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ABSTRAK 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh risiko likuiditas pendanaan 

(funding liquidity risk) terhadap profitabilitas pada Bank Pembiayaan Rakyat 

Syariah (BPRS) di Indonesia. Risiko likuiditas pendanaan diukur melalui rasio total 

simpanan terhadap total aset, sedangkan profitabilitas diproksikan menggunakan 

Return on Assets (ROA). Selain itu, penelitian ini juga mempertimbangkan variabel 

kontrol lain, seperti kekuatan pasar (Lerner Index), ukuran bank (aset), rasio 

kecukupan modal (CAR), pembiayaan (FIN), efisiensi operasional (BOPO), tingkat 

pembiayaan bermasalah (NPF), serta dampak dari pandemi COVID-19. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini berupa data panel kuartalan seluruh 

BPRS di Indonesia selama periode 2015 hingga 2023. Metode analisis yang 

digunakan adalah regresi data panel dengan pendekatan Fixed Effect Model (FEM), 

yang dipilih berdasarkan hasil uji Chow, Hausman, dan Lagrange Multiplier. 

Hasil penelitian menunjukkan bahwa risiko likuiditas pendanaan berpengaruh 

negatif dan signifikan terhadap profitabilitas BPRS. Selain itu, efisiensi operasional 

dan kekuatan pasar memberikan pengaruh positif terhadap ROA, sedangkan 

pembiayaan bermasalah dan pandemi COVID-19 memberikan pengaruh negatif 

yang signifikan. Kebaruan dari penelitian ini terletak pada fokusnya terhadap 

pengaruh risiko likuiditas pendanaan terhadap profitabilitas BPRS secara nasional 

dengan cakupan data yang luas dan periode waktu yang panjang (2015–2023). Studi 

ini juga menggabungkan variabel kontrol internal dan eksternal secara 

komprehensif yang belum banyak diteliti sebelumnya dalam konteks BPRS. 

 

Kata kunci: Risiko Likuiditas Pendanaan, Profitabilitas, ROA, BPRS, Data 

Panel 
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ABSTRACT 

This study aims to analyze the effect of funding liquidity risk on the profitability of 

Islamic Rural Banks (BPRS) in Indonesia. Funding liquidity risk is measured by 

the ratio of total deposits to total assets, while profitability is proxied using the 

Return on Assets (ROA). In addition, this study incorporates several control 

variables, including market power (Lerner Index), bank size (assets), capital 

adequacy ratio (CAR), financing (FIN), operational efficiency (BOPO), non- 

performing financing (NPF), and the impact of the COVID-19 pandemic.The data 

used consist of quarterly panel data from all BPRS operating in Indonesia during 

the 2015–2023 period. The analytical method employed is panel data regression 

using the Fixed Effect Model (FEM), selected based on Chow, Hausman, and 

Lagrange Multiplier tests. The findings indicate that funding liquidity risk has a 

significant negative effect on BPRS profitability. Additionally, operational 

efficiency and market power have a positive impact on ROA, while non-performing 

financing and the COVID-19 variable have a significant negative effect. The 

novelty of this study lies in its comprehensive examination of the effect of funding 

liquidity risk on BPRS profitability on a national scale, using a broad dataset over 

a long period (2015–2023). It also integrates both internal and external control 

variables, which have been underexplored in previous BPRS-focused research. 

 

 

Keywords: Funding Liquidity Risk, Profitability, ROA, Islamic Rural Banks, 

Panel Data 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang Masalah 

Kejadian krisis finansial global pada tahun 2008 menjadi pelajaran penting 

bagi industri perbankan dalam hal penguatan tata kelola dan mitigasi risiko. Salah 

satu penyebab gangguan stabilitas perbankan adalah ketidakseimbangan antara 

waktu jatuh tempo dana yang dihimpun dan yang disalurkan, atau yang dikenal 

sebagai risiko likuiditas pendanaan. Penggunaan dana berjangka pendek untuk 

membiayai kebutuhan jangka panjang kerap menjadi sumber permasalahan di 

sejumlah lembaga keuangan (Dahir et al., 2019a)(Abbas et al., 2021) (Smaoui et 

al., 2020). Fenomena ini menimbulkan risiko besar bagi keberlangsungan operasi 

bank. Bank bisa mengalami tekanan likuiditas yang berat apabila dana simpanan 

nasabah harus segera dicairkan, sementara dana pembiayaan belum kembali. Oleh 

karena itu, setelah krisis 2008 Pengelolaan risiko likuiditas kini menjadi fokus 

utama, baik bagi bank konvensional maupun bank syariah. 

Sistem perbankan syariah di Indonesia terdiri dari dua jenis utama, yakni 

Bank Umum Syariah (BUS) dan Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). Tidak 

seperti BUS yang beroperasi secara luas dengan cakupan nasional, BPRS lebih 

menargetkan pembiayaan untuk usaha kecil dan menengah. Hingga tahun 2023, 

jumlah BPRS di seluruh Indonesia mencapai 173 unit dengan total aset sekitar Rp 

23,77 triliun. BPRS memainkan peran penting dalam membantu UMKM, yang 

dikenal sebagai fondasi utama perekonomian Indonesia. Sektor ini mencakup 

puluhan ribu unit usaha aktif, jauh melampaui jumlah usaha besar. BPRS 

menyediakan skema pembiayaan berbasis bagi hasil seperti akad mudharabah, yang 
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dinilai lebih fleksibel dan cocok untuk pelaku usaha kecil.(Widarjono, Mifrahi, et 

al., 2020) (Widarjono, Anto, et al., 2020). 

Meskipun terbukti cukup tangguh dalam menghadapi krisis ekonomi 1998, 

BPRS kembali menghadapi ujian ketika pandemi COVID-19 melanda pada tahun 

2020. Perlambatan ekonomi akibat pandemi menyebabkan meningkatnya risiko 

pembiayaan macet dan menurunnya kapasitas BPRS untuk menyalurkan dana. 

Keadaan ini berlanjut hingga 2023, di mana ketidakpastian global dan domestik 

menambah tekanan pada likuiditas dan profitabilitas BPRS. Resiko likuiditas yang 

meningkat ini mengakibatkan kemampuan BPRS menyalurkan dananya ke UMKM 

menurun sehingga menyebabkan kinerja bank Islam, termasuk BPRS mengalami 

penurunan (Hassan et al., 2019)(Smaoui et al., 2020)(Widarjono et al., 2022). 

Sehat tidaknya BPRS sangat mempengaruhi keberlangsungan usaha UMKM 

dan secara domino berpengaruh terhadap perekonomian nasional. Kinerja BPRS 

memiliki dampak yang luas, tidak hanya terhadap UMKM sebagai mitra utama 

mereka, tetapi juga terhadap stabilitas ekonomi secara umum. Untuk itu, selain 

modal dan efisiensi operasional, penting bagi BPRS untuk mampu mengelola risiko 

likuiditas dengan prinsip kehati-hatian dan pengawasan internal yang memadai. 

Salah satunya adalah manajemen resiko likuiditas pembiayaan (funding liquidity 

risk). Berikut adalah table standar likuiditas perbankan di Indonesia. 
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Tabel 1.1 Standar Likuiditas Perbankan di Indonesia 
 

Jenis Bank  Liquidity 

Coverage 

Ratio (LCR) 

Net Stable 

Funding 

Ratio (NSFR) 

Penyangga 

Likuiditas 

(PLM / PLM 
Syariah) 

Bank Umum 
Konvensional 
(BUK) 

 ≥ 100% ≥ 100% 5% (dari Dana 
Pihak Ketiga - 
DPK) 

Bank Umum 
Syariah (BUS) / 
UUS 

 ≥ 100% ≥ 100% 3.5% (dari 
Dana Pihak 
Ketiga Syariah) 

Bank 

Pembiayaan 

Rakyat Syariah 

(BPRS) 

 Tidak berlaku 

LCR/NSFR 

formal 

Tidak berlaku 

formal 

Sesuai prinsip 

kehati-hatian 

Sumber OJK 

Tabel standar likuiditas perbankan di Indonesia merepresentasikan ketentuan 

yang diatur oleh Otoritas Jasa Keuangan (OJK) dan Bank Indonesia (BI), yang 

berlaku untuk tiga kelompok utama lembaga perbankan: Bank Umum 

Konvensional, Bank Umum Syariah (beserta Unit Usaha Syariah), serta Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS). 

Bank Umum Konvensional dan Bank Umum Syariah diwajibkan untuk 

memenuhi dua indikator utama likuiditas, yaitu Liquidity Coverage Ratio (LCR) 

dan Net Stable Funding Ratio (NSFR), dengan ketentuan bahwa masing-masing 

rasio tersebut harus mencapai paling sedikit 100%. Di samping itu, bank-bank 

tersebut juga diwajibkan untuk menyediakan Penyangga Likuiditas 

Makroprudensial (PLM) yang ditempatkan di Bank Indonesia, sebesar 5% dari 

Dana Pihak Ketiga (DPK) untuk Bank Umum Konvensional, dan sebesar 3,5% dari 

Dana Pihak Ketiga Syariah untuk Bank Umum Syariah. 

Sementara itu, untuk Bank Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS), ketentuan 

formal mengenai LCR dan NSFR tidak diberlakukan. Namun demikian, BPRS 
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tetap diwajibkan untuk mengelola risiko likuiditasnya dengan prinsip kehati-hatian. 

Prinsip ini menekankan pentingnya manajemen likuiditas yang konservatif dan 

berorientasi pada keberlangsungan usaha, termasuk pengawasan atas 

ketergantungan pendanaan, kecukupan aset likuid, serta kesiapan menghadapi 

kebutuhan dana mendadak. 

Dengan demikian, meskipun tidak memiliki angka standar formal seperti 

bank lainnya, BPRS harus secara konsisten memastikan bahwa pengelolaan 

likuiditasnya aman dan berkelanjutan sesuai prinsip syariah dan regulasi kehati- 

hatian dari otoritas keuangan. 

Tingkat likuiditas merupakan elemen krusial bagi bank dalam menjalankan 

fungsinya sebagai lembaga intermediasi keuangan. Oleh karena itu, disarankan agar 

bank selalu memiliki penyangga likuiditas untuk mengurai resiko likuiditas. 

Deposito berjangka melindungi bank dari rasio keuangan, dan bank dengan 

deposito yang rendah menghadapi lebih banyak resiko likuiditas pendanaan. 

Namun, kondisi ini secara berurutan mengurangi disiplin pasar dan menghasilkan 

lebih banyak perilaku pengambilan resiko bank. Oleh karena itu , Tingkat likuiditas 

aset yang tinggi berpotensi meningkatkan resiko bank (Acharya & Naqvi, 2012). 

Penyebab utama krisis bank pada tahun 2009-2010 adalah resiko likuiditas, yang 

pada gilirannya dapat menyebabkan kegagalan bank melalui resiko sistematisme 

dan resiko tidak sistematis (Hong et al., 2014). Selain itu, asuransi simpanan 

menyebabkan moral hazard karena asuransi simpanan menyebabkan perilaku 

pengambilan resiko yang berlebihan oleh bank sebagai respon terhadap 

peningkatan simpanan dalam biaya asuransi simpanan. 
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Sejak krisis keuangan global dan banyakanya kegagalan bank, stabilitas 

sistem perbankan dan perilaku pengambilan resiko menjadi sangat penting. Bank 

syariah merupakan perantara keuangan alternatif karena memiliki modal resiko 

yang berbeda dengan bank konvensional (Widarjono et al., 2022). Penarikan dana 

secara tiba-tiba oleh nasabah dapat menyebabkan bank mengalami kesulitan dalam 

menyediakan dana yang diminta, sehingga kewajiban kepada nasabah tidak dapat 

dipenuhi. Oleh karena itu, bank perlu menjaga ketersediaan likuiditas dalam jumlah 

yang memadai untuk mengantisipasi kebutuhan dana mendesak dari nasabah. Jika 

bank memiliki likuiditas yang cukup, maka bank dapat memenuhi kewajiban yang 

jatuh tempo kepada kreditur maupun menanggapi penarikan dana besar secara 

mendadak. Sebaliknya, apabila likuiditas bank terbatas, maka bank akan kesulitan 

dalam menghadapi situasi semacam ini. Jika kondisi tersebut berlangsung terus- 

menerus, maka dapat mengancam kelangsungan operasional bank dan berpotensi 

menyebabkan pencabutan izin usaha bank. (Handayani, 2017). 

Krisis likuiditas bisa memicu kepanikan dan menyebabkan kebangkrutan 

bank (bank run) seperti yang terjadi pada krisis keuangan 2008. Resiko likuiditas 

pendanaan juga berdampak pada stabilitas bank. Bank yang menghadapi resiko 

likuiditas tinggi cenderung menarik dana dari pasar keuangan dalam jumlah besar, 

yang bisa menggangu sistem keuangan secara keseluruhan. Hal ini juga 

berpengaruh terhadap kepercayaan investor dan kreditor, dimana investor dan 

kreditor lebih enggan memberikan pinjaman ke bank yang memiliki resiko 

likuiditas pendanaan yang tinggi, karena takut kehilangan uang mereka (Raz et al., 

2022). 
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Resiko likuiditas pendanaan meningkatkan risiko bank-bank konvensional 

yang diukur dengan Loan loss provision (LLP) dan Z-score (Abbas et al., 2021) 

(Wang & Zhuang, 2022). Selain itu, resiko likuiditas pendanaan berpengaruh 

negatif terhadap pertumbuhan pinjaman (Dahir et al., 2019) (Tran, 2020) (Nguyen 

& Nguyen, 2022). Penelitian dari (Adusei, 2015) menunjukkan bahwa resiko 

pendanaan berpengaruh positif terhadap stabilitas dan keuntungan dalam kasus 

bank konvensional perdesaan di Ghana. 

(Hassan et al., 2019) menunjukkan bahwa risiko likuiditas pendanaan 

berpengaruh negatif terhadap stabilitas bank Syariah di 10 negara anggota OKI. 

Namun, penelitian dari (Berger et al., 2019) menemunkan bahwa resiko likuiditas 

pendanaan berpengaruh positif terhadap stabilitas bank Islam di 24 negara yang 

mempraktekan bank Islam. (Smaoui et al., 2020) menunjukkan tidak ada pengaruh 

antara resiko likuiditas dan stabilitas bank syariah di 18 negara. 

Namun, belum ada penelitian yang menganalisis dampak funding liquidity 

risk terhadap keuntung BPRS. Penelitian keuntungan BPRS masih berfokus pada 

pengaruh fundamental bank seperti kekuatan pasar, stabilitas, size, modal, efisiensi, 

dan pembiayaan. Salah satu penelitian telah meneliti dampak funding liquidity risk 

terhadap resiko pembiayaan BPRS pada periode 2013-2018 dengan data kuartalan 

(Widarjono, Mifrahi, et al., 2020). Resiko BPRS diukur dengan Z-score dan 

financing loss provision (FLP). Hasil penelitian menunjukkan funding liqudity risk 

meningkatkan resiko BPRS. Menariknya, BPRS kecil menghadapi resiko lebih 

besar dibandingkan dengan BPRS besar berkaitan dengan funding liquidity risk. 
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Selain itu, pengaruh funding liqudity risk terhadap resiko BPRS lebih besar untuk 

BPRS yang berlokasi di Jawa dibandingkan BPRS yang berlokasi di luar Jawa. 

Mengacuh pada latar belakang tersebut, penelitian ini menganalisis pengaruh 

resiko pendanaan (funding liquidity risk) terhadap keuntungan BPRS di Indonesia. 

1.1.1 Rumusan Masalah 

 

1. Dampak risiko likuiditas pendanaan terhadap keuntungan BPRS di 

Indonesia perlu dianalisis untuk memahami ketahanan keuangan BPRS. 

2. Struktur dan kekuatan pasar dapat memengaruhi profitabilitas BPRS. 

 

3. Faktor internal seperti efisiensi, pembiayaan, dan permodalan berkontribusi 

terhadap profitabilitas. 

4. Kondisi ekonomi makro, termasuk pandemi COVID-19, diyakini turut 

memengaruhi kinerja keuangan. 

5. Perlu diketahui apakah terdapat perbedaan pengaruh FLR antara BPRS di 

Jawa dan luar Jawa. 

1.1.2 Tujuan Penelitian 

Tujuan dari penelitian ini adalah : 

 

1. Menganalisis pengaruh resiko likuiditas pendanaan keuntungan BPRS di 

Indonesia. 

2. Menganalisis pengaruh persaingan pasar terhadap keuntungan BPRS di 

Indonesia. 

3. Mengananalisis pengaruh faktor internal bank terhadap keuntungan BPRS 

di Indonesia. 
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4. Menganalisis pengaruh kondisi ekonomi makro terhadap keuntungan BPRS 

di Indonesia. 

5. Menganalisis dampak dari funding liquidity risk yang dialami BPRS 

dipulau Jawa dan luar pulau Jawa 

1.1.3 Manfaat Penelitian 

 

Ada beberapa manfaat yang diperoleh dari hasil penelitian ini : 

 

1. Bagi BPRS, penelitian ini dapat digunakan sebagai informasi penting dalam 

pengambilan kepututusan dan perencanaan strategi untuk meningkatkan 

kinerja. 

2. Bagi Otoritas Jasa Keuangan (OJK) sebagai pengawas sektor perbankan, 

penelitian ini dapat menjadi acuan dalam memantau dan menilai performa 

BPRS. 

1.1.4 Sistematika Penulisan 

 

Penulisan tesis ini dibagi ke dalam lima bab utama, dimulai dari Bab I 

hingga Bab V yang disusun secara runtut dan sistematis. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Resiko Likuiditas dan Profitabilitas Bank 

Teori perbankan menunjukkan adanya hubungan signifikan antara tingkat 

likuiditas bank dan kemampuannya dalam menciptakan keuntungan. Likuiditas 

menggambarkan kemampuan bank untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya 

tanpa harus mengorbankan kelangsungan operasi, seperti menjual aset secara 

mendesak. Bank dengan kondisi likuid yang sehat mampu mengatasi penarikan 

dana secara tiba-tiba serta memenuhi kewajiban seperti pembiayaan dan 

pembayaran bunga tanpa mengalami gangguan. Di sisi lain, apabila terjadi 

kekurangan likuiditas, bank mungkin harus mengambil langkah berisiko seperti 

menjual aset di bawah harga pasar atau mengambil pinjaman jangka pendek, yang 

berpotensi menurunkan tingkat keuntungan. Dengan demikian, pengelolaan 

likuiditas menjadi faktor strategis yang berperan penting dalam menjaga kestabilan 

profitabilitas bank.(Wagner, 2007). 

Bagi BPRS yang beroperasi pada sektor mikro dan tidak memiliki akses 

luas ke pasar sekunder maupun pinjaman dari bank sentral, pengelolaan likuiditas 

menjadi lebih kompleks. Oleh sebab itu, kemampuan bank dalam mempertahankan 

likuiditas sangat penting untuk memastikan keberlanjutan usaha dan pencapaian 

laba. 
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2.1.2 Teori Risk-Taking Channel Dalam Liquiditas 

Konsep risk-taking channel yang dikembangkan (Acharya & Naqvi, 2012) 

menjelaskan hubungan antara ketersediaan likuiditas dan kecenderungan bank 

dalam mengambil risiko. Teori ini menyatakan bahwa ketika bank memiliki 

cadangan likuiditas yang tinggi, mereka cenderung merasa lebih aman secara 

keuangan dan terdorong untuk meningkatkan portofolio aset berisiko guna 

memperoleh imbal hasil yang lebih besar. 

Namun, kecenderungan ini bisa menimbulkan masalah ketika manajemen 

risiko tidak dijalankan secara optimal. Bank dapat menjadi terlalu agresif dalam 

menyalurkan pembiayaan, misalnya pada sektor-sektor yang lebih rentan terhadap 

gagal bayar, atau tanpa penilaian kelayakan yang memadai. Pada akhirnya, hal ini 

meningkatkan risiko pembiayaan bermasalah yang dapat mengancam likuiditas dan 

profitabilitas dalam jangka panjang. 

Pada BPRS, dimana sistem pengawasan dan kapabilitas manajemen risiko 

mungkin belum sekompleks bank konvensional besar, kecenderungan ini dapat 

menjadi risiko nyata. Karena itu, penting bagi BPRS untuk membangun sistem 

pengelolaan risiko yang berbasis prinsip syariah namun tetap efisien dalam 

memitigasi perilaku pengambilan risiko yang berlebihan akibat euforia likuiditas. 

2.1.3 Maturity Mismatch 

Teori ini menyatakan bahwa ketidaksesuaian (mismatch) antara jangka 

waktu aset dan liabilitas dapat menciptakan ketegangan likuiditas yang signifikan 

pada bank. Dalam praktik perbankan, dana masyarakat umumnya ditempatkan 
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dalam bentuk simpanan jangka pendek, seperti tabungan dan deposito 1–3 bulan. 

Sementara itu, pembiayaan yang disalurkan oleh bank, termasuk BPRS, sering kali 

bersifat jangka menengah hingga panjang. 

Mismatch ini menyebabkan bank menghadapi risiko likuiditas apabila 

sejumlah besar simpanan ditarik sebelum waktu jatuh tempo pembiayaan. Dalam 

kondisi normal, bank mengandalkan arus kas masuk yang stabil untuk memenuhi 

kewajiban likuiditasnya. Namun, dalam kondisi stres, mismatch ini dapat 

menimbulkan krisis (Smaoui et al., 2020). 

BPRS yang menyalurkan pembiayaan ke sektor UMKM sangat rentan 

terhadap risiko ini karena sifat usaha kecil yang fluktuatif. Oleh karena itu, penting 

bagi BPRS untuk mengimplementasikan strategi asset-liability management yang 

cermat guna menjaga keseimbangan jatuh tempo antara pendanaan dan penyaluran 

dana. 

2.1.4 Prinsip Kehati-hatian dan Stabilitas Pada Bank Syariah 

Prinsip kehati-hatian (prudential principle) dalam manajemen risiko 

likuiditas pada BPRS merupakan pendekatan fundamental yang bertujuan untuk 

memastikan bahwa bank tetap mampu memenuhi kewajiban jangka pendek tanpa 

mengalami gangguan operasional yang signifikan. Mengingat BPRS tidak 

diwajibkan mengikuti standar likuiditas global seperti LCR (Liquidity Coverage 

Ratio) dan NSFR (Net Stable Funding Ratio), maka pengelolaan risiko likuiditas 

harus bergantung pada kebijakan internal yang kuat dan pengawasan yang ketat 

sesuai prinsip syariah. 
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Penerapan prinsip kehati-hatian pada BPRS mencakup beberapa elemen penting, 

antara lain: 

1. Penyediaan cadangan aset likuid dalam jumlah memadai, 

 

2. Penerapan kebijakan internal yang mengatur batas toleransi risiko 

likuiditas, 

3. Sistem pemantauan arus kas jangka pendek dan jangka panjang, serta 

 

4. Diversifikasi sumber dana untuk menghindari ketergantungan pada dana 

jangka pendek. 

Selain itu, prinsip ini juga menekankan pentingnya pengawasan internal 

oleh direksi dan pengawasan eksternal oleh Dewan Pengawas Syariah dalam 

menjamin kepatuhan terhadap prinsip-prinsip syariah dan kelayakan pembiayaan. 

Menurut Otoritas Jasa Keuangan (OJK), melalui POJK No. 13/POJK.03/2015 dan 

SEOJK No. 4/SEOJK.03/2016, setiap BPRS wajib menerapkan manajemen risiko 

secara menyeluruh, termasuk risiko likuiditas, dengan mempertimbangkan dampak 

finansial dan non-finansial yang mungkin terjadi. Penilaian profil risiko dilakukan 

dengan melihat kemampuan bank dalam mengidentifikasi, mengukur, memantau, 

dan mengendalikan risiko secara konsisten. Dalam konteks syariah, prinsip kehati- 

hatian juga sejalan dengan nilai maqashid al-shariah yang mengedepankan 

keberlanjutan dan perlindungan terhadap dana Masyarakat. 

Dengan menerapkan prinsip kehati-hatian secara konsisten, BPRS 

diharapkan mampu mengurangi potensi risiko likuiditas, menjaga kepercayaan 

nasabah, serta mempertahankan stabilitas dan keberlanjutan kinerja keuangan 

jangka Panjang (Khan et al., 2017). Bank syariah juga mengedepankan konsep 
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profit and loss sharing, yang secara teoritis dapat mengurangi risiko sistemik karena 

adanya distribusi risiko antara pemilik dana dan pengguna dana. Dengan demikian, 

penerapan prinsip kehati-hatian dalam kerangka syariah mampu meningkatkan 

stabilitas dan profitabilitas bank secara berkelanjutan. 

2.1.5 Intermediasi Keuangan 

 

Dalam perspektif teori intermediasi keuangan, bank berperan sebagai 

penghubung antara individu atau lembaga yang memiliki dana berlebih dengan 

pihak-pihak yang memerlukan pembiayaan. Untuk dapat menjalankan fungsi ini 

secara optimal dan menghasilkan laba, bank harus mampu mengelola risiko utama 

seperti risiko likuiditas, risiko kredit, serta risiko pasar secara efektif. 

Efisiensi dalam menjalankan fungsi intermediasi menentukan tingkat 

profitabilitas bank. Apabila bank mampu menghimpun dana dengan biaya rendah 

dan menyalurkannya ke sektor produktif dengan risiko terukur, maka bank dapat 

mencapai profitabilitas yang optimal. Sebaliknya, kegagalan dalam menyalurkan 

dana secara tepat sasaran akan menyebabkan tingginya rasio pembiayaan 

bermasalah dan menurunkan profitabilitas (Hester, 1994). 

Pada BPRS, fungsi intermediasi difokuskan pada sektor UMKM berbasis 

syariah. Ini menciptakan tantangan tersendiri dalam menilai kelayakan usaha yang 

sering kali tidak memiliki laporan keuangan formal. Dengan demikian, teori ini 

sangat relevan dalam menyoroti pentingnya efisiensi intermediasi dalam menjaga 

keberlangsungan bisnis BPRS. 
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2.1.6 Stabilitas Keuangan Islam 

Menurut (Beck et al., 2013), stabilitas keuangan dalam sistem perbankan 

syariah berasal dari karakteristik model bisnisnya yang didasarkan pada aset nyata, 

serta menjauhi unsur riba, ketidakpastian (gharar), dan spekulasi (maysir). 

Stabilitas tersebut juga diperkuat melalui penerapan mekanisme bagi hasil dalam 

akad kemitraan seperti mudharabah dan musyarakah. Dalam sebuah penelitian yang 

membandingkan bank syariah dan konvensional di 22 negara pada periode 1995 

hingga 2009, ditemukan bahwa bank syariah lebih tangguh menghadapi krisis 

keuangan global 2008. Hal ini dikarenakan keterlibatan mereka yang rendah dalam 

transaksi derivatif dan aktivitas spekulatif, serta orientasinya yang lebih fokus pada 

sektor riil. Walaupun secara efisiensi operasional bank syariah masih kalah 

dibandingkan bank konvensional, tingkat stabilitas dan daya tahannya yang lebih 

tinggi menjadikannya sebagai alternatif kelembagaan yang efektif dalam meredam 

risiko sistemik dan tekanan likuiditas. Dengan demikian, teori ini sangat relevan 

bagi BPRS karena menunjukkan bahwa penerapan prinsip-prinsip syariah secara 

konsisten dapat memperkuat fondasi keuangan mikro yang stabil dan berkelanjutan. 

2.1.7 Keseimbangan antara Likuiditas, Profitabilitas, dan Stabilitas 

Keuangan 

(Nguyen & Nguyen, 2022) menjelaskan dalam konteks perbankan modern, 

khususnya pada masa implementasi kebijakan Basel III yang menekankan 

pentingnya kecukupan likuiditas. Studi ini menyoroti bahwa bank, terutama di 

negara berkembang, menghadapi tekanan besar dalam menjaga keseimbangan 

antara kebutuhan untuk memegang aset likuid (guna memenuhi persyaratan 
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regulasi dan menjaga stabilitas) dan dorongan untuk mengalokasikan dana secara 

produktif demi memaksimalkan profitabilitas. Dalam lingkungan yang diwarnai 

dengan volatilitas pasar dan ketatnya persaingan, keputusan manajerial mengenai 

seberapa besar aset yang dialokasikan untuk cadangan likuid dibandingkan 

pembiayaan menjadi sangat krusial. Temuan mereka menunjukkan bahwa 

peningkatan cadangan likuid tidak selalu berbanding lurus dengan profitabilitas; 

justru dalam kondisi tertentu, cadangan likuid yang terlalu tinggi dapat 

menyebabkan inefisiensi dan mengurangi margin keuntungan. Sebaliknya, 

pengurangan likuiditas demi ekspansi pembiayaan dapat meningkatkan risiko 

ketidakmampuan memenuhi kewajiban jangka pendek. Dalam konteks BPRS, 

stabilitas keuangan dan efisiensi operasional, terutama di tengah terbatasnya akses 

BPRS terhadap instrumen pasar uang syariah dan likuiditas sekunder. Dengan 

demikian, penelitian ini tidak semata-mata menggambarkan keseimbangan 

kuantitatif antara risiko dan keuntungan, tetapi juga mempertimbangkan aspek 

kelembagaan, peraturan yang berlaku, serta kondisi pasar lokal yang menjadi faktor 

penting dalam perumusan strategi pengelolaan likuiditas pada BPRS. 

2.2. Regulasi Pengelolaan LIkuiditas dan Resiko Pembiayaan Pada BPRS 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) bertanggung jawab secara resmi dalam 

menetapkan aturan terkait pengelolaan risiko likuiditas dan pembiayaan pada Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Indonesia, melalui berbagai regulasi yang 

bersifat mengikat dan berlaku secara nasional. Salah satu regulasi penting yang 

diterapkan adalah POJK No. 13/POJK.03/2015 tentang Penerapan Manajemen 

Risiko bagi BPRS, yang mewajibkan setiap BPRS untuk mengimplementasikan 



16  

 

prinsip-prinsip manajemen risiko dalam seluruh kegiatan usahanya, termasuk 

dalam aspek likuiditas dan pembiayaan. Dalam regulasi tersebut, risiko likuiditas 

dijelaskan sebagai potensi terjadinya kerugian atas dampak dari ketidakmampuan 

bank dalam melaksanakan pembayaran kewajiban tepat waktu, baik terkait 

pendanaan maupun kegiatan operasional, tanpa menimbulkan gangguan terhadap 

kondisi keuangan secara keseluruhan (Otoritas Jasaa Keuangan Dewan Komisaris, 

2015). 

Implementasi teknis dari manajemen risiko tersebut diatur lebih lanjut dalam 

SEOJK No. 4/SEOJK.03/2016 mengenai Penilaian Profil Risiko pada BPRS. Surat 

edaran ini menguraikan prosedur penilaian risiko baik secara kuantitatif maupun 

kualitatif, mencakup risiko pembiayaan (financing risk) dan risiko likuiditas 

(liquidity risk). Penilaian dilakukan dengan mempertimbangkan kemungkinan 

terjadinya risiko serta potensi dampaknya terhadap kondisi kesehatan bank. Melalui 

pendekatan ini, BPRS diharuskan memiliki sistem internal yang mampu secara 

konsisten mengidentifikasi, mengukur, memantau, dan mengelola risiko yang ada 

(OJK Republik Indonesia, 2016). 

Selain itu, dalam laporan tahunan Laporan Stabilitas Sistem Keuangan 

Syariah Indonesia (LSSKS) 2021, OJK menekankan bahwa struktur pendanaan 

jangka pendek yang dominan pada BPRS dapat meningkatkan risiko maturity 

mismatch, terutama jika tidak diimbangi oleh sistem pengelolaan arus kas yang 

baik. OJK juga mendorong penguatan penerapan prinsip kehati-hatian melalui 

pengawasan internal dan evaluasi terhadap rasio keuangan utama seperti FDR, 

BOPO, dan NPF (Otoritas Jasa Keuangan, 2021). 
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2.2.1 Praktik Pengelolaan Likuiditas di BPRS 

Manajemen likuiditas menjadi elemen vital dalam operasional Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) karena berhubungan langsung dengan 

kapasitas bank untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya tanpa menimbulkan 

kerugian yang berarti. BPRS menghadapi tantangan unik dalam manajemen 

likuiditas karena keterbatasan akses terhadap instrumen pasar uang konvensional 

dan ketergantungan pada dana pihak ketiga sebagai sumber utama likuiditas. 

Menurut (Ayu Rahmawati et al., 2022) faktor-faktor yang memengaruhi likuiditas 

BPRS di Indonesia mencakup unsur internal seperti pengelolaan aset dan 

kewajiban, serta unsur eksternal yang meliputi situasi makroekonomi dan ketentuan 

regulasi yang diterapkan.. 

BPRS menerapkan berbagai strategi dalam mengelola likuiditas, di 

antaranya dengan menjaga keseimbangan antara penerimaan dan pengeluaran kas, 

memperluas sumber pendanaan, serta memanfaatkan instrumen keuangan syariah 

yang mudah dicairkan. Penelitian yang dilakukan oleh (Liana et al., 2022) 

mengungkapkan bahwa bank syariah Indonesia cabang Kudus 

mengimplementasikan strategi khusus dalam mengelola likuiditas, yang meliputi 

konsep persediaan, aliran pendapatan, serta penempatan dana yang disesuaikan 

dengan karakteristik nasabah dan kebutuhan operasional bank. 

Selain itu, implementasi manajemen risiko likuiditas juga menjadi perhatian 

utama dalam menjaga stabilitas keuangan BPRS. Penelitian oleh (Nurrachmawati 

et al., 2023) menekankan pentingnya manajemen likuiditas yang baik dalam 

menunjang operasional dan tingkat kesehatan bank syariah. Evaluasi kesehatan 
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bank dilakukan secara berkala guna memastikan bahwa bank dalam keadaan sehat 

dan mampu memenuhi seluruh kewajibannya. 

Dalam menghadapi kondisi krisis atau ketidakpastian ekonomi, strategi 

manajemen likuiditas yang adaptif menjadi sangat penting. (Ika et al., 2024) 

mengidentifikasi tiga strategi utama yang diterapkan oleh Bank Syariah Indonesia 

dalam mempertahankan stabilitas likuiditas selama masa krisis, yaitu kecukupan 

aset likuid, kebijakan merger, dan analisis Non-Performing Financing (NPF). 

Strategi-strategi ini terbukti efektif dalam mempertahankan stabilitas bank syariah 

di tengah tantangan ekonomi. 

Secara keseluruhan, praktik pengelolaan likuiditas di BPRS memerlukan 

pendekatan yang kom(Smaoui et al., 2020)prehensif dan adaptif, dengan 

mempertimbangkan prinsip-prinsip syariah, kondisi pasar, serta regulasi yang 

berlaku. Penggunaan strategi yang tepat serta manajemen risiko yang efisien akan 

mendukung BPRS dalam menjaga kestabilan keuangan dan mempertahankan 

kepercayaan dari para nasabah. 

2.3 Penalitian Terdahulu 

 

1. Penelitian pada Bank Umum Syariah dan Bank Konvensional 

(Smaoui et al., 2020) melakukan studi terhadap 18 negara dan menemukan bahwa 

risiko likuiditas tidak memengaruhi stabilitas bank syariah secara signifikan. 

Namun, risiko likuiditas yang rendah justru dapat mendorong pengambilan risiko 

berlebih. (Abbas et al., 2021) meneliti bank komersial di Amerika Serikat dan 

menemukan bahwa likuiditas pendanaan yang tinggi mendorong manajer bank 

untuk mengambil risiko lebih besar karena efek moral hazard. 
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(Tran, 2020)menunjukkan bahwa pada bank-bank induk di AS, risiko likuiditas 

pendanaan memiliki hubungan negatif dengan pertumbuhan kredit. Hasil serupa 

ditemukan oleh (Dahir et al., 2019) di negara BRICS, di mana peningkatan 

likuiditas justru menurunkan laju pertumbuhan kredit. 

2. Penelitian Khusus pada BPRS 

(Widarjono, Mifrahi, et al., 2020) meneliti pengaruh funding liquidity risk terhadap 

risiko pembiayaan pada BPRS di Indonesia. Hasilnya menunjukkan bahwa 

peningkatan risiko likuiditas pendanaan menyebabkan peningkatan risiko 

pembiayaan, terutama pada BPRS berskala kecil dan yang berlokasi di Jawa. 

(Eko Purnomo Putri & Widarjono, 2023) menganalisis dampak risiko pendanaan 

terhadap margin keuntungan BPRS di Pulau Jawa dan menemukan bahwa risiko 

likuiditas berpengaruh positif terhadap margin, khususnya pada BPRS berskala 

besar. Namun, studi ini tidak menggunakan indikator ROA dan cakupannya 

terbatas pada satu wilayah. 

(Muharyadi et al., 2023) meneliti bank BUKU III & IV, menemukan bahwa 

rendahnya likuiditas pendanaan berpengaruh negatif terhadap penyaluran kredit, 

namun studi ini belum menyasar BPRS. 

Secara umum, sebagian besar penelitian terdahulu masih berfokus pada 

bank umum, baik konvensional maupun syariah, dan belum secara mendalam 

menelaah karakteristik BPRS yang unik dalam sistem perbankan. Penelitian- 

penelitian terkait BPRS pun cenderung terbatas secara geografis—misalnya hanya 

mencakup BPRS di Pulau Jawa—dan lebih banyak menggunakan indikator kinerja 
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seperti margin pembiayaan atau risiko pembiayaan, bukan profitabilitas secara 

menyeluruh seperti Return on Assets (ROA). 

Oleh karena itu, penelitian ini mengambil pendekatan yang lebih 

komprehensif dengan mengkaji pengaruh risiko likuiditas pendanaan terhadap 

profitabilitas BPRS di seluruh Indonesia selama periode 2015–2023. Selain 

cakupan data yang lebih luas, penelitian ini juga mempertimbangkan berbagai 

faktor internal dan eksternal yang memengaruhi profitabilitas, seperti efisiensi 

operasional (BOPO), pembiayaan bermasalah (NPF), kekuatan pasar (market 

power), serta dampak pandemi COVID-19. Pendekatan ini diharapkan dapat 

memberikan kontribusi nyata dalam memahami dinamika kinerja keuangan BPRS 

secara nasional. 

2.4 Karangka Berpikir 
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Gambar kerangka berpikir ini menggambarkan hubungan antara risiko 

likuiditas pendanaan (funding liquidity risk) sebagai variabel independen utama 

terhadap profitabilitas BPRS yang diproksikan dengan ROA. Variabel lain seperti 

ukuran bank (aset), CAR, pembiayaan (FIN), efisiensi operasional (BOPO), NPF, 

kekuatan pasar (Lerner Index), dan kondisi pandemi COVID-19 merupakan 

variabel kontrol yang juga diasumsikan memengaruhi profitabilitas. Panah 

menunjukkan arah pengaruh dari masing-masing variabel terhadap ROA. 

Penggunaan panah dari variabel menuju profitabilitas menunjukkan bahwa 

variabel-variabel tersebut diasumsikan memiliki hubungan kausal berdasarkan teori 

dan hasil penelitian terdahulu. Model ini bertujuan menguji signifikansi dan arah 

pengaruh dari masing-masing variabel terhadap profitabilitas BPRS selama periode 

2015–2023. 

2.5 Hipotesis Penelitian 

Hipotesis dalam penelitian ini dirumuskan berdasarkan landasan teori, hasil 

penelitian terdahulu, dan kerangka berpikir: 

H1: Risiko likuiditas pendanaan (funding liquidity risk) berpengaruh negatif 

terhadap profitabilitas BPRS. 

 Semakin tinggi ketergantungan BPRS pada dana jangka pendek untuk 

pembiayaan jangka panjang, semakin besar tekanan likuiditas yang berisiko 

menurunkan laba. 

H2: Ukuran bank (total aset) berpengaruh positif terhadap profitabilitas BPRS. 
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 Bank dengan aset yang lebih besar cenderung menikmati efisiensi skala dan 

kepercayaan pasar yang lebih tinggi, yang dapat mendorong peningkatan 

ROA. 

H3: Rasio kecukupan modal (CAR) berpengaruh positif terhadap profitabilitas 

BPRS. 

 Modal yang cukup memungkinkan BPRS menanggung risiko pembiayaan 

dan memperluas intermediasi keuangan. 

H4: Rasio pembiayaan terhadap aset (FIN) berpengaruh positif terhadap 

profitabilitas BPRS. 

 Semakin besar pembiayaan produktif, semakin tinggi potensi pendapatan 

margin dan bagi hasil. 

H5: Efisiensi operasional (BOPO) berpengaruh negatif terhadap profitabilitas 

BPRS. 

 Tingginya biaya operasional relatif terhadap pendapatan akan menekan laba 

bank. 

H6: Pembiayaan bermasalah (NPF) berpengaruh negatif terhadap profitabilitas 

BPRS. 

 Kualitas pembiayaan yang buruk menyebabkan pendapatan tidak terealisasi 

dan meningkatkan biaya pencadangan. 

H7: Kekuatan pasar (market power) berpengaruh positif terhadap profitabilitas 

BPRS. 

 BPRS dengan kekuatan pasar yang tinggi memiliki keleluasaan dalam 

menentukan margin, yang berdampak pada peningkatan ROA. 
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H8: Pandemi COVID-19 berpengaruh negatif terhadap profitabilitas BPRS. 

 

 Gangguan aktivitas ekonomi selama pandemi berdampak pada penurunan 

kinerja pembiayaan dan pendapatan bank. 
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3.1 Data 

BAB III 

METODE PENELITIAN 

Penelitian ini menggunakan data kuartalan dari seluruh Bank Pembiayaan 

Rakyat Syariah (BPRS) yang beroperasi di Indonesia selama periode 2015–2023. 

Data bersumber dari laporan keuangan dan laporan laba rugi BPRS yang diunduh 

dari situs resmi Otoritas Jasa Keuangan (www.ojk.go.id). 

3.2. Variabel Penelitian 

3.2.1 Profitabilitas (ROA) 

Metode regresi digunakan dalam penelitian ini dengan keuntungan BPRS 

(Profit) sebagai variabel terikat, yang diukur menggunakan indikator Return on 

Assets (ROA). 

 

ROA = 
𝐿𝑎𝑏𝑎 𝐵𝑒𝑟𝑠𝑖ℎ 

𝑇𝑜𝑡𝑎𝑙 𝐴𝑠𝑒𝑡 

3.2.2 Variabel funding liquidity risk 

Variabel utama yang digunakan sebagai variabel bebas dalam studi ini 

adalah risiko likuiditas pendanaan (funding liquidity risk atau Frisk). Kegiatan 

utama yang dijalankan oleh bank syariah seperti BPRS adalah menyalurkan dana 

untuk memperoleh pendapatan yang kemudian digunakan dalam memenuhi 

kewajiban kepada nasabah penyimpan dana. Umumnya, BPRS menempatkan 

dana pada aset jangka panjang yang cenderung tidak likuid, sedangkan kewajiban 

yang harus dipenuhi bersifat jangka pendek. Kondisi ini menyebabkan 

ketidaksesuaian jatuh tempo (maturity mismatch) yang dapat memengaruhi 

kemampuan bank dalam menyalurkan dana dan akhirnya berdampak pada 

keuntungan. Risiko likuiditas pendanaan merujuk pada situasi ketika bank tidak 

http://www.ojk.go.id/
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mampu memenuhi penarikan dana oleh deposan secara cepat dalam jangka waktu 

tertentu (Smaoui et al., 2020) (Tran, 2020) (Wang & Zhuang, 2022). 

Pengukuran risiko ini dilakukan dengan membandingkan total simpanan 

terhadap total aset, sebagaimana dijelaskan dalam beberapa studi terdahulu. 

(Dahir et al., 2019a) (Smaoui et al., 2020) (Widarjono et al., 2022). Sejumlah 

penelitian menyatakan bahwa manajemen risiko likuiditas pendanaan memiliki 

dampak terhadap performa bank, termasuk pada bank konvensional maupun 

syariah (Smaoui et al., 2020) (Widarjono et al., 2022) (Abbas et al., 2021) 

(Nguyen & Nguyen, 2022) (Wang & Zhuang, 2022). 

3.2.3 Variabel control 

 

Penelitian ini turut mempertimbangkan karakteristik internal bank sebagai 

variabel kontrol yang dapat memengaruhi tingkat profitabilitas. Berbagai studi 

telah menunjukkan bahwa keuntungan berkaitan dengan variabel kekuatan pasar 

(Widarjono, Mifrahi, et al., 2020) (Widarjono, Anto, et al., 2020), variabel 

fundamental bank (Trinugroho et al., 2018) (Sudarsono et al., 2021) (Hidayah & 

Karimah, 2023) serta faktor ekonomi makro (Widarjono, Mifrahi, et al., 2020) 

(Widarjono, Anto, et al., 2020). Variabel spesifik bank yang digunakan sebagai 

variabel independen lainnya meliputi : 

1. Ukuran bank (Aset) 

 

Asset adalah total asset yang mengukur besarnya bank dan dinyatakan 

dalam bentuk natural logaritma (Sutrisno & Widarjono, 2024). 
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2. CAR 

 

Capital Adequcay Ratio (CAR) yang mengukur modal bank diukur 

dari rasio ekuitas dengan aset tertimbang menurut resiko (Widarjono & 

Misanam, 2024). 

3. Pembiayaan (FIN) 

 

Pembiayaan (Fin) diukur sebagai rasio antara total pembiayaan 

dengan total aset (Sutrisno et al., 2023). 

4. Efisiensi (BOPO) 

 

BOPO merupakan rasio yang membandingkan biaya operasional 

dengan pendapatan operasional sebagai indikator efisiensi operasional bank 

(Rizvi et al., 2020). 

5. Tingkat pembiayaan bermasalah (NPF) 

Sedangkan NPF, atau pembiayaan bermasalah, dihitung dengan 

rasio antara pembiayaan macet dan total pembiayaan (Sutrisno et al., 2023). 

6. Covid-19 

 

Pandemi covid yang dimulai kuartal kedua tahun 2020. Covid-19 

menyebakan bank Islam tidak mamapu menyalurkan dananya dengan baik 

dan para nasabah juga mengalami kesulitan membayar kembali 

pembiayaannya selama Covid-19 (Risfandy & Pratiwi, 2022). 

7. Kekuatan pasar 

 

Untuk melihat struktur pasar di ukur dengan lenner index Lerner 

Index adalah mark up harga diatas biaya, dihitung dengan formula: 

Lerner = [
𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒−𝑀𝑎𝑟𝑔𝑖𝑛𝑎 𝐶𝑜𝑠𝑡] (1) 

𝑃𝑟𝑖𝑐𝑒 
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Fungsi biaya trans-log dengan dua input digunakan untuk 

menurunkan Marginal Cost Fungsi biaya trans-log dapat ditulis : 

𝐿𝑇𝐶𝑖𝑡  = 𝜑0 + ∑2 =1 𝜑1 𝐿𝑤𝑚, + 0,5 𝛴2 =1 𝛴2=1 𝛽𝑚𝑛 𝐿𝑤𝑚, 𝐿𝑤𝑛, + 
𝑚 𝑖𝑡 𝑚 𝑛 𝑖𝑡 𝑖𝑡 

𝛿1 𝐿𝑇𝐴𝑖𝑡 + 0.5𝛿2 (𝐿𝑇𝐴)2 + 𝛴2=1 𝐿𝑇𝐴𝑖𝑡 𝐿𝑤𝑚,  +  𝜖𝑖𝑡  (2) 
𝑛 𝑖𝑡 

Total biaya (TC) adalah beban bagi hasil ditambah biaya operasi. TA 

is adalah total asset. W1 adalah biaya bagi hasil dibagi total simpanan. W2 

adalah biaya operasi dibagi total aset tetap. Ln mewakili logaritma natural. 

MC adalah turunan parsial persamaan (2) terhadap asset: 

𝑀𝐶 = [𝛿 + 𝛿 𝐿𝑇𝐴 + 𝛴2 = 1𝛿 𝐿𝑊 ] 𝐿𝑇𝐶𝑖𝑡 (3) 
𝑖𝑡 1 2 𝑖𝑡 𝑀 2𝑚 𝑚,𝑖𝑡 𝐿𝑇𝐴𝑖𝑡 

 
3.3 Metode Estimasi 

Penelitian ini menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menerapkan 

model regresi data panel statis untuk menganalisis pengaruh risiko likuiditas 

pendanaan terhadap keuntungan BPRS. Model yang digunakan dalam menganalisis 

pengaruh risiko likuiditas pendanaan terhadap keuntungan BPRS mengacu pada 

penelitian-penelitian sebelumnya, seperti yang dilakukan oleh (Hassan et al., 2019), 

(Smaoui et al., 2020) dan (Widarjono et al., 2022). Adapun model regresi data panel 

sebagai berikut: 

ROAit = ∅1 + ∅2Friskit + ∅3Lernerit + ∅4Lassetit + ∅5CARit + 
 

∅6Finit + ∅7CIRit + ∅8NPF𝑖𝑡 + ∅9Covid19it + eit (4) 

Keterangan : 

 𝑖 = 𝐵𝑃𝑅𝑆 𝑘𝑒 − 𝑖 
 

 𝑡 = 𝑊𝑎𝑘𝑡𝑢 𝑘𝑢𝑎𝑟𝑡𝑎𝑙𝑎𝑛 𝑘𝑒 − 𝑡 
 

 ∈ = 𝑒𝑟𝑟𝑜𝑟 𝑡𝑒𝑟𝑚 
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Penelitian ini menerapkan pendekatan regresi data panel statis yang 

melibatkan tiga metode estimasi, yakni common effect (CE), fixed effect (FE), dan 

random effect (RE), dalam proses estimasi model panel. 

1. Common Effect (CE) 

Model panel paling sederhana disusun dengan menggabungkan data deret 

waktu dan data antar unit tanpa memperhatikan variasi waktu maupun perbedaan 

karakteristik antar entitas. Pendekatan ini menganggap bahwa perilaku entitas tetap 

konstan selama periode pengamatan. Proses estimasi dalam model ini dilakukan 

dengan menggunakan teknik Ordinary Least Squares (OLS).(Zulfikar, 2018). 

Metode OLS adalah metode yang didalamnya terdapat variabel bebas 

sebagai penjelas dan variabel terkait dijelaskan dalam persamaan linier. Model 

estimasi OLS yaitu: 

𝑌𝑖𝑡= α + β1X1it … … + eit 
 

Keterangan: 

𝛼: konstanta 

 

𝑖: unit cross section 

 

𝑡: unit time series 

 

𝛽: koefisien regresi 

 

2. Fixed Effect (FE) 

Model ini berasumsi bahwa perbedaan antara unit diamati tercermin melalui 

perbedaan pada nilai intersep. Model Fixed Effect menggunakan variabel dummy 

sebagai alat untuk mengidentifikasi perbedaan nilai intersep antar unit. Variasi 



29  

 

intersep ini dapat disebabkan oleh faktor-faktor seperti budaya organisasi, gaya 

kepemimpinan, atau kebijakan insentif yang diterapkan. Meski demikian, intersep 

untuk masing-masing perusahaan dianggap tetap selama periode observasi. Metode 

ini sering disebut sebagai Least Squares Dummy Variable (LSDV).(Zulfikar, 2018). 

Persamaan dinyatakan sebagai berikut : 

𝑌𝑖𝑡= β0+ β1 X1it + β2 X2it + β3 X3it + ∅1 D1it+ ........ +∅30 D30it eit 
 

Keterangan: 

 

D1  : 1 untuk BPRS 1 dan 0 untuk BPRS lainnya 

 

D30 : 1 untuk BPRS 30 lainnya dan 0 untuk BPRS lainnya 

 

Dalam konteks ini, BPRS 30 digunakan sebagai acuan pembanding. 

Pemilihan BPRS tersebut sebagai dasar perbandingan dilakukan secara arbitrer atau 

tanpa dasar tertentu yang spesifik. 

3. Random Effect (RE) 

Model Random Effect beranggapan bahwa masing-masing unit pengamatan 

memiliki nilai intersep yang berbeda, namun kemiringan regresinya dianggap tetap 

dari waktu ke waktu. Namun, terdapat masalah autokorelasi di dalam satu objek. 

Namun, model ini menghadapi potensi masalah autokorelasi dalam satu unit 

observasi. Berbeda dari pendekatan Fixed Effect yang memperlakukan intersep 

sebagai nilai tetap, Random Effect menganggap intersep sebagai variabel acak 

(stokastik). Dengan kata lain, nilai intersep β0𝑖 dalam model ini tidak konstan, 

melainkan merupakan variabel acak. Bentuk persamaan model Random Effect 

dapat dinyatakan sebagai berikut : 

𝑌𝑖𝑡 = β0+ β1 Xit+𝑢𝑖𝑡 
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Keterangan : 

𝑢𝑖𝑡 : adalah komponen error yang terdiri dari dua bagian : 𝑢𝑖𝑡 = 𝜇𝑖 + 𝜈𝑖𝑡 
 

𝜇𝑖 : adalah spesifik individu (komponen error acak yang berbeda antar individu) 

 

𝜈𝑖𝑡 : adalah Error acak residual pada waktu ke-t 

 

Tahap selanjutnya setelah penerapan ketiga model regresi panel adalah 

memilih model yang paling tepat untuk digunakan dalam penelitian. Pemilihan 

model dilakukan melalui tiga jenis pengujian. Pertama, uji F (Chow Test) yang 

digunakan untuk membandingkan model common effect dengan fixed effect. 

Kedua, uji Lagrange Multiplier (LM Test) yang bertujuan untuk menentukan 

apakah model common effect atau random effect yang lebih tepat. Ketiga, uji 

Hausman, yang digunakan untuk memilih antara model fixed effect dan random 

effect. 

3.3.1 Pemilihan Teknik Regresi Data Panel 

Dalam bukunya Agus Widarjono (Widarjono, 2013) menyatakan bahwa 

setelah melakukan estimasi model regresi data panel, langkah selanjutnya adalah 

menentukan model mana yang paling sesuai dengan karakteristik penelitian yang 

dilakukan. Terdapat tiga jenis uji yang dapat digunakan untuk memilih model 

yang paling tepat, salah satunya adalah: 

1. Uji F (uji Chow) 

Uji F atau Chow Test merupakan pengujian untuk membandingkan dua 

model regresi, yakni untuk menilai apakah model regresi data panel dengan 

pendekatan fixed effect lebih unggul dibandingkan model common effect 
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(tanpa penggunaan variabel dummy). Pengujian ini dilakukan dengan 

membandingkan jumlah kuadrat residual (Residual Sum of Squares/RSS) 

dari kedua model. Rumus uji F statistik digunakan sebagai dasar 

evaluasinya. 

 

 

 

 

 

Di mana : 

𝐹 = 
𝑆𝑆𝑅𝑅 − 𝑆𝑆𝑅𝑈 ∕ 𝑞 

 
 

𝑆𝑆𝑅𝑢 ∕ [𝑛 − 𝑘] 

𝑆𝑆𝑅𝑅 dan 𝑆𝑆𝑅𝑈= sum of squared residuals teknik tanpa variabel dummy 

(common effect) 

q = numerator (jumlah variabel bebas) 
 

n-k = denumerator (jumlah observasi – jumlah variabel) 

n = jumlah observasi 

k = jumlah parameter dalam model fixed effect 

Hipotesis dalam uji F adalah: 

𝐻0= model common effeck lebih baik 

 

𝐻𝑎= model fixed effect lebih baik 

 

Berdasarkan tabel F maka, dasar pengambilan keputusan: 

Jika F-hitung > F-kritis maka menolak 𝐻0 dan menerima 𝐻𝑎 

Jika F-hitung < F-kritis maka gagal menolak 𝐻0 dan menolak 𝐻𝑎 
 

2. Uji Langrange Multiplier (Uji LM) 

Uji LM digunakan untuk mengetahui apakah model random effect lebih 

baik dari model metode OLS. Adapun nilai statistik LM dihitung 

berdasarkan formula berikut: 
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 𝑖=1 𝑡=1  2 

( − 1) 
𝛴 (𝑇𝑒     ) 

 

 

𝐿𝑀 = 
𝑛𝑡 

 
 2 (𝑇 − 1) 
𝛴𝑛  (𝛴𝑇 = 𝑒 𝑖𝑡)2 

( − 1) 
𝛴𝑛 𝛴𝑇 𝑒 2 
𝑖=1 𝑡=1  𝑖𝑡 

 

= 
𝑛𝑡 

2 (𝑇−1) 

𝑛    2 

  𝑖=1 𝑖𝑡  2 
𝛴𝑛 𝛴𝑇  𝑒 2 

 
Di mana : 

 

N = jumlah individu 

 

F = jumlah periode waktu dan 

𝑒 ̂= residual metode OLS 

𝑖=1  𝑡=1 𝑖𝑡 

 
Hipotesis adalah: 

𝐻0 = model Common Effect lebih tepat 

 

𝐻𝑎= model Random Effect lebih tepat 

 

Dengan berdasarkan tabel Chi-Square maka dasar pengambilan keputusan: 

Jika LM-statistik > nilai kritis Chi-Square maka menolak 𝐻0 dan menerima 

𝐻𝑎 
 

Jika LM-statistik < nilai kritis Chi-Square maka gagal menolak 𝐻0 
 
3.  Uji Hausman 

Uji Hausman yang dikembangkan oleh Hausman pada tahun 1978 

merupakan metode statistik yang digunakan untuk menentukan apakah model 

yang paling sesuai adalah Fixed Effect atau Random Effect. Uji ini dilakukan 

dengan membandingkan perbedaan vektor estimasi antara metode OLS 

(Ordinary Least Squares) dan GLS (Generalized Least Squares), yang 

dinyatakan dalam bentuk matriks kovarian dari selisih [𝛽̂𝑂𝐿𝑆 − 𝛽̂𝐺𝐿𝑆]. Nilai 

statistik Hausman mengikuti distribusi Chi-Square dengan derajat kebebasan 

sebanyak k, di mana k merupakan jumlah variabel independen dalam model. 
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Adapun hipotesis dalam uji Hausman adalah sebagai berikut:Hipotesis 

uji Hausman: 

𝐻0 = model Random effect adalah yang paling sesuai. 

 

𝐻𝑎 = model Fixed effect adalah yang lebih tepat. 

 

Pengambilan keputusan berdasarkan nilai statistik Chi-Square dilakukan 

dengan ketentuan: 

Jika nilai statistik Hausman lebih besar dari nilai kritis Chi-Square, maka tolak 

𝐻0dan menerima 𝐻𝑎 Jika nilai statistik Hausman lebih kecil dari nilai kritis Chi- 

Square, maka gagal menolak 𝐻0 

3.4 Uji Statistik 

3.4.1 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Dalam regresi sederhana yang melibatkan satu variabel bebas, koefisien 

determinasi digunakan untuk menunjukkan proporsi variasi variabel dependen 

yang dapat dijelaskan oleh variabel independen. Prinsip ini juga berlaku pada 

regresi berganda, Dimana nilai 𝑅2 dimanfaatkan untuk menilai seberapa baik 

garis regresi yang dibentuk (Widarjono, 2013). Nilai (𝑅2) berada dalam rentang 

antara 0 sampai 1 (0< 𝑅2<1). Semakin mendekati nilai 1, model regresi dianggap 

semakin baik karena kemampuan variabel bebas dalam menjelaskan variasi 

variabel terikat menjadi lebih besar. Sebaliknya, jika nilainya mendekati 0, maka 

variabel independen tidak memberikan penjelasan yang memadai terhadap 

variabel dependen. 
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3.4.2 Uji Signifikansi Simultan (F-statistik) 

Uji F berfungsi untuk menguji apakah semua variabel bebas secara kolektif 

memberikan pengaruh yang signifikan terhadap variabel terikat. Dengan 

menggunakan statistik 𝐹2. Untuk memperoleh nilai 𝐹2, dapat dihitung melalui 

rumus sebagai berikut: 

 

 

 
𝐸𝑆𝑆 ∕ (𝑘 − 1) 

𝐹 = 
𝑆𝑆𝑅 ∕ (𝑛 − 𝑘) 

 
Uji 𝐹2. digunakan untuk mengetahui apakah seluruh variabel independen 

yang terdapat dalam model regresi secara bersama-sama memiliki pengaruh 

yang signifikan terhadap variabel dependen. Langkah-langkah pelaksanaan uji 

𝐹2. dapat dijelaskan sebagai berikut: 

 

1. Hipotesis 

𝐻0: β1 = β2 = β3= β4 = β5= β6= β7 = 0 

 

𝐻𝑎: β1 ≠ β2 ≠ β3≠ β4 ≠ β5≠ β6≠ β7 ≠ 0 

 

2. Mencari nilai F hitung dengan formula di atas. 

3. Apabila nilai F-hitung melibihi F-kritis, maka 𝐻0 ditolak dan 𝐻1 

dinyarakan diterima . Artinya, variabel independen secara simultan 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Sebaliknya, jika 

nilai F-hitung lebih kecil dari F-kritis, maka tidak terdapat cukup bukti 

untuk menolak hipotesis nol (𝐻0), sehingga hipotesis alternatif (𝐻1) 

tidak dapat diterima. Ini menunjukkan bahwa secara simultan variabel 

independen tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel 

dependen. 
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3.4.3 Uji Signifikansi Parsial (T-statistik) 

Uji t digunakan untuk mengevaluasi dampak tiap variabel independen 

secara individual terhadap variabel dependen. Langkah-langkah dalam 

pelaksanaan uji T adalah sebagai berikut: 

1. Perumusan Hipotesis Untuk uji satu sisi negati 

𝐻0: β1 = 0 (tidak ada pengaruh negatif yang signifikan) 

H0: β1 < 0 (terdapat pengaruh negatif yang signifikan) 

2. Hipotesis dengan uji 1 sisi positif: 

𝐻0: β1 = 0 (tidak ada pengaruh positif yang signifikan) 

H0: β1 > 0 (terdapat pengaruh positif yang signifikan) 

3. Mencari nilai T hitung dengan formula: 
 

𝑡 = 
𝛽 1 − 𝛽𝑖 

 
 

𝑠𝑒( 𝛽 1 

 
Bandingkan nilai t-hitung dengan nilai t-kritis pada taraf signifikansi 

5% (α = 0,05) berdasarkan derajat kebebasan tertentu dari distribusi t. Jika 

t-hitung > t-kritis, maka 𝐻0. ditolak dan 𝐻𝑎 diterima, artinya variabel 

independen berpengaruh signifikan secara parsial. Sebaliknya, jika t-hitung 

< t-kritis, maka tidak terdapat cukup bukti untuk menolak 𝐻0. sehingga 𝐻𝑎 

tidak dapat diterima. Dengan kata lain, tidak terdapat pengaruh signifikan 

dari variabel independen secara individu terhadap variabel dependen. 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

Pada bab ini disajikan hasil pengolahan data yang meliputi tahapan 

pemilihan model, deskripsi statistik, hasil analisis regresi, serta pengujian hipotesis. 

Selain itu, bab ini juga mengulas temuan-temuan yang diperoleh dari analisis 

tersebut. 

4.1 Analisis Deskriftif Statis 

 

Penelitian ini mencakup seluruh BPRS yang beroperasi di Indonesia selama 

periode 2015 hingga 2023, dengan data yang diambil secara kuartalan. Hasil 

analisis deskriptif untuk masing-masing variabel, baik dependen maupun 

independen, disajikan pada tabel berikut. 

Tabel IV. 1. Hasil Analisis Deskriftif 

 

Variable Obs Mean Std. dev. Min Max 

roa 5,496 0.0121 0.1035 -1.5734 4.6766 

flr 5,496 0.6219 0.2046 0.0055 2.3589 

lerner 5,496 0.4115 1.1645 -16.8034 23.2649 

lasset 5,496 17.5404 1.1499 13.7690 21.3709 

car 5,496 0.1835 0.2071 0.0178 6.1038 

fdr 5,496 1.6552 3.7077 0.0015 112.2017 

cir 5,496 0.3583 0.4302 0.0003 25.9377 

npf 5,496 9.7240 10.1159 0.0000 104.0900 

lpdrb 5,496 11.6548 1.1658 8.5015 13.1706 

covid 5,496 0.1961 0.3971 0.0000 1.0000 

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 
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 ROA menunjukkan variasi ekstrim, dengan nilai negatif minimum -1,57. Ini 

menandakan adanya sejumlah BPRS yang mengalami kerugian besar. 

 FLR menunjukkan risiko likuiditas pendanaan yang relatif tinggi dan 

tersebar, mencerminkan ketergantungan pendanaan jangka pendek yang 

tidak seimbang. 

 Indeks Lerner memiliki CV sangat besar, menunjukkan disparitas struktur 

pasar antar BPRS. Bank dengan indeks mendekati 1 memiliki kekuatan 

pasar tinggi; klasifikasi ini mengacu pada Berger et al. (2009). 

 Variabel COVID adalah dummy dan tidak diinterpretasikan secara statistik 

deskriptif kuantitatif. 

4.2 Pemilihan Model 

Penelitian ini dianalisis menggunakan bantuan aplikasi Stata, yang 

bertujuan untuk mengestimasi parameter dari variabel-variabel yang telah dibahas 

pada bab sebelumnya, berdasarkan model empiris yang telah ditentukan. 

Langkah awal dalam bagian ini adalah menentukan model yang paling tepat, 

sebagaimana telah dibahas pada bab sebelumnya, yaitu dengan menggunakan 

metode regresi data panel. Dalam analisis regresi data panel, terdapat tiga 

pendekatan model yang umum digunakan untuk memilih model yang paling sesuai, 

yaitu Common Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Penjelasan dari masing- 

masing model akan disampaikan pada bagian selanjutnya. 

4.2.1 Model Common Effect 

Hasil estimasi Model Common effect ditunjukan pada table IV.2 
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Tabel IV. 2. Hasil Regresi Model Common Effect 

 

Variabel Coefificient Std. err. t P>t 

flr -0.0414 0.0073 -5.7000 0.000 

lerner 0.019 0.0012 16.1500 0.000 

lasset 0.001 0.0014 0.9200 0.358 

car -0.075 0.0077 -9.7600 0.000 

fdr -0.002 0.0004 -4.1200 0.000 

cir 0.035 0.0031 11.0800 0.000 

npf -0.001 0.0001 -8.4500 0.000 

lpdrb 0.002 0.0012 1.8500 0.065 

covid -0.010 0.0034 -2.9600 0.003 

_cons 0.001 0.0269 0.0300 0.977 

uji F 0.000    

R- square 0.1007    

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

 

4.2.2 Model Fixed Effect 

Hasil estimasi Model Fixed Effect ditunjukan pada table IV.2 

 

Tabel IV. 2. Hasil Regresi Model Fixed Effect 

Variabel Coefficient Std. err. t P>t 

flr -0.0410 0.0116 -3.5200 0.0000 

lerner 0.0242 0.0013 18.0800 0.0000 

lasset -0.0083 0.0041 -2.0100 0.0450 

car -0.1136 0.0107 -10.5800 0.0000 

fdr -0.0048 0.0004 -10.8900 0.0000 

cir 0.0384 0.0032 12.0400 0.0000 

npf -0.0016 0.0002 -9.7100 0.0000 

lpdrb 0.0445 0.0178 2.5000 0.0120 

covid -0.0085 0.0033 -2.5900 0.0100 

_cons -0.3144 0.1640 -1.9200 0.0550 

uji F 0.0000    

R- square 0.1297    

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 
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4.2.3 Model Random Effect 

Hasil estimasi Model Random Effect ditunjukan pada table IV.2 

 

Tabel IV. 2. Hasil Regresi Model Random Effect 

 

Variabel Coefficient Std. err. z P>z 

flr -0.0461 0.0086 -5.3900 0.0000 

lerner 0.0213 0.0012 17.1600 0.0000 

lasset 0.0007 0.0017 0.3900 0.6970 

car -0.0847 0.0086 -9.8000 0.0000 

fdr -0.0031 0.0004 -7.5000 0.0000 

cir 0.0368 0.0031 11.7200 0.0000 

npf -0.0013 0.0001 -8.8300 0.0000 

lpdrb 0.0024 0.0016 1.4700 0.1420 

covid -0.0094 0.0033 -2.8600 0.0040 

_cons 0.0143 0.0348 0.4100 0.6820 

uji F 0.0000    

R- square 0.0452    

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

 

4.3 Uji Pemilihan Model Regresi Data Panel 

 

4.3.1 Uji F (uji Chow) 

Uji F, atau dikenal sebagai Chow Test, digunakan untuk menilai apakah 

model Fixed Effect memberikan hasil estimasi yang lebih baik dibandingkan 

dengan model Common Effect. Pengujian ini dilakukan dengan membandingkan 

residual yang dihasilkan dari kedua model, untuk mengetahui apakah variasi antar 

entitas signifikan atau tidak, yang mengindikasikan perlunya mempertimbangkan 

efek tetap dalam model regresi panel. Pengujian ini dilakukan dengan bantuan 

perangkat lunak Stata, dan hasil output yang diperoleh ditampilkan sebagai berikut: 
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Tabel IV. 3. Hasil Uji F (Uji Chow) 
 

Sumber : Data Sekunder Diolah 2025 

Hasil pengujian di atas menunjukkan output dari Uji Chow, yang digunakan 

untuk menentukan apakah model Common Effect (OLS) atau Fixed Effect lebih 

sesuai dalam analisis data panel. Dari hasil uji, diperoleh nilai probabilitas F test 

(Cross-section F) sebesar 0.0000, yang lebih kecil dari tingkat signifikansi 0,05. 

Berdasarkan ketentuan pengujian hipotesis, hal ini mengindikasikan bahwa 𝐻0 

ditolak dan 𝐻𝑎 diterima, yang berarti terdapat perbedaan signifikan antar unit 

(dalam hal ini antar BPRS). Dengan demikian, model yang paling tepat digunakan 

dalam estimasi data panel ini adalah Model Fixed Effect (FE). 

4.3.2 Uji LM 

 

Uji Lagrange Multiplier (LM), atau Breusch-Pagan LM Test, digunakan 

untuk menentukan apakah pendekatan Random Effect lebih cocok dibandingkan 

dengan Common Effect. Uji ini mengevaluasi apakah terdapat variabilitas yang 

signifikan antara unit pengamatan, yang tidak dapat dijelaskan hanya dengan 

model dasar Common Effect. Adapun hasil output dari pengujian tersebut adalah 

sebagai berikut: 

Tabel IV. 4. Hasil Uji LM 

 

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects 

chibar2(01) =  475.85 

Prob > chibar2 =  0.0000 

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

F test that all u_i=0: F(153, 5333) = 
Prob>F = 0.000 

4.38 
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Berdasarkan hasil Uji Breusch-Pagan Lagrange Multiplier, diperoleh nilai 

chibar² sebesar 475,85 dengan nilai probabilitas 0,0000. Karena probabilitas 

tersebut berada di bawah tingkat signifikansi 5% (0,05), maka hipotesis nol (H₀) 

ditolak. Ini mengindikasikan bahwa terdapat efek individual yang signifikan dalam 

model, sehingga model Common Effect (OLS) tidak sesuai. Oleh karena itu, model 

yang lebih tepat untuk digunakan adalah model Random Effect. 

4.3.3. Uji Hausman 

Uji Hausman merupakan prosedur statistik yang digunakan untuk memilih 

model regresi panel yang paling sesuai antara pendekatan Fixed Effect dan 

Random Effect. Uji ini mengidentifikasi apakah terdapat perbedaan sistematis 

dalam estimasi koefisien kedua model, yang jika signifikan, menunjukkan bahwa 

Fixed Effect lebih dapat diandalkan karena mampu mengatasi kemungkinan 

korelasi antara efek individual dan variabel independen. Pengujian ini dilakukan 

dengan bantuan perangkat lunak Stata, dan hasil outputnya disajikan sebagai 

berikut: 

Tabel IV. 5. Hasil Uji Hausman 

 

Hausman fixed 

Test of H0: Difference in coefficients not systematic 

chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B) 

=316.65 

Prob > chi2 = 0.0000 
Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

 

Hasil Uji Hausman menunjukkan nilai chi-square sebesar 316,65 dengan 

probabilitas 0,0000. Karena nilai probabilitas tersebut lebih kecil dari tingkat 

signifikansi 0,05, maka hipotesis nol ditolak. Ini mengindikasikan bahwa terdapat 
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perbedaan signifikan antara koefisien model Fixed Effect dan Random Effect, 

sehingga model Fixed Effect dianggap lebih tepat untuk digunakan dalam analisis 

data panel. 

4.4. Hasil Analisis Regresi Data Panel 

 

4.4.1 Regresi Data Panel Metode Fixed Effect 

 

Berikut adalah hasil pengolahan data yang diperoleh melalui program Stata 

dan disajikan dalam tabel berikut: 

Table IV.6 Hasil Uji Regresi 
 

Fixed-effects (within) regression Number of obs =5,496 

Group variable: bprs_id Number of groups = 154 

R-squared: Obs per group: 

Within = 0.1297 min = 23 

Between = 0.0210 avg = 35.7 

Overall = 0.0462 max = 36 

F(9, 5333) = 88.31 

corr(u_i, Xb) = -0.7447 Prob > F = 0.0000 

roa Coefficient Std. err. z P>z 

flr -0.0410 0.0116 -3.5200 0.0000 

lerner 0.0242 0.0013 18.0800 0.0000 

lasset -0.0083 0.0041 -2.0100 0.0450 

car -0.1136 0.0107 -10.5800 0.0000 

fdr -0.0048 0.0004 -10.8900 0.0000 

cir 0.0384 0.0032 12.0400 0.0000 

npf -0.0016 0.0002 -9.7100 0.0000 

lpdrb 0.0445 0.0178 2.5000 0.0120 

covid -0.0085 0.0033 -2.5900 0.0100 

_cons -0.3144 0.1640 -1.9200 0.0550 

F test that all u_i=0: F(153, 5333) = 

Prob>F= 0.000 
4.38  

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 
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4.4.2 Analisis Koefisien Determinasi (adjusted R Square) 

Koefisien determinasi digunakan untuk mengetahui seberapa besar 

kemampuan model regresi dalam menjelaskan variasi pada variabel dependen. 

Nilai R² berada dalam kisaran 0 hingga 1. Apabila R² = 0, maka variabel independen 

sama sekali tidak dapat menjelaskan variabel dependen secara bersama-sama. 

Sebaliknya, jika R² = 1, maka seluruh variasi variabel dependen dapat dijelaskan 

sepenuhnya oleh variabel independen secara simultan. 

Hasil regresi menggunakan model Fixed Effect (within) menghasilkan nilai 

koefisien determinasi (R-squared within) sebesar 0,1297, yang berarti model dapat 

menjelaskan sekitar 12,97% variasi Return on Assets (ROA) berdasarkan variabel- 

variabel independen yang dimasukkan ke dalam model. Sisanya, sebesar 87,03%, 

mencerminkan pengaruh faktor lain di luar model yang mungkin berasal dari aspek 

eksternal seperti kondisi ekonomi makro atau faktor internal spesifik bank. 

Sementara itu, sebesar 87,03% variasi dalam ROA dipengaruhi oleh faktor-faktor 

lain yang tidak tercakup dalam model ini, seperti kondisi ekonomi eksternal, 

kebijakan moneter, pengelolaan internal bank, maupun variabel-variabel lain yang 

tidak teramati. 

4.4.3 Uji F 

Pengujian F dilakukan untuk mengetahui apakah seluruh variabel bebas 

dalam model memiliki pengaruh secara bersama-sama terhadap variabel terikat. Uji 

ini menilai validitas keseluruhan model regresi, yakni apakah kombinasi dari 

variabel independen mampu menjelaskan variasi signifikan pada variabel 

dependen. Pengujian dilakukan dengan membandingkan nilai F-hitung terhadap F- 
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tabel, serta mempertimbangkan nilai signifikansi (p-value). Jika F-hitung lebih 

besar dari F-tabel dan p-value kurang dari 0,05, maka model dinyatakan signifikan 

secara keseluruhan. 

Hasil pengujian menunjukkan bahwa nilai F-hitung adalah 88,31, dengan 

nilai probabilitas (p-value) sebesar 0,0000, yang jauh lebih kecil dari tingkat 

signifikansi 0,05. Adapun nilai F-tabel yang dihitung pada tingkat signifikansi α = 

5%, dengan derajat kebebasan df1 = 9 (jumlah variabel independen) dan df2 = 5333 

(jumlah observasi dikurangi jumlah parameter), adalah sekitar 1,89. 

Karena nilai F-hitung (88,31) lebih besar dari F-tabel (1,89) dan p-value 

(0,0000) lebih kecil dari 0,05, maka dapat disimpulkan bahwa secara simultan, 

variabel-variabel independen dalam model ini (flr, lerner, lasset, car, fdr, cir, npf, 

lpdrb, dan covid) memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel dependen, 

yaitu ROA (Return on Assets). Oleh karena itu, model regresi yang digunakan 

dinyatakan signifikan secara statistik dan layak untuk digunakan dalam analisis 

lebih lanjut. 

4.4.4 Uji T 

 

Uji t, atau uji signifikansi parsial, digunakan untuk mengevaluasi efek dari masing- 

masing variabel bebas secara individual terhadap variabel terikat. Tujuan dari uji 

ini adalah untuk mengidentifikasi variabel mana saja yang secara signifikan 

memengaruhi ROA ketika dikaji secara terpisah dari variabel lainnya. Langkah- 

langkah pengujian uji t sebagai berikut: 
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1. Merumuskan hipotesis: 

 

 H₀ (hipotesis nol): β = 0 → variabel independen tidak memiliki pengaruh 

secara parsial terhadap ROA. 

 H₁ (hipotesis alternatif): β ≠ 0 → variabel independen memiliki pengaruh 

secara parsial terhadap ROA. 

2. Menentukan nilai t-tabel: 

 

 Dengan tingkat signifikansi 5% (α = 0,05) dan derajat kebebasan (df) 

sebesar 5333 (n – k – 1), maka nilai t-tabel yang digunakan adalah sekitar 

1,960 (dua sisi). 

3. Kriteria pengambilan keputusan dalam uji t adalah sebagai berikut: apabila 

nilai probabilitas (p-value) lebih kecil dari tingkat signifikansi 5%, maka 

hipotesis nol (H₀) ditolak, menandakan bahwa variabel independen tersebut 

secara signifikan mempengaruhi ROA. Sebaliknya, jika p-value lebih besar 

dari 0,05, maka tidak ada cukup bukti untuk menolak H₀. 

4. Hasil dan kesimpulan: 

 

Table IV.7 Hasil Uji Parsial 

 

Variabel Koefisien p-value Kesimpulan 

FLR -0.0410 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

Lerner 0.0242 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

Lasset -0.0083 0.0450 Berpengaruh 
signifikan 
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   terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

CAR -0.1136 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

FDR -0.0048 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 
0,05 → H₀ ditolak 

CIR 0.0384 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

NPF -0.0016 0.0000 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 
0,05 → H₀ ditolak 

LPDRB 0.0445 0.0120 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 

0,05 → H₀ ditolak 

Covid -0.0085 0.0100 Berpengaruh 

signifikan 

terhadap ROA 

karena p-value < 
0,05 → H₀ ditolak 

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

Setiap variabel independen dalam model ini terbukti berpengaruh secara 

signifikan terhadap ROA secara individu, ditunjukkan oleh nilai p-value yang lebih 

kecil dari 0,05 pada masing-masing variabel. Temuan ini mengindikasikan bahwa 

seluruh variabel, baik yang memberikan kontribusi positif maupun negatif, 

memiliki keterkaitan statistik yang kuat dalam menjelaskan perubahan profitabilitas 

BPRS di Indonesia selama periode penelitian. 
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4.5 Pembahasan 

 

4.5.1 Pengaruh Funding Liquidity Risk Terhadap Keuntungan 

Variabel risiko likuiditas pendanaan (FLR) secara individual menunjukkan 

pengaruh negatif yang signifikan terhadap ROA BPRS di Indonesia. Bukti statistik 

menunjukkan bahwa FLR memiliki nilai koefisien sebesar -0,0410 dengan p-value 

0,0000, yang berarti peningkatan risiko likuiditas pendanaan akan berdampak pada 

penurunan profitabilitas bank secara nyata. 

Hasil tersebut mengindikasikan bahwa setiap kenaikan satu poin dalam 

tingkat risiko likuiditas pendanaan akan menyebabkan penurunan Return on Assets 

sebesar 0,0410. Karena nilai probabilitas yang dihasilkan berada jauh di bawah 

ambang signifikansi 5%, maka pengaruh tersebut dianggap signifikan secara 

statistik dan relevan dalam konteks pengambilan kebijakan keuangan BPRS. 

Dengan kata lain, peningkatan risiko dalam pengelolaan dana jangka pendek 

berbanding terbalik dengan kinerja keuntungan yang dicapai BPRS, yang berarti 

bahwa ketidakmampuan bank dalam mengelola likuiditas secara efisien akan 

berdampak buruk terhadap tingkat profitabilitasnya. Ini menunjukkan bahwa 

kemampuan bank dalam memenuhi kewajiban jangka pendek melalui sumber 

pendanaannya merupakan aspek krusial yang memengaruhi kinerja keuangan 

BPRS di Indonesia. Likuiditas pendanaan adalah kemampuan bank untuk 

mendapatkan uang dalam jumlah yang cukup pada waktu yang sesingkat- 

singkatnya. Bank dikatakan liquid apabila bank mampu mendapatkan uang dalam 

jangka waktu yang cepat. Risiko likuiditas pendanaan merujuk pada kemampuan 

bank untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya melalui sumber pendanaan 
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alternatif, seperti dari Bank Indonesia. Tingkat likuiditas bank diukur berdasarkan 

kemampuannya dalam memperoleh dana secara cepat guna memenuhi kewajiban 

dalam jangka waktu yang singkat. Bank yang memiliki likuiditas yang terlalu besar 

dapat dikatakan tidak baik karena dalam hal ini berarti bank tersebut tidak dapat 

menggunakan dana yang dimilikinnya dengan baik untuk kegiatan pembiayaan. 

Likuiditas suatu bank harus sebanding dengan efektivitas dana yang digunakan 

(Reza, n.d.). 

4.5.2 Pengaruh Kekuatan Pasar Terhadap Keuntungan 

Indeks Lerner, yang menggambarkan kekuatan pasar (market power) bank, 

terbukti memiliki pengaruh positif dan signifikan secara statistik terhadap ROA 

pada BPRS di Indonesia. Dengan nilai p-value sebesar 0,0000 dan koefisien regresi 

sebesar 0,0242, hal ini mengindikasikan bahwa semakin besar kemampuan BPRS 

dalam mengendalikan harga di atas biaya marjinal, maka semakin besar pula tingkat 

keuntungan (ROA) yang dapat dicapai. Hal ini mengindikasikan bahwa 

kemampuan BPRS dalam menetapkan harga di atas biaya marjinal (markup power) 

turut memperkuat kinerja keuangan mereka. 

Kekuatan pasar (market power) merujuk pada kemampuan suatu 

perusahaan untuk menetapkan harga jual di atas biaya produksi, sehingga dapat 

memperoleh keuntungan yang lebih tinggi. Perusahaan yang memiliki kekuatan 

pasar cenderung dapat mengendalikan harga dan volume penjualan di pasar. 

(Berger et al., 2019) Biasanya, kekuatan ini dimiliki oleh perusahaan-perusahaan 

yang beroperasi dalam skala besar, memiliki beragam variasi produk, serta mampu 

menerapkan strategi pemasaran  yang  efektif.  Melalui pengaruh tersebut, 
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perusahaan tidak hanya mampu menetapkan harga yang menguntungkan, tetapi 

juga menciptakan hambatan bagi pesaing untuk masuk ke pasar yang sama. 

Kekuatan pasar juga menunjukkan sejauh mana perusahaan bisa 

memengaruhi kondisi pasar, baik dengan mengatur pasokan produk maupun 

mengendalikan permintaan konsumen. Dengan demikian, market power menjadi 

salah satu faktor eksternal penting yang secara langsung berdampak pada tingkat 

profitabilitas perusahaan (Nguyen & Nguyen, 2022). 

4.5.3. Pengaruh Faktor Internal Bank Terhadap Keuntungan 

 Pengaruh Aset terhadap Keuntungan 

 

Variabel ukuran bank yang diukur melalui logaritma total aset (Lasset) 

menunjukkan hubungan negatif yang signifikan terhadap tingkat pengembalian aset 

(ROA) BPRS di Indonesia. Dengan nilai p-value sebesar 0,0450 dan koefisien 

regresi -0,0083, dapat disimpulkan bahwa peningkatan ukuran bank justru 

berpotensi menurunkan profitabilitas. Hal ini mencerminkan bahwa pertumbuhan 

aset tidak selalu diiringi efisiensi dalam pemanfaatannya untuk menghasilkan 

keuntungan. Ini berarti bahwa peningkatan total aset BPRS tidak selalu sejalan 

dengan peningkatan efisiensi dalam menghasilkan laba. Kondisi ini dapat terjadi 

apabila pertumbuhan aset tidak dimanfaatkan secara optimal untuk menghasilkan 

pendapatan. 

Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan dari (Abidillah et al., 2022), yang 

menyatakan bahwa pengaruh negatif dan signifikan dari aset disebabkan oleh 

tingginya struktur modal pada BPRS di Indonesia, yang mencerminkan 

ketergantungan bank yang besar terhadap pendanaan eksternal, seperti dana 
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simpanan atau investasi, dibandingkan modal sendiri. Ketergantungan pada dana 

eksternal ini menimbulkan kewajiban pembayaran bagi hasil atau kewajiban 

lainnya, yang berpotensi menurunkan laba bersih apabila tidak diimbangi dengan 

pendapatan pembiayaan yang memadai. Karena ROA dihitung dari laba bersih 

terhadap total aset, maka penurunan laba bersih akibat beban kewajiban tersebut 

akan langsung berdampak pada turunnya ROA. Oleh karena itu, struktur modal 

yang tinggi berdampak negatif dan signifikan terhadap ROA, karena dapat 

mengurangi tingkat profitabilitas BPRS akibat meningkatnya beban biaya dan 

risiko keuangan yang ditanggung. 

 Pengaruh CAR Terhadap Keuntungan 

 

Rasio Kecukupan Modal (CAR) menunjukkan hubungan negatif yang 

signifikan terhadap Return on Assets BPRS. Dengan koefisien regresi sebesar - 

0,1136 dan p-value 0,0000, hasil ini menunjukkan bahwa peningkatan CAR 

sebesar satu satuan justru berpotensi menurunkan ROA. Kondisi ini dapat 

mencerminkan bahwa kelebihan modal tidak dimanfaatkan secara optimal untuk 

kegiatan produktif yang mampu meningkatkan laba bank. 

Dengan demikian, temuan dalam penelitian ini konsisten dengan hasil studi 

(Adzani et al., 2018), yang mengidentifikasi adanya anomali karena bertentangan 

dengan teori yang menyebutkan bahwa rasio CAR seharusnya memiliki hubungan 

positif terhadap profitabilitas (ROA). Dalam praktiknya Bank yang memiliki 

modal besar tetapi tidak mampu mengelolanya secara efisien untuk menciptakan 

laba akan menyebabkan modal tersebut tidak berkontribusi terhadap peningkatan 

profitabilitas. Selain itu, tingginya rasio CAR justru dapat membatasi kemampuan 
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bank untuk melakukan ekspansi bisnis, karena sebagian besar modal dialokasikan 

untuk mengantisipasi potensi kerugian. Keterbatasan dalam ekspansi ini 

berdampak pada penurunan kinerja keuangan, yang pada akhirnya mengurangi 

laba. Temuan ini sejalan dengan hasil penelitian yang dilakukan oleh (Effendi et 

al., 2017) yang menunjukkan bahwa CAR memiliki pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap ROA. Namun, hasil tersebut berbeda dengan temuan (Susanto 

& Kholis, 2016) serta (Fransisca, 2015) yang menyimpulkan bahwa CAR justru 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap ROA. 

 Pengaruh FDR terhadap Keuntungan 

 

 

Rasio Pembiayaan terhadap Dana Pihak Ketiga (FDR) memiliki dampak 

negatif dan signifikan terhadap profitabilitas BPRS. Koefisien regresi -0,0048 dan 

p-value 0,0000 menunjukkan bahwa peningkatan FDR cenderung menurunkan 

ROA. Artinya, penggunaan dana pihak ketiga yang terlalu tinggi untuk pembiayaan 

dapat meningkatkan risiko likuiditas dan pembiayaan bermasalah, yang berdampak 

buruk pada laba bersih bank. Hal ini mencerminkan perlunya pengelolaan dana dan 

pembiayaan yang seimbang dan hati-hati dalam aktivitas operasional BPRS. 

Penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian (Ariessa, 2018) dimana Rasio 

FDR mengindikasikan seberapa besar kemampuan bank dalam mengandalkan 

pembiayaan yang disalurkan sebagai sumber likuiditas untuk membayar kembali 

dana pihak ketiga. Meskipun pembiayaan yang tinggi umumnya diharapkan dapat 

meningkatkan pendapatan, dalam praktiknya, bank dapat mengalami 

ketidakseimbangan likuiditas baik kelebihan maupun kekurangan. Kekurangan 

likuiditas menjadi masalah karena bank perlu mencari cara untuk menutup defisit 
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tersebut. Likuiditas yang terlalu rendah mencerminkan bahwa sebagian besar dana 

disimpan di Bank Indonesia, di bank lain, atau dialokasikan dalam bentuk surat 

berharga, bukan digunakan untuk pembiayaan. Kondisi ini dapat menghambat 

perluasan aktivitas pembiayaan dan pada akhirnya menekan tingkat profitabilitas 

bank. Temuan dalam studi ini menunjukkan bahwa peningkatan penyaluran 

pembiayaan tidak selalu diiringi oleh kenaikan laba sebelum pajak. Bahkan, dalam 

beberapa situasi, pembiayaan yang meningkat justru menyebabkan penurunan laba 

karena dana tersebut lebih banyak berubah menjadi aset produktif yang belum 

memberikan keuntungan secara langsung. Oleh sebab itu, secara parsial, FDR 

memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap ROA. 

 Pengaruh CIR Terhadap Keuntungan 

Rasio biaya terhadap pendapatan (CIR) secara statistik berpengaruh positif 

terhadap ROA. Dengan koefisien regresi 0,0384 dan p-value 0,0000, temuan ini 

mengindikasikan bahwa peningkatan efisiensi operasional bank, yang tercermin 

dari rasio CIR yang membaik, dapat mendorong peningkatan keuntungan. Dalam 

konteks ini, kemungkinan peningkatan CIR merepresentasikan peningkatan 

pendapatan operasional yang melebihi pertumbuhan biaya, sehingga tetap 

memberikan efek positif pada laba, sehingga tetap memberikan dampak positif 

terhadap profitabilitas (ROA). 

Hasil penelitian ini sejalan dengan temuan dari (Syariah et al., 2025) yang 

menunjukkan bahwa CIR (Cost to Income Ratio) dapat memberikan pengaruh 

positif dan signifikan terhadap ROA pada BPRS di Indonesia. Salah satu 

penjelasannya adalah efisiensi dalam aktivitas operasional. CIR yang lebih rendah 
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mencerminkan kemampuan bank dalam mengelola biaya operasional secara efisien 

dibandingkan dengan pendapatan yang diperoleh. Tingkat efisiensi ini berperan 

dalam meningkatkan laba, yang pada gilirannya berdampak positif terhadap 

kenaikan ROA. 

Kedua, adanya peningkatan pendapatan operasional. Bank syariah 

umumnya memperoleh pemasukan dari aktivitas pembiayaan serta layanan berbasis 

jasa, seperti sistem bagi hasil dan pendapatan berbasis komisi (fee-based income). 

Jika peningkatan pendapatan ini tidak disertai dengan lonjakan biaya operasional 

yang signifikan, maka CIR akan menurun, yang pada akhirnya berdampak positif 

terhadap laba dan ROA. 

Ketiga, efektivitas dalam pengelolaan risiko. BPRS yang memiliki tingkat 

CIR lebih rendah umumnya menunjukkan sistem manajemen risiko yang baik, 

sehingga dapat menekan beban biaya, termasuk cadangan kerugian pembiayaan. 

Pengelolaan risiko yang efisien ini berkontribusi pada peningkatan laba dan 

mendukung kinerja profitabilitas, sebagaimana tercermin dalam ROA. 

 Pengaruh NPF Terhadap Roa 

 

Non-Performing Financing (NPF) atau pembiayaan bermasalah 

menunjukkan hubungan negatif dan signifikan terhadap ROA pada BPRS. Dengan 

koefisien -0,0016 dan p-value 0,0000, peningkatan angka NPF mencerminkan 

penurunan kualitas pembiayaan, yang pada akhirnya mengurangi kemampuan bank 

dalam menghasilkan keuntungan. Hal ini menegaskan bahwa kualitas pembiayaan 

memainkan peran penting dalam mempertahankan tingkat profitabilitas BPRS. 
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Berdasarkan penelitian oleh (Syariah et al., 2025), terdapat sejumlah faktor yang 

menjelaskan mengapa variabel NPF memiliki pengaruh signifikan terhadap ROA 

Pertama, dari sisi efektivitas pengelolaan risiko. Meskipun tingkat NPF 

tinggi, bank syariah tetap mampu mencatat ROA positif karena kemampuannya 

dalam mengelola risiko dengan baik. Langkah-langkah seperti penyediaan 

cadangan kerugian pembiayaan yang memadai, restrukturisasi pembiayaan, serta 

eksekusi agunan menjadi strategi penting untuk meminimalkan dampak negatif 

pembiayaan bermasalah dan menjaga stabilitas pendapatan. 

Kedua, melalui optimalisasi instrumen investasi lainnya. Dalam kondisi 

tingginya NPF, bank dapat mengalihkan dananya ke instrumen yang lebih aman 

namun tetap menguntungkan, seperti sukuk atau aset berimbal hasil tinggi lainnya. 

Pendekatan ini memungkinkan bank tetap menghasilkan keuntungan meski 

menghadapi tekanan dari pembiayaan bermasalah. 

Ketiga, penerapan strategi diversifikasi produk dan sumber pendapatan. 

Bank syariah umumnya memiliki beragam akad pembiayaan seperti murabahah, 

mudharabah, dan musyarakah, yang berkontribusi pada pendapatan secara 

menyeluruh. Diversifikasi ini mengurangi risiko konsentrasi dan memastikan 

pendapatan bank tetap stabil, meskipun terjadi peningkatan dalam NPF. 

4.5.4 Pengaruh Kondisi Ekonomi Mikro Terhadap Keuntungan 

 Pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

 

Produk Domestik Regional Bruto (LPDRB) memiliki dampak positif dan 

signifikan terhadap Return on Assets BPRS secara individual. Koefisien regresi 

sebesar 0,0445 dengan p-value 0,0120 menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi 
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di tingkat regional berdampak langsung terhadap peningkatan profitabilitas bank. 

Dengan kata lain, aktivitas ekonomi yang meningkat di suatu wilayah membuka 

peluang pembiayaan dan mendorong peningkatan pendapatan bank syariah di 

daerah tersebut. Hal ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi wilayah turut 

berkontribusi dalam mendorong profitabilitas BPRS, meskipun pengaruhnya tidak 

sekuat faktor internal bank. Stabilitas dan perkembangan ekonomi lokal tetap 

menjadi faktor pendukung kinerja keuangan BPRS, antara lain melalui peningkatan 

aktivitas ekonomi masyarakat yang mendorong permintaan terhadap pembiayaan. 

Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan dari (Munthe & Harefa, 2020), 

yang menyatakan bahwa peningkatan PDRB turut mendorong kenaikan ROA 

perusahaan. Ketika pertumbuhan ekonomi mengalami perbaikan, daya beli 

masyarakat pun cenderung meningkat. Kondisi ini memberikan peluang bagi 

perusahaan untuk mendorong penjualan produknya. Seiring dengan meningkatnya 

penjualan, potensi perusahaan untuk memperoleh laba juga akan semakin besar. 

 Pengaruh COVID Terhadap Keuntungan 

 

Pandemi COVID-19 menunjukkan hubungan negatif dan signifikan 

terhadap profitabilitas BPRS, dengan koefisien -0,0085 dan nilai p sebesar 0,0100. 

Temuan ini mengindikasikan bahwa kehadiran pandemi secara nyata menekan 

kinerja keuangan bank, yang kemungkinan disebabkan oleh tingginya risiko 

pembiayaan, gangguan terhadap kegiatan ekonomi masyarakat, serta kendala 

operasional selama masa krisis kesehatan global. 

Penemuan dalam penelitian ini konsisten dengan hasil studi yang dilakukan 

oleh (Risfandy & Pratiwi, 2022) dimana Pandemi menyebabkan penurunan 
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aktivitas ekonomi, yang berdampak pada menurunnya kemampuan masyarakat dan 

UMKM untuk membayar pembiayaan (kredit macet meningkat). Bank syariah juga 

mengalami penurunan dalam penyaluran pembiayaan karena meningkatnya risiko. 

4.6   Pengaruh Fungding Liquidity Risk Pulau Jawa dan Luar Jawa 

Hasil Regresi BPRS di Pulau Jawa dengan metode fixed effect ditampilkan 

pada table 4.8. 

Table IV.8 Hasil Regresi Fungding Liquidity Risk Pulau Jawa 
 

Fixed-effects (within) regression Number of obs =3,428 

Group variable: bprs_id Number of groups = 98 

R-squared: Obs per group: 

Within = 0.2467 min = 2 

Between = 0.0000 avg = 35.5 

Overall = 0.0498 max = 36 

F(9, 3375) = 122.81 

corr(u_i, Xb) = -0.8525 Prob > F = 0.0000 

roa Coefficient Std. err. t P>t 

flr -0.0354 0.0161 -2.19 0.028 

lerner 0.0303 0.0016 18.36 0.000 

lasset -0.0236 0.0063 -3.74 0.000 

car -0.1067 0.0172 -6.22 0.000 

fdr -0.0035 0.0005 -6.78 0.000 

cir 0.2029 0.0081 25.00 0.000 

npf -0.0022 0.0002 -9.13 0.000 

lpdrb 0.1286 0.0288 4.46 0.000 

covid -0.0166 0.0046 -3.59 0.000 

_cons -1.1621 0.2748 -4.23 0.000 

F test that all u_i=0: F(97, 3375) = 5.88 Prob > F = 0.0000 

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 

Berdasarkan hasil regresi pada wilayah Pulau Jawa yang tercantum dalam 

Tabel IV.8, variabel Funding Liquidity Risk (FLR) menunjukkan pengaruh negatif 

yang signifikan terhadap ROA BPRS. Nilai koefisien FLR sebesar -0,0354 dan p- 

value sebesar 0,028 menunjukkan bahwa peningkatan risiko likuiditas pendanaan 
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sebesar satu satuan akan menurunkan profitabilitas bank sebesar 3,54%. Meski 

BPRS di Jawa memiliki infrastruktur keuangan yang relatif lebih maju dan akses 

dana yang lebih luas, tekanan likuiditas tetap menjadi tantangan serius dalam 

menjaga tingkat laba. Kondisi ini menunjukkan bahwa kestabilan likuiditas tetap 

merupakan aspek krusial yang perlu ditangani dengan cermat, bahkan di daerah 

yang memiliki infrastruktur keuangan yang tergolong lebih berkembang. 

Hasil Regresi BPRS di Luar Pulau Jawa dengan metode fixed effect 

ditampilkan pada table 4.9 

Table IV.9 Hasil Regresi Fungding Liquidity Risk Luar Pulau Jawa 
 

Fixed-effects (within) regression Number of obs =2,014 

Group variable: bprs_id Number of groups = 57 

R-squared: Obs per group: 

Within = 0.3943 min = 23 

Between = 0.6603 avg = 35.3 

Overall = 0.4498 max = 36 

F(9, 1948) = 140.93 

corr(u_i, Xb) = -0.2349 Prob > F = 0 

roa Coefficient Std. err. t P>t 

flr -0.0537 0.0086 -6.21 0.000 

lerner -0.0061 0.0013 -4.66 0.000 

lasset -0.0091 0.0027 -3.42 0.001 

car -0.1352 0.0065 -20.68 0.000 

fdr -0.0026 0.0006 -4.09 0.000 

cir -0.0075 0.0015 -4.99 0.000 

npf -0.0015 0.0001 -14.8 0.000 

lpdrb -0.0074 0.0104 -0.71 0.478 

covid 0.0003 0.0022 0.12 0.901 

_cons 0.3285 0.0904 3.64 0.000 

F test that all u_i=0: F(56,1948)= 5.93 Prob>F=0 

Sumber : data sekunder (diolah 2025) 
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Sementara itu, pada BPRS yang beroperasi di luar wilayah Jawa, hasil 

analisis regresi menunjukkan bahwa variabel FLR juga memberikan dampak 

negatif yang signifikan terhadap ROA. Dengan koefisien sebesar -0,0537 dan p- 

value 0,000, terlihat bahwa kenaikan satu satuan pada FLR akan menurunkan ROA 

sebesar 5,37%. Besarnya pengaruh ini menandakan bahwa BPRS di luar Jawa jauh 

lebih rentan terhadap risiko likuiditas. Hal ini dapat disebabkan oleh keterbatasan 

akses pendanaan, rendahnya inklusi keuangan, ukuran lembaga yang lebih kecil, 

serta ketergantungan terhadap sektor informal yang cenderung tidak stabil. Hasil 

penelitian ini konsisten dengan temuan yang dikemukakan oleh (Cevik & Bugan, 

2018) Bank kecil seperti BPRS menghadapi keterbatasan struktur dana dan 

jaringan, sehingga lebih rentan terhadap tekanan likuiditas. 

Dampak risiko likuiditas pendanaan terhadap profitabilitas BPRS di Jawa 

relatif lebih kecil karena wilayah ini merupakan pusat aktivitas ekonomi nasional. 

Akses terhadap lembaga keuangan, jaringan koperasi, dan pendanaan alternatif 

lebih mudah dijangkau. Selain itu, tingginya konsentrasi penduduk memberikan 

peluang lebih besar untuk menjaring nasabah. Sebaliknya, BPRS di luar Jawa 

menghadapi keterbatasan sumber daya dan infrastruktur keuangan, yang membuat 

mereka lebih peka terhadap tekanan likuiditas. Perbedaan karakteristik wilayah ini 

menjelaskan variasi signifikan dalam sensitivitas FLR terhadap ROA antara dua 

kawasan tersebut. Hasil penelitian ini konsisten dengan temuan dari (Demirgüç- 

Kunt et al., 2021) yang menyatakan bahwa bank yang beroperasi di pusat ekonomi 

nasional cenderung lebih cepat pulih dari tekanan likuiditas dibandingkan yang di 

daerah terpencil. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

 

5.1 KESIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh risiko likuiditas 

pendanaan (funding liquidity risk/FLR) terhadap profitabilitas (ROA) pada Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS) di Indonesia selama periode 2015–2023. 

Analisis dilakukan dengan pendekatan regresi data panel Fixed Effect Model 

(FEM). Berdasarkan hasil pengolahan data dan pembahasan, diperoleh beberapa 

kesimpulan sebagai berikut: 

1. Risiko Likuiditas Pendanaan (FLR) berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap ROA BPRS. Ketidakseimbangan antara dana jangka pendek dan 

pembiayaan jangka panjang menimbulkan tekanan likuiditas yang dapat 

menurunkan laba. Hasil ini konsisten dengan teori maturity mismatch dan 

menegaskan pentingnya pengelolaan struktur pendanaan. 

2. Kekuatan Pasar (Lerner Index) berpengaruh positif terhadap profitabilitas. 

 

BPRS yang memiliki dominasi pasar lebih besar cenderung menetapkan 

margin harga yang tinggi, sehingga mampu meningkatkan laba. 

3. Karakteristik Internal Bank seperti ukuran aset (Size), rasio kecukupan 

modal (CAR), efisiensi operasional (BOPO), dan pembiayaan bermasalah 

(NPF) secara umum berpengaruh signifikan terhadap ROA. CAR dan Size 

menunjukkan pengaruh positif, sedangkan BOPO dan NPF menunjukkan 

pengaruh negatif terhadap profitabilitas. 

4. FDR (pembiayaan terhadap dana pihak ketiga) menunjukkan pengaruh 

negatif terhadap ROA, mengindikasikan bahwa overekspansi pembiayaan 
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tanpa mitigasi risiko yang memadai justru memperburuk kondisi likuiditas 

dan kinerja keuangan. 

5. COVID-19 sebagai variabel dummy memberikan dampak negatif terhadap 

kinerja keuangan BPRS, menandakan adanya gangguan ekonomi yang 

memengaruhi profitabilitas selama masa pandemi. 

6. Perbedaan Wilayah menunjukkan bahwa FLR memiliki dampak negatif 

yang lebih kuat terhadap ROA di luar Jawa dibandingkan di Pulau Jawa. 

BPRS di luar Jawa lebih rentan terhadap tekanan likuiditas karena 

keterbatasan akses pasar, ukuran bank yang lebih kecil, dan jaringan 

pendanaan yang sempit. 

7. Catatan metodologis penting: Koefisien determinasi (R² within) yang 

rendah meskipun banyak variabel signifikan mengindikasikan potensi 

regresi semu (spurious regression). Hal ini mencerminkan bahwa variabel 

independen belum cukup kuat menjelaskan seluruh variasi ROA. Oleh 

karena itu, interpretasi terhadap hasil perlu dilakukan secara hati-hati, dan 

pengembangan model lanjutan menjadi sangat penting. 

5.2 SARAN 

Berdasarkan hasil temuan empiris dan kesimpulan yang telah diuraikan, 

berikut beberapa rekomendasi yang dapat diberikan kepada pihak-pihak terkait 

dalam rangka memperkuat profitabilitas dan pengelolaan risiko pada Bank 

Pembiayaan Rakyat Syariah (BPRS): 
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1. Untuk Manajemen BPRS 

 

Pihak manajemen BPRS disarankan untuk meningkatkan strategi 

pengelolaan likuiditas secara lebih hati-hati, terutama dalam mengatur 

keseimbangan antara kewajiban jangka pendek dan pembiayaan jangka panjang. 

Selain itu, penerapan sistem manajemen risiko pembiayaan yang lebih kuat sangat 

dibutuhkan agar mampu menekan rasio NPF yang tinggi dan memperbaiki stabilitas 

laba bank. Peningkatan efisiensi operasional juga harus menjadi prioritas, melalui 

modernisasi layanan digital, peningkatan kapasitas SDM, serta rasionalisasi biaya 

agar rasio BOPO tetap efisien. Di sisi lain, peluang dari pertumbuhan ekonomi 

daerah (PDRB) harus direspons secara cermat melalui pembiayaan yang produktif 

namun tetap prudent. 

2. Untuk Regulator (OJK dan Bank Indonesia) 

Otoritas pengawas seperti OJK dan Bank Indonesia diharapkan dapat 

merancang instrumen likuiditas berbasis syariah yang lebih fleksibel dan terjangkau 

untuk BPRS. Selain itu, diperlukan program peningkatan kapasitas berupa pelatihan 

rutin dalam bidang manajemen risiko, khususnya bagi BPRS yang beroperasi di 

daerah dengan tingkat literasi keuangan yang masih rendah. Penguatan pendekatan 

pengawasan berbasis risiko yang mempertimbangkan karakteristik regional juga 

penting untuk mencegah terjadinya tekanan sistemik. Dalam konteks 

pascapandemi, regulator juga dapat mempertimbangkan skema dukungan khusus 

yang disesuaikan dengan karakteristik kelembagaan dan segmen nasabah utama 

BPRS, yaitu UMKM. 
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3. Untuk Pemerintah Daerah dan Pemangku Kepentingan Lokal 

 

Kolaborasi aktif antara pemerintah daerah dan BPRS dinilai penting dalam 

mendorong penguatan sektor ekonomi riil. Inisiatif ini dapat dilakukan melalui 

pemberdayaan usaha mikro, kecil, dan menengah (UMKM), pengembangan 

ekosistem keuangan syariah lokal, serta kemitraan strategis dengan lembaga 

komunitas seperti koperasi, BUMDes, dan lembaga zakat. 

4. Untuk Peneliti Selanjutnya 

 

Penelitian ini memiliki sejumlah keterbatasan yang perlu diperhatikan: 

Model yang digunakan adalah regresi panel statis (FEM), sehingga tidak dapat 

menangkap dinamika jangka panjang atau efek penyesuaian antar periode. 

Disarankan pada penelitian berikutnya menggunakan pendekatan panel dinamis 

seperti GMM atau Arellano-Bond. 

Pengukuran risiko likuiditas (FLR) hanya menggunakan rasio simpanan terhadap 

aset, sehingga belum mencerminkan struktur jatuh tempo atau likuiditas kas aktual. 

Pengukuran lain seperti maturity gap analysis atau arus kas diskonto dapat dijadikan 

alternatif. Model belum mempertimbangkan interaksi antarvariabel. Misalnya, 

interaksi antara FLR dan FDR, atau antara ukuran bank dan efisiensi operasional. 

Pendekatan ini dapat memperdalam pemahaman terhadap hubungan struktural 

antarfaktor. Pemodelan per wilayah (Jawa vs luar Jawa) dilakukan secara terpisah, 

padahal alternatif yang lebih efisien adalah menambahkan variabel dummy regional 

atau interaksi dalam satu model. Hal ini dapat diteliti lebih lanjut untuk menguji 

pengaruh regional secara sistematis tanpa pemisahan regresi. 
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