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Eugenvector = W}, =

Demikian langkah yang sama Juga dilakukan pada matrik 3 dan 4 sehingga

didapatkan hasil sebagai berikut:

Tabel 2.8. Tabel Eugenvector matrik dasar

F"W‘] WZ [ Jf
r

(A 1020 018 ,’o,12 )‘o,lj
B (0,13 022 "0,20 10,27
C 1027 |06 {0,24 10,15
D 033 018 fo,ls io,ls
E ;0,07 ’0,26 110,18 10,24 /

L l T B

Tabel 2.9. Tabel Eugenvector matrik transpose

R T
(A 1015 022 f0,31 ; o,7ﬂ
B (022 10,18 fo,lz ;0,16 ;
C ,0,11 0,24 :0,15 y’0,26 f
D 009 1022 ![0,21 !0,21 {[
E }0,44 0,15 [0,21 J0,16 j
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2.3.4 MCDM Expert System

Secara umum proses pembuatan keputusan adalah proses pencarian
pemilihan terbaik dari sebuah kumpulan objek yang diperlukan. Hampir semua
kasus pengambilan keputusan terdapat lebih dari satu kriteria yang saling
bertentangan, yang harus dipertimbangan, yang kemudian disebut dengan Multi
Criteria Decision Making (MCDM). MCDM dapat mempertimbangkan
kompleksitas dan proses dinamik.sebab membutuhkan integrasi dari informasi
manajerial dan rekayasa komputasi untuk membuat keputusan. Manajerial
personal dapat memberikan informasi tentang kriteria yang harus
dipertimbangkan dalam proses pengambilan keputusan schubungan dengan
scores dan weights. Oleh karena rekayasa personal dapat memodelkan semua
informasi sampai kepada benwk struktur dan memberikan tekmk perhitungan

khusus untuk memperoleh score yang dapat diterima oleh logika manusia.

MCDM konvensional selalu menggunakan eksak pedeterminan score
dan weight. Score dan weight dapat ditentukan oleh pakar atau melalui studi
pendahuluan menggunakan daftar pertanyaan. Narnun demikian, data eksak
tidak cukup untuk model dalam kasus riil. Sebagai contoh, preferensi manusia
yang selalu didasarkan kepada linguistic alami, selalu kabur dan tidak dapat
dimodelkan menggunakan eksak data numeris. Lebih dari itu, sistem MCDM
yang bukan manajerial atau rekayasa personal dari pemodelan oleh linguistic

alami, akan lebih disukai dari pada model matematik.

Banyak model yang dapat digunakan untuk menganalisa MCDM. Salah

satu dari metode yang dipresentasikan didalam beberapa literatur adalah
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Gambar 2.3. Jenis Kumpulan Fuzzy Yang Digunakan
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Langkah kedua, pembangunan kumpulan sistem F uzzy adalah evaluasi
[Jang, etal, 2006]. Setelah pakar menentukan kumpulan Fuzzy, maka
pengetahuan juga akan di presentasikan dalam bentuk atnran Fuzzy. Pendekatan

mi berbeda dengan sistem Fuzzy MCDM yang diajukan. Dalam sistem yange
Y Y 1] yang

<

diajukan, pengetahuan pakar telah digunakan untuk menentukan kriteria dan
nilai dan kumpulan Fuzzy untuk setiap kriteria dan nilai parameternya. Variabel

Fuzzy linguistic akan digunakan untuk membangun  sebuah Fuzzy query




Akan memberikan Hma macam milat gz untuk semua objek kompetensi,

N .

vaitu x untuk nilai kriteria dari *Neraca’ yang dipetakan sampai pada ‘Rata-

Setelah nilai keanggotaan dari kriteria yaag dipesan ditentukan, nilai
cekuatan  untuk  setiap  objek  kompetensi dapat  ditentukan dengan
mengaplikasikan operasi mathematika yang dihubungkan dengan yang
digunakan. Hasil dart langkah int  akan disimpan sampai menjadi tabel
sementara dalam database dalam pesanan dengan urutan terbaik (in descending
P il 1

cAarY menoacis mada milar Leliatan valiiee dari cominna hiol bomneiome: Dad
Qraer) mengacu pada nitai Kexuatan vaiues cart seimua opjex Kompetenst. Pada

nterface)sehingga pengguna dapat mengevaluasi dan memilih vendor yang

-
Database
AR Yotk Price 1 Fosd | Serviee | Place AT Hotels Strength
.__ - R - | - - -
| i
| A _ . ‘ AN
[ Fuzey Query o
=
{} 2
Fuzny Set F Z
=
. 3 v
Price Lond Nervice Mice -
.“'
» > > »
L

Gambar 2.4. Grafik Penjelasan Dari Keseluruhan Proses




3.1. Objek

keterlamba

METODOLOG!I PENELITIAN

Penelitian

jek penelitian adalah vendor yang mengikuti tender dalam bidang well

ilakukan di departemen SC/MPL d: TOTAL E&P
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@
£
3
=
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2
=
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INDONESIE. Penelitian difokuskan pada pemilihan vendor dan cara mengatasi

tan pengadaan barang oleh vendor.

3.2. Data dan Metode Pengumpulan Data

Dat

o

a dapat dikclompekkan menjadi 2, yaitu:
Data primer, vaitu data-data yang didapat dari observasi atau penelitian
langsung di lapangan. Dalam penelitian ini, data primer berupa harga,

kualitas preduk. ketersediaan bahan pasokan, lokasi, kualitas distribusi,

Data sekunder, yaitu data-data vang didapatkan dari literature atay
enelitian-penelitian vang sudah ada sebelumn /a. Dalam penelitian ini.
p P b

data sekunder berupa sistem informasi dan sistem manajemen kualitas

yang batk.




3.4, Flow Chart Penvelesaian Masalal
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Tabel 4.4 Concordance

j ! I ]
1 2 3 4 5
|‘ 1 ;‘ - 084 08 | 1 | 021
L |
20 - 063 1 079 | 021
| J | |
3 1 016 | 037 . 0,79 | 021 |
? | —
4 10 021 = 021 - 0.37
| |
s | 079 | 079 079 | 079 -
Tabel 4.5 Discordance
. ] | T
f 1 2|3 4 5 "
| 1 Lﬁ 0 | 028 0 0,85 ,f
Lz r’ 0,25 . 028 | 0,02 1 :
| |
C 3024 | 002 . 0,05 | 099 |
| |
] l
L4 oo 0,05 | 043 - I #
- | |
L5 b1 1098 | 097 | 085 -

1 1 1 J

Menentukan — ambang batas  Concordance (C*) dan ambang batas
Discordance(D*).
Ambang batas yang digunakan adalah rata-rata - dari Concordance dan

Discordance.

- . . 10
C* = rata-rata dari Concordance indeks = e 0,4
25

. . 7
D* = rata-rata dari Discordance indeks = i’s =035
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3. Menentukan dominasi dari alternatif berdasarkan ambang batas Concordance
dan Discordance. Syarat dominasinya adalah apabila C(1,j) > 0,4 dan D(ij) <
0,35 maka alternatif i mendominasi alternatif j. Didapatkan hasil dominasi

sebagai berikut

o | mendominasi 2.3.4 « 4 mendominasi -
e 2 mendommasi 3.4 e 5 mendominasi -
+ 3 mendominasi 4

Untuk mendapatkan hasil dominasi yang lebith pasti maka ambang batas C

(C*) dinaikkan dan ambang batas D (D*) diturunkan. Berikut mi disajikan Tabel 4.5

dari hasil perubahan C* dan D*

Tabel 4.6 Hasil Perubahan C* dan D*

Concordance  Discordance | Dominator | Dominated
1 0.45 T 0,3 1 234
2 3.4
| 3 4
2 06 0I5 [ 24
2 g
T 3 4

Sehingga didapatkan hasil dominasi sebagai berikut:

)
RO RS

Gambar 4.1. Dominast ELECTRE
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Berdasarkan anlisa diatas maka, vendor yang dipilih merupakan vendor dengan

delivery time paling cepat dan harga paling rendah. Dan kriteria tersebut sangat sesuai

dengan metode ptk 007 yang merupakan aturan yang dikeluarkan oleh BP MIGAS.




BAB V1

Kesimpulan Dan Saran

5.1 Kesimpulan

Hasil kesimpulan yang diperoleh sebagai berikut

1. Dari ketiga metode penyelesaian yang digunakan, terdapat dua metode
yang hasilnya sama yaitu metode MCDM CXpert system dan metode
ELECTRE. Dan ternyata hasil dari kedua metode tersebut sama dengan
hasil dari Metode PTK 007 yang dipakai oleh perusahaan Total E&p

Indonesie,

2. Vendor yang terbaik dari hasj| metode ELECTRE dan MCDM expert

system adalah CV Cahaya Budi Sejahtera.

3. Kedua metode ELECTRE dan MCDM CXpert system memberikan hasil
Yang sama. Karena menggunakan nilai-nilaj variabel, serta operasi fuzzy

set yang dilakukan,

4. Metode MCDM expert  system lebih sederhana pemakaiannya,

dibandingkan metode ELECTRE.
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5. Dari hasil yang diperoleh ternyata metode MCDM expert system lebih baik

dari metode ELECTRE dan GPAP.

5.2 Rekomendasi

Hasil penelitian ini dapat menambah khasanah keilmuan khususnya dalam
bidang MCDM, sehingga penelitian ini perlu dilanjutkan. Khusus penelitian MCDM
pemilihan vendor, perlu juga dilanjutkan dengan menambah beberapa parameter atau
variabel yang belum tercakup seperti dalam penelitian ini. Disamping itu juga
penelitian MCDM expert system dapat dilaksanakan untuk area yang lain seperti
pemilihan hotel, lokasi industri dan lainnya. Sehingga dalam penentuannya dapat lebih
meringankan serta lebih berbobot hasilnya. Serta dapat menggunakan metode lain
yang mungkin lebih dapat dipertanggungjawabkan validasinya, seperti : satisficing,

elimination by aspect, incrementalizm.
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