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ABSTRACT

This research aims to examine and obtain empirical evidence of the
influence of forensic expertise, auditor experience, and gender on fraud risk
assessment at DIY Inspectorate. The method used in this research is quantitative
research. The data used in this research are primary data obtained through the
distribution of questionnaires directly to auditors who work in DIY Inspectorate.
The method of determining the sample was convenience sampling method. The
total research data obtained are 45 respondents. The statistical method which is
used to test the hypothesis is multiple linear regression analysis. The results show
that forensic expertise, auditor experience, and gender have an effect on fraud
risk assessment.

Keywords: Forensic Expertise, Auditor Experience, Gender, Fraud Risk
Assessment

ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memperoleh bukti empiris dari
pengaruh keahlian forensik, pengalaman auditor, dan gender terhadap penilaian
risiko kecurangan pada Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Metode
penelitian yang digunakan adalah metode penelitian kuantitatif. Data yang
digunakan dalam penelitian merupakan data primer yang didapatkan melalui
distribusi kuesioner secara langsung kepada auditor yang bekerja di Inspektorat
DIY. Metode yang digunakan dalam pengambilan sampling adalah menggunakan
teknik convenience sampling. Total data penelitian yang didapatkan adalah
sebanyak 45 responden. Model analisis yang digunakan adalah analisis regresi
linier berganda. Hasil pengujian menunjukkan bahwa keahlian forensik,
pengalaman auditor, dan gender berpengaruh terhadap penilaian risiko
kecurangan.

Kata kunci : Keahlian Forensik, Pengalaman Auditor, Gender, Penilaian
Risiko Kecurangan
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 LATAR BELAKANG

Kecurangan sepertinya sudah tidak asing lagi terdengar di telinga
masyarakat. Berkat pesatnya perkembangan bisnis menyebabkan semakin tinggi
persaingan di antara pelaku bisnis untuk mendapatkan keuntungan yang sebesar-
besarnya. Hal ini dapat memicu kemungkinan terjadinya kecurangan dan
pelanggaran yang akan menimbulkan kerugian bagi banyak pihak. Kecurangan itu
sendiri menurut Elder dkk (2012) merupakan setiap ketidakjujuran yang disengaja

untuk mengambil hak atau kepemilikan orang atau pihak lain.

Sama halnya dengan apa yang terjadi pada sektor swasta, kasus kecurangan
seperti korupsi, penggelapan aset, dan manipulasi laporan keuangan juga tidak
terhindarkan oleh sektor publik. Kecurangan yang sering terjadi di Indonesia,
khususnya pada sektor publik atau pemerintah vyaitu korupsi. Lemahnya
akuntabilitas serta transparansi dari pemerintah dapat menjadi salah satu alasan
banyak terjadi korupsi di Indonesia. Menurut hasil kajian dari ICW (Indonesian
Corruption Watch), kerugian negara yang terjadi selama 2018 yang diakibatkan

karena korupsi adalah sebesar Rp 9,29 triliun (Rachman 2019).

Kasus kecurangan yang terjadi di lingkungan pemerintah, menyebabkan
turunnya kepercayaan masyarakat terhadap kinerja para pejabat negara. Oleh
karena itu, peran auditor di sini sangatlah penting. Auditor dapat membantu dalam

mendeteksi adanya kecurangan yang terjadi melalui proses-proses audit yang ada.



Adapun proses audit terdiri dari penilaian risiko, menanggapi risiko, dan
pelaporan. Proses-proses tersebut merupakan proses yang sistematis yang harus
dilakukan oleh auditor untuk menghasilkan laporan audit yang berisi opini auditor

atas kewajaran laporan keuangan.

Penilaian risiko merupakan langkah awal yang dlakukan auditor dalam
mengaudit laporan keuangan. Salah satu penilaian risiko yang dapat dilakukan
adalah penilaian risiko kecurangan. Dengan melakukan penilaian risiko
kecurangan menurut Zimbelman (1997), langkah tersebut merupakan salah satu
strategi yang dapat dilakukan oleh organisasi untuk meminimalisasi risiko
kecurangan yang dapat terjadi. Penilaian risiko kecurangan akan meningkatkan
atensi auditor terhadap tanda-tanda kecurangan. Didukung dengan pernyataan
Kummer, dkk (2015) jika penilaian risiko kecurangan dilaksanakan dengan baik
dalam memahami bagian-bagian yang rentan terhadap kecurangan, maka sebuah
organisasi akan sangat terbantu. Selain itu penelitian Koroy (2008) menyatakan
bahwa penilaian risiko yang tidak sensitif akan memberikan dampak yang serius

terhadap tugas pendeteksian kecurangan.

Dari banyaknya kasus kecurangan yang terjadi dan adanya peran penting
auditor dalam mendeteksi kecurangan, maka peneliti bermaksud untuk
mengetahui bagaimana auditor yang berpengalaman dan memiliki keahlian
forensik dapat melakukan penilaian risiko kecurangan dan apakah perbedaan

gender akan mempengaruhi auditor dalam melakukan penilaian risiko kecurangan.



Keahlian forensik merupakan keahlian di bidang forensik yang dimiliki oleh
seseorang yang dapat digunakan untuk mendeteksi adanya kecurangan. Auditor
yang memiliki keahlian forensik diharapkan dapat menemukan kecurangan-

kecurangan dengan mudah (Verwey and Asare 2016).

Dalam melakukan kegiatan audit, pengalaman merupakan salah satu
komponen penting karena dapat berpengaruh terhadap opini auditor. Penelitian
Sanusi, dkk (2015) menjelaskan bahwa pengalaman audit yang berkaitan dengan
kecurangan dapat membantu auditor dalam meningkatkan kemampuannya menilai

risiko kecurangan.

Gender dapat diartikan sebagai perbedaan peran, fungsi, status, dan
tanggung jawab pada laki-laki dan perempuan sebagai hasil dari bentukan sosial
budaya (Puspitawati, H. 2012). Perbedaan karakteristik dan persepsi akan
menentukan keputusan yang akan dibuat dan akan menyebabkan hasil pekerjaan
yang berbeda pula antara auditor laki-laki dan perempuan. Laki-laki dikenal
dengan sifatnya yang objektif, berani, bertanggung jawab, dan independen.
Syahputra (2019) menyebutkan bahwa adanya perbedaan antara laki-laki dan
perempuan dapat mengindikasikan akan terdapat perbedaan juga dari sisi
kemahiran dan kinerja dalam melaksanakan tugasnya, sama halnya dengan kinerja

auditor dalam menjalankan tugasnya.

Berdasarkan paparan di atas, diharapkan para auditor yang memiliki
keahlian forensik serta berpengalaman dapat melakukan penilaian risiko

kecurangan sehingga indikasi kecurangan yang ada dapat terdeteksi dan dapat



meminimalisasi adanya kecurangan. Diketahui bahwa besarnya kerugian yang
ditimbulkan karena adanya kecurangan, maka sangat lazim jika pencegahan dan
pendeteksian kecurangan merupakan hal yang penting untuk dilakukan oleh

entitas.

Penelitian ini mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Sanusi, dkk
(2015) yang berjudul Effects of Internal Controls, Fraud Motives and Experience
in Assessing Likelihood of Fraud Risk menunjukkan bahwa pengendalian internal
dan motif kecurangan berpengaruh signifikan terhadap penilaian risiko
kecurangan. Selain itu, disamping melakukan pelatihan, auditor harus dihadapkan
dengan berbagai macam tugas agar dapat meningkatkan pengalaman mereka
karena auditor yang berpengalaman umumnya cenderung lebih peka ketika

mendeteksi kecurangan daripada auditor yang tidak berpengalaman.

Adapun penelitian yang dilakukan oleh Verwey dan Asare (2016) menguiji
tentang pengaruh keahlian forensik dan tekanan waktu terhadap penilaian dan
tanggapan risiko kecurangan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa auditor
dengan keahlian forensik lebih efektif dalam menentukan penilaian dan tanggapan
risiko kecurangan. Auditor yang memiliki keahlian forensik, ketika ada tekanan
waktu pada saat melaksanakan tugas, mereka masih dapat bekerja dengan baik

dibandingkan mereka yang tidak memiliki keahlian forensik.

Selain mengacu pada penelitian Varwel dan Asare (2016), penelitian ini
juga mengacu pada penelitian yang dilakukan oleh Kartikarini (2016) yang

menjelaskan mengenai pengaruh gender, keahlian, dan skeptisisme profesional



terhadap kemampuan auditor mendeteksi kecurangan pada Badan Pemeriksa
Keuangan Republik Indonesia. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa gender,
keahlian, dan skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan

auditor dalam mendeteksi kecurangan.

Sedangkan penelitian Syahputra dan Urumsah (2019) menyatakan bahwa
audit forensik dan audit investigasi berpengaruh positif terhadap pendeteksian
kecurangan. Selain itu, penelitian ini membuktikan bahwa gender dan pengalaman
juga merupakan variabel yang memoderasi hubungan antara audit forensik dan

audit investigasi terhadap pendeteksian fraud.

Penelitian ini akan menggunakan data primer dengan menyebarkan
kuesioner yang berisi pernyataan-pernyataan untuk mendapatkan informasi
tentang keahlian forensik, pengalaman auditor, dan perbedaan gender terhadap
penilaian risiko kecurangan dengan responden auditor pemerintah, khususnya
auditor yang bekerja di Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Dipilihnya
Inspektorat DIY sebagai objek penelitian karena Inspektorat memiliki tugas
sebagai pengawas internal pemerintah yang memiliki tanggung jawab untuk

menciptakan tata kelola yang baik serta bebas fraud di lingkungan pemerintahan.

Dengan demikian, berdasarkan uraian di atas, penelitian ini akan
menggabungkan variabel keahlian forensik, pengalaman auditor, gender, dan
penilaian risiko yang diambil dari penelitian sebelumnya. Penelitian ini
menambahkan variabel independen yaitu gender yang pada penelitian sebelumnya

belum pernah diteliti mengenai pengaruh gender terhadap penilaian risiko



kecurangan. Sehingga penelitian ini akan dilakukan dengan judul “Pengaruh
Keahlian Forensik, Pengalaman Auditor, dan Gender terhadap Penilaian
Risiko Kecurangan (Studi Empiris pada Inspektorat Daerah Istimewa

Yogyakarta Tahun 2020)”.

1.2 RUMUSAN MASALAH

Dari latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka perumusan masalah

dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :

1. Apakah keahlian forensik berpengaruh terhadap penilaian risiko
kecurangan?

2. Apakah pengalaman auditor berpengaruh terhadap penilaian risiko
kecurangan?

3. Apakah gender berpengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan?

1.3 TUJUAN PENELITIAN

Adapun tujuan penelitian ini adalah sebagai berikut:

1. Untuk menganalisis pengaruh keahlian forensik yang dimiliki auditor
terhadap penilaian risiko kecurangan.

2. Untuk menganalisis pengaruh pengalaman auditor terhadap penilaian
risiko kecurangan.

3. Untuk menganalisis pengaruh gender terhadap penilaian risiko

kecurangan.



1.4 MANFAAT PENELITIAN

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat sebagai berikut :

1. Bagi praktisi, diharapkan dapat memberikan gambaran dalam upaya
meningkatkan Kkinerja dan dalam upaya mengelola Sumber Daya
Manusia entitas dengan mengetahui pengaruh keahlian forensik,
pengalaman auditor, dan gender terhadap penilaian risiko kecurangan.

2. Bagi peneliti lain, hasil penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan
rujukan untuk penelitian lain yang sejenis.

3. Bagi masyarakat, hasil dari penelitian ini diharapkan dapat membantu
untuk meningkatkan kepercayaan masyarakat kepada auditor dalam

melakasanakan audit.

1.5 SISTEMATIKA PENULISAN

Adapun sistematika penelitian skripsi ini sebagai berikut :

BAB | : PENDAHULUAN

Bab ini meliputi latar belakang, rumusan masalah, tujuan

penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.

BAB Il : KAJIAN PUSTAKA

Bab ini berisikan tentang landasan teori, penelitian terdahulu,
hipotesis penelitian, serta kerangka penelitian yang akan

digunakan sebagai dasar penelitian.



BAB I11

BAB IV

BAB V

: METODE PENELITIAN

Bab ini membahas tentang metode yang digunakan dalam
penelitian ini. Hal yang dijelaskan dala bab ini antara lain,
penentuan populasi dan sampel, variabel penelitian, jenis dan
sumber data, metode pengumpulan data, serta metode analisis

yang digunakan dalam penelitian.

: HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Bab ini memberikan gambaran umum penelitian, hasil analisis
penelitian, hasil analisis data, dan pembahasan hasil penelitian

yang diperoleh.

: PENUTUP

Bab ini menyajikan kesimpulan yang diperoleh dari penelitian
yang telah dilakukan, keterbatasan penelitian, dan saran-saran

yang perlu untuk penelitian selanjutnya.



2.1

BAB Il

KAJIAN PUSTAKA

LANDASAN TEORI
2.1.1  Teori Atribusi

Pencetus teori atribusi, Fritz Heider (1958), menyatakan bahwa
teori ini merupakan teori yang menjelaskan tentang perilaku seseorang.
Teori atribusi pada dasarnya menjelaskan mengenai proses bagaimana kita
menentukan penyebab dan motif tentang perilaku seseorang, apakah
perilaku tersebut disebabkan oleh faktor internal yang berasal dari dalam
diri seorang individu atau faktor eksternal yang berasal dari lingkungan di
luar individu. Teori Atribusi mengembangkan konsep cara-cara penilaian
manusia yang berbeda, bergantung pada arti yang dihubungkan dengan
perilaku tertentu.

Menurut Lubis (2014) peran perilaku yang membentuk sikap
seorang individu ada tiga, yaitu perbedaan, konsesus, dan konsistensi.
Perbedaan berfokus pada apakah seseorang bertindak sama dalam mengatasi
berbagai masalah. Konsensus melihat bagaimana perilaku seorang individu
dibandingkan dengan individu lain dalam situasi yang sama. Sedangkan
konsistensi mengacu pada sebuah tindakan yang diulang-ulang sepanjang
waktu.

Pada penelitian ini teori atribusi digunakan untuk menjelaskan

bagaimana pengaruh internal auditor yaitu keahlian forensik, pengalaman



auditor, dan gender dapat mempengaruhi tindakan auditor ketika melakukan

penilaian risiko kecurangan.

2.1.2  Keahlian Forensik

Keahlian menurut Kamus Besar Bahasa Indonesia (KBBI) adalah
kemahiran dalam suatu ilmu (kepandaian, pekerjaan). Keahlian merupakan
salah satu hal penting yang harus dimiliki dalam diri seorang auditor. Hal
tersebut didukung dalam standar umum pertama SA Seksi 210 bahwa audit
harus dilaksanakan oleh seseorang atau lebih yang memiliki keahlian dan
pelatihan teknis yang cukup sebagai auditor.

Audit forensik pada dasarnya merupakan gabungan dari akuntansi,
audit, dan hukum dan juga perluasan dari penerapan standar prosedur audit
ke arah pengumpulan bukti-bukti untuk mengungkapkan sebuah kecurangan
yang nantinya dapat digunakan dalam persidangan. Untuk memperoleh alat
bukti yang kuat, diperlukan metode yang tepat yaitu salah satunya dengan
menggunakan jasa auditor forensik (Hakim, 2014). Oleh karena itu,
keahlian forensik sangat dibutuhkan.

Dengan demikian, keahlian forensik merupakan gabungan antara
kemampuan akuntansi dan investigasi seseorang yang digunakan untuk
menghasilkan bukti-bukti yang diperlukan terkait dengan kemungkinan
kesalahan, termasuk dengan pendeteksian atau pengungkapan kasus
kecurangan yang nantinya akan digunakan dalam proses pengadilan

(Verwey dan Asare, 2016).
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2.1.3  Pengalaman Auditor

Pengalaman dianggap menjadi salah satu faktor penting
keberhasilan auditor dalam mendeteksi kecurangan dan mengindikasi
kinerja auditor. Auditor yang berpengalaman akan lebih mudah mendeteksi
adanya kecurangan karena dengan asumsi tugas yang dilakukan berulang-
ulang akan memberikan peluang untuk belajar dengan melakukan yang
terbaik sehingga dapat mengetahui titik-titik rawan akan penyalahgunaan
atau kecurangan.

Kushasyandita dan Januarti (2012) menyebutkan bahwa
pengalaman audit merupakan jam terbang seorang auditor dalam melakukan
prosedur audit terkait dengan pemberian opini atas laporan auditnya. Putra
(2017) menyebutkan bahwa auditor yang berpengalaman memiliki
kemampuan untuk menemukan kekeliruan atau kecurangan yang terdapat
dalam laporan keuangan, tetapi auditor berpengalaman juga dapat
memberikan penjelasan yang akurat terhadap penemuannya dibandingkan
auditor yang tidak berpengalaman.

Penelitian Sanusi, dkk (2015) menjelaskan bahwa pengalaman
audit yang berkaitan dengan kecurangan dapat membantu auditor dalam
meningkatkan kemampuannya menilai risiko kecurangan. Selama
melakukan audit, auditor harus dihadapkan dengan berbagai macam tugas
agar dapat meningkatkan pengalaman mereka karena auditor yang
berpengalaman umumnya cenderung lebih peka ketika mendeteksi

kecurangan daripada auditor yang tidak berpengalaman.

11



214  Gender

Dalam Kartikarini (2016) pada dasarnya konsep gender tidak bisa
disamakan dengan jenis kelamin. Jenis kelamin (sex) adalah perbedaan
secara biologis antara laki-laki dan perempuan yang secara murni
merupakan pemberian Tuhan yang tidak dapat dipertukarkan. Sedangkan
gender merujuk pada perbedaan yang dibentuk secara sosial.

Dalam Women'’s Studies Encyclopedia disebutkan bahwa gender
merupakan suatu konsep kultural yang berupaya membuat pembedaan
dalam hal peran, perilaku, mentalitas dan karakteristik emosional antara
laki-laki dan perempuan yang berkembang dalam lingkungan masyarakat.
Karakteristik unik yang ada dalam diri seorang laki-laki dan perempuan
dapat mempengaruhi cara mereka dalam bersikap dan berperilaku terhadap
suatu hal.

Perbedaan karakteristik dan persepsi akan menentukan keputusan
yang akan dibuat dan akan menyebabkan hasil pekerjaan yang berbeda pula
antara auditor laki-laki dan perempuan. Perbedaan dalam bertindak serta
bersikap antara laki-laki dan perempuan dapat menjadi hal utama yang
membuat gender sebagai faktor penentu sukses atau tidaknya suatu
pendeteksian kecurangan. Auditor perempuan dan laki-laki memiliki sifat
dan karakter yang berbeda-beda pada setiap individu. Sifat laki-laki lebih
dikenal dengan sifatnya yang objektif, berani, bertanggung jawab, dan
independen. Syahputra (2019) menyebutkan bahwa adanya perbedaan

antara laki-laki dan perempuan dapat mengindikasikan akan terdapat
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perbedaan juga dari sisi kemahiran dan kinerja dalam melaksanakan

tugasnya, sama halnya dengan kinerja auditor dalam menjalankan tugasnya.

2.1.5 Penilaian Risiko Kecurangan

Penilaian risiko merupakan tahap awal dalam proses audit berbasis
risiko menurut Tuanakotta (2013). Dalam tahap awal ini, audior melakukan
pra penugasan, perencanaan audit, dan prosedur penilaian risiko di mana
untuk menilai risiko salah saji (karena kecurangan dan/atau kesalahan)
ditingkat laporan keuangan dan asersi.

Menurut Arens, dkk (2014) penilaian risiko kecurangan merupakan
sebuah proses menilai risiko salah saji material dalam laporan keuangan
yang disebabkan karena adanya kecurangan. Hal tersebut dapat dicapai
melalui pemahaman mengenai entitas dan lingkungannya, termasuk
pemahaman mengenai pengendalian internal entitas tersebut.

Penilaian risiko kecurangan merupakan sebuah tindakan
pengendalian yang bermaksud untuk mencegah atau mendeteksi salah saji
yang diakibatkan oleh kesalahan maupun kecurangan. Menurut Frank
(2004), penilaian risiko kecurangan bertujuan untuk melihat aktivitas-
aktivitas entitas yang dapat :

a. Secara signifikan memengaruhi reputasi entitas

b. Mengakibatkan kerugian finansial entitas

Dengan melakukan penilaian risiko kecurangan menurut

Zimbelman (1997), langkah tersebut merupakan salah satu strategi yang
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dapat dilakukan oleh organisasi untuk meminimalisasi risiko kecurangan
yang dapat terjadi. Penilaian risiko kecurangan akan meningkatkan atensi
auditor terhadap tanda-tanda kecurangan. Didukung dengan pernyataan
Kummer, dkk (2015) jika penilaian risiko kecurangan dilaksanakan dengan
baik dalam memahami bagian yang rentan terhadap kecurangan sebuah

organisasi akan sangat terbantu.

2.2 PENELITIAN TERDAHULU

Penelitian pertama adalah penelitian yang dilakukan oleh Sanusi, dkk
(2015) yang berjudul Effects of Internal Controls, Fraud Motives and Experience
in Assessing Likelihood of Fraud Risk. Penelitian ini dilakukan dengan
mengirimkan skenario kasus ke 63 auditor dari National Audit Department of
Malaysia dan 67 mahasiswa akuntansi tahun akhir. Hasil menunjukkan bahwa
pengendalian internal dan motif kecurangan berpengaruh signifikan terhadap
penilaian risiko kecurangan. Temuan ini juga menunjukkan bahwa auditor dan
mahasiswa memiliki perbedaan dalam melakukan penilaian risiko kecurangan.
Selain itu, disamping melakukan pelatihan, auditor harus dihadapkan dengan
berbagai macam tugas agar dapat meningkatkan pengalaman mereka karena
auditor yang berpengalaman umumnya cenderung lebih peka ketika mendeteksi

kecurangan daripada auditor yang tidak berpengalaman.

Penelitian kedua yang dilakukan oleh Verwey dan Asare (2016) yang
menguji tentang pengaruh keahlian forensik dan tekanan waktu terhadap penilaian

dan tanggapan risiko kecurangan. Hasil penelitian menunjukkan bahwa auditor
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dengan keahlian forensik lebih efektif dalam menentukan penilaian dan tanggapan
risiko kecurangan. Auditor yang memiliki keahlian forensik, ketika ada tekanan
waktu pada saat melaksanakan tugas, mereka masih dapat bekerja dengan baik

dibandingkan mereka yang tidak memiliki keahlian forensik.

Penelitian ketiga yaitu penelitian yang dilakukan oleh Kartikarini (2016)
mengenai pengaruh gender, keahlian, dan skeptisisme profesional terhadap
kemampuan auditor mendeteksi kecurangan pada Badan Pemeriksa Keuangan
Republik Indonesia. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa gender, keahlian,
dan skeptisme profesional berpengaruh positif terhadap kemampuan auditor

dalam mendeteksi kecurangan.

Penelitian terakhir merupakan penelitian dari Syahputra dan Urumsah
(2019) yang menyimpulkan bahwa audit forensik dan audit investigasi
berpengaruh positif terhadap pendeteksian kecurangan. Selain itu, temuan lain
dari penelitian ini membuktikan bahwa gender dan pengalaman juga merupakan
variabel yang memoderasi hubungan antara audit forensik dan audit investigasi

terhadap pendeteksian fraud.

2.3 HIPOTESIS PENELITIAN
2.3.1 Pengaruh Keahlian Forensik terhadap Penilaian Risiko
Kecurangan
Keahlian forensik merupakan gabungan antara kemampuan
akuntansi dan investigasi seseorang yang digunakan untuk menghasilkan

bukti yang diperlukan terkait dengan kemungkinan kesalahan, termasuk
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dengan pendeteksian atau pengungkapan kasus kecurangan yang nantinya
akan digunakan dalam proses pengadilan (Verwey dan Asare, 2016).
Dengan keahlian forensik yang dimiliki oleh seorang auditor, seorang
auditor diharapkan dapat menggunakan keahliannya tersebut untuk
melakukan pendeteksian kecurangan serta dapat mempermudah dalam
menemukan indikasi adanya kecurangan.

Berdasarkan teori atribusi, keahlian merupakan salah satu bagian
dari faktor internal dalam diri seorang individu, yaitu kemampuan dan
usaha. Dengan seorang individu berusaha untuk melatih kemampuannya,
maka mereka akan memiliki pengetahuan yang lebih baik yang dapat
digunakan untuk menunjang kegiatan mereka sehari-hari. Auditor yang
memiliki keahlian yang lebih banyak semakin mudah juga seorang auditor
dalam melakukan penilaian risiko kecurangan.

Penelitian mengenai keahlian forensik dari Verwey dan Asare
(2016) menujukkan bahwa auditor yang memiliki keahlian forensik dapat
meningkatkan efektivitas dalam menentukan penilaian dan tanggapan
risiko kecurangan serta lebih banyak dalam menetapkan risiko
kecurangan. Dari uraian di atas, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut :

H1: Keahlian forensik berpengaruh positif terhadap penilaian risiko

kecurangan
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2.3.2 Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Penilaian Risiko

Kecurangan

Kushasyandita dan Januarti (2012) menjelaskan bahwa
pengalaman audit merupakan jam terbang auditor dalam melakukan
prosedur audit terkait dengan pemberian opini atas laporan auditnya. Putra
(2017) menyebutkan bahwa auditor yang berpengalaman memiliki
kemampuan untuk menemukan kekeliruan atau kecurangan yang terdapat
palam laporan keuangan, tetapi auditor berpengalaman dapat memberikan
penjelasan yang akurat terhadap penemuannya dibandingkan auditor yang
kurang berpengalaman.

Seorang auditor yang berpengalaman dapat mengerjakan tugasnya
dengan cepat dan tepat karena sudah sering dan terbiasa melakukannya.
Hal tersebut sejalan dengan salah satu dari tiga peran perilaku yang
membentuk sikap seseorang dari teori atribusi, yaitu peran konsistensi.
Peran konsistensi merujuk pada suatu tindakan tertentu yang dilakukan
berulang kali sepanjang waktu.

Penelitian Sanusi, dkk (2015) menjelaskan bahwa pengalaman
mengaudit yang berkaitan dengan kecurangan dapat membantu auditor
dalam meningkatkan kemampuannya menilai risiko kecurangan. Dari
uraian di atas, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah sebagai berikut :
H2: Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penilaian

risiko kecurangan
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2.3.3 Pengaruh Gender terhadap Penilaian Risiko Kecurangan

Dalam Women’s Studies Encyclopedia disebutkan bahwa gender
merupakan suatu konsep kultural yang berupaya membuat pembedaan
dalam hal peran, perilaku, mentalitas dan karakteristik emosional antara
laki-laki dan perempuan yang berkembang dalam lingkungan masyarakat.
Karakteristik unik yang ada dalam diri seorang laki-laki dan perempuan
dapat mempengaruhi cara mereka dalam bersikap dan berperilaku terhadap

suatu hal.

Perbedaan karakteristik dan persepsi akan menentukan keputusan
yang akan dibuat dan akan menyebabkan hasil pekerjaan yang berbeda
pula antara auditor laki-laki dan perempuan. Auditor perempuan dan laki-
laki memiliki sifat dan karakter yang berbeda-beda pada setiap individu.
Sifat laki-laki lebih dikenal dengan sifatnya yang objektif, berani,
bertanggung jawab, dan independen. Syahputra (2019) menyebutkan
bahwa adanya perbedaan antara laki-laki dan perempuan dapat
mengindikasikan akan terdapat perbedaan juga dari sisi kemahiran dan
kinerja dalam melaksanakan tugasnya, sama halnya dengan kinerja auditor

dalam menjalankan tugasnya.

Menurut teori atribusi gender merupakan karakteristik seorang
individu yang berasal dari internal diri seseorang yang membawa serta
persepsi diri. Keseimbangan peran gender akan menghasilkan persepsi diri

ke arah yang lebih baik, dengan demikian akan lebih tepat ketika membaca
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setiap peristiwa disekitarnya, termasuk mengenali gejala kecurangan

(Kartikarini, 2016). Dari uraian di atas, maka hipotesis dalam penelitian

ini adalah sebagai berikut :

H3: Gender berpengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan

24 KERANGKA PENELITIAN

Berdasarkan pengembangan hipotesis di atas, maka dapat diperoleh

kerangka penelitian sebagai berikut :

Keahlian Forensik (X3)

&y '3
Penilaian Resiko
Pengalaman Auditor (X) H2 () Kecurangan (Y)
© &)

Perbedaan Gender (X3)

Gambar 2.1 Kerangka Penelitian
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BAB Il

METODE PENELITIAN

3.1 POPULASI DAN SAMPEL

Penelitian ini mengambil populasi seluruh auditor yang bekerja di
Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Metode yang digunakan dalam
pengambilan sampling adalah menggunakan teknik convenience sampling. Teknik
ini merupakan pengumpulan data atau informasi dari anggota populasi yang
tersedia dan bersedia memberikan data atau informasi tersebut (Sekaran, 2006).
Convenience sampling dilakukan oleh peneliti dengan cara mengirimkan
kuesioner pada kantor Inspektorat DIY yang kemudian disebarkan kepada para
auditor yang bekerja di kantor yang bersangkutan.

Dipilihnya Inspektorat DIY sebagai objek penelitian karena Inspektorat
memiliki tugas sebagai pengawas internal pemerintah yang memiliki tanggung
jawab untuk menciptakan tata kelola yang baik serta bebas fraud di lingkungan
pemerintahan. Inspektorat provinsi juga memiliki jangkauan yang lebih luas serta

tugas yang lebih kompleks dibandingkan dengan Inspektorat kota/kabupaten.
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3.2 VARIABEL PENELITIAN
Penelitian ini menggunakan dua variabel yaitu variabel independen atau
variabel bebas dan variabel dependen atau variabel terikat. Terdapat 3 variabel
independen dan satu variabel dependen. Penjelasan dari masing-masing variabel,
sebagai berikut :
3.2.1 Variabel independen
1. Keahlian Forensik
Keahlian forensik merupakan gabungan antara kemampuan akuntansi
dan investigasi seseorang yang digunakan untuk menghasilkan bukti-
bukti yang diperlukan terkait dengan kemungkinan kesalahan, termasuk
dengan pendeteksian atau pengungkapan kasus kecurangan yang
nantinya akan digunakan dalam proses pengadilan (Verwey dan Asare,
2016). Variabel keahlian forensik menggunakan Kkuesioner dari
penelitian Bhasin (2013).

Tabel 3.1 Variabel Keahlian Forensik

Indikator
Ketika menghadapi kondisi yang tidak wajar, auditor forensik
menggunakan keahlian analisis deduktifnya.
Memiliki kemampuan berpikir kritis penting bagi auditor forensik
untuk mengevaluasi antara fakta dan opini.
Auditor forensik harus mampu memberikan solusi dalam pemecahan
masalah yang tidak terstruktur.
Auditor forensik harus memiliki kemampuan fleksibilitas penyidikan
dalam melakukan audit di luar ketentuan yang berlaku.
Keahlian analitik auditor forensik digunakan dalam memeriksa bukti
yang seharusnya ada, bukan bukti yang telah ada.
Auditor forensik harus dapat berkomunikasi secara efektif dengan
lisan.
Auditor forensik harus dapat berkomunikasi secara efektif dengan
tulisan.
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Tabel 3.1 (lanjutan)

Auditor forensik harus dapat memahami proses-proses hukum pidana
dan perdata, sistem hukum, serta prosedur pengadilan.

Auditor forensikharus mampu untuk bersikap tetap tenang meskipun
dalam situasi tertekan.

2. Pengalaman Auditor
Menurut Kushasyandita dan Januarti (2012) pengalaman audit
merupakan jam terbang auditor dalam melakukan prosedur audit terkait
dengan pemberian opini atas laporan auditnya. Pertanyaan variabel
pengalaman auditor menggunakan Kkuesioner dari penelitian
Anggriawan (2014).

Tabel 3.2 Pengalaman Auditor

Indikator
Semakin lama menjadi auditor saya mengerti bagaimana menghadapi
suatu entitas/objek pemeriksaan dalam memperoleh data dan
informasi yang dibutuhkan.
Semakin lama menjadi auditor saya dapat mengetahui informasi yang
relevan untuk mengambil pertimbangan dalam membuat keputusan.
Semakin lama menjadi auditor saya dapat mendeteksi kesalahan yang
dilakukan objek pemeriksaan.
Semakin lama menjadi auditor saya mudah mencari penyebab
munculnya kesalahan serta dapat memberikan rekomendasi untuk
menghilangkan/memperkecil penyebab tersebut.
Pengalaman membantu saya dalam memprediksi dan mendeteksi
masalah secara profesional.
Banyaknya tugas audit membantu saya membutuhkan ketelitian dan
kecermatan dalam menyelesaikannya.
Kekeliruan dalam pengumpulan dan pemilihan bukti serta informasi
dapat menghambat saya dalam proses penyelesaian pekerjaan.
Banyaknya tugas yang saya hadapi memberikan kesempatan untuk
belajar dari kegagalan dan keberhasilan yang pernah dialami.
Kekeliruan dalam pengumpulan dan pemilihan bukti serta informasi
dapat menghambat saya dalam proses penyelesaian pekerjaan.
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Tabel 3.2 (lanjutan)

Banyaknya tugas yang saya hadapi memberikan kesempatan untuk
belajar dari kegagalan dan keberhasilan yang pernah dialami.
Banyaknya tugas yang saya terima dapat memacu saya untuk
menyelesaikan pekerjaan dengan cepat tanpa terjadi penumpukan
tugas.

Auditor junior untuk mencapai kompetensinya dapat belajar dari
pengalaman auditor senior.

3. Gender
Auditor laki-laki dan perempuan memiliki sifat dan karakter yang
berbeda-beda pada setiap individu. Syahputra (2019) menyebutkan
bahwa adanya perbedaan antara laki-laki dan perempuan dapat
mengindikasikan akan terdapat perbedaan juga dari sisi kemahiran dan
kinerja dalam melaksanakan tugasnya, sama halnya dengan kinerja
auditor dalam menjalankan tugasnya. Pernyataan variabel gender
menggunakan kuesioner dari penelitian yang dilakukan oleh Rezkiwati
(2015).

Tabel 3.3 Variabel Gender

Indikator
Perempuan dianggap kurang mampu dalam hal pengambilan
keputusan dan menduduki jabatan penting.
Pria lebih menitikberatkan pada pelaksanaan tugas dengan baik dan
hubungan kerja yang harmonis.
Pria memiliki kemampuan dalam mendeteksi kecurangan lebih tinggi
dengan caranya sendiri dibanding wanita.
Pria lebih agresif dan lebih besar kemungkinannya dalam memiliki
ekspektasi untuk sukses karena sebagai auditor pria, mereka lebih
memandang pencapaian prestasi sebagai suatu persaingan.
Budaya dan tradisi memposisikan wanita untuk membangun Kerja
domestik lebih banyak dan lama.
Wanita dianggap kurang berani mengambil risiko.
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3.2.2 Variabel dependen
Variabel dependen dalam penelitian ini adalah penilaian risiko
kecurangan. Penilaian risiko kecurangan merupakan sebuah tindakan
pengendalian yang bermaksud untuk mencegah atau mendeteksi salah saji
yang diakibatkan oleh kesalahan maupun kecurangan. pertanyaan variabel
penilaian risiko kecurangan menggunakan kuesioner dari penelitian

Rahmawati (2016).

Tabel 3.4 Variabel Penilaian Risiko Kecurangan

Indikator
Sebelum melaksanakan audit, auditor harus memahami struktur
pengendalian internal perusahaan klien.
Ketertutupan pihak manajemen dapat berakibat sulithya melakukan
pendeteksian kecurangan.
Lingkungan pekerjaan audit sangat mempengaruhi kualitas audit.
Deteksi  kecurangan mencakup identifikasi  indikator-indikator
kecurangan yang memerlukan tindak lanjut auditor untuk melakukan
investigasi.
Auditor harus memahami karakteristik terjadinya kecurangan.
Diperlukan standar pengauditan mengenai pendeteksian kecurangan.
Mengidentifikasi atas faktor-faktor penyebab kecurangan, menjadi dasar
untuk memahami kesulitan dan hambatan dalam pendeteksian
kecurangan.
Auditor harus dapat memperkirakan bentuk-bentuk kecurangan apa saja
yang bisa terjadi.
Auditor harus dapat mengidentifikasi pihak-pihak yang dapat melakukan
kecurangan.
Metode dan prosedur audit yang tidak efektif dapat mengakibatkan
kegagalan dalam usaha pendeteksian kecurangan.
Auditor menyusun langkah-langkah yang dilakukan guna pendeteksian
kecurangan.
Auditor harus melakukan pengujian atas dokumen-dokumen atau
informasi yang diperoleh.
Kondisi mental dan pengawasan kerja yang buruk merupakan faktor
yang dapat menyebabkan terjadinya kecurangan.

24



3.3 METODE PENGUMPULAN DATA

Teknik pengumpulan data dalam penelitian ini adalah dengan menggunakan
kuesioner. Pengumpulan data dilakukan dengan cara mengirimkan kuesioner
penelitian secara langsung kepada auditor yang bekerja di Inspektorat Daerah
Istimewa Yogyakarta. Kuesioner penelitian berisi pernyataan-pernyataan seputar
keahlian forensik, pengalaman auditor, gender, dan penilaian risiko kecurangan
yang setiap pernyataan memiliki pilihan jawaban dengan model skala pengukuran
likert dengan rentang nilai satu sampai 4, dengan rincian 1 (Sangat Tidak
Setuju/STS), 2 (Tidak Setuju/TS), 3 (Setuju/S), dan 4 (Sangat Setuju/SS).
Responden diharapkan akan memberikan jawaban atas setiap pernyataan yang
tersedia sesuai dengan tingkat kesetujuannya dan Kketidaksetujuannya atas
pernyataan tertentu yang ada pada kuesioner.

Sedangkan sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah sumber
data primer. Sumber data primer merupakan data yang diperoleh dari penyebaran
kuesioner kepada para responden secara langsung, yaitu seluruh auditor yang
bekerja di Inspektorat DIY.

3.4 METODE ANALISIS
3.4.1 Statistik Deskriptif
Statistik deskriptik memberikan sebuah gambaran atau deskripsi
suatu data yang dilihat dari nilai minimum, maksimum, rata-rata
(mean), standar deviasi, dan varian (Ghozali, 2018). Analisis ini
digunakan untuk menggambarkan lebih rinci dari variabel-variabel

yang digunakan dalam penelitian.
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3.4.2

343

34.4

Uji Validitas

Menurut Ghozali (2018) uji validitas digunakan untuk mengetahui
sah atau valid tidaknya suatu kuesioner yang dgunakan dalam
penelitian. Suatu kuesioner dapat dikatakan sah atau valid jika
pertanyaan pada kuesioner dapat digunakan untuk mengungkapkan
sesuatu yang akan diukur oleh kuesioner tersebut.

Uji Reliabilitas

Ghozali (2018) menjelaskan uji reliabilitas merupakan alat yang
digunakan untuk mengukur suatu kuesioner yang merupakan
indikator variabel atau konstruk. Suatu kuesioner dikatakan reliabel
atau handal jika jawaban seseorang terhadap pernyataan konsisten
atau stabil dari waktu ke waktu. Dengan kata lain, uji reliabilitas
penggunaannya  dimaksudkan untuk mengetahui  konsistensi
responden dalam menjawab sebuah pertanyaan atau adanya
konsistensi suatu instrumen (Rezkiwati, 2015). Jika hasil statistik
Croanbach Alpha (o) > 0,70 , maka suatu variabel dapat dikatakan
reliabel atau dapat diandalkan (Ghozali, 2019).

Uji Asumsi Klasik

Uji asumsi klasik digunakan untuk memastikan apakah persamaan
regresi sudah bebas dari multikolinieritas, heteroskedastisitas dan

normalitas. Pengujian ini terdiri dari :
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1. Uji Normalitas
Pengujian ini dilakukan guna mengetahui normalitas dari
masing-masing variabel. Pengujian ini dilakukan dengan uji
Kolmogorov-Smirnov. Jika pengujian menghasilkan nilai
siginifikan di atas 0.05, maka data tersebut dikatakan normal
(Ghozali, 2018).

2. Uji Multikolinieritas
Ghozali (2018) menjelaskan bahwa uji multikolineritas
digunakan untuk menguji apakah model regresi ditemukan
adanya korelasi antar variabel independennya. Sebuah model
regresi yang baik seharusnya tidak ada korelasi diantara
variabel independen. Model regresi yang tidak mengandung
multikolinieritas jika nilai Variance Inflation Factor (VIF) < 10
dan nilai tolerance > 0,1.

3. Uji Heteroskedastisitas
Menurut Ghozali (2018) uji heteroskedastisitas digunakan
untuk menguji apakah dalam model regresi terjadi
ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke
pengamatan yang lain atau tidak. Model regresi yang baik
adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi gejala
heteroskedastisitas. Pengujian ini menggunakan uji Glejser.
Jika nilai sig > 0.05, maka model regresi tidak mengandung

heteroskedastisitas.
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3.4.6

Analisis Regresi Linier Berganda
Analisis regresi linier berganda bertujuan untuk mengetahui
hubungan antara variabel independen dengan variabel dependen.
Persamaan regresi linier berganda yang digunakan dalam penelitian
ini adalah sebagai berikut :
Y=o+ Bl. X1+ B2.X2 + B3.X3 +¢
Dimana :
Y : Penilaian Risiko Kecurangan
X1 : Keahlian Forensik
X2 : Pengalaman Auditor
X3 : Gender
a : Konstanta
B : Koefisien Regresi

e.error

Pengujian Hipotesis (Uji t)

Uji t menurut Ghozali (2018) digunakan untuk menguji secara
individual pengaruh variabel independen terhadap variabel
dependen. Pengujian ini dilakukan dengan menggunakan alpha 5%.
Hipotesis akan diterima jika nilai sig < 0.05 dan koefisien regresi
signifikan yang berarti secara individual variabel independen
tersebut memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel

dependen.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Objek dalam penelitian ini adalah auditor yang bekerja di Inspektorat
Daerah Istimewa Yogyakarta yang beralamat di Jalan Kebon Agung, Tlogoadi,
Mlati, Sleman (Komplek Gedung Youth Center). Pengumpulan data dilaksanakan
melalui distribusi kuesioner secara langsung dengan mengirimkan kepada kantor
yang bersangkutan. Proses perizinan, penyebaran dan pengembalian kuesioner
dilaksanakan mulai tanggal 30 Maret 2020 sampai dengan 18 April 2020.
Kuesioner yang disampaikan kepada responden disertai dengan surat izin
penelitian dan penjelasan mengenai tujuan penelitian. Adapun hasil pengumpulan

data melalui kuesioner adalah sebagai berikut :

Tabel 4.1 Hasil Pengumpulan Data

Keterangan Jumlah Persentase
Kuesioner yang disebar 50 100%
Kuesioner yang tidak kembali 5 10%
Kuesioner yang kembali 45 90%
Kuesioner yang memenuhi syarat 45 90%

Tabel 4.1 menunjukkan bahwa kuesioner yang didistribusikan berjumlah 50
buah dan jumlah kuesioner yang tidak kembali adalah 5 atau tingkat yang
diperoleh sebesar 10%. Dari kuesioner sebanyak 5 yang tidak kembali disebabkan

karena keterbatasan auditor yang terdapat di Inspektorat DIY tempat penelitian
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dilakukan serta sedang diterapkan Work from Home (WFH) atau Kerja dari
Rumah akibat adanya pandemi Covid-19. Sedangkan kuesioner yang kembali dan
dapat diolah adalah sebanyak 45 buah atau tingkat pengembalian yang diperoleh
adalah 90% dari total yang disebarkan. Dapat diartikan bahwa penelitian ini
menggunakan data dari 45 responden.

Berdasarkan hasil pengumpulan data, maka diperoleh 3 karakterteristik
responden, yaitu :

- Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Tabel 4.2 Jenis Kelamin Responden

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase
1. Laki-Laki 25 55,6%
2. Perempuan 20 44,4%

Jumlah 45 100%

Tabel 4.2 menunjukkan bahwa jumlah responden yang paling banyak adalah
responden yang berjenis kelamin laki-laki yaitu sebanyak 20 orang atau sebesar
66,7% sedangkan sisanya Yyakni sebanyak 10 orang atau sebesar 33,3%
merupakan responden perempuan.

- Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan

Tabel 4.3 Tingkat Pendidikan Responden

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase

1. Diploma 0 0

2. Strata 1 (S1) 24 53,3%

3. Magister (S2) 20 44,4%

4, Doktor (S3) 1 2,2%
Jumlah 45 100%
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Tabel 4.3 ini menujukkan bahwa tingkat pendidikan responden yang paling
banyak berada pada tingkat pendidikan strata satu (S1) yaitu 24 responden atau
sebesar 53,3%, jumlah responden yang telah menempuh pendidikan magister (S2)
sebanyak 20 responden atau sebesar 44,4%, jumlah responden yang telah
menempuh pendidikan doktor (S3) sebanyak 1 atau sebesar 2,2%, dan tidak ada
responden dengan tingkat pendidikan diploma.

- Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja sebagai Auditor

Tabel 4.4 Lama Bekerja Responden

No. Jenis Kelamin Jumlah Persentase
1. 3 -5 tahun 8 17,8%
2. 6 — 8 tahun 5 11,1%
3. 9 — 11 tahun 14 31,1%
4, >11 tahun 18 40%

Jumlah 45 100%

Dari tabel 4.4, lama bekerja responden sebagai auditor dapat dilihat bahwa
yang bekerja di rentang waktu 3 — 5 tahun berjumlah 8 orang dengan persentase
17,8%, di rentang waktu 6 — 8 tahun berjumlah 5 orang dengan persentase 11,1%,
di rentang waktu 9 — 11 tahun berjumlah 14 orang dengan persentase 31,1%, dan
di rentang waktu >11 tahun berjumlah 18 orang dengan persentase 40%.

4.2 Hasil Uji Statistik Deskriptif

Pengujian statistik deskriptif digunakan untuk menggambarkan secara
statistik dari keadaan dari setiap variabel, yaitu keahlian forensik, pengalaman
auditor, gender, dan penilaian risiko kecurangan. Penelitian ini menggunakan nilai

minimum, nilai maksimum, nilai rata - rata (mean), dan nilai standar deviasi untuk
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menggambarkan deskripsi statistik setiap variabel. Hasil uji statistik deskriptif
penelitian ini dapat dilihat pada tabel 4.5 sebagai berikut :

Tabel 4.5 Hasil Uji Statistik Deskriptif

N  Minimum Maksimum Mean S.td'.

Deviation
Keahlian Forensik 45 25.00 35.00 28.200 2.408
Pengalaman Auditor 45 28.00 39.00 31.222 2.334
Gender 45 7.00 20.00 14.267 2.783
Penilaian Risiko Kecurangan 45 37.00 48.00 40.267 2.580

Valid N (listwise) 45

Berdasarkan table 4.5, diketahui bahwa variabel keahlian forensik dari 45
responden memiliki nilai minimum sebesar 25, nilai maximum 35, rata-rata (mean)
sebesar 28.200, dan standar deviasi sebesar 2.408. Variabel pengalaman auditor
memiliki nilai minimum sebesar 28, nilai maximum 39, rata-rata (mean) sebesar
31.222, dan standar deviasi sebesar 2.334. Selanjutnya variable gender memiliki
nilai minimum sebesar 7, nilai maximum 20, rata-rata (mean) sebesar 14.267, dan
standar deviasi sebesar 2.783. Terakhir untuk variabel penilaian risiko kecurangan
memiliki nilai minimum sebesar 37, nilai maximum 48, rata-rata (mean) sebesar

40.267, dan standar deviasi sebesar 2.580.

4.3 Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk memeriksa valid tidaknya setiap pernyataan
yang tersedia di kuesioner penelitian, apakah pernyataan tersebut mampu
mengungkapkan sesuatu yang diukur Kkuesioner tersebut. Pengujian ini

menggunakan teknik pearson correlation, dengan membandingkan r hitung (table
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corrected item-total correlation) dengan r table (Tabel product moment dengan
signifikan 0,05 atau 5%). Instrumen pernyataan dapat dikatakan valid jika r hitung
> r tabel (Ghozali 2011). Nilai r tabel pada 45 responden adalah 0.294 pada taraf
sig. (p < 0,05). Pengujian ini dihitung dengan bantuan program SPSS Versi 22.
Hasil uji validitas masing-masing variabel dapat dilihat pada tabel 4.6 dibawah

ini:

Tabel 4.6 Hasil Uji Validitas

Variabel Item r hitung  r tabel Keterangan
Keahlian Forensik (KF) KF.1 0.713 0.294 Valid
KF.2 0.669 0.294 Valid
KF.3 0.708 0.294 Valid
KF.4 0.616 0.294 Valid
KF.5 0.623 0.294 Valid
KF.6 0.731 0.294 Valid
KF.7 0.649 0.294 Valid
KF.8 0.616 0.294 Valid
KF.9 0.653 0.294 Valid
Pengalaman Auditor (PA) PA.1 0.652 0.294 Valid
PA.2 0.683 0.294 Valid
PA.3 0.470 0.294 Valid
PA.4 0.413 0.294 Valid
PA.5 0.683 0.294 Valid
PA.6 0.521 0.294 Valid
PA.7 0.309 0.294 Valid
PA.8 0.470 0.294 Valid
PA.9 0.393 0.294 Valid
PA.10 0.417 0.294 Valid
Gender (GE) GE.1 0.832 0.294 Valid
GE.2 0.713 0.294 Valid
GE.3 0.866 0.294 Valid
GE.4 0.837 0.294 Valid
GE.5 0.895 0.294 Valid
GE.6 0.862 0.294 Valid
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Tabel 4.6 (lanjutan)

Penilaian Risiko RK.1 0.625 0.294 Valid
Kecurangan (RK) RK.2 0.307 0.294 Valid
RK.3 0.406 0.294 Valid
RK.4 0.496 0.294 Valid
RK.5 0.601 0.294 Valid
RK.6 0.687 0.294 Valid
RK.7 0.740 0.294 Valid
RK.8 0.610 0.294 Valid
RK.9 0.488 0.294 Valid
RK.10 0.684 0.294 Valid
RK.11 0.719 0.294 Valid
RK.12 0.691 0.294 Valid
RK.13 0.595 0.294 Valid

Tabel 4.6 menunjukkan bahwa semua item pernyataan dari semua variabel
yaitu keahlian forensik, pengalaman auditor, gender, dan penilaian risiko
kecurangan memiliki hasil r hitung > r tabel (0.294). Sehingga dapat disimpulkan
bahwa seluruh item pernyataan pada keempat variabel tersebut valid dan dapat

digunakan sebagai instrumen penelitian.

4.4 Uji Reliabilitas

Pengujian ini dilakukan dengan metode Cronbach’s Alpha (o) dari masing-
masing instrumen dalam satu variablel. Suatu variabel dapat dikatakan reliabel
jika nilai Cronboach’s Alpha lebih besar dari 0,70. Uji ini dilakukan dengan
bantuan program SPSS versi 22. Berikut hasil Uji Reliabilitas yang dapat dilihat

pada tabel 4.7 :
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Tabel 4.7 Hasil Uji Reliabilitas

Variabel Cronbach’s alpha  Keterangan
Keahlian Forensik (KF) 0.761 Reliabel
Pengalaman Auditor (PA) 0.753 Reliabel
Gender (GE) 0.805 Reliabel
Penilaian Risiko Kecurangan (RK) 0.746 Reliabel

Dari hasil uji reliabilitas pada tabel 4.7, maka dapat diketahui bahwa
keempat variabel yaitu keahlian forensik, pengalaman auditor, gender, dan
penilaian risiko kecurangan dinyatakan reliabel atau dapat diandalkan. Hal
tersebut ditunjukkan dengan nilai cronbach’s alpha keempat variabel lebih
besar dari 0.70. Variabel keahlian forensik menghasilkan nilai cronbach’s
alpha sebesar 0.761. Variabel pengalaman auditor menghasilkan nilai
cronbach’s alpha sebesar 0.753. Variabel gender menghasilkan nilai
cronbach’s alpha sebesar 0.805. Variabel penilaian risiko kecurangan

menghasilkan nilai cronbach’s alpha sebesar 0.746.

4.5 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi Kklasik digunakan untuk memastikan apakah persamaan regresi
sudah bebas dari multikolinieritas, heteroskedastisitas dan normalitas. Pengujian
ini terdiri dari Uji Normalitas, Uji Multikolinieritas, dan Uji Heteroskedastisitas.
1. Uji Normalitas
Uji normalitas dilakukan guna untuk mengetahui normalitas dari
masing-masing variabel. Pengujian ini dilakukan dengan uji
Kolmogorov-Smirnov. Jika pengujian menghasilkan nilai siginifikan di

atas 0.05, maka data tersebut dikatakan normal.
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Tabel 4.8 Hasil Uji Normalitas

Unstandardized

Residual
N 45
Normal Parameters Meaﬂ . 0.0000000
Std. Deviation 2.15015706
Absolute 0.165
Most Extreme Differences Positive 0.165
Negative -0.134
Kolmogorov-Smirnov Z 1.104
Asymp. Sig. (2-tailed) 0.174

Berdasarkan tabel 4.8 dapat diketahui nilai Asymp. Sig. (2-tailed)
sebesar 0.174 atau di atas nilai signifikansi 0,05. Dengan demikian, dapat

disimpulkan bahwa data tersebut terdistribusi normal.

2. Uji Multikolinieritas
Uji multikolineritas digunakan untuk menguji apakah model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independennya. Sebuah
model regresi yang baik seharusnya tidak ada korelasi diantara variabel
independen. Model regresi yang tidak mengandung multikolinieritas jika
nilai Variance Inflation Factor (VIF) < 10 dan nilai tolerance > 0,1.

Tabel 4.9 Hasil Uji Multikolinieritas

Collinearity
Model Statistics
Tolerance  VIF
(Constant)
Keahlian Forensik 0,761 1,314
Pengalaman Auditor 0,733 1,365
Gender 0,757 1,321
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Tabel 4.9 menunjukkan bahwa ketiga variabel independen yang
digunakan dalam penelitian ini memiliki nilai tolerance > 0.1 dan nilai
Variance Inflation Factor (VIF) < 10. Dengan demikian, dapat
disimpulkan bahwa persamaan model regresi tidak mengandung
multikolinearitas dan ketiga variabel tersebut tidak ditemukan adanya
korelasi antar variabel independen sehingga layak digunakan untuk

analisis lebih lanjut.

3. Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas digunakan untuk menguji apakah dalam
model regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain atau tidak. Model regresi yang
baik adalah yang homoskedastisitas atau tidak terjadi gejala
heteroskedastisitas. Pengujian ini menggunakan uji Glejser. Jika nilai
sig > 0.05, maka model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas.

Sedangkan jika berada di bawah 0,05 berarti terjadi heteroskedastisitas.

Tabel 4.10 Hasil Uji Heteroskedastisitas

Model Sig.
(Constant) 0.001
Keahlian Forensik 0.065
Pengalaman Auditor 0.058
Gender 0.936

Model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas jika nilai sig >

0,05. Berdasarkan tabel 4.10, masing-masing variabel memiliki nilai sig
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di atas 0.05 di mana nilai sig keahlian forensik adalah 0.065, pengalaman
auditor 0.058, dan nilai sig gender sebesar 0.936. Maka dari itu, dapat
disimpulkan bahwa model regresi tidak mengandung heteroskedastisitas,

sehingga model regresi layak untuk digunakan.

4.6  Analisis Regresi Linier Berganda
Hasil analisis regresi linier berganda disajikan dalam tabel 4.11.

Tabel 4.11 Hasil Analisis Regresi Linier Berganda

Variabel Koeﬂsu_an t hitung  Sig.t
regresi
Konstanta 0,963 - -
Keahlian Forensik 0,350 2,976 0,005
Pengalaman Auditor 0,298 2,341 0,024
Gender 0,275 2,196 0,034

Variabel dependen : Penilaian Risiko Kecurangan
Adjusted R Square = 0,359

F hitung = 9,219

Sig.F = 0.000

Berdasarkan hasil analisis regresi linier berganda pada tabel 4.11 diperoleh

persamaan regresi sebagai berikut :

Y =0,963 + 0,350X1 + 0,298X2 + 0,275X3

1. Konstanta (a)
Pada persamaan nilai konstanta diperoleh sebesar 0,963 yang berarti
bahwa jika variabel bebas yaitu keahlian forensik, pengalaman auditor,
dan gender tidak berubah atau konstan, maka penilaian risiko

kecurangan akan sebesar 0,963.
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Koefisien regresi keahlian forensik (b;)

Koefisien regresi keahlian forensik diperoleh sebesar 0,350 yang berarti
bahwa apabila variabel keahlian forensik bertambah 1 poin maka
penilaian risiko kecurangan meningkat sebesar 0,350 dan sebaliknya,
dengan asumsi variabel lain dalam keadaan konstan.

Koefisien regresi pengalaman auditor (b,)

Koefisien regresi pengalaman auditor diperoleh sebesar 0,298 yang
berarti bahwa apabila variabel pengalaman auditor bertambah 1 poin
maka penilaian risiko kecurangan meningkat sebesar 0,298 dan
sebaliknya, dengan asumsi variabel lain dalam keadaan konstan.
Koefisien regresi gender (b3)

Koefisien regresi gender diperoleh sebesar 0,275 yang berarti bahwa
apabila variabel gender bertambah 1 poin maka penilaian risiko
kecurangan meningkat sebesar 0,275 dan sebaliknya, dengan asumsi

variabel lain dalam keadaan konstan.
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4.7 Pengujian Hipotesis (Uji t)

Uji t digunakan untuk menguji secara individual pengaruh variabel
independen terhadap variabel dependen. Hasil dari uji t yang telah dilakukan
sebagai berikut :

Tabel 4.12 Rekapitulasi Hasil Uji Hipotesis

Hipotesis Deskripsi B Sig Keterangan

1 Keahlian forensik berpengaruh 0,350 0,005 Didukung
positif terhadap penilaian
risiko kecurangan.

2 Pengalaman auditor 0,298 0,024 Didukung
berpengaruh positif terhadap
penilaian risiko kecurangan.

3 Gender berpengaruh terhadap 0,275 0,034 Didukung
penilaian risiko kecurangan.

Berdasarkan hasil pengujian yang terdapat pada tabel, dapat diketahui hasil

sebagai berikut :

1. Variabel keahlian forensik memiliki koefisien regresi 0.350 dan nilai
sig 0.005 dibawah alpha (0.05) sehingga dapat disimpulkan variabel
keahlian forensik berpengaruh positif signifikan terhadap penilaian
risiko kecurangan maka H1 didukung.

2. Variabel pengalaman auditor memiliki koefisien regresi 0.298 dan nilai
sig 0.024 dibawah alpha (0.05) sehingga dapat disimpulkan variabel
pengalaman auditor berpengaruh positif signifikan terhadap penilaian
risiko kecurangan maka H2 didukung.

3. Variabel gender memiliki koefisien regresi 0.275 dan nilai sig 0.034

dibawah alpha (0.05) sehingga dapat disimpulkan variabel gender
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berpengaruh positif terhadap penilaian risiko kecurangan maka H3

didukung.

4.8 Pembahasan Analisis Data

4.8.1 Pengaruh Keahlian Forensik terhadap Penilaian Risiko

Kecurangan
Berdasarkan tabel 4.12 menunjukan bahwa variabel keahlian
forensik berpengaruh positif terhadap penilaian risiko kecurangan.
Hasil penelitian menerima hipotesis pertama yang menyatakan
“Keahlian forensik berpengaruh positif terhadap penilaian risiko
kecurangan”. Ketika semakin tinggi keahlian forensik yang dimiliki
seorang auditor, hal tersebut akan mempengaruhi auditor dalam
melakukan penilaian risiko kecurangan. Auditor yang memiliki
keahlian tambahan dalam bidang forensik akan semakin mudah
dalam menemukan bukti yang diperlukan terkait dengan
kemungkinan kesalahan, termasuk dengan pendeteksian atau
pengungkapan kasus kecurangan yang nantinya akan digunakan
dalam proses pengadilan. Sehingga dengan auditor memiliki
keahlian forensik seperti kemampuan analisis deduktif, dapat
berpikir kritis, kemampuan dalam memecahkan masalah yang tidak
terstruktur  dan  fleksibel terhadap penyelidikan, mampu

berkomunikasi secara lisan maupun tulisan, serta memahami hukum
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4.8.2

maka diharapkan dapat melakukan penilaian risiko kecurangan yang
tinggi dan kecurangan dapat terdeteksi maupun dapat dicegah.

Hasil penelitian ini juga mendukung hasil penelitian yang
dilakukan oleh Verwey dan Asare (2016) yang menyimpulkan
bahwa auditor yang memiliki keahlian forensik dapat meningkatkan
efektivitas dalam menentukan penilaian dan tanggapan risiko
kecurangan serta lebih banyak dalam menetapkan risiko kecurangan.
Keahlian forensik memiliki pengaruh terhadap penilaian risiko

kecurangan.

Pengaruh Pengalaman Auditor terhadap Penilaian Risiko
Kecurangan

Dari pengujian yang kedua dapat dibuktikan bahwa
pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penilaian risiko
kecurangan. Hasil penelitian menerima hipotesis kedua yang
menyatakan ‘“Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap
penilaian risiko kecurangan”. Seorang auditor yang berpengalaman
dapat mengerjakan tugasnya dengan cepat dan tepat karena sudah
sering dan terbiasa melakukannya. Auditor yang berpengalaman
akan lebih mudah mendeteksi adanya kecurangan karena dengan
asumsi tugas yang dilakukan berulang-ulang akan memberikan
peluang untuk belajar dengan melakukan yang terbaik sehingga

dapat mengetahui titik-titik rawan akan penyalahgunaan atau
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4.8.3

kecurangan. Hal tersebut bisa terjadi karena kemudahan auditor
berpengalaman dalam memperoleh data dan informasi yang
dibutuhkan, menjadi mampu untuk mengambil pertimbangan dalam
membuat keputusan, dan mampu menemukan penyebab munculnya
kesalahan. Pengalaman juga dapat menjadikan seorang auditor
menjadi lebih profesional, teliti, dan cermat ketika memprediksi dan
mendeteksi masalah serta menjadikan kesalahan masa lalu menjadi
sebuah pembelajaran.

Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang pernah
dilakukan oleh Sanusi, dkk (2015) yang menjelaskan bahwa
pengalaman mengaudit yang berkaitan dengan kecurangan dapat
membantu auditor dalam meningkatkan kemampuannya menilai
risiko kecurangan. Auditor yang memiliki pengalaman akan
mengarah pada aktivitas kecurangan selama melakukan tugas
auditnya. Dengan pengalaman yang dimiliki, auditor dapat
mengembangkan kemampuannya dalam menilai kemungkinan

adanya risiko kecurangan.

Pengaruh Gender terhadap Penilaian Risiko Kecurangan

Hasil pengujian hipotesis ketiga menunjukan bahwa variabel
gender berpengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan. Hasil
penelitian menerima hipotesis ketiga yang menyatakan “Gender

berpengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan”. Gender bisa
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menjadi salah satu faktor penentu sukses atau tidaknya suatu
pelaksanaan audit. Perbedaan karakteristik dan persepsi akan
menentukan keputusan yang akan dibuat dan akan menyebabkan
hasil pekerjaan yang berbeda pula antara auditor laki-laki dan
perempuan.

Adanya perbedaan tingkah laku, peran, dan pola pikir antara
laki-laki dan perempuan dapat mengindikasikan akan terdapat
perbedaan pula dari sisi kemahiran dan kinerja dalam melaksanakan
tugasnya, sama halnya dengan kinerja auditor dalam menjalankan
tugasnya, dalam penelitian ini adalah tugas auditor dalam menilai
risiko kecurangan. Perbedaan sifat dan nilai berdasarkan gender juga
akan mempengaruhi laki-laki dan perempuan dalam pengambilan
keputusan. Sifat laki-laki yang dikenal objektif, berani, bertanggung
jawab, dan independen, maka laki-laki dinilai lebih mampu dalam
hal pengambilan keputusan daripada auditor perempuan. Auditor
laki-laki juga dinilai lebih berani mengambil risiko, mampu
menduduki jabatan penting, dan memiliki kemampuan dalam
mendeteksi kecurangan lebih tinggi dengan caranya sendiri. Laki-
laki juga akan lebih agresif dan lebih memiliki ekspektasi untuk
sukses karena mereka sebagai auditor laki-laki akan memandang
bahwa pencapaian prestasi adalah sebuah persaingan. Namun,
auditor laki-laki juga tetap menitikberatkan pada pelaksanaan tugas

dengan baik agar tercipta hubungan kerja yang harmonis.
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Hasil penelitian ini mendukung penelitian yang dilakukan
olen Kartikarini (2016) yang menyatakan bahwa keseimbangan
peran gender akan menghasilkan persepsi diri ke arah yang lebih
baik, dengan demikian akan lebih tepat ketika membaca setiap
peristiwa disekitarnya, termasuk mengenali gejala kecurangan. Hal
ini menunjukkan bahwa profesi sebagai auditor bisa digeluti oleh
laki-laki dan perempuan karena masing-masing memiliki beragam
pemahaman serta kemampuan dalam melaksanakan audit

sebagaimana mestinya.
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BAB V

SIMPULAN DAN SARAN

5.1 SIMPULAN

Penelitian ini bertujuan untuk menguji dan memperoleh bukti empiris dari

pengaruh keahlian forensik, pengalaman auditor dan gender terhadap penilaian

risiko kecurangan. Responden dalam penelitian ini berjumlah 45 auditor yang

bekerja di Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta. Berdasarkan data yang telah

dikumpulkan dan hasil pengujian data yang telah dilakukan dapat ditarik beberapa

kesimpulan sebagai berikut :

1.

Keahlian forensik berpengaruh secara positif terhadap penilaian risiko
kecurangan. Semakin tinggi keahlian forensik yang dimiliki seorang
auditor, maka akan semakin mudah juga seorang auditor dalam
melakukan penilaian risiko kecurangan. Sehingga diharapkan dengan
auditor memiliki keahlian forensik dapat melakukan penilaian risiko
kecurangan yang tinggi dan kecurangan dapat terdeteksi maupun dapat
dicegah.

Pengalaman auditor berpengaruh positif terhadap penilaian risiko
kecurangan. Pengalaman mengaudit yang berkaitan dengan kecurangan
dapat membantu auditor dalam meningkatkan kemampuannya menilai
risiko kecurangan.

Gender berpengaruh terhadap penilaian risiko kecurangan. Auditor

laki-laki dinilai mampu dalam hal pengambilan keputusan, mendeteksi

46



kecurangan, berani mengambil risiko, dan mampu menduduki jabatan
penting. Keseimbangan peran gender akan menghasilkan persepsi diri
ke arah yang lebih baik, dengan demikian akan lebih tepat ketika
membaca setiap peristiwa disekitarnya, termasuk mengenali gejala

kecurangan.

5.2 KETERBATASAN PENELITIAN

Peneliti menyadari bahwa penelitian ini dilakukan tidak terlepas dari adanya

beberapa keterbatasan. Keterbatasan penelitian ini adalah sebagai berikut :

1.

Data yang digunakan dalam penelitian ini terbatas hanya sejumlah 45
auditor yang bekerja di Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta.
Sehingga untuk mendapatkan kesimpulan yang bersifat umum, perlu
memperluas objek penelitian. Hasil dari penelitian kemungkinan akan
menunjukkan hasil yang berbeda jika objek penelitian lebih banyak
dengan wilayah yang lebih luas.

Terbatasnya sumber informasi dan penelitian terdahulu yang relevan
dengan judul yang diambil peneliti dan belum ada penelitian yang
membahas hubungan keterkaitan antara variabel gender dan penilaian
risiko kecurangan.

Waktu penyebaran kuesioner bertepatan dengan waktu auditor sedang
sibuk bekerja dan sedang diberlakukannya WFH (Work from Home)

atau kerja dari rumah karena sedang terjadi pandemi COVID-19
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sehingga pengumpulan data kurang maksimal serta kurangnya
pengawasan dalam pengisian kuesioner.
4. Data yang digunakan terbatas pada kuesioner, di mana penelitian

dengan metode kuesioner sering menimbulkan bias.

5.3 SARAN

Adapun saran dalam penelitian ini yang dapat digunakan untuk

memperbaiki penelitian selanjutnya, antara lain :

1. Peneliti selanjutnya dapat memperluas ruang lingkup penelitian, tidak
hanya sekedar responden auditor yang bekerja di Inspektorat Daerah
Istimewa Yogyakarta, tetapi juga bisa dari instansi dan wilayah lain.

2. Peneliti selanjutnya diharapkan dapat mengembangkan variabel yang
mempengaruhi penilaian risiko kecurangan karena masih belum banyak
penelitian yang membahas mengenai penilaian risiko kecurangan,
sseperti tekanan waktu, kompleksitas tugas, skeptisme profesional, dan
lain sebagainya.

3. Peneliti selanjutnya sebaiknya dapat mengkombinasikan penelitian

dengan metode wawancara agar mendapatkan data yang lebih akurat.

54 IMPLIKASI PENELITIAN
Berdasarkan hasil penelitian yang telah dilakukan, terdapat implikasi dari
penelitian ini, yaitu diketahui bahwa keahlian forensik berpengaruh positif

terhadap penilaian risiko kecurangan. Oleh sebab itu, auditor yang bekerja pada
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Inspektorat DIY dapat mengikuti pelatihan forensik, mengingat masih banyak
auditor yang belum pernah mengikuti pelatihan audit forensik. Hal tersebut akan
membantu mempermudah para auditor dalam melakukan penilaian risiko

kecurangan dan mendeketeksi maupun mencegah adanya kecurangan.
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LAMPIRAN
LAMPIRAN 1 : Surat Keterangan dari Inspektorat DI'Y

PEMERINTAH DAERAH DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA

INSPEKTOR e{n}/.
Knma AN_AMHN 277
Kompleks Youth Centre, J;lanLK{{)ZZ Agung, Zogoa i, Miati, Kabupaten Sleman
Telp.: (0274) 562009 Fax.: (0274) 512567 / Kode Pos 55266

Website:http://inspektorat jogjaprov.go.id E-mail: inspektor al@jogjaprov.go-id

SURAT KETERANGAN
Nomor: 00 /01909

Menerangkan sebagai berikut:

Nama : Audisa Noor Rachmawati

No. Mahasiswa 16312029

Tempavtgl Lahir . Yogyakarta / 13 Juni 1998

Perguruan Tinggi : Universitas Islam Indonesia

Program Studi : Akuntansi

Jenjang : Strata 1 (S1)

Alamat : Gedongkiwo Mj 1/887A Mantrijeron Yogyakarta

Telah melaksanakan penelitian pada Inspektorat DIY yang dilaksanakan di bulan April Tahun

2020 dengan menggunakan metode kuesioner dalam rangka memenuhi tugas akhir (skripsi)
dengan judul:

“Pengaruh Keahlian Forensik, Pengalaman Auditor, dan Gender terhadap Penilaian
Risiko Kecurangan” (Studi Empiris pada Inspektorat DIY Tahun 2020).

Demikian surat keterangan ini dibuat untuk dipergunakan sebagaimana mestinya.
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LAMPIRAN 2 : Kuesioner Penelitian

KUESIONER PENELITIAN

Yth. Bapak/Ibu/Saudara/i Auditor
Inspektorat DI'Y

Di tempat

Assalamualaikum Wr. Wh.

Dengan hormat, bersama kuesioner ini saya :

Nama : Audisa Noor Rachmawati
NIM 116312029
Contact Person 1082137704854

Dalam rangka penyusunan skripsi yang berjudul Pengaruh Keahlian Forensik,

Pengalaman Auditor, dan Gender terhadap Penilaian Risiko Kecurangan (Studi

Empiris pada Inspektorat Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2020) guna

memenuhi syarat menyelesaikan studi program S1 di Fakultas Bisnis dan

Ekonomika, Program Studi Akuntansi, Universitas Islam Indonesia, peneliti

memohon kesediaan Bapak/lbu/Saudara/i untuk memberikan tanggapan atas

penyataan-pernyataan yang tersedia dalam kuesioner penelitian ini sesuai dengan

kenyataan dan keadaan sebenarnya. Informasi yang Bapak/Ibu/Saudara/i berikan

hanya akan saya gunakan untuk kepentingan akademik dan akan saya jaga

kerahasiaannya.
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Demikian permohonan ini saya sampaikan. Atas kesediaan dan partisipasi

Bapak/Ibu/Saudara/i mengisi kuesioner ini, saya ucapkan terima kasih.

A

IDENTITAS RESPONDEN

Hormat Saya,

Audisa Noor Rachmawati

Mohon kesediaan Bapak/Ibu/Saudara/i untuk mengisi data-data berikut

dengan memberi tanda (\) pada tempat yang telah tersedia.
1.

Nama Responden
Tidak Diisi)

Jenis Kelamin

Umur Responden

Pendidikan Terakhir

Jabatan

Lama Bekerja

( ) 3-5tahun
( ) 6-—8tahun
() 9-11tahun
( ) >11tahun

e e e e e e e

) Laki-laki

) Perempuan

) 20 — 25 tahun
) 26 — 35 tahun
) 36 — 45 tahun
) >45 tahun

) Diploma

) S1

) S2

) S3

................. (Boleh
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7. Rata-rata jumlah penugasan yang dapat ditangani selama 1 tahun :
() <10 penugasan
( ) 10— 20 penugasan
( ) 21 - 30 penugasan
() > 30 penugasan
8. Sudah pernah mengikuti pelatihan auditor forensik :
( ) Sudah
( ) Belum

B. PETUNJUK PENGISIAN KUESIONER
1. Mohon Bapak/Ibu/Saudara/i untuk menjawab seluruh pernyataan dalam
kuesioner ini.
2. Berilah tanda cek (V) pada setiap pernyataan berikut sesuai dengan
keadaan yang sesungguhnya pada kolom yang tersedia.
3. Pilihan jawaban :
STS : Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak Setuju
S : Setuju
SS : Sangat Setuju

C. DAFTAR PERNYATAAN
1. Variabel Keahlian Forensik

No. Pernyataan STS | TS S SS

Ketika menghadapi kondisi yang tidak
1 wajar, auditor forensik menggunakan

keahlian analisis deduktifnya.

Memiliki  kemampuan berpikir Kritis
2 penting bagi auditor forensik untuk

mengevaluasi antara fakta dan opini.
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Auditor ~ forensik  harus ~ mampu
memberikan solusi dalam pemecahan

masalah yang tidak terstruktur.

Auditor  forensik  harus  memiliki
kemampuan  fleksibilitas  penyidikan
dalam melakukan audit di luar ketentuan

yang berlaku.

Keahlian analitik auditor  forensik
digunakan dalam memeriksa bukti yang
seharusnya ada, bukan bukti yang telah

ada.

Auditor forensik harus dapat
berkomunikasi secara efektif dengan

lisan.

Auditor forensik harus dapat
berkomunikasi secara efektif dengan

tulisan.

Auditor forensik harus dapat memahami
proses-proses hukum pidana dan perdata,
sistem hukum, serta prosedur pengadilan.

Auditor forensikharus mampu untuk
bersikap tetap tenang meskipun dalam

situasi tertekan.

Sumber: Bhasin (2013)
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2. Variabel Pengalaman Auditor

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Semakin lama menjadi auditor saya
mengerti bagaimana menghadapi suatu
entitas/objek pemeriksaan dalam
memperoleh data dan informasi yang
dibutuhkan.

Semakin lama menjadi auditor saya
dapat mengetahui informasi yang relevan
untuk mengambil pertimbangan dalam

membuat keputusan.

Semakin lama menjadi auditor saya
dapat mendeteksi  kesalahan  yang
dilakukan objek pemeriksaan.

Semakin lama menjadi auditor saya
mudah mencari penyebab munculnya
kesalahan serta dapat memberikan
rekomendasi untuk
menghilangkan/memperkecil  penyebab

tersebut.

Pengalaman membantu saya dalam
memprediksi dan mendeteksi masalah

secara profesional.

Banyaknya tugas audit membantu saya
membutuhkan ketelitian dan kecermatan

dalam menyelesaikannya.

Kekeliruan dalam pengumpulan dan
pemilihan bukti serta informasi dapat
menghambat saya dalam  proses

penyelesaian pekerjaan.
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Banyaknya tugas yang saya hadapi
memberikan kesempatan untuk belajar
dari kegagalan dan keberhasilan yang

pernah dialami.

Banyaknya tugas yang saya terima dapat
memacu saya untuk menyelesaikan
pekerjaan dengan cepat tanpa terjadi

penumpukan tugas.

10

Auditor  junior  untuk  mencapai
kompetensinya dapat belajar dari

pengalaman auditor senior.

Sumber : Anggriawan (2014)

3. Variabel Gender

No.

Pernyataan

TR |

TS

SS

Perempuan dianggap kurang mampu
dalam hal pengambilan keputusan dan

menduduki jabatan penting.

Pria  lebih  menitikberatkan  pada
pelaksanaan tugas dengan baik dan

hubungan kerja yang harmonis.

Pria. memiliki kemampuan dalam
mendeteksi  kecurangan lebih tinggi

dengan caranya sendiri dibanding wanita.

Pria lebih agresif dan lebih besar
kemungkinannya dalam memiliki
ekspektasi untuk sukses karena sebagai
auditor pria, mereka lebih memandang
pencapaian  prestasi  sebagai  suatu

persaingan.
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Budaya dan tradisi memposisikan wanita

5 | untuk membangun kerja domestik lebih
banyak dan lama.
6 Wanita  dianggap  kurang  berani

mengambil risiko.

Sumber : Rezkiwati (2015)

4. Variabel Penilaian Risiko Kecurangan

No.

Pernyataan

STS

TS

SS

Sebelum melaksanakan audit, auditor
harus memahami struktur pengendalian

internal perusahaan Kklien.

Ketertutupan pihak manajemen dapat
berakibat sulitnya melakukan

pendeteksian kecurangan.

Lingkungan pekerjaan audit sangat

mempengaruhi kualitas audit.

Deteksi kecurangan mencakup
identifikasi indikator-indikator
kecurangan yang memerlukan tindak
lanjut  auditor  untuk  melakukan

investigasi.

Auditor harus memahami karakteristik

terjadinya kecurangan.

Diperlukan standar pengauditan

mengenai pendeteksian kecurangan.

Mengidentifikasi  atas  faktor-faktor
penyebab kecurangan, menjadi dasar
untuk memahami kesulitan dan hambatan

dalam pendeteksian kecurangan.
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Auditor harus dapat memperkirakan
bentuk-bentuk kecurangan apa saja yang

bisa terjadi.

Auditor harus dapat mengidentifikasi
pihak-pihak yang dapat melakukan

kecurangan.

10

Metode dan prosedur audit yang tidak
efektif dapat mengakibatkan kegagalan

dalam usaha pendeteksian kecurangan.

11

Auditor menyusun langkah-langkah yang
dilakukan guna pendeteksian kecurangan.

12

Auditor harus melakukan pengujian atas
dokumen-dokumen atau informasi yang

diperoleh.

13

Kondisi mental dan pengawasan Kerja
yang buruk merupakan faktor yang dapat

menyebabkan terjadinya kecurangan.

Sumber : Rahmawati (2016)
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LAMPIRAN 3 : Data Responden

1. Variabel Keahlian Forensik (X1)

TOTAL
KF

27
27
29
28
27
25
29
25
27
28
25
30
29
32
27

31

27
35
29
25
27
27
28
27

32
31

33
27

27
26
29
34
27
27

KF1 [ KF2 | KF3 | KF4 | KF5 | KF6 | KF7 | KF8 | KF9

Responden

10
11
12
13
14
15
16

17
18
19
20
21

22

23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
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27

27

27
27
27

27

27
33
27

27

29

35

36

37

38

39

40
41

42

43
44
45

2. Variabel Pengalaman Auditor (X2)

TOTAL
PA

37
28

32

30
30
30
31

29
31

30
30
30
34
35

30
30
30
33
30
30
34
30

Responden | PA1 | PA2 | PA3 | PA4 [ PA5 | PAG | PA7 | PA8 | PA9 | PAL0

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
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30
34

31

33
37

30
30
28
32

32

30
30
30
30
30
30
30
30
30
39
32

33
30

23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40
41

42

43
44
45

3. Variabel Gender (X3)

TOTAL GE

10
14
13
12
12
12
12
14
15
11

GE6

GES

GE4

GE3

GE2

GE1

Responden

10
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15
17
12
16
17
15
12
14

12
13
20
17
13
15
18
12
15
15
12

13
15
15
15
18
18
18
18
18
18
12
15
14
15

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32

33
34
35

36

37

38

39

40
41

42

43
44
45
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4. Variabel Penilaian Risiko Kecurangan (Y)

RK
42

39
39
40

39
37

42

39
47

41

39
39
44
42

39
43

37
39
39
37
39
39
39
39
42

44
48

39
39
37

41

47

39
39

13

12

11

10

9

8

RK|RK|RK|RK|[RK|RK|[RK|[RK|RK|RK|RK|RK|RK|TOTAL
1

Responden

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
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39
39
39
39
42

39
39
39
43

41

39

35

36
37
38
39
40

41

42

43

44
45
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LAMPIRAN 4 : Hasil Olah Data

1. Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation

KEAHLIAN FORENSIK 45 25.00 35.00 28.2000 2.40832
PENGALAMAN

45 28.00 39.00 31.2222 2.33442
AUDITOR
GENDER 45 7.00 20.00 14.2667 2.78307
PENILAIAN RISIKO

45 37.00 48.00 40.2667 2.57964
KECURANGAN
Valid N (listwise) 45
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2. Uji Validitas

VARIABEL : KEAHLIAN FORENSIK

Correlations

Keahlian
KF1 KF2 KF3 KF4 KF5 KF6 KF7 KF8 KF9 Forensik
KF1 Pearson Correlation 1 760" 485" .438" .313" 416" .390" 270 .325" 7137
Sig. (2-tailed) .000 .001 .003 .036 .004 .008 073 .029 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF2 Pearson Correlation 7607 1 6737 323’ 4377 .283 287 71 .205 6697
Sig. (2-tailed) .000 .000 .031 .003 .059 .056 262 176 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF3 Pearson Correlation 4857 673" 1 550" 405" .239 207 4037 4857 7087
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .006 114 172 .006 .001 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF4 Pearson Correlation 438" 323’ 550" 1 262 233 192 364" 438" 6167
Sig. (2-tailed) .003 .031 .000 .082 123 .208 014 .003 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF5 Pearson Correlation 313 4377 405" .262 1 409" 234 .260 313 623"
Sig. (2-tailed) .036 .003 .006 .082 .005 123 .085 .036 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF6 Pearson Correlation 416" .283 239 .233 409" 1 753" .346' 416" 7317
Sig. (2-tailed) .004 .059 114 123 .005 .000 .020 .004 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF7 Pearson Correlation .390" .287 .207 192 .234 753" 1 .324] .238 649"
ailed) .008 .056 172 .208 123 .000| .030 1116 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF8 Pearson Correlation 270 71 403" .364° .260 .346' 324 1 644" 616"
Sig. (2-tailed) 073 .262 .006 .014] .085 .020) .030 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
KF9 Pearson Correlation .325 .205) 485" .438" .313" 416" .238 644" 1 653"
Sig. (2-tailed) 1029 176 .001 .003 .036 .004 116 .000 .000)
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
Keahlian Pearson Correlation 7137 .669” 708" 616" 623" 731" 649" 616" 653" 1
Forensik Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tai
*. Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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VARIABEL : PENGALAMAN AUDITOR

Correlations

Pengalaman
PAL PA2 PA3 PA4 PAS PA6 PA7 PA8 PA9 PAL0 Auditor
—_
PAL Pearson Correlation 1 553 1157 1107 373 360 1163 1157 188 1149 1652
Sig. (2-tailed) ,000 1302 483 012 ,015 1286 1302 1216 1330 ,000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
A2 Pearson Correlation 1553 1 377 1081 323 317 143 377 1336 -012 1683
Sig. (2-tailed) ,000 ,011 595 ,030 034 ,348 011 ,024 ,940 ,000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PA3 Pearson Correlation 157 377 1 -,083 377 -,089 -,040 1,000 015 1101 470
Sig. (2-tailed) ,302 ,011 586 ,011 ,561 793 ,000 922 508 ,001
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PA4 Pearson Correlation 107 ,081 -,083 1 297 482" -,047 -,083 018 229 4137
Sig. (2-tailed) 483 595 586 ,048 ,001 ,759 586 ,909 ,130 ,005
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PAS Pearson Correlation 373 323 377 297 1 010 143 377 1024 511 1683
Sig. (2-tailed) 012 ,030 011 ,048 947 348 011 875 ,000 ,000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PAG Pearson Correlation ,360 317 -,089 482 ,010 1 138 -,089 442 -,110 521
Sig. (2-tailed) ,015 ,034 561 ,001 ,947 ,365 561 ,002 470 ,000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PA7 Pearson Correlation 1163 1143 -,040 -,047 1143 138 1 -,040 ,009 111 ,309
Sig. (2-tailed) 1286 ,348 793 759 1348 1365 793 1956 469 ,039
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PAS Pearson Correlation 157 377 ,000 -,083 377 -,089 -,040 1 ,015 ,101 470"
Sig. (2-tailed) ,302 011 ,000 586 ,011 561 ,793 922 ,508 ,001
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
A9 Pearson Correlation 188 336 015 018 1024 442 1009 015 1 222 1393
Sig. (2-tailed) 216 ,024 1922 ,909 875 ,002 ,956 922 143 ,008
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
PA10 Pearson Correlation 149 -,012 ,101 229 ,511 -110 111 ,101 -,222 1 417
Sig. (2-tailed) ,330 1940 ,508 ,130 ,000 470 ,469 ,508 ,143 ,004
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
[Pengalaman Auditor  Pearson Correlation ,652 ,683" 470 413" ,683 521 ,309 470 ,393 417 1
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,001 ,005 ,000 ,000 ,039 ,001 ,008 ,004
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Correlations
GE1 GE2 GE3 GE4 GE5 GE6 Gender
GE1 Pearson Correlation 1 478" 778" 698" 626" 617" 832"
Sig. (2-tailed) .001 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
GE2 Pearson Correlation 418" 1 550" 382" 669" 544" 7137
Sig. (2-tailed) .001] .000 .010) .000) .000) .000
N 45 45 45 45 45 45 45
GE3 Pearson Correlation 778" 5507 1 7827 6157 6297 866
Sig. (2-tailed) .000) .000 .000| .000) .000) .000
N 45 45 45 45 45 45 45
GE4 Pearson Correlation .698” 3827 7827 1 .680" 6297 8377
Sig. (2-tailed) .000 .010 .000 .000) .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
GES5 Pearson Correlation 626" 669" 615" 680" 1 853" 895
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
GE6 Pearson Correlation 617 5447 6297 6297 853" 1 862"
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45
Gender Pearson Correlation 832" 7137 866" 837" .895” 862" 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 45 45 45 45 45 45 45

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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VARIABEL : PENILAIAN RISIKO KECURANGAN

Correlations

Risiko
RK1 RK2 RK3 RK4 RK5 RK6 RK7 RK8 RK9 | RK10 | RK1l | RK12 | RK13 | Kecurangan
RK1 Pearson Correlation 1 3671 .358'] .157| .157 271 4197 337 337 4857 1085|5377 .237| 625
Sig. (2-tailed) .013] 016 .302] .302 .072] 004 024 .024 .001 .493 .000)| .118] .000|
N 45| 45 45 45 45 45 45, 45 45 45 45 45 45 45|
RK2  Pearson Correlation 367" 1 -.183 .250 -.018 -.017 -.018 -.021 214] 402" -.036 117 292 .307]
Sig. (2-tailed) .013] .229) .098| .907 013 907 892 .158 .006| 816 .442] .052] .040|
N 45| 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
RK3  Pearson Correlation .358' -.183] 1 .000 244 .344] 244 214 .000| .000 .146 .283 .275 406"
Sig. (2-tailed) .016} .229 1.000) .106| .021 106 158  1.000|  1.000 .337 .059 .067 .006
N 45| 45 45 45 45 45, 45 45 45| 45 45 45 45 45
RK4  Pearson Correlation .157 .250) .000) 1| 6437 .184] 286 230) 230 756" .286| .055 161 496"
Sig. (2-tailed) .302 098] 1.000 .000) .225] 057 129 .129) .000) .057 .718] .290 .001
N 45| 45 45 45, 45 45 45, 45, 45 45 45 45 45 45]
RK5  Pearson Correlation .157| .018 244 643" 1 436" 643" 543" .083| 472" .500" .263| .161] 601"
Sig. (2-tailed) .302] 907 .106 .000 .003] 000 000 .586) .001 .000) .081 .290 .000)|
N 45 45 45 45 45 45| 45 45 45| 45 45 45 45 45|
RK6  Pearson Correlation 27 017 344 184 436" 1| .es8”| 363|363 3117 6207 4417 246 687
Sig. (2-tailed) 072 913 021 225 003 000 .014] 014] .038 .000) .002] .103] .000)|
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45| 45 45 45 45 45
RK7  Pearson Correlation 419" -o018 244 286 6437 688" 1 543" 230 4727 5007 4707 363 7407
Sig. (2-tailed) 004 907 106 057 .000 .000 000 1129 001, .000[ .001f .014] .000]
N 45| 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45 45
RK8  Pearson Correlation 337| o1 214 230 5437 363 5437 1 ar7| 387 sea”| 367 .129 610
Sig. (2-tailed) 024 892 158 129 .000| .014] 000 .245) .009 000 .013]  .397 .000]
N 45| 45 45 45 45 45 45 45, 45 45 45 45 45 45
RK9  Pearson Correlation 3371 214 .000) .230) -.083 .363 230| 177 1| 3877 397" .186|  .306' 488"
Sig. (2-tailed) 024 158 1.000 129 .586 014 129 245 .009 .007 222|041 .001
N 45] 45 45 45 45 45| 45| 45| 45| 45| 45 45 45 45
RK10 Pearson Correlation 4857 402”1 000 .7567| 472" 3117 4727 3877 .387" 1 .3211 .293 267 684
Sig. (2-tailed) .001] 006]  1.000 .000 .001] .038 001 009 .009) .031 .051 .077 .000)
N 45| 45, 45, 45 45 45 45, 45, 45 45 45 45 45 45|
RK11 Pearson Correlation .105|  -.036) 146 286| 5007 6207 5007 5847 3977 321 1| 5677 403" 719"
Sig. (2-tailed) 493 816 337 057 .000 000 000 000 007 .031 .000 .006 .000
N 45 45 45 45 45 45 45 45 45| 45 45 45 45 45|
RK12 Pearson Correlation 537" 117 283 055 263 4417 4707 367 186 293 567" 1| 3827 691"
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3. Uji Reliabilitas
VARIABEL : KEAHLIAN FORENSIK

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

.761 10

VARIABEL : PENGALAMAN AUDITOR

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of ltems

.753 11

VARIABEL : GENDER

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of Items

.805 7

VARIABEL : PENILAIAN RISIKO KECURANGAN

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha | N of ltems

.746 14
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Uji Normalitas

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 45
Normal Parameters® Mean .0000000
Std. Deviation 2.15015706
Most Extreme Differences  Absolute .165
Positive .165
Negative -.134
Kolmogorov-Smirnov Z 1.104
Asymp. Sig. (2-tailed) 174
a. Test distribution is Normal.
Uji Multikolinieritas
Coefficients?
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients Collinearity Statistics
Model B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF
1 (Constant) ,963 ,308 3,121 ,003
KF ,350 ,118 412 2,976 ,005 ,761 1,314
PA ,298 ,127 ,330 2,341 ,024 ,733 1,365
GR 275 ,125 ,306 2,196 ,034 757 1,321
a. Dependent Variable: RC
Uji Heteroskedastisitas
Coefficients®
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) -.915 261 -3.504 .001
In_kf 126 .066 297 1.894 .065
In_pa .153 .079 314 1.950 .058
In_GEN .002 .022 .011 .080 .936

a. Dependent Variable: ABS2

72




7. Analisis Regresi Linier Berganda

Standardized

Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) ,963 ,308 3,121 ,003
KF ,350 ,118 412 2,976 ,005
PA ,298 ,127 ,330 2,341 ,024
GR 275 ,125 ,306 2,196 ,034
8. Pengujian Hipotesis (Uji t)
Standardized
Unstandardized Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta Sig.
1 (Constant) ,963 ,308 3,121 ,003
KF ,350 ,118 412 2,976 ,005
PA ,298 127 ,330 2,341 ,024
GR 275 ,125 ,306 2,196 ,034
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