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ABSTRAK 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah trust in the internet, trust 

in government, kesiapan sumber daya manusia, relative advantage, compatibility, 

complexity, accessibility, outcome expectancy, gender, dan pengalaman 

penggunaan teknologi berpengaruh terhadap pemanfaatan e-voting sebagai media 

pemungutan suara dalam pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman. Penelitian 

ini menggunakan pendekatan kuantitatif. Sampel yang terdapat dalam penelitian ini 

sebanyak 200 responden dengan menggunakan kuesioner online. Untuk melakukan 

pengolahan data menggunakan aplikasi SmartPLS 3. Teknik analisis data yang 

digunakan dalam penelitian ini menggunakan metode Structural Equation Model 

(SEM), uji validitas, uji reliabilitas, uji regresi linier berganda, uji t, uji R2, dan uji 

Goodnes of Fit (GoF). Penelitian ini menemukan bahwa 1) Variable trust in the 

internet, gender, dan pengalaman penggunaan teknologi tidak berpengaruh positif 

terhadap kesuksesan pelaksanaan e-voting. 2) Variabel gender dan pengalaman 

penggunaan teknologi tidak terbukti sebagai variable pemoderasi. 

Kata kunci: trust in the internet, trust in government, kesiapan sumber daya 

manusia, relative advantage, compatibility, complexity, accessibility, outcome 

expectancy, gender, pengalaman penggunaan teknologi, e-voting. 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

 

1.1 Latar Belakang 

E-voting merupakan metode pemungutan dan penghitungan suara yang 

berbasis teknologi dengan menggunakan perangkat elektronik. E-voting bertujuan 

untuk menjadikan sistem pemungutan suara lebih efektif, efisien, aman, dan 

memudahkan sistem pengauditan suara. Dengan e-voting, sistem penghitungan 

suara bisa dilakukan dengan lebih cepat, dapat menghemat pengeluaran anggaran 

untuk surat suara, serta sistem ini bersifat berkelanjutan atau dapat digunakan 

berulang kali (Beny & Tomy, 2021). Cara kerja sistem e-voting sendiri yaitu, setiap 

masyarakat yang telah memenuhi syarat, akan memberikan hak pilihnya masing-

masing untuk menentukan calon kepala desa yang dilaksanakan menggunakan 

media elektronik atau komputer yang kemudian akan direkam menggunakan sistem 

lalu diproses dalam bentuk informasi digital, yang akhirnya akan diumumkan 

melalui media internet (Yusmiarti, 2020). 

 Untuk mendukung pemanfaatan e-voting, terdapat beberapa komponen 

yang harus dipenuhi guna mengaplikasikan e-voting. Komponen sistem informasi 

manajemen terdiri dari hardware, software, brainware, prosedur, database, dan 

teknologi jaringan komunikasi. Komponen tersebut kemudian dijadikan sebagai 

tolak ukur untuk mengetahui pencapaian penerapan e-government pada lingkungan 

pemerintahan. Dengan adanya pengaruh e-government, pemerintah dapat menata 

sistem manajemen, pelayanan dan proses kerja pada pemerintahan dengan 
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memanfaatkan teknologi informasi. Dengan menerapkan e-government ini, maka 

terciptalah transparansi, akuntabilitas, efektivitas, dan partisipasi masyarakat dalam 

pelaksanaan tatanan pemerintahan. 

Di Indonesia, warga negara Indonesia memiliki motivasi yang tinggi untuk 

memberikan suaranya dalam pelaksanaan pemilu. Bahkan presentase data pemilih 

dalam pemilihan legislatif mencapai angka 75-99.9% (Library of Parliament Data, 

2016). Seiring berjalannya waktu dan perkembangan zaman yang kian maju dan 

modern, kini pelaksanaan kegiatan pemilu di sebagian wilayah Indonesia mulai 

dilakukan menggunakan sistem pemungutan suara elektronik atau yang bisa disebut 

dengan e-voting, salah satunya yaitu Kabupaten Sleman. Kabupaten Sleman sendiri 

merupakan satu-satunya wilayah di Yogyakarta yang menerapkan sistem e-voting 

dalam pelaksanaan pemilihan kepala desanya. Menurut data yang terdapat pada 

Indeks Pembangunan Teknologi Informasi dan Komunikasi (IPTIK) pada tahun 

2018, Sleman menududuki peringkat ke-2 tertinggi di Indonesia dengan IP-TIK 

tertinggi yang berada di wilayah provinsi. Hal ini mengindikasikan bawa tingkat 

penerimaan masyarakat Sleman terhadap teknologi informasi & komunikasi secara 

umum lebih tinggi daripada wilayah lainnya (Hidayat Fauzan, 2020). 

Penggunaan e-voting sangat efektif dalam pelaksanaan kegiatan pemilihan 

(Taniady et al, 2020). Meskipun demikian, e-voting tetap tak terlepas dari tantangan 

maupun kendala. Pengetahuan serta pengalaman menjadi salah satu alasan dalam 

pelaksanaan kegiatan pemilihan kepala desa berbasis e-voting, terutama dikalangan 

masyarakat lanjut usia (lansia). Dalam lingkungan desa, tentunya masih sangat 

banyak masyarakat lansia yang tidak mengenal teknologi bahkan internet. Hal 
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tersebut terjadi karena ketertinggalan mereka dalam mempelajari teknologi di era 

yang modern ini. Selain itu, masih banyak juga warga yang melakukan perpindahan 

tempat tinggal namun masih terdaftar sebagai warga lokal sehingga memunculkan 

kesalahan pendataan yang dapat menimbulkannya golput dalam pemilu. 

Kurangnya pemerataan internet di Indonesia juga menjadi kendala 

tersendiri dalam pelaksanaan kegiatan e-voting karena akses internet menjadi kunci 

keberhasilan pelaksanaan e-voting, sehingga penggunaan e-voting di Indonesia 

masih terbilang rendah dan hanya bisa dilakukan di daerah-daerah tertentu yang 

memiliki akses internet yang baik dan stabil. Selain itu di wilayah Kabupaten 

Sleman sendiri, e-voting masih belum sempurna karena dilakukan secara touch 

screen sehingga para peserta pemilu masih harus menuju ke lokasi pemungutan 

suara, tidak jauh berbeda dengan pelaksanaan pemilu secara konvensional yang 

mengharuskan peserta untuk datang guna mencoblos calon pilihannya (Taniady et 

al, 2020). 

Penelitian terkait yang serupa sebelumnya juga pernah diteliti 

mennggunakan teori Technology Acceptance Model (TAM) (Rahmad, 2019), 

Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) (Rianadewi et 

al.,2019; Aji, 2017), serta Diffusion of innovations (DOI) (Abdilhah, 2014).  

Berdasarkan penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya, peneliti menggunakan 

jenis penelitian, variabel, teknik analisis, dan tempat yang berbeda pula. Penelitian 

kali ini menggunnakan kerangka teori TAM dengan kontruksi trust in the internet, 

trust in government, kesiapan SDM, relative advantage, compatibility, complexity, 

accessibility, dan outcome expectancy untuk mempelajari penerapan e-voting dalam 
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pemilihan kepala desa di wilayah Sleman. Peneliti memperluas model dengan 

menambahkan konstruksi gender dan pengalaman penggunaan teknologi yang 

secara langsung memengaruhi pelaksanaan kegiatan pemilu di tingkat kepala desa 

dengan menggunakan metode e-voting. 

Trust in the internet merupakan sebuah implementasi dari teknologi 

informasi dan telekomunikasi yang utama dan sampai saat ini masih terus 

dikembangkan. Penggunaan internet ini sangat diperlukan saat melakukan e-voting. 

Kepercayaan (trust) adalah faktor yang harus diperhitungkan ketika membuat 

keputusan pemungutan suara secara online. Konsep kepercayaan internet (trust in 

the internet) mengacu pada keyakinan bahwa peningkatan teknologi internet akan 

menguntungkan bagi penggunanya, terutama selama pemilihan secara e-voting 

digunakan untuk memenuhi kewajiban hak suara masyarakat luas. Pesatnya 

perkembangan teknologi internet di jaman sekarang juga membutuhkan 

keseimbangan dalam demokrasi di Indonesia. Diadakannya pendekatan pemilihan 

umum sebagai bentuk kolaborasi antara demokrasi dan teknologi  kepada 

masyarakat sangat diperlukan guna memberi keyakinan bahwa adanya inovasi 

dalam sistem pemilu ini adalah bertujuan untuk mempermudah masyarakat dalam 

berpartisipasi di pemilu (Hardiyanti et al., 2022). 

Trust in government atau kepercayaan terhadap pemerintah merupakan 

salah satu konsep kepercayaan ini harus dimiliki oleh setiap masyarakat untuk 

melakukan e-voting. Kepercayaan terhadap pemerintah adalah ukuran kepercayaan 

masyarakat terhadap kemampuan pemerintah untuk bertindak secara moral dan 

adil. Kepercayaan publik memberikan pengaruh besar terhadap kebijakan yang 
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dibuat oleh pemerintah. Adanya inisiatif dari pemerintah dalam 

pengimplementasian sistem pemilu berbasis elektronik tentunya akan 

memengaruhi keinginan masyarakat untuk mengadopsi teknologi baru. 

Kepercayaan masyarakat merupakan faktor penting yang dapat memengaruhi 

penggunaan teknologi baru pada sistem pemerintahan khususnya dalam penerapan 

e-voting (Hardiyanti et al., 2022). 

Sumber daya manusia (SDM) memiliki peran penting dalam 

kepemerintahan demokrasi di Indonesia. Definisi demokrasi sendiri menentukan 

tujuan akhir dari pemilihan kepala desa berbasis e-voting. Kesiapan SDM sebagai 

pemilih merupakan salah satu kunci utama dalam menentukan kesuksesan 

pelaksanaan e-voting pemilihan kepala desa. Selain itu, perlu dibentuknya 

kepanitiaan sebagai pengurus kegiatan e-voting. Sebagai panitia, sangat penting 

dalam pemahaman penggunaan perangkat keras maupun perangkat lunak. Dalam 

pilkades, e-voting dibutuhkan sumber daya manusia yang mahir dalam bidang 

teknologi (Romadzon, 2020). 

Keunggulan relativ dapat meningkatkan kelancaran, kemudahan, serta 

transparansi dalam proses pemilihan umum, tak terkecuali pemilihan kepala daerah 

maupun kepala desa. Inovasi ini menjadi hal yang penting untuk diterapkan secara 

lebih menyeluruh karena memiliki banyak keunggulan dibandingkan dengan 

pemilihan umum manual. Terutama dengan semakin berkembangnya teknologi dan 

era komputerisasi (digital) seperti ini, e-voting semakin mempermudah proses 

pemungutan suara meliputi proses pendaftaran, pelaksanaan pemilihan, 

penghitungan suara, serta informasi hasil pemilihan suara (Indrawan & Mashur, 
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2023). Dengan ini maka e-voting memberikan keunggulan inovasi lebih baik 

dibandingkan dengan pemilihan umum secara konvensional. 

Compatibility atau kesesuaian merupakan kecocokan yang dialami 

pengguna atau konsumen terhadap suatu sistem yang digunakan untuk memenuhi 

kebutuhan maupun kepentingan (Wilada, 2023). Dalam hal ini, kebutuhan dan 

kepentingan masyarakat yaitu ikut berpartisipasi dalam pelaksanaan pemilu 

berbasis e-voting sebagai pesreta. Masyarakat yang berperan sebagai konsumen 

atau pengguna mendapatkan hak sebagai peserta pemilih yang  berhak menyalurkan 

suaranya guna memilih calon pemimpinnya melalui pemilu yang berbasis e-voting. 

Kompleksitas cukup berpengaruh terhadap e-voting. Kini e-voting mulai 

berkembang dan mulai banyak digunakan di berbagai daerah di Indonesia untuk 

digunakan sebagai sarana penyelenggaraan pemilihan kepala desa karena dianggap 

lebih efektif dan efisien. Meskipun dikatakan sukses dalam pelaksanaannya 

dibeberapa wilayah, ternyata tidak diikuti perkembangannya pada sebagian besar 

daerah lain di Indonesia bahkan untuk pemilu di tingkat nasional. Hal ini 

memunculkan skeptisme bahwa e-voting adalah sistem yang rumit serta kompleks 

yang mana melibatkan banyak hal dalam penggunaannya, serta masih kurang 

memberikan dampak positif yang merata bagi pihak-pihak yang terlibat. Maka dari 

itu, analisis menggunakan perspektif teori kompleksitas diperlukan guna meninjau 

lebih jauh apakah sistem e-voting sudah memenuhi syarat sebagai sebuah sistem 

kompleks adaptif (Prima et al., 2014).  

Accessibility pada implementasi e-voting sebagai bagian dari transformasi 

digital memiliki potensi manfaat yang besar. Dalam konteks pemilihan umum, e-
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voting dapat meningkatkan kecepatan penghitungan suara, mengurangi biaya 

pencetakan surat suara, dan menghilangkan kebutuhan akan logistik pemilihan 

yang rumit. Selain itu, e-voting juga dapat meningkatkan ketepatan penghitungan 

suara, mengurangi risiko kesalahan manusia, serta memberikan aksesibilitas bagi 

pemilih yang memiliki keterbatasan fisik atau berada di lokasi yang terpencil 

(Wibowo, 2023). 

Outcome expectancy merupakan penilaian seseorang terhadap hasil yang 

diharapkan dari perilaku individu tertentu. Outcome expectancy yang diharapkan 

berhubungan dengan hasil yang diharapkan oleh perilaku pengguna (Risa, 2021). 

Dilaksanakannya e-voting  sendiri ialah untuk mempercepat, mempermudah, serta 

mengurangi risiko kendala dalam pelaksanaan pemilu seperti halnya salah dalam 

penghitungan hasil suara. Berkat adanya e-voting ini, penghitungan suara jadi lebih 

akurat serta tepat sasaran dikarenakan data yang masuk langsung dicatat oleh 

aplikasi dan langsung tersimpan. Maka dari itu, pelaksanaan e-voting ini lebih 

efisien dari pelaksanaan pemilu secara konvensional. Selain dari beberapa variabel 

diatas, dalam dunia politik telah terbukti dalam sejarah bahwa ada keterkaitan erat 

terkait dengan gender dalam menentukan posisi politik dalam suatu negara atau 

wilayah. 

Gender merupakan faktor moderasi yang bisa memengaruhi keterkaitan 

antara variabel independen dan variabel dependen dalam sebuah studi. Ini 

menunjukkan bahwa dampak variabel independen pada variabel dependen mungkin 

berbeda tergantung pada jenis kelamin subjek yang sedang diteliti (Baron dan 

Kenny, 1986). Istilah Gender digunakan untuk menjelaskan perbedaan peran 
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perempuan dan laki-laki yang bersifat bawaan sebagai ciptaan Tuhan. Gender 

adalah pembedaan peran, kedudukan, tanggung jawab, dan pembagian kerja antara 

laki-laki dan perempuan yang ditetapkan oleh masyarakat berdasarkan sifat 

perempuan dan laki-laki yang dianggap pantas menurut norma, adat istiadat, 

kepercayaan atau kebiasaan masyarakat. Pengalaman penggunaan teknologi juga 

sangat diperlukan untuk memudahkan kita dalam melaksanakan pemilihan kepala 

desa melalui sistem e-voting. Semakin banyaknya pengalaman atau pengetahuan 

dalam penggunaan teknologi, maka semakin mudah dan cepat pula pelaksanaanya 

dan presentase keberhasilan dalam pelaksanaan e-voting juga meningkat. E-voting 

atau pemungutan suara menggunakan media elektronik merupakan penggunaan 

hardware dalam upaya memfasilitasi pengambilan suara menggunakan sistem 

informasi komputer (Lippert et al., 2008). 

E-voting atau pemungutan suara menggunakan media elektronik merupakan 

penggunaan hardware dalam upaya memfasilitasi pengambilan suara 

menggunakan sistem informasi komputer (Lippert et al., 2008). Pengalaman 

penggunaan teknologi sangat diperlukan untuk memudahkan kita dalam 

melaksanakan pemilihan kepala desa melalui sistem e-voting. Semakin banyaknya 

pengalaman atau pengetahuan dalam penggunaan teknologi, maka semakin mudah 

dan cepat pula pelaksanaanya dan presentase keberhasilan dalam pelaksanaan e-

voting juga meningkat. 

Penelitian sebelumnya menunjukkan bahwa sebagian besar penelitian yang 

dilakukan berkaitan dengan faktor-faktor apa saja yang memengaruhi 

keberlangsungan kegiatan pemilihan kepala desa berbasis e-voting diberbagai 
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wilayah Indonesia. Masih jarang penelitian yang serupa dilakukan di Yogyakarta 

dikarenakan e-voting di Yogyakarta baru hanya terselenggara di wilayah Kabupaten 

Sleman saja. Tujuan dari penelitian kali ini adalah untuk menganalisis faktor-faktor 

yang memengaruhi implementasi e-voting pemilihan kepala desa di Sleman. Oleh 

karena itu, peneliti menggunakan kerangka TAM dengan memperluas model 

tersebut dengan menambahkan konstruksi gender dan pengalaman penggunaan 

teknologi. 

1.2 Rumusan Masalah 

Berdasarkan latar belakang yang telah dijelaskan di atas, maka peneliti 

menentukan rumusan masalah sebagai berikut: 

1. Bagaimana pengaruh trust in the internet terhadap implementasi e-voting di 

Sleman? 

2. Bagaimana pengaruh trust in government terhadap implementasi e-voting di 

Sleman? 

3. Bagaimana pengaruh kesiapan SDM terhadap implementasi e-voting di 

Sleman? 

4. Bagaimana pengaruh relative advantage terhadap implementasi e-voting di 

Sleman? 

5. Bagaimana pengaruh compatibility terhadap implementasi e-voting 

di Sleman? 

6. Bagaimana pengaruh complexity terhadap implementasi e-voting 

di Sleman? 
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7. Bagaimana pengaruh accessibility terhadap implementasi e-voting 

di Sleman? 

8. Bagaimana pengaruh outcome expectancy terhadap implementasi e-voting 

di Sleman? 

9. Bagaimana pengaruh gender terhadap implementasi e-voting 

di Sleman? 

10. Bagaimana pengaruh pengalaman penggunaan teknologi terhadap 

implementasi e-voting di Sleman? 

1.3 Batasan Masalah 

Penelitian ini membahas tentang faktor apa saja yang dapat memengaruhi 

pelaksanaan pemilu di tingkat desa dengan menggunakan metode e-voting. Untuk 

mendukung agar tidak terjadi kesalahpahaman mengenai pengertian dan penafsiran, 

maka diperlukan adanya batasan masalah dalam penelitian ini. Penelitian ini 

berfokus pada pembahasan tentang berbagai macam faktor yang memengaruhi 

pelaksanaan kegiatan pilkades di wilayah Sleman, yang meliputi trust in the 

internet, trust in government, kesiapan SDM, relative advantage, compatibility, 

complexity, accessibility, outcome expectancy, usia, serta pengalaman penggunaan 

teknologi dalam mendukung keberlangsungan pelaksanaan pemilihan kepala desa 

berbasis e-voting di Sleman. 

1.4 Tujuan Penelitian 

Berdasarkan latar belakang yang sudah dijelaskan, maka peneliti 

menentukan tujuan penelitian sebagai berikut: 



12 

 

1. Menganalisis pengaruh trust in the internet terhadap implementasi e-voting 

di Sleman. 

2. Menganalisis pengaruh trust in government terhadap implementasi e-voting 

di Sleman. 

3. Menganalisis pengaruh kesiapan SDM terhadap implementasi e-voting  di 

Sleman. 

4. Menganalisis pengaruh relative advantage terhadap implentasi e-voting di 

Sleman. 

5. Menganalisis pengaruh compatibility terhadap implementasi e-voting di 

Sleman. 

6. Menganalisis pengaruh complexity terhadap implementasi e-voting di 

Sleman. 

7. Menganalisis pengaruh accessibility  terhadap implementasi e-voting di 

Sleman. 

8. Menganalisis pengaruh outcome expectancy terhadap implementasi e-

voting di Sleman. 

9. Menganalisis pengaruh gender terhadap implementasi e-voting di Sleman. 

10. Menganalisis pengaruh pengalaman teknologi terhadap implementasi e-

voting di Sleman. 

1.5 Manfaat Penelitian 

Dari penelitian ini, penulis berharap dapat memberikan manfaat penelitian 

sebagai berikut: 

Teori 
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Dalam penelitian ini, peneliti berharap dapat memberikan informasi bagi 

pihak-pihak akademis maupun pihak-pihak yang bersangkutan yang akan 

melanjutkan penelitian ini lebih lanjut terkait penggunaan e-voting dalam 

pelaksanaan pemilu ditingkat desa. 

Praktis 

Untuk mendapatkan tambahan wawasan, ilmu, serta pengetahuan yang 

lebih baik dalam bidang teknologi serta informasi dalam bidang e-voting di 

Indonesia khususnya di wilayah Kabupaten Sleman. 

1.6 Sistematika Penulisan 

Penelitian ini mengikuti sistematika penulisan yang terdiri dari beberapa 

bab, yaitu: 

BAB I 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai latar belakang penelitian, rumusan masalah, 

batasan masalah, tujuan penelitian, dan manfaat penelitian. 

BAB II 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai penjelasan teori-teori yang berkaitan dengan 

topik penelitian, serta studi literatur yang telah dilakukan oleh peneliti terdahulu. 

BAB III 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai metodologi yang digunakan dalam penelitian, 

termasuk desain penelitian, sampel, instrumen pengukuran, dan teknik analisis data. 

BAB IV 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai hasil pengumpulan data, deskripsi responden, 

instrumen penelitian, pengujian hipotesis, dan pembahasan hipotesis. 
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BAB V 

Dalam bab ini menjelaskan mengenai kesimpulan, kontribusi dan implikasi 

penelitian, keterbatasan, dan saran.  
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

 

2.1 Technology Acceptance Model (TAM) 

Technology Acceptance Model (TAM) perdana diperkenalkan oleh Davis 

1989 yang mengembangkan dari kepercayaan, sikap, intensitas, dan hubungan 

perilaku pengguna yang mengadopsi dari bagian-bagian dari Theory of Reason 

Action (TRA). Visi dari TAM yaitu untuk menjelaskan faktor utama penerimaan 

dari suatu teknologi yang berbasis informasi secara umum. TAM juga dapat 

menjelaskan tingkah laku end user dari adanya teknologi informasi dengan 

klasifikasi yang cukup luas serta populasi pengguna yang dapat menyediakan dasar 

untuk mengetahui pengaruh dari faktor eksternal terhadap landasan psikologis. 

TAM secara umum banyak dimanfaatkan untuk mengembangakan cara agar 

seseorang dapat mendapatkan kemajuan teknologi baru, kemudian variabel apa saja 

yang dapat memengaruhi seleksi, pengakuan dan niat dalam penggunaan inovasi. 

Sehingga TAM ini dapat menentukan niat seseorang dalam kesediaannya 

menggunakan teknologi atau tidak (Ardianto & Azizah, 2021). 

Banyak model yang dikonstruksi untuk mencari tahu dan memahami faktor-

faktor yang memengaruhi diterimanya pengaplikasian teknologi komputer, salah 

satunya yang terdata dalam banyak referensi hasil penelitian pada bidang teknologi 

informasi adalah seperti TRA, Theory of Planned Behaviour (TPB), dan TAM 

(Maryuni & Sitorus, 2021). 
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Model TAM secara hakikatnya diambil dari model TRA yaitu teori tindakan 

yang beralasan dengan satu premis bahwa reaksi dan kesan individu terhadap 

sesuatu akan menentukan sikap dan perilaku individu tersebut. Reaksi dan kesan 

user teknologi informasi akan mendorong sikapnya dalam penerimaannya terhadap 

teknologi tersebut. salah satu faktor yang dapat memengaruhinya adalah kesan 

pengguna terhadap kegunaan dan kepraktisan penggunaan TI sebagai suatu ekspresi 

yang beralasan dalam hubungannya dengan pengguna teknologi, sehingga alasan 

seseorang individu dalam mempersepsi kegunaan dan kepraktisan penggunaan 

akan berdampak pada labelisasi tindakan sebagai tolak ukur dalam penerimaan 

suatu teknologi. Model TAM yang diadaptasi dari teori psikologi, menjelaskan 

perilaku pengguna komputer yaitu berlandaskan pada kepercayaan, sikap, 

keinginan dan hubungan perilaku pengguna. Tujuan model ini untuk 

menggambarkan faktor-faktor primer dari perilaku pengguna terhadap penerimaan 

pengguna teknologi. secara lebih detail menjelaskan tentang penerimaan TI dengan 

klasifikasi tertentu yang dapat memengaruhi diterimanya TI oleh pengguna 

(Ardianto & Azizah, 2021). 

2.2 E-voting 

E-voting merupakan singkatan dari electronic voting. E-voting berkaitan 

erat dengan e-government yaitu suatu sistem yang mengadaptasikan teknologi 

informasi yang dikembangkan oleh pemerintah untuk memudahkan keterhubungan 

informasi dan pelayanan. E-voting juga di desain sebagai langkah e-government 

yang menunjukkan tujuan dari penerapan UU ITE sehingga sudah disesuaikan 

dengan tujuan UUD NRI 1945 (Karmanis, 2021). 
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Secara praktik Kahani menjelaskan bahwa e-voting sebagai praktik 

komputer atau peralatan pemungutan suara dalam pemilihan. Sedangkan 

(Mandapu, 2019) mendefenisikan e-voting sebagai satu metode pemberian suara 

dengan menggunakan komputer di bilik tempat suara dipungut. 

2.2.1 Keunggulan E-voting 

Mesin pemungutan suara eletronik diperuntukkan untuk meminimalisir 

kekeliruan dan mendorong kecepatan perhitungan suara. Keuntungan besara dari e-

voting daripada sistem klasik/surat menyurat menurut Sanjay & Ekta (2011) adalah: 

1. Menghilangkan kemungkinan suara yang tidak sah dan diragukan, yang 

dalam banyak kasus merupakan akar penyebab kontroversi dalam pemilihan 

umum;  

2. Membuat proses penghitungan suara jauh lebih cepat daripada sistem 

konvensional;  

3. Mengurangi jumlah kertas yang digunakan sehingga menghemat banyak 

pohon yang membuat proses menjadi ramah lingkungan;  

4. Mengurangi biaya pencetakan hampir nol karena hanya satu lembar kertas 

suara yang diperlukan untuk setiap polling. 

Demikian juga manfaat lainnya yang dijelaskan oleh Habibi (2018) diantaranya 

adalah: 

1. Efisiensi perhitungan suara 

2. Tingkat presisi hasil perhitungan suara relatif lebih tinggi 

3. Penghematan biaya 

4. Kertas suara lebih fleksibel dengan menerapkan beberapa Bahasa 
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5. Menyediakan relasi informasi yang lebih banyak. 

2.2.2 Kelemahan E-voting 

Disamping kelebihan yang bisa di dapatkan dalam implementasi e-voting, 

terdapat kelemahan yang sulit dihindari dalam penggunaan e-voting diatarannya 

adalah: 

E-voting tidak akan berjalan efektif apabila pengetahuan pelaksana kurang 

mumpuni dalam menjalankan tugasnya. Maka dibutuhkan pengetahuan teknis yang 

tidak mudah dalam mengawal proses e-voting, karena apabila terjadi kegagalan 

teknologi pada proses e-voting akan menyebabkan hilangnya legitimasi pemilu. 

Bagi pemilih dalam kategori tua, e-voting cenderung tidak diminati karena sulit 

dalam pengaplikasiannya. 

Karena perkembanan teknologi yang makin maju, maka tidak ada jaminan 

kerahasiaan terhadap e-voting dalam pemilu. 

Sulit mewujudkan adanya jaminan kebebasan dan keamanan dalam memilih. 

2.3 Faktor-faktor yang Memengaruhi E-voting 

2.3.1 Trust in the Internet 

Trust atau kepercayaan menurut Griffin adalah keyakinan terhadapa 

perilaku seseorang dalam proses memperoleh tujuannya walaupun tidak pasti dan 

dalam kondisi yang beresiko. Sadangakan Tariagan menjelaskan trust sebagai 

sebuah keadaan psikologis yang bentuknya adalah keinginan untuk menerima 

setiap konsekuensi yang tidak dapat didipastikan berdasarkan harapan positif 

terhadap setiap keinginan atau tujuan orang lain (OECD, 2022). 
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Internet adalah suatu sistem jaringan yang dapat menghubungkan satu 

perangkat ke perangkat lainnya. Internet bisa dikatan juga sebagai sistem global 

dari seluruh jaringan komputer yang saling terkoneksi dengan memanfaatkan 

standar internet protocol suite (Adliyani, 2023). 

Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa trust in the internet adalah 

keyakinan dalam perilaku seseorang dalam memperoleh tujuaanya melalui sistem 

jaringan komputer yang saling terkoneksi dan bersifat umum. 

2.3.2 Trust in Government 

Seperti yang dijelaskan sebelumnya bahwa trust adalah keyakinan dalam 

perilaku seseorang dalam memperoleh tujuaanya, sehingga setiap individu yang 

memiliki keyakinan tertentu terhadap sesuatu hal akan melukan berbagai macam 

upaya untuk mencapai tujuannya tersebut. 

 Government adalah cara mengelola urusan-urusan yang bersifat publik 

melalui kegiatan pemerintah yang bertujuan untuk memberikan pelayanan efektif 

kepada masyarakat. Asian Development Bank (ADB) (1995) mendefinisikan 

Government (kepemerintahan) sebagai penyelenggaraan pemerintahan dengan 

mengartikulasikan akuntabilitas, partisipasi, transparansi dan prediksibilitas dapat 

diperkirakan dengan jelas.  

Sehingga dapat ditarik kesimpulan bahwa trust in the government adalah 

kepercayaan terhadap penyelenggara pemerintahan bahwa mereka mampu untuk 

melakukan pekerjaannya menyengkut kepentingan publik secara 

bertanggungjawab demi sebuah pembangunan sosial. 
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2.3.3 Kesiapan SDM 

Kesiapan dalam mengadopsi sistem e-voting dalam penyelenggaraan 

pemilihan umum di Indonesia juga membutuhkan perhatian khusus terkait kondisi 

dan situasi masyarakat pemilih nantinya serta kemampuan negara dalam melakukan 

pengelolaan terhadap teknologi e-voting ini. Seperti persiapan dari segi tenaga ahli, 

perangkat yang mendukung terlaksananya sistem e-voting dengan memperhatikan 

kondisi geografis Indonesia yang merupakan kepulauan, kesiapan masyarakat 

pemilih, termasuk kesiapan menghadapi berbagai kemungkinan dan resiko apabila 

sistem ini tidak berjalan seperti yang direncanakan, dan berbagai persiapan lainnya 

baik dari masyarakatnya maupun pemerintah. Melihat kelebihan dan kelemahan e-

voting, dapat dikatakan bahwa itu layak dan mungkin diterapkan di Indonesia. Akan 

tetapi, masih ada banyak daerah yang membutuhkan perhatian khusus dari 

pemerintah untuk memberikan dukungan untuk sistem e-voting. Ini termasuk 

masalah seperti ketersediaan listrik, jaringan internet, tenaga ahli untuk sistem e-

voting, masyarakat yang belum mahir menggunakan komputer, dan lainnya. 

Sehingga, ada dua (dua) perbedaan, yaitu kebutuhan pemerintah untuk e-voting dan 

kesiapan masyarakat dan wilayahnya untuk mendukungnya (Utami, 2021). 

2.3.4 Relative Advantage 

Relative advantage atau keuntungan relatif merupakan salah satu atribut 

dari inovasi dengan menganalisis sejauh mana inovasi memiki keuntungan bagi 

penerimanya. Inovasi pelayanan publik yang diselenggarakan oleh pemerintah 

harus mempunyai keuntungan, keunggulan, dan nilai lebih dibandingkan dengan 

pelayanan yang telah ada sebelumnya untuk mendapatkan kepercayaan dan 
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diterima oleh masyarakat. (Wulandari et al., 2023) berpendapat bahwa relative 

advantage menunjukkan bagaimana metode yang tersedia pada saat ini lebih baik 

dibandingkan dengan metode sebelumnya. Kemudian, menurut Scott et al. (2008), 

relative advantage adalah bagaimana sebuah inovasi baru dianggap lebih baik 

dibandingkan dengan inovasi yang tersedia sebelumnya. Penelitian ini 

mendefinisikan relative advantage sebagai sejauh mana metode yang tersedia pada 

saat ini lebih bermanfaat daripada metode sebelumnya 

2.3.5 Compatibility 

Compatibility dapat didefinisikan sebagai kesesuaian yang dirasakan oleh 

konsumen bahwa teknologi yang digunakan dapat memenuhi kebutuhan dan sesuai 

dengan gaya hidup, di mana setiap konsumen memiliki gaya hidup yang berbeda 

(Aristio et al., 2019). Compatibility with lifestyle merupakan penyelarasan alami 

dari pilihan gaya hidup dan nilai-nilai antara dua individu (Chawla & Joshi, 2019). 

Compatibility with lifestyle menjadi penentu utama dalam keputusan menggunakan 

teknologi di mana konsumen cenderung menggunakan teknologi yang sesuai 

dengan gaya hidup mereka (Belanche et al., 2020). Compatibility with lifestyle 

diukur menggunakan indikator dari penelitian Moore & Benbasat (1991) dan 

Chawla & Joshi (2019) antara lain fit with personal style dan effect on work habits 

dengan mempertimbangkan penyesuaian objek yang diteliti (Habibi, 2018). 

2.3.6 Complexity 

Pengertian complexity sendiri adalah hubungan antar komponens. 

Maksudnya, menggambarkan kompleksitas yang mengacu pada jumlah, hubungan, 

dan penggunaan komponen. Cara untuk mengatasi kompleksitas ini adalah dengan 



22 

 

menyederhanakan ruang lingkup masalah. Sebuah organisasi perlu melakukan 

pengelompokan dan hal lain yang mungkin bisa dilakukan. Namun, perlu diingat 

bahwa kompleksitas tak sama dengan rumit (Karmanis, 2021). 

2.3.7 Accessibility 

Transformasi digital merujuk pada perubahan mendasar dalam berbagai 

aspek kehidupan masyarakat, termasuk manajemen pemilihan umum. Konsep ini 

melibatkan pemanfaatan teknologi informasi dan komunikasi untuk meningkatkan 

efisiensi, aksesibilitas, dan transparansi di berbagai bidang, termasuk dalam 

pemilihan umum. Transformasi digital memiliki peran penting dalam pemilihan 

umum, di mana penggunaan teknologi dapat meningkatkan efisiensi penghitungan 

suara, memperluas partisipasi pemilih, serta menyediakan keamanan dan keabsahan 

yang lebih tinggi. Selain itu, transformasi digital juga dapat memfasilitasi 

aksesibilitas bagi pemilih yang memiliki keterbatasan fisik (Wibowo, 2023). 

2.3.8 Outcome Expentacy 

Outcome Expentacy adalah kecenderungan individu untuk 

mendayagunakan pengetahuaan atau informasi yang dimilikinya serta tersimpan 

dalam ingatan untuk menuntun dan mengatur perilaku dimasa depan. Expentancy 

diartikan oleh Goldman, 2002 sebagai keyakinan tentang potensi dampak dari 

keterlibaan dalam suatu perilaku tertentu. Donovan 1988 menambahkan bahwa 

outcome expectancy memberikan peran pokok dalam menggunakan suatu  obyek 

baik legal maupun non legal termasuk penggunakan e-voting (Anggara et al., 2021). 
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2.3.9 Variabel Moderating - Gender 

Gender digunakan untuk menjelaskan perbedaan peran yang diberikan oleh 

Tuhan kepada perempuan dan laki-laki. Gender didefinisikan sebagai peran, 

kedudukan, tanggung jawab, dan pembagian kerja yang dibuat oleh masyarakat 

berdasarkan sifat perempuan dan laki-laki yang dianggap pantas oleh norma, adat 

istiadat, kepercayaan, atau kebiasaan masyarakat. Gender tidak terkait dengan alam 

semesta. Kodrat ditetapkan oleh Tuhan YME sehingga manusia tidak dapat 

mengubahnya atau menolaknya. Namun, kodrat adalah universal, misalnya, 

melahirkan, menstruasi, dan menyusui adalah kodrat bagi perempuan, sementara 

bagi laki-laki, mempunyai sperma adalah kodrat (Soviah, 2019). 

2.3.10 Variabel Moderating - Pengalaman Menggunakan Teknologi 

Pengalaman adalah sebuah kejadian yang pernah dijalani, dirasakan atau 

ditanggung. Pengalaman juga dapat diartikan sebagai ingatan permomentum yaitu 

memori yang menerima dan menyimpan peristiwa yang di dapat setiap individu 

pada waktu dan tempat tertentu, yang berfungi sebagai referensi otobiografi. 

Pengalaman juga merupakan hal yang tak dapat dipisahkan dari kehidupan manusia 

sehari-harinya. Pengalaman memiliki nilai yang signifikan bagi setiap individu, dan 

pengalaman juga dapat dibagikan kepada siapa saja untuk digunakan dan digunakan 

sebagai pedoman dan pembelajaran manusia (Purnomo, 2014). Pengetahuan adalah 

hasil dari penginderaan terhadap sesuatu. Sebagian besar pengetahuan diperoleh 

melalui mata dan telinga. Pengetahuan ini menentukan bagaimana seseorang 

bertindak (Notoadmojo, 2007). Sikap adalah reaksi terhadap stimulus atau objek. 

Manifestasi sikap tidak dapat dilihat secara langsung, tetapi dapat ditafsirkan 
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melalui perilaku tertutup. Sebenarnya, perspektif menunjukkan bahwa reaksi 

terhadap stimulus tertentu, terutama yang bersifat emosional terhadap stimulus 

sosial (Jaleha & Suriyani, 2020). 

Teknologi adalah segala sarana untuk menyediakan barang-barang yang 

dibutuhkan bagi keberlanjutan hidup manusia. Awal mula penggunaan teknoligi 

oleh manusia adalah dengan memanfaatkan dan mengubah sumber daya alam 

manjadi alat-alat praktis yang menunjang kehidupan sehari-hari. Penggunaan istilah 

teknologi berasal dari bahaya inggris yang telah berubah secara dramatis dalam 

kurun waktu 200 tahun terakhir. Sebelum abad ke-20, istilah ini tidaklah lazim 

dalam bahasa inggris dan kebanyakan mengarah pada imajinasi seni terapan. Baru 

setelah banyak penemuan-penemuan yang dilakukan oleh manusia, makan 

penggunaan kata teknologi menjadi marak dan masyarakat menjadi terbiasa 

menjadikannya bahasa sehari-hari.  

Perkembangan zaman juga diikuti dengan perkembangan teknologi yang 

makin hari makin maju, serta penggunaannya merambah ke berbagai sendi 

kehidupan. Mulai dari industri, pendidikan, kesehatan dan bahkan politik. Bahkan 

hari ini penggunaan teknologi untuk sektor politik sudah mulai ada dengan 

penggunaan e-voting sebagai alternatif untuk mengumpulkan suara secara lebih 

efisien (Wijaya et al., 2019). 

Sehingga bisa ditarik pengertian tentang pengalaman menggunakan 

teknologi adalah kejadian yang pernah menggunakan sarana yang mendukung 

terwujudnya tujuan-tujuan tertentu atau mendukung pekerjaan-pekerjaan sehari-

hari. 
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2.4 Penelitian Terdahulu 

Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu 

 

 

No 

 

 

Nama Penulis 

 

Variabel 
 

Metode, Sampel Penelitian, 

Alat Analisis dan Teori 

 

 

Hasil Penelitian 
Independen Dependen 

1. Jaleha dan 

Suriyani (2020) 

Implementasi 

Sistem E-voting 

aspek komunikasi 

(e-vot AK)  
 

Pemilihan 

Kepala Desa 

(PKD)  

Kualitatif 

30 masyarakat pemilihan e-

voting pemilihan kepala desa 

Kambitin Raya Kecamatan 

Tanjung Kabupaten Tabalong 

Tabulasi 

E-vot AK → PKD 

(didukung) 

2. Maryuni dan 

Sitorus (2020) 

Implementasi 

Kebijakan E-voting 

(KE) 

Pemilihan 

Kepala Desa 

(PKD) 

Metode: Deskriptif kualitatif KE → PKD (tidak didukung) 

3. Khanif (2022) Evaluasi 

Pelaksanaan E-

voting (EPE) 

Pemilhan Kepala 

Desa (PKD) 

Deskriptif kualitatif 

reduksi data, penyajian data, 

dan penarikan kesimpulan  

EPE → PKD (didukung) 

4. Wisnaeni, 

Kushandajani, 

Gading P., dan 

Najib, 2023 

Tingkat 

Kepercayaan 

Terhadap Prosedur 

(TKTS) 

Tingkat 

Kepercayaan 

Terhadap 

Penyelenggara 

(TKTL) 

Penerapan E-

voting (PE)  

Kualitataif dan kuantitatif 

Teknik pengambilan sampel: 

purposive sampling dan snow 

ball 

TKTS → PE (didukung) 

TKTL → PE (didukung) 

TKTH → PE (didukung) 
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Tingkat 

Kepercayaan 

Terhadap Hasil 

(TKTH) 

5. Oktania, 2022 Perceived 

Usefulness (PU) 

Perceived Ease Of 

Use (PEU) 

Compatibility With 

Lifestyle (CL) 

Niat Beli (NB) Kuantitatif 

100 masyarakat berusia 18-33 

tahun dan sedang mencari 

infromasi atau mengetahui 

tentang kegunaan dan manfaat 

fitur TikTok Shop 

Nonprobability sampling 

dengan metode judgemental 

sampling 

Regresi linear berganda dan 

diolah menggunakan IBM 

SPSS   

PU → NB (didukung) 

PEU → NB (didukung) 

CL → NB (didukung) 

6. Lubis, Gea, dan 

Muniifah, 2022 

Penerapan Asas 

Pemilu 

Electronic 

Voting (e-voting) 

Metode: Yuridis Normatif PAP → E-voting (didukung) 
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2.5 Pengembangan Hipotesis 

Hipotesis adalah jawaban sementara tentang rumusan masalah pada penelitian 

(Heriyanto, 2022). Dikatakan sementara sebab jawaban yang diberikan baru didasarkan 

pada teori-teori yang relevan dan belum berdasarkan pada data fakta-fakta empiris yang 

diperoleh melalui pengumpulan data. Pengujian hipotesis dilakukan menggunakan 

metode regresi linear berganda yang bersifat sementara kemudian dibuktikan melalui 

data yang telah terkumpul. Tujuan peneliti melakukan metode ini adalah untuk 

mengetahui besarnya pengaruh Trust in the Internet, Trust in the Government, 

Kesiapan SDM, Relative Advantage, Compatibility, Complexity, Accessibility, 

Outcome Expectancy, Gender dan Pengalaman Teknologi terhadap implementasi E-

voting. Berdasarkan rumusan masalah, tujuan penelitian, dan tinjauan teori yang telah 

diuraikan pada bab sebelumnya, maka hipotesis yang dapat diajukan pada penelitian 

ini sebagai berikut: 

2.5.1 Pengaruh Trust in the Internet Terhadap Implementasi E-voting 

Trust the internet adalah keyakinan dalam perilaku seseorang dalam 

memperoleh tujuaanya melalui sistem jaringan komputer yang saling terkoneksi dan 

bersifat umum. Wulandari et al. (2023) dalam penelitiannya menemukan bahwa Trust 

in the Internet berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. Seperti penelitian 

yang dilakukan oleh (Adliyani, 2023) menemukan bahwa Trust in the Internet 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap implementasi e-voting. Maka hipotesis 

yang akan diambil pada penelitian: 
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H1: Trust in the Internet berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.2 Pengaruh Trust in Government Terhadap Implementasi E-voting 

Trust in the government adalah kepercayaan terhadap penyelenggara 

pemerintahan bahwa mereka mampu untuk melakukan pekerjaannya menyengkut 

kepentingan publik secara bertanggungjawab demi sebuah pembangunan sosial. 

Penelitian yang dilakukan oleh (Mandapu, 2019) menemukan bahwa Trust in the 

Government berpengaruh positif terhadap e-voting. Seperti juga (Genji, 2020) 

menemukan bahwa Trust in the Government berpengaruh signifikan terhadap e-voting. 

Maka hipotesis yang diambil pada penelitian: 

H2: Trust in the Government berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.3 Pengaruh Kesiapan SDM Terhadap Implementasi E-voting 

Kesiapan dalam mengadopsi sistem e-voting dalam penyelenggaraan pemilihan 

umum di Indonesia juga membutuhkan perhatian khusus terkait kondisi dan situasi 

masyarakat pemilih nantinya serta kemampuan negara dalam melakukan pengelolaan 

terhadap teknologi e-voting ini. Seperti persiapan dari segi tenaga ahli, perangkat yang 

mendukung terlaksananya sistem e-voting dengan memperhatikan kondisi geografis 

Indonesia yang merupakan kepulauan, kesiapan masyarakat pemilih, termasuk 

kesiapan menghadapi berbagai kemungkinan dan risiko apabila sistem ini tidak 

berjalan seperti yang direncanakan, dan berbagai persiapan lainnya baik dari 

masyarakatnya maupun pemerintah. Melihat kelebihan dan kelemahan dari e-voting, 

dapat dikatakan layak dan mungkin untuk diimplementasikan di Indonesia. Akan 
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tetapi, ada banyak daerah yang membutuhkan bantuan pemerintah untuk mendukung 

sistem e-voting. Ini termasuk masalah seperti jaringan internet, listrik, tenaga ahli untuk 

sistem e-voting, masyarakat yang belum mahir komputer, dan lainnya. Akibatnya, 

terdapat dua (dua) hal yang berbeda, yaitu kebutuhan pemerintah untuk e-voting dan 

kesiapan masyarakat dan daerahnya untuk mendukungnya (Utami, 2011). Penelitian 

yang dilakukan oleh (Haq et al., 2020) menemukan bahwa kesiapan SDM tidak 

berpengaruh terhadap implementasi e-voting. Sedangkan Penelitian lainnya yang 

dilakukan oleh (Maryuni & Sitorus, 2021) menemukan bahwa kesiapan SDM 

berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. Sehingaa hipotesis yang 

digunakan: 

H3: Kesiapan SDM berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.4 Pengaruh Relative Advantage Terhadap Implementasi E-voting 

Relative advantage atau keuntungan relatif merupakan salah satu atribut dari 

inovasi dengan menganalisis sejauh mana inovasi memiki keuntungan bagi 

penerimanya. Inovasi pelayanan publik yang diselenggarakan oleh pemerintah harus 

mempunyai keuntungan, keunggulan dan nilai lebih dibandingkan dengan pelayanan 

yang telah ada sebelumnya untuk mendapatkan kepercayaan dan diterima oleh 

masyarakat (Hariani et al., 2019). Sehingga hipotesis yang digunakan: 

H4: Relative Advantage berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 
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2.5.5 Pengaruh Compatibility Terhadap Implementasi E-voting 

Compatibility dapat didefinisikan sebagai kesesuaian yang dirasakan oleh 

konsumen bahwa teknologi yang digunakan dapat memenuhi kebutuhan dan sesuai 

dengan gaya hidup, di mana setiap konsumen memiliki gaya hidup yang berbeda 

(Aristio et al., 2019). Compatibility with lifestyle merupakan penyelarasan alami dari 

pilihan gaya hidup dan nilai-nilai antara dua individu (Chawla & Joshi, 2019). 

Sehingga hipotesis yang digunakan: 

H5: Compatibility berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.6 Pengaruh Complexity Terhadap Implementasi E-voting 

Complexity merupakan tingkat sebuah inovasi dipersepsikan sulit untuk 

dipahami atau digunakan (Rogers, 1983). Beberapa inovasi mudah dipahami oleh 

sebagian besar anggota sistem sosial. Sebagian yang lain inovasi itu lebih rumit 

sehingga akan lambat diadopsi. Complexity diasumsikan berhubungan secara negatif 

terhadap adopsi dan implementasi inovasi. Maka dengan demikian semakin tinggi 

complexity maka akan semakin menghambat implementasi e-voting. Sehingga 

hipotesis yang digunakan: 

H6: Complexity berpengaruh negatif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.7 Pengaruh Accessibility Terhadap Implementasi E-voting 

Pengimplementasian e-voting juga memiliki beberapa kekurangan. Pertama, 

masalah keamanan menjadi perhatian utama, termasuk risiko serangan siber, 

manipulasi data, dan ancaman terhadap kerahasiaan pemilih. Kedua, adopsi teknologi 
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mungkin dihadapi dengan resistensi dari sebagian masyarakat yang meragukan 

keandalan dan keabsahan sistem e-voting. Ketiga, kesenjangan digital dapat menjadi 

penghalang dalam mengakses dan memahami teknologi e-voting, yang dapat 

menyebabkan ketidaksetaraan dalam partisipasi pemilih. Sangat penting untuk 

mengatasi kekurangan ini dengan memperkuat perlindungan keamanan, melakukan 

kampanye penyuluhan yang efektif, dan melakukan upaya untuk memastikan 

inklusivitas pemilih (Wibowo, 2023). Sehingga hipotesis yang digunakan: 

H7: Accessibility berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

 2.5.8 Pengaruh Outcome Expectancy Terhadap Implementasi E-voting 

Outcome Expentacy adalah kecenderungan individu untuk mendayagunakan 

pengetahuaan atau informasi yang dimilikinya serta tersimpan dalam ingatan untuk 

menuntun dan mengatur perilaku dimasa depan. Expentancy diartikan oleh Goldman 

(2002) sebagai keyakinan tentang potensi dampak dari keterlibaan dalam suatu 

perilaku tertentu. Donovan (1988) menambahkan bahwa outcome expectancy 

memberikan peran pokok dalam menggunakan suatu objek baik legal maupun non 

legal termasuk penggunakan e-voting. Sehingga hipotesisi yang digunakan: 

H8: Outcome Expectancy berpengaruh positif terhadap implementasi e-voting. 

2.5.9 Variabel Moderating - Pengaruh Gender Terhadap Implementasi E-voting 

Istilah gender digunakan untuk menjelaskan perbedaan peran yang diciptakan 

oleh Tuhan antara laki-laki dan perempuan. Gender didefinisikan sebagai peran, 

kedudukan, tanggung jawab, dan pembagian kerja yang ditetapkan oleh masyarakat 
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berdasarkan sifat perempuan dan laki-laki yang dianggap pantas oleh norma, adat 

istiadat, kepercayaan, atau kebiasaan masyarakat. Menurut Soviah (2019), gender tidak 

sama dengan kodrat karena kodrat adalah sesuatu yang ditetapkan oleh Tuhan YME, 

sehingga manusia tidak dapat merubah atau menolaknya. Namun, kodrat bersifat 

universal, seperti melahirkan, menstruasi, dan menyusui bagi perempuan, sementara 

bagi laki-laki, mempunyai sperma adalah kodrat. 

Terdapatnya perbedaan dalam cara pandang, perilaku, dan tindakan antara laki-

laki dan perempuan menjadi faktor utama yang menentukan bagaimana gender dapat 

mempengaruhi kesuksesan atau kegagalan dalam berbagai aspek kehidupan termasuk 

e-voting. 

2.5.10 Variabel Moderating - Pengaruh Pengalaman Teknologi Terhadap 

Implementasi E-voting 

Pengertian tentang pengalaman menggunakan teknologi adalah kejadian yang 

pernah menggunakan sarana yang mendukung terwujudnya tujuan-tujuan tertentu atau 

mendukung kerjaan sehari-hari.  
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Kerangka Model Penelitian 

 

Gambar 2.1 Model Penelitian Determinan Implementasi E-voting 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

 

3.1 Metodologi Penelitian 

Dalam bab ini akan dijelaskan terkait populasi dan sampel penelitian, metode 

pengumpulan data, definisi operasional dan pengukuran variabel, serta metode analisis 

yang digunakan untuk pengambilan kesimpulan. 

3.2 Populasi dan Sampel 

Populasi mengacu pada seluruh subjek atau objek dalam penelitian, sementara 

sampel merupakan sebagian atau bagian yang mewakili karakteristik populasi (Amin 

et al., 2023). Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh warga yang memiliki hak 

pemilihan di Kabupaten Sleman. 

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer. 

Pengumpulan data yang dilakukan pada penelitian dengan menyebarkan kuesioner. 

Besaran sampel minimal yang diperlukan menurut pernyataan (Hair et al., 2019) yaitu 

jumlahnya disesuaikan dengan banyaknya indikator pertanyaan yang digunakan pada 

kuesioner, dengan asumsi n x 5 observed variable (indikator) sampai dengan n x 10 

observed variable (indikator). Dalam penelitian ini terdapat 38 item  indikator dari 10 

variabel, dimana terdiri dari 10 variabel independen dan 1 variabel dependen. Maka 

jumlah sampel minimal yang diperlukan dalam penelitian ini berjumlah 38 x 5 = 190. 
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3.3 Metode Pengumpulan Data 

Pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini menggunakan 

penyebaran kuesioner. Kuesioner menurut Suharsimi merupakan sebuah cara yang 

dilakukan oleh penulis untuk mendapatkan data yang berupa informasi dari sejumlah 

pertanyaan yang sudah disiapkan sebelumnya (Prasetio, 2012). Pengumpulan data 

menggunakan kuesioner mampu mendapatkan informasi yang dapat mendukung 

penelitian ini. Penyebaran kuesioner dilakukan secara daring melalui Google Form, 

dengan cara menyebarkan link melalui media sosial dan menyertakan tautan untuk  

diisi keoada responden. 

3.4 Definisi Operasional dan Pengukuran Variabel 

3.4.1 Trust in the Internet 

Trust in the internet merupakan sebuah implementasi dari teknologi informasi 

dan telekomunikasi yang utama dan sampai saat ini masih terus dikembangkan. 

Penggunaan internet ini sangat diperlukan saat melakukan e-voting. Kepercayaan 

(trust) adalah faktor yang harus diperhitungkan ketika membuat keputusan 

pemungutan suara secara online. Konsep kepercayaan internet (trust in the internet) 

mengacu pada keyakinan bahwa peningkatan teknologi internet akan menguntungkan 

bagi penggunanya, terutama selama pemilihan secara e-voting digunakan untuk 

memenuhi kewajiban hak suara masyarakat luas. Pesatnya perkembangan teknologi 

internet di jaman sekarang juga membutuhkan keseimbangan dalam demokrasi di 

Indonesia. Diadakannya pendekatan pemilihan umum sebagai bentuk kolaborasi antara 
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demokrasi dan teknologi  kepada masyarakat sangat diperlukan guna memberi 

keyakinan bahwa adanya inovasi dalam sistem pemilu ini adalah bertujuan untuk 

mempermudah masyarakat dalam berpartisipasi di pemilu (Hardiyanti et al., 2022). 

Tabel 3.1 Indikator Trust in the Internet 

No Indikator Sumber 

1 Kepercayaan masyarakat terhadap manfaat 

aplikasi. 

 

2 
Kepercayaan terhadap informasi yang ditampilkan. 

Sirajuddin dan 

Atrianingsi (2020) 

3 Kepercayaan terhadap tampilan aplikasi.  

4 Masyarakat merasa aman saat menggunakan 

aplikasi e-voting. 

Jayaputra dan 

Kempa (2022) 

 

3.4.2 Trust in the Government 

Trust in the government atau kepercayaan terhadap pemerintah merupakan 

salah satu konsep kepercayaan ini harus dimiliki oleh setiap masyarakat untuk 

melakukan e-voting. Kepercayaan terhadap pemerintah adalah ukuran kepercayaan 

masyarakat terhadap kemampuan pemerintah untuk bertindak secara moral dan adil. 

Kepercayaan publik memberikan pengaruh besar terhadap kebijakan yang dibuat oleh 

pemerintah. Adanya inisiatif dari pemerintah dalam pengimplementasian sistem 

pemilu berbasis elektronik tentunya akan memengaruhi keinginan masyarakat untuk 

mengadopsi teknologi baru. Kepercayaan masyarakat merupakan faktor penting yang 
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dapat memengaruhi penggunaan teknologi baru pada sistem pemerintahan khususnya 

dalam penerapan e-voting (Hardiyanti et al., 2022). 

Tabel 3.2 Indikator Trust in the Government 

No Indikator Sumber 

1 Kepercayaan Masyarakat kepada pemerintah. 
Zainudin et al., 

(2022) 

2 
Kepercayaan Masyarakat kepada petugas atau 

panitia pemungutan suara. 

 

Wilestari dan 

Ramadhani, (2020) 

 
3 Kepercayaan Masyarakat pada sistem hukum. 

4 
Kepercayaan masyarakat terhadap kerahasiaan data 

pribadi pengguna. 

 

Sirajuddin dan 

Atrianingsi, (2020) 
5 

Kepercayaan masyarakat terhadap pelayanan e-

voting yang disediakan pemerintah. 

 

3.4.3 Kesiapan SDM 

Kesiapan dalam mengadopsi sistem e-voting dalam penyelenggaraan pemilihan 

umum di Indonesia juga membutuhkan perhatian khusus terkait kondisi dan situasi 

masyarakat pemilih nantinya serta kemampuan negara dalam melakukan pengelolaan 

terhadap teknologi e-voting ini. Melihat kelebihan dan kelemahan dari e-voting, dapat 

dikatakan layak dan mungkin untuk diimplementasikan di Indonesia. Akan tetapi, 

masih banyak daerah yang memerlukan perhatian khusus dari pemerintah dalam hal 

sarana dan prasarana untuk menunjang sistem e-voting ini misalnya dalam hal listrik, 

jaringan internet, tenaga ahli untuk sistem e-voting, masyarakat yang belum melek 
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komputer dan lain sebagainya. Sehingga, terdapat 2 (dua) hal yang bertolak belakang 

yakni antara kebutuhan pemerintah dalam e-voting dan juga kesiapan dari masyarakat 

serta daerahnya untuk menunjang e-voting (Utami, 2021). 

Tabel 3.3 Indikator Kesiapan SDM 

No Indikator Sumber 

1 
Tingkat keterampilan masyarakat berpengaruh 

terhadap pelaksanaan e-voting. 

 

Utami, (2021) 

2 
Tingkat pengetauhan masyarakat berpengaruh 

terhadap pelaksanaan e-voting. 

 

3 
Tingkat pemahaman masyarakat berpengaruh 

terhadap pelaksanaan e-voting. 

Zubaidi et al., 

(2019) 

4. 
Saya merasa pihak pemerintah bertanggung jawab 

penuh terhadap pelaksanaan e-voting. 

Wardani dan 

Andriyani, (2017) 

 

3.4.4 Relative Advantage 

Relative advantage atau keuntungan relatif merupakan salah satu atribut dari 

inovasi dengan menganalisis sejauh mana inovasi memiki keuntungan bagi 

penerimanya. Inovasi pelayanan publik yang diselenggarakan oleh pemerintah harus 

mempunyai keuntungan, keunggulan dan nilai lebih dibandingkan dengan pelayanan 

yang telah ada sebelumnya untuk mendapatkan kepercayaan dan diterima oleh 

masyarakat. (Wulandari et al., 2023) berpendapat bahwa relative advantage 

menunjukkan bagaimana metode yang tersedia pada saat ini lebih baik dibandingkan 

dengan metode seblumnya. 
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Tabel 3.4  Relative Advantage 

 

3.4.5 Compatibility 

Compatibility dapat didefinisikan sebagai kesesuaian yang dirasakan oleh 

konsumen bahwa teknologi yang digunakan dapat memenuhi kebutuhan dan sesuai 

dengan gaya hidup, di mana setiap konsumen memiliki gaya hidup yang berbeda 

(Aristio et al., 2019). 

Tabel 3.5  Compatibility 

No Indikator Sumber 

1 
E-voting memiliki fitur yang sesuai dengan pemilu 

era modern. 
 

2 
E-voting sesuai dengan kebutuhan masyarakat 

modern dalam pelaksanaan pemilu. 

Oktania dan 

Indrawati, (2022) 

3 E-voting dapat memfasilitasi pencatatan pemilu.  

4 E-voting sesuai dengan pemilu.  

No Indikator Sumber 

1 
E-voting memudahakan pelaksanaan kegiatan pemilu 

dibandingkan dengan metode konvensional. 

 

 

Kurniasih, (2020) 
2 E-voting mempercepat kegiatan. 

3 E-voting lebih efektif dan efisien. 

4 
E-voting memberikan kenyamanan dan kepuasan 

kepada penggunaannya. 

Suroso dan Iriani, 

(2014) 
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3.4.6 Complexity 

Pengertian complexity sendiri adalah hubungan antar komponen. Maksudnya, 

menggambarkan kompleksitas yang mengacu pada jumlah, hubungan, dan penggunaan 

komponen. Cara untuk mengatasi kompleksitas ini adalah dengan menyederhanakan 

ruang lingkup masalah. Sebuah organisasi perlu melakukan pengelompokan dan hal 

lain yang mungkin bisa dilakukan. Namun, perlu diingat bahwa kompleksitas tak sama 

dengan rumit (Karmanis, 2021). 

Tabel 3.6 Complexity 

No Indikator Sumber 

1 Mudah bagi saya untuk menggunakan aplikasi e-voting.  

2 
Informasi yang tertera pada aplikas e-voting jelas dan 

mudah dimengerti. 

Alomari et 

al., (2012) 

3 
Menggunakan e-voting membutuhkan pengetahuan 

teknis. 

 

4 Penggunaan e-voting mudah untuk dioperasikan.  

 

3.4.7 Accessibility 

Penggunaan sistem e-voting dapat meningkatkan efisiensi dan kecepatan proses 

penghitungan suara, mengurangi kesalahan yang disebabkan oleh manusia, serta 

menghasilkan hasil yang lebih cepat. Selain itu, e-voting juga mempermudah akses 

pemilih dengan menyediakan platform online yang lebih mudah dan fleksibel, serta 

memfasilitasi partisipasi pemilih yang berada di luar negeri. Lebih lanjut, e-voting 
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dapat meningkatkan tingkat transparansi dan akuntabilitas dalam pemilihan umum 

melalui pencatatan digital yang dapat dilacak (Wibowo, 2023). 

Tabel 3.7 Accessibility 

No Indikator Sumber 

1 E-voting terbuka di media massa.  

2 E-voting mudah diakses. 
Wahida, 

(2015) 

3 E-voting menyediakan informasi terkait pemilu.  

4 Informasi e-voting dapat diakses secara online. 

Lasono dan 

Diyono, 

(2024) 

 

3.4.8 Outcome Expectancy 

Outcome Expentacy adalah kecenderungan individu untuk mendayagunakan 

pengetahuaan atau informasi yang dimilikinya serta tersimpan dalam ingatan untuk 

menuntun dan mengatur perilaku dimasa depan. Expentancy diartikan oleh Goldman 

2002 sebagai keyakinan tentang potensi dampak dari keterlibaan dalam suatu perilaku 

tertentu. Donovan 1988 menambahkan bahwa outcome expectancy memberikan peran 

pokok dalam menggunakan suatu  obyek baik legal maupun non legal termasuk 

penggunakan e-voting (Anggara et al., 2021). 
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Tabel 3.8 Outcome Expentacy 

No Indikator Sumber 

1 E-voting mempu meningkatkan produktifitas.  

2 E-voting mampu menigkatkan kualitas output. 

Ariefin dan 

Feriawan, 

(2016) 

3 E-voting memberikan manfaat bagi masyarakat.  

4 
E-voting merupakan sistem yang mampu meningkatkan 

kinerja pemilu. 

Zidan, 

(2023) 

5 
Memanfaatkan teknologi informasi berbantuan komputer 

dapat meningkatkan kinerja di bidang pemilu. 

 

 

3.4.9 Variabel Moderating - Gender 

Gender meliputi perbedaan perilaku antara pria dan wanita yang terbentuk 

melalui proses sosial dan budaya Gender (Caplan, 1987). Dalam metode Smith-

satterthwaite, digunakan untuk Uji T-Statisitk. Uji T-Statisitk dapat dihitung 

menggunakan rumus berikut (Chin, 1998). 

𝑡 =
𝑃𝑎𝑡ℎ 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒1− 𝑃𝑎𝑡ℎ 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒2

√𝑆. 𝐸. ² 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒1 + 𝑆. 𝐸.2 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒2

 

Gambar 3.1 Uji T-Statisitk Metode Smith-satterthwaite 

Keterangan: 

Path sample 1 = Coefficient path untuk kelompok 1 (pria) 

Path sample 2 = Coefficient path untuk kelompok 2 (wanita) 

S.E. sample 1: Standard error coefficient value untuk kelompok 1 (pria) 

S.E. sample 2: Standard error coefficient value untuk kelompok 2 (wanita) 
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3.4.10 Variabel Moderating - Pengalaman Teknologi 

E-voting atau pemungutan suara menggunakan media elektronik merupakan 

penggunaan hardware dalam upaya memfasilitasi pengambilan suara menggunakan 

sistem informasi komputer (Lippert et al., 2008). Pengalaman penggunaan teknologi 

sangat diperlukan untuk memudahkan kita dalam melaksanakan pemilihan kepala desa 

melalui sistem e-voting. Semakin banyaknya pengalaman atau pengetahuan dalam 

penggunaan teknologi, maka semakin mudah dan cepat pula pelaksanaanya dan 

presentase keberhasilan dalam pelaksanaan e-voting juga meningkat. 

Perkembangan zaman juga diikuti dengan perkembangan teknologi yang makin 

hari makin maju, serta penggunaannya merambah ke berbagai sendi kehidupan. Mulai 

dari industri, pendidikan, kesehatan dan bahkan politik. Bahkan hari ini penggunaan 

teknologi untuk sektor politik sudah mulai ada dengan penggunaan e-voting sebagai 

alternatif untuk mengumpulkan suara secara lebih efisien (Wijaya et al., 2019). 

Dalam metode Smith-satterthwaite, digunakan untuk Uji T-Statisitk. Uji T-

Statisitk dapat dihitung menggunakan rumus berikut (Chin, 1998). 

𝑡 =
𝑃𝑎𝑡ℎ 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒1− 𝑃𝑎𝑡ℎ 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒2

√𝑆. 𝐸. ² 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒1 + 𝑆. 𝐸.2 𝑆𝑎𝑚𝑝𝑙𝑒2

 

Gambar 3.2 Uji T-Statisitk Metode Smith-satterthwaite 

Keterangan: 

Path sample 1 = Coefficient path untuk kelompok 1 

Path sample 2 = Coefficient path untuk kelompok 2 

S.E. sample 1: Standard error coefficient value untuk kelompok 1 

S.E. sample 2: Standard error coefficient value untuk kelompok 2 
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3.4.11 E-voting 

E-voting  merupakan perangkat pemungutan suara elektronik yang memiliki 

kemampuan untuk mempercepat tabulasi data, mengurangi biaya pemilu, dan 

berkontribusi dalam mencegah pemilih yang tidak memenuhi syarat (Shalahuddin, 

2009). Sedang menurut Vote Here Inc., (2002) E-voting adalah sistem pemungutan 

suara dimana data dicatat, disimpan, dan diproses dalam bentuk digital. Jadi, e-voting  

pada hakikatnya adalah proses pemungutan suara secara elektronik (digital) yang 

dimulai dari pendaftaran dan pendataan pemilih, melalui proses pemungutan suara, 

penghitungan suara, serta transmisi dan pelaporan hasil. Penerapan e-voting  

diharapkan dapat mengatasi permasalahan yang timbul pada pemilu konvensional 

(Nani, 2015). 

Tabel 3.9 E-voting 

No Indikator Sumber 

1 E-voting mempercepat penghitungan suara.  

2 E-voting menghemat bahan cetakan. 

De Vuyst dan 

Fairchild, 

(2005) 

3 Hasil penghitungan suara lebih akurat.  

4 
E-voting memberikan transparansi secara online dan 

real time. 

Zafar dan 

Pilkjaer, 

(2007) 
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3.5 Metode Analisis Data 

3.5.1 Metode Structural Equation Model (SEM) 

Metode analisis Structural Equation Model (SEM) digunakan dalam penelitian 

ini. SEM adalah metode statistik yang memungkinkan pengujian berbagai hubungan 

kompleks secara bersamaan. Dalam penelitian sistem informasi, penggunaan SEM dan 

softwarenya dapat meningkatkan teknik analisis (Mustikaningtyas, 2017). SEM tidak 

digunakan untuk menemukan penyebab, tetapi sebagai metode untuk mengaplikasikan 

model kausal yang telah dirumuskan oleh peneliti berdasarkan pengetahuan dan teori 

yang ada (Hair et al., 2019). Perangkat lunak SmartPLS 4.0, yang dikhususkan untuk 

analisis Partial Least Square (PLS) berbasis varian, digunakan dalam penelitian ini. 

Kelebihan metode PLS adalah lebih fleksibel dan memiliki kapasitas analisis yang 

tinggi. Selain itu, metode ini tidak terlalu bergantung pada asumsi tertentu seperti 

distribusi normalitas data seperti metode SEM lainnya, yang berarti bahwa analisis PLS 

dapat lebih mudah dilakukan, terutama dalam kasus di mana data tidak memenuhi 

asumsi tertentu. Selain itu, Pastiningtyas (2017) menyatakan bahwa PLS dapat 

diterapkan pada sampel yang relatif kecil, sehingga dapat digunakan dalam situasi di 

mana jumlah orang yang berpartisipasi terbatas. 

3.5.2 Model Pengukuran 

3.5.2.1 Uji Validitas 

 Pengujian validitas data digunakan untuk menilai seberapa akurat dan dapat 

diandalkan data kuesioner sebagai representasi dari fenomena yang ingin diukur. 
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Menurut Mustikaningtyas (2017), validitas adalah ukuran kualitas data yang 

menunjukkan seberapa relevan data tersebut dengan keadaan sebenarnya. Data yang 

validitasnya rendah dapat dianggap tidak akurat, sedangkan data yang validitasnya 

tinggi dapat dianggap akurat. Validitas kuesioner didefinisikan sebagai kemampuan 

pertanyaan atau pernyataan dalam kuesioner untuk mengukur ide-ide yang dimaksud. 

Validitas konvergen dan diskriminan adalah dua kategori validitas yang harus diuji 

dalam pengujian validitas. Untuk memastikan bahwa masing-masing struktur hanya 

memiliki satu dimensi, penelitian ini menguji validitas konvergen dengan melihat 

beban luar dan variasi rata-rata yang diekstrak (AVE). Jika nilai loading factor 

indikator konstruk lebih besar dari 0,7 dan nilai AVE lebih besar dari 0,5, validitas 

konstruk dapat dianggap valid (Hair et al., 2017). Oleh karena itu, jika instrumen 

memenuhi kriteria tersebut, dapat disimpulkan bahwa instrumen tersebut dianggap 

valid. 

Pengujian validitas diskriminan juga dilakukan untuk mengetahui apakah ada 

korelasi antara skor pertanyaan dan pertanyaan dalam kuesioner. Untuk mengevaluasi 

validitas diskriminan, analisis akar pangkat dua AVE dan beban lintas konstruk dalam 

kuesioner dilakukan. Instrumen dianggap valid jika akar pangkat dua AVE lebih besar 

dari beban lintas konstruk. Ini menunjukkan bahwa korelasi antara setiap indikator 

dengan variabel laten yang sesuai lebih tinggi daripada korelasi antara indikator dengan 

variabel laten dari konstruk lain. Oleh karena itu, pengujian validitas diskriminan 

digunakan untuk memastikan bahwa masing-masing konstruk kuesioner memiliki 

dimensi yang berbeda dan tidak terlalu saling berkaitan. 
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3.5.2.2 Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas digunakan untuk menentukan seberapa konsisten hasil 

pengukuran pada waktu yang berbeda dan pada berbagai item dalam instrumen 

(Sekaran & Bougie, 2016). Kuesioner dikatakan reliabel atau dapat diandalkan jika 

jawaban responden terhadap pertanyaan konsisten atau stabil dari waktu ke waktu. 

Pengujian reliabilitas digunakan untuk menilai seberapa konsisten hasil 

pengukuran pada berbagai waktu dan item dalam kuesioner. Jika jawaban responden 

pada kuesioner stabil dari waktu ke waktu, maka kuesioner tersebut dianggap reliable, 

sedangkan jika tidak stabil, maka kuesioner dianggap tidak reliable. Faktor yang 

memengaruhi stabilitas jawaban responden adalah keseriusan responden dalam 

menjawab semua pertanyaan dalam kuesioner. 

Untuk menguji reliabilitas, dilakukan perhitungan koefisien composite 

reliability dan cronbach alpha untuk setiap instrumen dalam suatu variabel. Instrumen 

dikatakan reliable jika memiliki koefisien composite reliability > 0,7 dan cronbach 

alpha > 0,6. Hasil uji reliabilitas kuesioner sangat bergantung pada kejujuran 

responden dalam menjawab semua pernyataan dalam kuesioner. Pengujian reliabilitas 

dapat ditunjukkan dengan nilai cronbach alpha, yang biasanya diterima antara 0,6 

hingga 0,7 (Ghozali, 2011). Reliabilitas kurang baik jika 0,8. 

3.5.3 Uji Regresi Linier Berganda 

Analisis statistik yang menghubungkan dua variabel bebas atau lebih dengan 

variabel terikat. Analisis regresi linear berganda digunakan untuk mengetahui apakah 
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variabel independen berpengaruh terhadap variabel dependen. Dalam penelitian ini 

bertujuan untuk menguji hipotesis satu, hipotesis dua, hipotesis tiga, hipotesis empat, 

hipotesis lima, hipotesis enam, hipotesis tujuh, hipotesis delapan, hipotesis sembilan, 

dan hipotesis sepuluh dengan memakai uji regresi berganda. 

Berikut merupakan model perhitungan untuk menguji kebenaran hipotesis 

dalam penelitian. 

𝑌 =  𝛼 +  𝛽1 𝑋1 +  𝛽2 𝑋2 +  𝛽3 𝑋3 +  𝛽4 𝑋4𝛽 + 𝛽5 𝑋5 +  𝛽6 𝑋6 +  𝛽6 𝑋7

+  𝛽8 𝑋8 + 𝛽9 𝑋9 +  𝛽10 𝑋10 

Keterangan: 

Y   = Implementasi E-voting 

TII = Trust in the Internet 

X = Trust in Government 

X3 = Kesiapan SDM 

X4 = Relative Advantage 

X5 = Compatibility 

X6 = Complexity 

X7 = Accessibility 

X8 = Outcome Expectancy 

X9 = Gender 

X10 = Pengalaman Teknologi 

𝛼 = Nilai Konstata 

e = error term atau residual 

 

3.5.4 Uji T 

Uji T-statistik dapat digunakan untuk menguji signifikansi variabel independen 

dan konstanta persamaan. Tujuannya adalah untuk menentukan apakah masing-masing 

variabel independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel dependen. Output 

dari aplikasi SmartPLS menunjukkan hasil uji T-statistik. Jika nilai T-statistik lebih 
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besar dari nilai T-tabel (1,96) pada taraf signifikansi 5%, variabel tersebut diterima dan 

dianggap signifikan (Ghozali, 2011).  

3.5.5 Uji R2  

Koefisien determinasi (R2 ) mengindikasikan seberapa besar kemampuan suatu 

model untuk menjelaskan variasi dalam variabel dependen (Ghozali, 2011). Menurut 

Ghozali (2011) Uji R-square digunakan untuk mengukur persentase pengaruh semua 

variabel independen terhadap variabel dependen, di mana nilai koefisien determinasi 

R-square berkisar antara nol hingga satu, dimana mendekati satu, semakin besar 

pengaruh variabel independen terhadap variabel dependen. Jika nilai R-square sama 

dengan satu, maka model tersebut memberikan pendekatan yang sempurna, sedangkan 

jika nilainya nol, maka model tersebut tidak sesuai. 

3.5.6 Uji Goodnes of Fit (GoF) 

Goodness of Fit (GoF) digunakan untuk memverifikasi kinerja kombinasi 

antara model pengukuran (outer model) dan model struktural (inner model), dan untuk 

memberikan pengukuran sederhana untuk mengevaluasi keakuratan prediksi model 

secara keseluruhan (Ghozali & Latan, 2015). Uji GoF digunakan untuk mengevaluasi 

sejauh mana model sesuai atau cocok dengan data penelitian yang tersedia. Nilai GoF 

adalah 0-0.25 untuk GoF rendah, 0.26–0.35 untuk GoF sedang, dan 0.36-1 untuk GoF 

tinggi (Lasmono, 2021). 

Rumus untuk menghitung nilai GoF: 

GoF = √AVE × R2 
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Keterangan: AVE = nilai rata-rata communality index 

                        R2 = nilai rata-rata R-square 
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BAB IV 

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN 

 

 Bab ini membahas faktor-faktor yang berpengaruh terhadap implementasi 

penggunaan e-voting sebagai sarana pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman. 

Peneliti menyebar 200 kuesioner kepada individu yang pernah melaksanakan pemilu 

berbasis e-voting. Setelah itu, data yang dikumpulkan dianalisis sesuai dengan 

hipotesis dan masalah sebelumnya, serta teori yang sudah ada. Hasil pengolahan data 

memberikan informasi yang dapat digunakan untuk menentukan validitas hipotesis 

sebelumnya. 

Analisis penelitian terdiri dari beberapa bagian. Hasil pengumpulan data 

menjelaskan jumlah data yang dapat dianalisis. Deskripsi responden, sampel 

penelitian, dibahas di bagian kedua. Hasil analisis deskriptif variabel dibahas di bagian 

ketiga. Di bagian keempat, instrumen penelitian diuji untuk validitas dan reliabilitas. 

Di bagian kelima, model struktur penelitian dinilai. Bagian keenam membahas hasil 

penelitian dan hipotesis. Bagian ketujuh membahas kesesuaian penelitian. 

4.1 Hasil Pengumpulan Data 

Pengumpulan data dilakukan dengan cara membagikan tautan kuesioner 

kepada responden secara online melalui platform media sosial. Diperoleh sebanyak 200 

data yang telah memenuhi kriteria yang siap untuk dianalisis. 
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4.2 Deskripsi Responden 

Deskripsi klasifikasi responden pada penelitian ini terbagi menjadi beberapa 

kategori berdasarkan jenis kelamin, kelompok usia, pendidikan terakhir, domisili 

tempat tinggal, ketersediaan jaringan internet, tujuan penggunaan internet, dan jangka 

waktu penggunaan internet. 

4.2.1 Berdasarkan Jenis Kelamin  

Berdasarkan klasifikasi jenis kelamin pada pengumpulan data yang dilakukan, 

hasil yang diperoleh adalah responden berjenis kelamin pria berjumlah 91 orang 

(54.5%), sedangkan responden berjenis kelamin wanita berjumlah 109 orang (45.5%). 

Dapat disimpulkan bahwa, responden didominasi oleh responden berjenis kelamin 

wanita, yaitu berjumlah 109 orang (45.5%). Klasifikasi tersebut tersaji pada Tabel 4.1. 

Tabel 4.1 Jenis Kelamin 

 

Jenis kelamin 
Jumlah Presentase 

Laki-laki 91 45.5% 

Perempuan 109 54.5% 

Total 200 100% 
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4.2.2 Berdasarkan Pendidikan Terakhir 

Penelitian ini, klasifikasi responden berdasarkan Pendidikan terakhir terbagi 

menjadi empat kategori yang tersaji dalam Tabel 4.2. 

Tabel 4.2 Pendidikan Terakhir 

Pendidikan Jumlah Presentase 

SMA atau yang Sederajat 88 44% 

Diploma atau yang Sederajat 16 8% 

S1 atau yang Sederajat 94 47% 

S2 2 1% 

Total 200 100% 

 

4.2.3 Berdasarkan Usia 

 Penelitian ini, klasifikasi responden berdasarkan usia yang terbagi menjadi lima 

kategori yang tersaji dalam Tabel 4.3. 

Tabel 4.3 Usia 

Usia Jumlah Presentase 

<20 Tahun 124 62% 

20 Tahun s/d 30 tahun 20 10% 

30 tahun s/d 40 tahun 25 12.5% 

40 tahun s/d 50 tahun 29 14.5% 

>50 tahun 2 1% 

Total 200 100% 
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4.2.4 Berdasarkan Jangka Waktu Penggunaan Teknologi/Internet 

Penelitian ini, klasifikasi responden berdasarkan jangka waktu penggunaan 

teknologi internet yang terbagi menjadi empat kategori yang tersaji dalam Tabel 4.4 

Tabel 4.4 Jangka Waktu Penggunaan Teknologi/Internet 

Jangka waktu Jumlah Presentase 

Kurang dari 1 tahun 6 5% 

s/d 3 tahun 60 30% 

3 s/d 6 tahun 34 17% 

Lebih dari 6 tahun 100 50% 

Total 200 100% 

 

4.3 Instrumen Penelitian 

 Uji instrumen penelitian terdiri dari uji validitas dan uji reliabilitas. Uji ini 

bertujuan untuk mengukur sejauh mana tingkat validitas dan reliabilitas pada masing-

masing instrumen penelitian. 

4.3.1 Uji Validitas 

4.3.1.1 Uji Validitas Konvergen 

 Uji validitas konvergen pada penelitian ini dilakukan dengan menggunakan 

software SmartPLS 3.3.3. Untuk mengevaluasi validitas konvergen dari konstruksi 

reflektif, peneliti mempertimbangkan nilai e dari tiap-tiap indikator dan nilai Average 

Variance Extracted (AVE). Tingginya nilai outer loadings dari suatu konstruk 
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menunjukkan indikator terkait memiliki banyak kesamaan. Untuk memenuhi uji 

tersebut, maka nilai outer loadings factor harus lebih besar dari 0,708. Sedangkan 

ukuran umum untuk menetapkan validitas konvergen pada tingkat konstruk adalah 

Average Variance Extracted (AVE). Nilai AVE harus lebih besar dari 0,5. Hal itu 

menunjukkan bahwa dalam rata-ratanya konstruk telah mampu menjelaskan setengah 

dari varians indikatornya (Hair et al., 2019). Hasil uji validitas konvergen awal 

disajikan dalam Tabel 4.5. 

Tabel 4.5 Uji Validitas (awal) 

No Variabel Kode Loading AVE 

1 

Trust in the Internet 

(TII) 

TII 1 0.918 

0.787 
2 TII 2 0.907 

3 TII 3 0.931 

4 TII 4 0.785 

5  

Trust in Government 

(TIG) 

TIG 1 0.887  

6 TIG 2 0.824  

7 TIG 3 0.898 0.770 

8 TIG 4 0.857  

9 TIG 5 0.918  

10  

 

Kesiapan SDM (KSDM) 

KSDM 1 0.906  

 

0.755 

11 KSDM 2 0.918 

12 KSDM 3 0.871 

13 KSDM 4 0.774 

14  RA 1 0.858  
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15  

Relative Advantage (RA) 

RA 2 0.896  

0.756 16 RA 3 0.906 

17 RA 4 0.816 

18  

 

Compatibility (CBT) 

CBT 1 0.916  

 

0.840 

19 CBT 2 0.915 

20 CBT 3 0.919 

21 CBT 4 0.917 

22  

 

Complexity (CPL) 

CPL 1 0.854  

 

0.732 

23 CPL 2 0.883 

24 CPL 3 0.843 

25 CPL 4 0.842 

26  

 

Accessibility (ACC) 

ACC 1 0.769  

 

0.641 

27 ACC 2 0.865 

28 ACC 3 0.841 

29 ACC 4 0.719 

30 

Outcome Expectancy 

(OE) 

OE 1 0.903  

 

0.755 

31 OE 2 0.867 

32 OE 3 0.720 

33 OE 4 0.924 

34 OE 5 0.914 

35  

 

E-voting (EV) 

EV 1 0.854  

 

0.687 

36 EV 2 0.800 

37 EV 3 0.863 

38 EV 4 0.797 

Sebelum OE3 dihapus. 
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Tabel 4.6 Uji Validitas (akhir) 

No Variabel Kode Loading AVE 

1  

 

Trust in the Internet 

(TII) 

TII 1 0.918  

 

0.787 

2 TII 2 0.907 

3 TII 3 0.931 

4 TII 4 0.785 

5 

 

 

Trust in Government 

(TIG) 

TIG 1 0.887  

 

 

0.770 

6 TIG 2 0.824 

7 TIG 3 0.898 

8 TIG 4 0.857 

9 TIG 5 0.918 

10 
 

 

Kesiapan SDM (KSDM) 

KSDM 1 0.906  

 

0.755 

11 KSDM 2 0.918 

12 KSDM 3 0.871 

13 KSDM 4 0.774 

14 
 

 

Relative Advantage (RA) 

RA 1 0.858  

0.756 15 RA 2 0.896 

16 RA 3 0.906 

17 RA 4 0.816 

18 
 

 

Compatibility (CBT) 

CBT 1 0.916  

 

0.840 

19 CBT 2 0.915 

20 CBT 3 0.919 

21 CBT 4 0.917 

22  CPL 1 0.854  
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23  

Complexity (CPL) 

CPL 2 0.883  

0.732 24 CPL 3 0.843 

25 CPL 4 0.842 

26 
 

 

Accessibility (ACC) 

ACC 1 0.769  

 

0.641 

27 ACC 2 0.865 

28 ACC 3 0.841 

29 ACC 4 0.719 

30 

 

Outcome Expectancy 

(OE) 

OE 1 0.906  

 

0.831 

31 OE 2 0.875 

33 OE 4 0.939 

34 OE 5 0.926 

35 
 

 

E-voting (EV) 

EV 1 0.854  

 

0.687 

36 EV 2 0.800 

37 EV 3 0.863 

38 EV 4 0.797 

Setelah OE3 dihapus. 

 Hasil pengujian validitas setelah indikator outcome expectancy 3 dihapus 

menunjukkan bahwa nilai outer loadings dari setiap item indikator telah lebih besar 

dari 0.708. Sehingga dapat diartikan nilai outer loadings telah valid dan memenuhi 

validitas konvergen. Sementara nilai AVE yang diperoleh telah melewati level minimal 

yang disyaratkan sebesar 0.50 (Hair et al., 2017). Dengan demikian, konstruk reflektif 

telah memiliki tingkat validitas konvergen yang tinggi. 
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4.3.1.2 Uji Validitas Diskriminan  

 Sejauh mana suatu konstruksi benar-benar berbeda dari konstruksi lainnya 

dikenal sebagai validitas diskriminan. Oleh karena itu, membangun validitas 

diskriminan menunjukkan bahwa suatu struktur adalah unik dan dapat menangkap 

fenomena yang tidak dapat diwakili oleh struktur lain dalam model. Nilai cross-loading 

dan nilai kriteria Fornell-Larcker digunakan untuk menentukan validitas diskriminan. 

 Nilai indikator pada konstruk terkait harus lebih besar dari nilai cross-loading 

pada konstruk lain. Metode pertama untuk mengevaluasi validitas diskriminan 

indikator adalah cross-loading. Berikut hasil dari nilai cross-loading yang telah 

diperoleh tersaji pada Tabel 4.7. 

Tabel 4.7 Nilai Cross-loading (awal) 

 ACC CBT CPL EV KSDM OE RA TIG TII 

ACC 1 0.769 0.365 0.416 0.526 0.404 0.366 0.404 0.251 0.372 

ACC 2 0.865 0.587 0.523 0.622 0.311 0.654 0.611 0.251 0.570 

ACC 3 0.841 0.620 0.583 0.537 0.391 0.681 0.558 0.495 0.567 

ACC 4 0.719 0.402 0.390 0.408 0.300 0.482 0.436 0.369 0.440 

CBT 1 0.629 0.916 0.681 0.727 0.431 0.810 0.770 0.272 0.718 

CBT 2 0.506 0.915 0.693 0.737 0.484 0.711 0.749 0.515 0.600 

CBT 3 0.496 0.919 0.682 0.717 0.453 0.692 0.777 0.460 0.573 

CBT 4 0.657 0.917 0.640 0.754 0.391 0.848 0.794 0.448 0.716 

CPL 1 0.470 0.556 0.854 0.593 0.666 0.481 0.556 0.521 0.475 

CPL 2 0.545 0.759 0.883 0.699 0.574 0.612 0.685 0.353 0.568 

CPL 3 0.432 0.538 0.843 0.534 0.572 0.422 0.468 0.407 0.424 
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CPL 4 0.608 0.635 0.842 0.559 0.599 0.616 0.560 0.293 0.604 

EV 1 0.477 0.705 0.570 0.854 0.384 0.678 0.668 0.403 0.491 

EV 2 0.500 0.595 0.584 0.800 0.491 0.588 0.580 0.348 0.470 

EV 3 0.528 0.646 0.602 0.863 0.391 0.655 0.713 0.288 0.535 

EV 4 0.682 0.700 0.576 0.797 0.318 0.724 0.687 0.465 0.629 

KSDM  0.395 0.414 0.623 0.410 0.906 0.297 0.375 0.566 0.360 

KSDM 0.385 0.409 0.615 0.434 0.918 0.299 0.339 0.130 0.348 

KSDM 0.359 0.404 0.669 0.427 0.871 0.330 0.359 0.186 0.427 

KSDM 0.384 0.443 0.592 0.372 0.774 0.297 0.373 0.212 0.341 

OE 1 0.672 0.735 0.558 0.712 0.299 0.903 0.692 0.138 0.705 

OE 2 0.599 0.747 0.590 0.674 0.363 0.867 0.681 0.538 0.715 

OE 3 0.477 0.530 0.367 0.545 0.129 0.720 0.488 0.456 0.510 

OE 4 0.590 0.804 0.600 0.751 0.346 0.924 0.754 0.531 0.686 

OE 5 0.640 0.783 0.581 0.771 0.357 0.914 0.765 0.477 0.664 

RA 1 0.593 0.711 0.557 0.667 0.356 0.742 0.858 0.518 0.669 

RA 2 0.489 0.751 0.591 0.718 0.370 0.622 0.896 0.380 0.524 

RA 3 0.576 0.773 0.640 0.783 0.432 0.664 0.906 0.435 0.562 

RA 4 0.552 0.694 0.540 0.661 0.278 0.717 0.816 0.620 0.690 

TIG 1 0.322 0.391 0.295 0.374 0.090 0.479 0.416 0.887 0.526 

TIG 2 0.517 0.664 0.596 0.614 0.376 0.653 0.628 0.824 0.697 

TIG 3 0.347 0.376 0.267 0.395 0.059 0.469 0.450 0.898 0.525 

TIG 4 0.290 0.287 0.189 0.288 -0.018 0.379 0.350 0.857 0.467 

TIG 5 0.361 0.434 0.344 0.409 0.166 0.470 0.465 0.918 0.555 

TII 1 0.542 0.656 0.513 0.536 0.386 0.699 0.644 0.563 0.918 
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TII 2 0.595 0.661 0.554 0.598 0.366 0.691 0.673 0.544 0.907 

TII 3 0.558 0.671 0.579 0.635 0.414 0.709 0.651 0.618 0.931 

TII 4 0.471 0.525 0.510 0.474 0.341 0.583 0.496 0.624 0.785 

Sebelum OE3 dihapus. 

 Pada tabel 4.7 menunjukkan bahwa nilai cross-loading dari konstruk secara 

keseluruhan antara skor item pernyataan dengan konstruknya lebih besar dibandingkan 

dengan nilai cross-loading dari korelasi item konstruknya ke konstruk yang lain, 

kecuali pada item indikator outcome expectancy 3 (OE3). Dengan demikian, peneliti 

memutuskan untuk menghapus item indikator outcome expectancy 3 dan mengulang 

pengolahan data. 

Tabel 4.8 Nilai Cross-loading (akhir) 

 ACC CBT CPL EV KSDM OE RA TIG TII 

ACC 1 0.769 0.365 0.416 0.526 0.404 0.370 0.404 0.250 0.372 

ACC 2 0.865 0.587 0.523 0.623 0.311 0.645 0.611 0.495 0.570 

ACC 3 0.841 0.620 0.583 0.538 0.391 0.685 0.558 0.369 0.567 

ACC 4 0.719 0.402 0.390 0.408 0.300 0.474 0.436 0.272 0.440 

CBT 1 0.629 0.916 0.681 0.727 0.431 0.819 0.770 0.514 0.718 

CBT 2 0.506 0.915 0.693 0.737 0.484 0.715 0.749 0.460 0.600 

CBT 3 0.496 0.919 0.682 0.717 0.453 0.696 0.777 0.448 0.573 

CBT 4 0.657 0.917 0.640 0.754 0.391 0.854 0.794 0.521 0.716 

CPL 1 0.470 0.556 0.854 0.593 0.666 0.490 0.556 0.353 0.475 

CPL 2 0.546 0.759 0.883 0.699 0.574 0.615 0.685 0.407 0.568 
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CPL 3 0.432 0.538 0.843 0.534 0.572 0.438 0.468 0.293 0.424 

CPL 4 0.609 0.635 0.842 0.559 0.599 0.627 0.560 0.403 0.604 

EV 1 0.477 0.705 0.570 0.853 0.384 0.675 0.668 0.348 0.491 

EV 2 0.500 0.595 0.584 0.798 0.491 0.580 0.580 0.288 0.470 

EV 3 0.528 0.646 0.603 0.864 0.391 0.662 0.713 0.465 0.535 

EV 4 0.682 0.700 0.576 0.798 0.318 0.722 0.687 0.566 0.629 

KSDM 0.395 0.414 0.623 0.410 0.906 0.328 0.375 0.130 0.360 

KSDM 0.385 0.409 0.615 0.434 0.918 0.315 0.339 0.186 0.348 

KSDM 0.359 0.404 0.669 0.426 0.871 0.338 0.359 0.186 0.427 

KSDM 0.384 0.443 0.529 0.372 0.774 0.321 0.373 0.212 0.341 

OE 1 0.672 0.735 0.558 0.712 0.299 0.906 0.692 0.538 0.705 

OE 2 0.599 0.747 0.590 0.675 0.363 0.875 0.681 0.558 0.715 

OE 4 0.590 0.804 0.600 0.751 0.346 0.939 0.754 0.531 0.686 

OE 5 0.640 0.783 0.581 0.771 0.357 0.926 0.765 0.477 0.664 

RA 1 0.593 0.711 0.557 0.667 0.356 0.745 0.858 0.518 0.669 

RA 2 0.489 0.751 0.591 0.718 0.370 0.638 0.896 0.379 0.524 

RA 3 0.576 0.773 0.640 0.783 0.432 0.680 0.906 0.435 0.562 

RA 4 0.552 0.694 0.540 0.662 0.278 0.707 0.816 0.620 0.690 

TIG 1 0.322 0.391 0.295 0.374 0.090 0.479 0.448 0.887 0.526 

TIG 2 0.517 0.664 0.596 0.615 0.376 0.653 0.666 0.824 0.697 

TIG 3 0.347 0.376 0.267 0.396 0.059 0.469 0.452 0.898 0.525 

TIG 4 0.290 0.287 0.189 0.289 -0.018 0.379 0.350 0.857 0.467 

TIG 5 0.361 0.434 0.344 0.409 0.166 0.470 0.465 0.918 0.555 

TII 1 0.542 0.656 0.513 0.563 0.386 0.698 0.644 0.563 0.918 
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TII 2 0.595 0.661 0.554 0.598 0.366 0.695 0.673 0.544 0.907 

TII 3 0.558 0.671 0.579 0.635 0.414 0.711 0.651 0.618 0.931 

TII 4 0.471 0.525 0.510 0.474 0.341 0.575 0.496 0.624 0.785 

Setelah OE3 dihapus. 

 Setelah menghapus item indikator outcome expectancy 3 dan mengulang 

pengolahan data kembali, tabel diatas menunjukkan bahwa nilai cross-loading dari 

konstruk secara keseluruhan antara skor item pernyataan dengan konstruknya telah 

lebih besar dibandingkan dengan nilai cross-loading dari korelasi item konstruknya ke 

konstruk yang lain. Dengan demikian, semua indikator penelitian yang digunakan 

adalah valid serta memenuhi validitas diskriminan. 

 Pengujian kedua dalam mengukur validitas diskriminan adalah dengan 

menggunakan kriteria fornell-larcker. Dilakukan dengan cara membandingkan akar 

kuadrat dengan nilai AVE dengan korelasi variabel laten. Secara khusus, akar kuadrat 

dari setiap AVE konstruk harus lebih besar dari korelasi tertingginya dengan konstruk 

lainnya. Fornell-larcker adalah menentukan apakah AVE lebih besar dari pada korelasi 

kuadrat dengan konstruk lainnya. Berikut merupakan hasil uji kriteria fornell-larcker 

yang disajikan pada Tabel 4.9. 
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Tabel 4.9 Uji Kriteria Fornell-larcker 

 ACC CBT CPL EV KSDM OE RA TIG TII 

ACC 0.801         

CBT 0.625 0.917        

CPL 0.602 0.735 0.856       

EV 0.663 0.801 0.703 0.829      

KSDM 0.437 0.479 0.703 0.473 0.869     

OE 0.686 0.842 0.638 0.799 0.374 0,912    

RA 0.634 0.843 0.671 0.802 0.415 0.794 0.870   

TIG 0.444 0.531 0.428 0.509 0.193 0.575 0.556 0.877  

TII 0.613 0.712 0.608 0.644 0.425 0.758 0.699 0.658 0.887 

 

Tabel 4.9 menunjukkan bahwa hasil penilaian kriteria fornell-larcker dengan 

akar kuadrat dari AVE konstruk reflektif pada diagonal dan korelasi antar konstruk. 

Misalnya monstruk reflektif ACC memiliki nilai 0.801 untuk akar kuadrat dari AVE-

nya, yang perlu dibandingkan dengan seluruh nilai korelasi di kolom ACC. Dari tabel 

4.8 tersebut dapat disimpulkan bahwa semua konstruk valid dan memenuhi uji validitas 

diskriminan. Secara keseluruhan, nilai cross-loading serta kriteria fornell-larcker 

memberikan bukti validitas diskriminan konstruk dari penelitian ini. 

4.3.2 Uji Reliabilitas 

 Uji reliabilitas dari konstruk-konstruk yang ada, biasanya dinilai dari nilai 

cronbach's alpha dan composite reliability. Tetapi PLS-SEM memprioritaskan 
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indikator sesuai dengan reliabilitasnya masing-masing. Karena keterbatasan 

cronbach's alpha, secara teknis lebih tepat untuk menerapkan ukuran yang berbeda dari 

keandalan konsistensi internal, yang disebut sebagai keandalan komposit (composite 

reliability). 

 Nilai composite reliability bervariasi antara 0 sampai dengan 1, semakin tinggi 

nilainya menunjukkan bahwa tingkat reliabilitasnya lebih tinggi. Dalam penelitian 

eksploratif, nilai composite reliability 0,60 hingga 0,70 dapat diterima. Sedangkan pada 

penelitian tahap lanjut, nilai antara 0,70 hingga 0,90 dianggap memuaskan. Berikut 

merupakan nilai composite reliability dari masing-masing konstruk yang disajikan 

pada Tabel 4.10. 

Tabel 4.10 Nilai Composite Reliability 

Variabel Composite Reliability Cronbach’s Alpha 

ACC 0.832 0.813 

CBT 0.937 0.937 

CPL 0.889 0.878 

EV 0.850 0.848 

KSDM 0.895 0.890 

OE 0.935 0.932 

RA 0.895 0.892 

TIG 0.971 0.928 

TII 0.921 0.909 

Setelah OE3 dihapus. 
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 Pada tabel 4.10 menunjukkan bahwa nilai composite reliability dari masing-

masing konstruk seluruhnya memiliki nilai lebih dari 0.60 dan bahkan ada yang 

nilainya lebih dari 0.90. Hasil tersebut menunjukkan bahwa seluruh konstruk telah 

memenuhi nilai composite reliability, sehingga seluruh konstruk dalam penelitian ini 

dinyatakan dapat diandalkan. 

4.4 Analisis Model Struktural (Inner Model) 

 Dalam penelitian ini, pengujian inner model dilakukan melalui dua metode, 

yaitu melihat nilai koefisien determinasi (R²) dan melakukan uji Goodness of Fit (GoF). 

4.5 Nilai Koefisien Determinasi (R²) dan Uji Goodness of Fit (GoF) 

 Uji GoF dihitung dengan menggunakan akar kuadrat dari nilai rata-rata R-

square. Tabel 4.11 menyajikan nilai AVE dan Adjusted R-square. 

Tabel 4.11 Nilai AVE dan Adjusted R-square 

 R-square R-square Adjusted 

E-voting (EV) 0.753 0.743 

Setelah OE3 dihapus. 

Dalam penelitian ini, nilai adjusted R-square setelah indikator outcome 

expectancy 3 dihapus adalah 0.743. Oleh karena itu, dapat disimpulkan bahwa variabel 

laten dependen dalam penelitian ini dapat dijelaskan sebesar 74,3%, sedangkan 25,7% 

sisanya dijelaskan oleh variabel yang tidak atau belum dimasukkan dalam penelitian 

ini. 
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Perhitungan GoF dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

GoF = √AVE × R2  

= √0.747 × 0.743 

=0.744 

 Berdasarkan nilai GoF yang diperoleh, dapat disimpulkan bahwa model dalam 

penelitian ini memiliki nilai GoF yang tinggi. Semakin tinggi nilai GoF, semakin cocok 

atau sesuai model dengan data penelitian yang tersedia, dan memungkinkan untuk 

dilakukannya pengujian hipotesis. 

4.6 Analisis Jalur (Path Analysis) 

 Setelah mendapatkan output PLS, langkah selanjutnya adalah melakukan 

pengujian hipotesis menggunakan metode resampling bootstraping dan uji T. Tingkat 

signifikansi yang umum digunakan dalam penelitian adalah 1%, 5%, dan 10% 

(Ghozali, 2011). Dalam pengujian ini, koefisien jalur diperiksa dengan 

membandingkan nilai probabilitas 0.05 dengan nilai probabilitas Sig. Keputusan 

diambil berdasarkan kriteria berikut: 

 Jika nilai probabilitas atau nilai T 0.05 lebih kecil atau sama dengan nilai 

probabilitas Sig atau (0.05 ≤ Sig), maka hipotesis nol (Ho) diterima dan hipotesis 

alternatif (Ha) ditolak, yang menunjukkan ketidak signifikan. 

Jika nilai probabilitas atau nilai T 0.05 lebih besar atau sama dengan nilai probabilitas 

Sig atau (0.05 ≥ Sig), maka hipotesis nol (Ho) ditolak dan hipotesis alternatif (Ha) 

diterima, yang menunjukkan signifikansi. 
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4.7 Pengujian Hipotesis 

 Pengujian hipotesis dalam penelitian ini terdiri dari dua tahap. Tahap pertama 

dilakukan untuk menganalisis data tanpa mempertimbangkan efek moderasi, 

sedangkan tahap kedua melibatkan efek moderasi. Tujuan dari kedua tahap ini adalah 

untuk mengidentifikasi perbedaan antara model tanpa moderasi dan model dengan efek 

moderasi, sehingga dapat memahami bagaimana efek moderasi mempengaruhi model 

tersebut. 

4.7.1 Tahap Pertama 

Pada tahap pertama, dilakukan analisis data tanpa mempertimbangkan efek 

moderasi pada model penelitian. Analisis ini melibatkan penghitungan langsung 

pengaruh variabel laten independen terhadap variabel laten dependen untuk menguji 

hipotesis penelitian H1 sampai dengan H8. Tabel 4.12 menyajikan analisis tahapan 

pertama. 

Tabel 4.12 Analisis Tahapan Pertama 

 Keterangan Path-

coefficient 

t-stat Ket. 

H1 ACC -> EV 0.106 1.522 Tidak didukung 

H2 CBT -> EV 0.133 1.040 Tidak didukung 

H3 CPL -> EV 0.146 1.925* Didukung 

H4 KSDM-> EV 0.053 0.924 Tidak didukung 

H5 OE -> EV 0.321 2.652*** Didukung 

H6 RA -> EV 0.299 2.555*** Didukung 
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H7 TIG -> EV 0.035 0.614 Tidak didukung 

H8 TII -> EV -0.103 1.199 Tidak didukung 

Sumber: Data primer diolah, 2024 

Tingkat signifikansi 0.01*** dan 0.05** 

4.7.2 Tahap Kedua 

 Pada tahapan kedua dilakukan analisis data dengan mempertimbangkan gender 

sebagai efek moderasi pada model penelitian. Analisis multigroup digunakan untuk 

memeriksa pengaruh signifikan pada variabel pemoderasi. Tabel 4.13 di bawah ini 

menunjukkan hasil pengujian hipotesis dengan moderasi gender. 

Tabel 4.13 Hasil Pengujian Hipotesis dengan Moderasi Gender 

 Laki-laki Perempuan 

Keterangan Path-coef t-stat Path-coef t-stat 

ACC -> EV 0.121 0.982 0.097 1.438 

CBT -> EV 0.178 0.971 -0.058 0.378 

CPL -> EV 0.163 1.526 0.045 0.469 

KSDM->  EV 0.015 0.186 0.153 2.176** 

OE -> EV 0.157 0.952 0.628 3.745*** 

RA -> EV 0.352 1.873* 0.277 2.179** 

TIG -> EV 0.072 0.885 -0.015 0.200 

TII -> EV -0.061 0.469 -0.173 1.588 
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Dari hasil tabel 4.13 menunjukkan perbedaan antara kelompok laki-laki dengan 

perempuan. Hasil dari kelompok laki-laki menunjukkan bahwa accessibility, 

compatibility, complexity, kesiapan SDM, outcome expectancy, trust in government, 

dan trust in the internet tidak berpengaruh terhadap kesuksesan e-voting dan hanya 

relative advantage yang berpengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Sedangkan 

pada kelompok perempuan, menunjukkan kesiapan SDM, outcome expectancy, dan 

relative advantage menunjukkan berpengaruh positif terhadap e-voting, akan tetapi 

compatibility, complexity, trust in government, dan trust in the internet tidak 

berpengaruh terhadap kesuksesan e-voting. 

4.7.3 Hubungan Jalur Kelompok Gender 

 Menurut Ghozali and Latan (2015), jika data kelompok sampel yang digunakan 

tidak memiliki distribusi normal atau terdapat variasi yang berbeda antara dua 

kelompok, maka perlu dilakukan perhitungan t-statistik. Uji Smith-Satterthwaite (lihat 

gambar 3.1) dapat digunakan untuk menghitung t-statistik. Koefisien jalur dan standar 

error dari setiap subsampel dihitung, kemudian dibandingkan dan diuji signifikansinya 

untuk melihat apakah terdapat perbedaan yang signifikan. Untuk selanjutnya dapat 

dilihat pada Tabel 4.14. 
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Tabel 4.14 Uji Error Menurut Kelompok Gender 

  Laki-laki  Perempuan  

Ket. Path-coef SE dari 

Boots 

Path-coef SE dari 

Boots 

t-stat 

ACC -> EV 0.121 0.123 0.097 0.068 0.188 

CBT -> EV 0.178 0.183 -0.058 0.153 0.989 

CPL -> EV 0.163 0.107 0.045 0.095 1.017 

KSDM -> EV 0.015 0.082 0.153 0.070 -1.588 

OE -> EV 0.157 0.165 0.628 0.168 -2.437 

RA -> EV 0.352 0.188 0.277 0.127 0.367 

TIG -> EV 0.072 0.081 -0.015 0.074 0.792 

TII -> EV -0.061 0.129 -0.173 0.109 0.663 

 

 Berdasarkan uji t yang tertera pada tabel diatas menyatakan bahwa gender tidak 

berpengaruh terhadap accessibility (0.188), compatibility (0.989), complexity (1.017), 

relative advantage (0.367), trust in government (0.792), trust in the internet (0.663), 

kesiapan SDM (-1.588) dan outcome expectancy (-2.437). Dari data yang telah 

dihitung, dapat disimpulkan bahwa gender tidak terbukti sebagai variabel 
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pemoderasi karena dari konstruk yang dibuat tidak ada yang memiliki nilai t diatas 

1.96 (alpha 0.05). 

 

Gambar 4.1 Model Jalur Berdasarkan Kelompok Gender 
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4.7.4 Hasil Pengujian Pengalaman Penggunaan Teknologi Sebagai Variabel 

Pemoderasi 

Pada tahapan kedua dilakukan analisis data dengan mempertimbangkan 

pengalaman penggunaan teknologi sebagai efek moderasi pada model penelitian. 

Tabel 4.15 Hasil Uji Hipotesis 

 Berpengalaman Kurang Berpengalaman 

Keterangan Path-coef t-stat Path-coef t-stat 

ACC -> EV 0.165 2.258** 0.049 0.286 

CBT -> EV 0.086 0.702 0.090 0.428 

CPL -> EV 0.061 0.835 0.286 2.130** 

KSDM->  

EV 

-0.027 0.524 0.227 1.919* 

OE -> EV 0.424 3.609*** 0.249 0.841 

RA -> EV 0.195 1.605* 0.356 2.269** 

TIG -> EV 0.051 0.932 0.030 0.209 

TII -> EV 0.055 0.738 -0.303 1.761* 
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Tabel 4.16 Hasil Uji Error Menurut Kelompok pengalaman penggunaan teknologi 

 berpengalaman Kurang berpengalaman  

Ket. Path-coef SE dari 

Boots 

Path-coef SE dari 

Boots 

t-stat 

ACC -> 

EV 

0.165 0.073 0.049 0.173 1.126 

CBT -> 

EV 

0.086 0.122 0.090 0.211 -0.024 

CPL -> 

EV 

0.061 0.073 0.286 0.134 -2.473 

KSDM -> 

EV 

-0.027 0.052 0.227 0.118 -3.852 

OE -> EV 0.424 0.118 0.249 0.296 0.851 

RA -> EV 0.195 0.121 0.356 0.157 -1.105 

TIG -> EV 0.051 0.054 0.030 0.146 0.278 

TII -> EV 0.055 0.074 -0.303 0.172 3.456 

  

Dari data yang telah dihitung, dapat disimpulkan bahwa pengalaman penggunaan 

teknologi tidak terbukti sebagai variabel pemoderasi karena dari konstruk yang 

dibuat hanya ada satu yang memiliki nilai t diatas 1.96 (alpha 0.05). 
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Gambar 4.2 Model Jalur Berdasarkan Pengalaman Penggunaan Teknologi 
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4.8 Pembahasan Hipotesis 

4.8.1 Accessibility Berpengaruh Positif dan Tidak Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji pertama (H1) menunjukkan bahwa accessibility memiliki pengaruh 

positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini dikarenakan efek 

accessibility terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat sebesar 1.522 atau lebih 

kecil dari nilai t 1.96 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 0.106. koefisien yang 

tinggi dan nilai t yang rendah menunjukkan bahwa hipotesis 1 tidak didukung. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa accessibility memiliki efek positif dan 

tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Penelitian ini sejalan dengan temuan yang dilakukan oleh Astuti dan Suharto, 

(2021) tentang aksesibilitas terhadap penyandang disabilitas dalam pemilu 2019 di 

Kabupaten Sleman bahwa faktor aksesibilitas masih belum signifikan terhadap 

kesuksesan e-voting. Hasil tersebut membuktikan bahwa masih kurangnya signifikansi 

dari pengaruh aksesibilitas terhadap kesuksesan pelaksanaan pemilu berbasis e-voting 

di Kabupaten Sleman. Berbeda dalam temuan pada penelitian yang dilakukan oleh 

Harlan & Sholihah, (2024) yang menunjukkan bahwa aksesibilitas berperan signifikan 

dalam pelaksanaan pemilu berbasis e-voting di Kota Jambi. 

Implikasi dari hasil terkait hipotesis ini adalah pemerintah daerah maupun panitia 

penyelenggara pemilu harus mengevaluasi dan meningkatkan pelayanan akses dalam 

pelaksanaan e-voting. 
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4.8.2 Compatibility Berpengaruh Positif dan Tidak Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis kedua (H2) menunjukkan bahwa compatibility memiliki 

pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini dikarenakan 

efek compatibility terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat sebesar 1.040 atau 

lebih kecil dari nilai t 1.96 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 0.133. koefisien 

yang tinggi dan nilai t yang rendah menunjukkan bahwa hipotesis 2 tidak didukung. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa compatibility memiliki efek positif dan 

tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Penelitian ini berbeda dengan temuan dari Ojha et al,. (2019) yang menemukan 

dampak signifikan dari kesesuaian pada niat warga untuk menggunakan layanan e-

government dan sistem e-voting. Temuan dalam penelitian lainnya yang dilakukan oleh 

Sobari, (2019) juga menunjukkan bahwa compatibility memberikan dampak yang 

signifikan dalam pelaksanaan e-voting yang dilaksanakan di Kabupaten Malang. 

Implikasi dari hasil terkait hipotesis ini adalah pemerintah maupun penitia pemilihan 

suara lebih meningkatkan layanan e-voting terutama pada sektor layanan aplikasinya 

agar lebih sesuai dengan kebutuhan pemilu. 

4.8.3 Complexity Berpengaruh Positif dan Signifikan Terhadap Kesuksesan E-

voting 

 Hasil uji hipotesis ketiga (H3) menunjukkan bahwa complexity memiliki 

pengaruh positif dan signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini dikarenakan efek 
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complexity terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat sebesar 1.925 atau lebih besar 

dari nilai t 1.9 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 0.146. koefisien yang tinggi 

dan nilai t yang tinggi menunjukkan bahwa hipotesis 3 didukung. Dengan demikian 

dapat disimpulkan bahwa complexity memiliki efek positif dan signifikan terhadap 

kesuksesan e-voting. 

 Berbeda dari penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Aprudi dan Yayat, 

(2021) bahwa kompleksitas ditemukan menjadi signifikan dalam studi lain tentang 

adopsi di tempat yang berbeda konteks teknologi termasuk e-commerce. Studi saat ini 

menganggap kompleksitas sebagai salah satu faktor penting dalam mengeksplorasi 

adopsi e-voting di Kabupaten Sleman. 

 Implikasi dari hipotesis ke tiga ini menunjukkan bahwa kompleksitas menjadi 

faktor keberhasilan dalam pelaksanaan e-voting. Ketika kompleksitas berhasil 

mendukung kegiatan e-voting, berarti pemerintah telah berhasil membuat teknologi 

menjadi sarana pelaksanaan pemilu semakin mudah dan memberikan manfaat bagi 

masyarakat dibandingkan dengan pemilu secara konvensioanal. Semakin mudah 

tingkat kesulitan adopsi e-voting, maka semakin sukses pula pelaksanaan e-voting yang 

diterapkan. 

4.8.4 Kesiapan SDM Berpengaruh Positif dan Tidak Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis keempat (H4) menunjukkan bahwa kesiapan SDM memiliki 

pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini dikarenakan 
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efek kesiapan SDM terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat sebesar 0.924 atau 

lebih kecil dari nilai t 1.96 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 0.053. koefisien 

yang tinggi dan nilai t yang rendah menunjukkan bahwa hipotesis 4 tidak didukung. 

Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa kesiapan SDM memiliki efek positif dan 

tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Hipotesis keempat ini menunjukkan hasil yang berbeda dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Alomari et al. (2016) yang menguji tentang skill confidence SDM 

berpengaruh signifikan terhadap adoption e-voting. Lain halnya dengan temuan oleh 

Faturrahman, (2022) yang menunjukkan bahwa kesiapan SDM belum mampu 

menyukseskan pelaksanaan e-voting. Hasil ini menunjukkan bahwa kurangnya tingkat 

signifikansi oleh masyarakat pemilih terhadap skill pemanfaatan penggunaan media 

elektronik sebagai sarana pemilu di era modern.  

Implikasi dari hasil terkait hipotesis ini adalah pihak pemerintah kedepannya 

mampu memberikan pelatihan penggunaan media elektronik bagi masyarakat agar 

mampu mengikuti arus perkembangan jaman. Selain itu, kesiapan SDM juga 

merupakan salah satu faktor terpenting dalam pelaksanaan kegiatan pemilu e-voting. 

Semakin siapnya masyarakat untuk melaksanakan e-voting, semakin tinggi pula tingkat 

kesuksesan e-voting yang akan dicapai. 
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4.8.5 Outcome Expectancy Berpengaruh Positif dan Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis kelima (H5) menunjukkan bahwa outcome expectancy 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini 

dikarenakan efek outcome expectancy terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat 

sebesar 2.652 atau lebih besar dari nilai t 1.9 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 

0.321. koefisien yang tinggi dan nilai t yang tinggi menunjukkan bahwa hipotesis 5 

didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa outcome expectancy memiliki 

efek positif dan signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Penelitian yang telah dilakukan sejalan dengan temuan yang dilakukan oleh 

Urumsah et al., (2015) yang menunjukkan bahwa outcome expectancy berpengaruh 

terhadap kesuksesan e-voting. 

 Outcome expectancy juga memiliki dampak yang signifikan oleh masyarakat 

selaku peserta pemilih dalam pemilu. Semakin tingginya tingkat harapan hasil yang 

diberikan oleh masyarakat, maka tingkat kesuksesan penyelenggaran e-voting juga 

semakin tinggi. Dengan kata lain, ini menunjukkan motivasi konsumen untuk 

menggunakan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman  

didorong oleh hasil yang diharapkan dengan menggunakannya. 
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4.8.6 Relative Advantage Berpengaruh Positif dan Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis keenam (H6) menunjukkan bahwa relative advantage 

memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini 

dikarenakan efek relative advantage terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat 

sebesar 2.555 atau lebih besar dari nilai t 1.9 (alpha 5%) dengan path-coeficient sebesar 

0.299. koefisien yang tinggi dan nilai t yang tinggi menunjukkan bahwa hipotesis 6 

didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa relative advantage memiliki 

efek positif dan signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Berdasarkan dari hasil pengolahan data yang telak dilakukan dalam penelitian 

ini, hasilnya menunjukkan bahwa penelitian yang telah dilakukan sejalan dengan 

temuan dari Wulandari et al., (2023) yang menunjukkan bahwa relative advantage 

berpengaruh terhadap kesuksessan e-voting. 

 Implikasi dari temuan ini adalah keunggulan yang dapat diberikan oleh 

pemerintah dan petugas KPU kepada masyarakat, terutama dibidang pemilu tetap harus 

ditingkatkan karena tingginya tingkat keunggulan relativ memberikan kelancaran 

dalam pemilu berbasis e-voting, selain itu keunggulan relativ juga merupakan salah 

satu faktor penting dalam penggunaan e-voting. 
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4.8.7 Trust in Government Berpengaruh Positif dan Tidak Signifikan Terhadap 

Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis ketujuh (H7) menunjukkan bahwa trust in government 

memiliki pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal ini 

dikarenakan efek trust in government terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat 

sebesar 0.614 atau lebih kecil dari nilai t 1.96 (alpha 5%) dengan path-coeficient 

sebesar 0.035. koefisien yang tinggi dan nilai t yang rendah menunjukkan bahwa 

hipotesis 7 tidak didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa trust in 

government memiliki efek positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Penelitian yang telah dilakukan dalam hipotesis ke tujuh menyatakan bahwa 

trust in government tidak didukung, berbeda dengan temuan oleh Alomari et al., (2016) 

yang menguji kepercayaan kepada pemerintah berpengaruh terhadap adopsi e-

voting.Hal ini menunjukkan bahwa masih kurangnya tingkat kepercayaan masyarakat 

kepada pemerintah dalam pelaksanaan e-voting sebagai sarana pemilihan umum.  

Implikasi dari hasil terkait hipotesis ini adalah kedepannya agar pemerintah 

mampu meyakinkan masyarakat bahwa pelaksanaan e-voting tetap “luber jurdil” atau 

langsung, umum, bebas, rahasia, jujur, dan adil dalam pelaksanaan kegiatannya. 

Semakin tinggi tingkat kepercayaan masyarakat kepada pemerintah, maka kegiatan e-

voting semakin sukses pula karena kepercayaan masyarakat kepada pemerintah 

merupakan faktor terpenting dalam kesuksesan kegiatan pemilu e-voting. 
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4.8.8 Trust in the Internet Tidak Berpengaruh Positif dan Tidak Signifikan 

Terhadap Kesuksesan E-voting 

 Hasil uji hipotesis kedelapan (H8) menunjukkan bahwa trust in the internet 

tidak memiliki pengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal 

ini dikarenakan efek trust in the internet terhadap kesuksesan e-voting memiliki t-stat 

sebesar 1.199 atau lebih kecil dari nilai t 1.96 (alpha 5%) dengan path-coeficient 

sebesar -0.103. koefisien yang rendah dan nilai t yang rendah menunjukkan bahwa 

hipotesis 8 tidak didukung. Dengan demikian dapat disimpulkan bahwa trust in the 

internet tidak memiliki efek positif dan tidak signifikan terhadap kesuksesan e-voting. 

 Hipotesis delapan menyatakan bahwa trust in the internet tidak berpengaruh 

signifikan terhadap kesuksesan e-voting. Hal tersebut berbeda dengan temuan oleh 

Urumsah et al., (2015) yang mengaitkan antara kepercayaan dengan penggunaan 

layanan e-service dan Azizah, (2018) yang menunjukkan bahwa kepercayaan terhadap 

teknologi sangat berpengaruh terhadap pelaksanaak kegiatan e-voting. Hasil tersebut 

membuktikan bahwa kurangnya tingkat kepercayaan masyarakat terhadap penggunaan 

e-voting sebagai media pemungutan suara. 

Implikasi dari hasil terkait hipotesis ini adalah hendaknya para penyelenggara 

atau panitia pemungutan suara dapat lebih meyakinkan lagi masyarakat terhadap 

penggunaan media elektronik sebagai sarana pemilu, terutama diera yang semakin 

maju dan modern ini. Terlebih, media elektronik mampu memberikan manfaat 

diantaranya data suara dari pihak pemilih dapat tersimpan secara aman. 
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4.8.9 Gender Sebagai Variabel Moderasi Tidak Berpengaruh Positif dan Tidak 

Signifikan Terhadap Kesuksesan E-voting 

 Hasil pengujian hipotesis kesembilan (H9) menggunakan uji Smith-

Satterthwaite menunjukkan bahwa gender tidak terbukti sebagai variabel pemoderasi 

terhadap kesuksesan e-voting dikarenakan seluruh nilai konstruk yang dibuat memiliki 

nilai t lebih kecil dari 1.96 (alpha 0.05). Nilai t yang kecil menyatakan bahwa variabel 

gender tidak didukung terhadap kesuksesan e-voting. Temuan dalam penelitian ini 

sejalan dengan penelitian yang dilakukan Islam (2023) bahwa gender tidak terbukti 

sebagai variabel moderasi. 

 Studi ini menemukan bahwa gender tidak terbukti sebagai variabel moderasi, 

seperti yang ditunjukkan oleh Islam (2023). Ini berbeda dengan temuan penelitian 

Syahputra dan Urumsah (2019), yang menemukan bahwa gender terbukti sebagai 

variabel moderasi. 

Sebagai kesimpulan, gender tidak terbukti sebagai variabel pemoderasi terhadap 

kesuksesan e-voting. 

4.8.10 Pengalaman Penggunaan Teknologi Sebagai Variabel Moderasi Tidak 

Berpengaruh Positif Terhadap Kesuksesan E-voting 

 Hasil pengujian hipotesis kesepuluh (H10) menggunakan uji Smith-

Satterthwaite menunjukkan bahwa pengalaman penggunaan teknologi tidak terbukti 

sebagai variabel pemoderasi terhadap kesuksesan e-voting dikarenakan dari seluruh 

nilai konstruk yang dibuat, yang memiliki nilai t lebih besar dari 1.96 (alpha 0.05) 
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hanya ada satu indikator saja. Nilai t yang kecil menyatakan bahwa variabel 

pengalaman penggunaan teknologi tidak didukung terhadap kesuksesan e-voting. 

Serta dua variabel lainnya, yaitu complexity dan kesiapan SDM memiliki nilai 

signifikan namun negatif. 

 Studi ini menemukan bahwa pengalaman penggunaan teknologi sejalan dengan  

temuan yang dilakukan oleh Aminah et al., (2021) bahwa pemanfaatan teknologi tidak 

berpengaruh positif terhadap kinerja pegawai. 

 Implikasi dari hasil terkasit hipotesis ini membuktikan bahwa pemerintah dan 

petugas KPU mampu menunjukkan kepada masyarakat bahwa teknologi mampu 

dimanfaatkan sebaik mungkin untuk menunjang kesuksesan kegiatan pemilu berbasis 

e-voting. 
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BAB V 

PENUTUP 

5.1 Kesimpulan 

 Penelitian ini bertujian untuk mengetahui dan menguji faktor-faktor apa saja 

yang dapat mempengaruhi kesuksesan dalam penggunaan e-voting sebagai media 

pemungutan suara dalam pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman. Penelitian ini 

menggunakan pendekatan kuantitatif dengan menyebarkan kuesioner berupa google 

form kepada Masyarakat yang berdomisili di Kabupaten Sleman dan sudah pernah 

melaksanakan pemilihan Kepala Desa menggunakan metode e-voting. Total dari 

jumlah responden dalam penelitian ini sebanyak 200 orang. Berdasarkan analisis, 

pengujian hipotesis, dan interpretasi hasil yang telah dibahas sebelumnya, dapat 

diperoleh kesimpulan sebagai berikut: 

1. Accessibility memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan 

temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat accessibility yang tinggi dapat 

mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di 

Kabupaten Sleman. 

2. Compatibility memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan 

temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat compatibility yang tinggi dapat 

mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di 

Kabupaten Sleman. 
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3. Complexity memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan 

temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat complexity yang tinggi dapat 

mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di 

Kabupaten Sleman. 

4. Kesiapan SDM memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan 

temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat kesiapan SDM yang tinggi dapat 

mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di 

Kabupaten Sleman. 

5. Outcome expectancy memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. 

Dengan temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat outcome expectancy yang tinggi 

dapat mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa 

di Kabupaten Sleman. 

6. Relative advantage memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. 

Dengan temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat relative advantage yang tinggi 

dapat mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa 

di Kabupaten Sleman. 

7. Trust in government memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. 

Dengan temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat trust in government yang tinggi 

dapat mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa 

di Kabupaten Sleman. 

8. Trust in the internet tidak memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. 

Dengan temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat trust in the internet tidak dapat 
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mempengaruhi kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di 

Kabupaten Sleman. 

9. Gender tidak memiliki pengaruh positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan 

temuan ini, dapat dilihat bahwa tingkat gender tidak dapat mempengaruhi 

kesuksesan e-voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman. 

10. Pengalaman penggunaan teknologi sebagai pemoderasi tidak memiliki pengaruh 

positif terhadap kesuksesan e-voting. Dengan temuan ini, dapat dilihat bahwa 

Tingkat pengalaman penggunaan teknologi tidak mempengaruhi kesuksesan e-

voting sebagai media pemilihan Kepala Desa di Kabupaten Sleman. 

5.2 Kontribusi dan Implikasi Penelitian 

 Sebagai kontribusi dan implikasi dari penelitian yang telah dibahas, 

diharapkan: 

Sebagai kontribusi, penelitian ini dapat menjadi refrensi bagi peneliti yang 

kedepannya ingin meneliti tentang implementasi penggunaan e-voting. 

Sebagai implikasi, penelitian ini juga diharapkan menjadi refrensi bagi 

pemerintah selaku penyelenggara kegiatan pemungutan suara berbasis elektronik atau 

e-voting, panitia pelaksana kegiatan atau KPU, dan masyarakat selaku peserta pemilu 

untuk menilai seberapa suksesnya penerapan penggunaan e-voting sebagai media 

pemilihan Kepala Desa khususnya di Kabupaten Sleman. 
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5.3 Keterbatasan dan Saran  

 Penelitian ini juga memiliki keterbatasan yang meungkin menyebabkan hasil 

penelitian menjadi kurang maksimal, antara lain: 

1. Penelitian ini hanya dilakukan di wilayah Kabupaten Sleman. 

2. Penelitian ini ditargetkan kepada masyarakat yang sudah memiliki hak 

pilihnya. 

3. Penelitian ini ditargetkan kepada masyarakat yang berdomisili di Kabupaten 

Sleman. 

4. Tidak semua tempat atau desa yang sudah menerapkan e-voting sebagai sarana 

pemungutan suara. 

5. Penelitian ini bisa dijadikan refrensi bagi penelitian selanjutnya yang akan 

membahas tentang e-voting, namun tidak bisa dijadikan sebagai acuan karena 

tiap-tiap daerah memiliki peluang data yang berbeda-beda atau sifatnya 

dinamis. 

 Dari hasil penelitian ini, ada beberapa saran yang dapat peneliti berikan dan 

dijadikan pertimbangan untuk peneliti selanjutnya yang tertarik untuk meneliti tentang 

e-voting, antara lain: 

1. Untuk peneliti selanjutnya, diharapkan dapat memberikan variabel tambahan 

seperti performance expectancy, pengaruh sosial, risiko, sikap, atau minat. 

2. Untuk peneliti selanjutnya, diharapkan mempu memperluas cakupan wilayah 

sampel sebagai contoh dalam lingkup provinsi.  
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LAMPIRAN 

Lampiran Kuesioner Penelitian 

Kuesioner Mengenai Penggunaan E-voting 

Dalam studi ini, e-voting didefinisikan sebagai metode pemungutan dan penghitungan 

suara yang berbasis teknologi dengan menggunakan perangkat elektronik. 

Tujuan utama dari kuesioner ini adalah untuk mengidentifikasi faktor-faktor yang 

mempengaruhi penggunaan e-voting oleh para pengguna, dalam hal ini merupakan 

pemilih. 

Kuesioner ini terdiri dari 10 bagian. Silahkan jawab pertanyaan-pertanyaan di bawah 

dengan memberi tanda cek (✓) pada tempat yang tersedia () untuk jawaban yang 

paling sesuai denga kondisi anda. 

DATA RESPONDEN 

Mohon isi pertanyaan di bawah ini. Pertanyaan-pertanyaan berikut berkaitan dengan 

penggunaan layanan e-voting. 

Apakah sebelumnya anda sudah pernah melaksanakan pemilu berbasis e-voting? 

 Sudah  Belum 

Jenis kelamin 

 Pria   Wanita 

Kelompok usia 

Kurang dari 20 tahun   40 s/d 50 tahun 

20 s/d 30 tahun    50 s/d 60 tahun 
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30 s/d 40 tahun    Lebih dari 60 tahun 

Pendidikan terakhir 

 Sekolah Menengah Atas atau yang sederajat 

 Diploma atau yang sederajat 

Sarjana atau yanng sederajat 

 Magister atau yang sederajat 

Doktoral atau yang sederajat 

 Lain-lain. Harap disebutkan........... 

Domisili (kecamatan) tempat tinggal sesuai yang tercantum di KTP 

Sleman    Ngaglik 

 Turi      Ngemplak 

 Pakem     Mlati 

Cangkringan    Depok 

Tersedia koneksi internet 

Ya 

 Tidak 

Penggunaan internet sehari-hari untuk  

 Kewajiban   

 Suka rela 

Jangka waktu penggunaan perangkat komputer/teknologi/internet 

Kurang dari 1 tahun   3 s/d 6 tahun   

 1 s/d 3 tahun     Lebih dari 6 tahun 

Tujuan penggunaan internet 

Membaca berita  Mobilitas online  Membayar pajak online 

Mencari informasi Transaksi online Pendidikan 

 

 

 

 

Untuk menjawab bagian 1-10 silakan menggunakan skala sebagai berikut : 



99 

 

1 2 3 4 5 6 

Sangat 

Tidak 

Setuju. 

Tidak 

Setuju. 

Agak Tidak 

Setuju. 

Agak 

Setuju. 

Setuju. Sangat 

Setuju. 

 

Sejauh mana anda setuju atas pernyataan-pernyataan di bawah ini. Silakan 

menggunakan skala di atas. 

Bagian 1 Kode: TII 1 2 3 4 5 6 

1. 
Saya percaya terhadap manfaat aplikasi e-

voting.       

2. 
Saya percaya terhadap informasi yang 

ditampilkan pada aplikasi e-voting.       

3. 
Saya percaya terhadap tampilan aplikasi e-

voting.       

4. 
Saya merasa aman saat menggunakan 

aplikasi e-voting.       

Bagian 2                                Kode: TIG 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

 

Saya percaya kepada pemerintah terkait 

pelaksanaan e-voting.       

 

2. 

 

Saya percaya kepada petugas atau panitia 

pelaksana e-voting.       

 

3. 

 

Saya percaya pada sistem hukum 

pemerintah yang mendukung 

penyelenggaraan e-voting. 
      
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4. 

Saya percaya kepada pemerintah atas 

kerahasiaan data pribadi pengguna yang 

tersimpan di e-voting. 
      

5. 
Saya percaya terhadap pelayanan e-voting 

dari pemerintah.       

 

1 2 3 4 5 6 

Sangat 

Tidak 

Setuju. 

Tidak 

Setuju. 

Agak 

Tidak 

Setuju. 

Agak 

Setuju. 

Setuju. Sangat 

Setuju. 

 

Sejauh mana anda setuju atas pernyataan-pernyataan di bawah ini. Silakan 

menggunakan skala di atas. 

Bagian 3                          Kode: KSDM 1 2 3 4 5 6 

1. 
Saya cukup terampil untuk melaksanakan 

pemilu  menggunakan metode e-voting.       

2. 

Saya memiliki pengetahuan yang cukup 

untuk melaksanakan pemilu  menggunakan 

metode e-voting. 
      

3. 
Saya memahami tata cara e-voting dan 

penggunaan aplikasinya.       

4. 
Saya merasa pihak pemerintah bertanggung 

jawab penuh terhadap pelaksanaan e-voting.       

Bagian 4                               Kode: RA 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

 

E-voting memudahkan pelaksanaan kegiatan 

pemilu dibandingkan dengan metode 

konvensional. 
      

2. E-voting mempercepat kegiatan pemilu.       
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3. 

 

E-voting lebih efektif dan efisien.       

4. 
E-voting memberikan kenyamanan dan 

kepuasan kepada penggunaannya.       

Bagian 5                              Kode: CBT 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

 

E-voting memiliki fitur yang sesuai dengan 

pemilu era digital.       

 

2. 

 

E-voting sesuai dengan kebutuhan 

masyarakat modern dalam pelaksanaan 

pemilu. 
      

 

3. 

 

E-voting dapat memfasilitasi pencatatan 

pemilu.       

4. 
E-voting merupakan media yang kompatibel 

untuk pemilu di era digital.       
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 1 2 3 4 5 6 

Sangat 

Tidak 

Setuju. 

Tidak 

Setuju. 

Agak Tidak 

Setuju. 

Agak 

Setuju. 

Setuju. Sangat 

Setuju. 

 

Sejauh mana anda setuju atas pernyataan-pernyataan di bawah ini. Silakan 

menggunakan skala di atas. 

Bagian 6                            Kode: CPL 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

Mudah bagi saya untuk menggunakan 

aplikasi e-voting.       

 

2. 

Informasi yang tertera pada aplikasi e-voting 

jelas dan mudah dimengerti.       

 

3. 

Menggunakan e-voting tidak membutuhkan 

pengetahuan teknis.       

4. 
Penggunaan e-voting mudah untuk 

dioperasikan.       

Bagian 7                             Kode: ACC 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

 

Hasil suara e-voting terbuka di media massa.       

 

2. 

 

E-voting mudah diakses.       

 

3. 

E-voting menyediakan informasi terkait 

pemilu.       
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4. 
Informasi e-voting dapat diakses secara 

online.       

Bagian 8                              Kode: OE 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

 

E-voting dapat meningkatkan produktifitas.       

 

2. 

 

E-voting mampu meningkatkan kualitas 

output.       

 

3. 

 

E-voting memberikan manfaat bagi 

masyarakat.       

4. 
E-voting merupakan sistem yang mampu 

meningkatkan kinerja pemilu.       

5. 

Memanfaatkan teknologi dan komputer 

dapat meningkatkan kinerja pemilu berbasis 

e-voting. 
      
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 1 2 3 4 5 6 

Sangat 

Tidak 

Setuju. 

Tidak 

Setuju. 

Agak Tidak 

Setuju. 

Agak 

Setuju. 

Setuju. Sangat 

Setuju. 

 

Sejauh mana anda setuju atas pernyataan-pernyataan di bawah ini. Silakan 

menggunakan skala di atas. 

Bagian 9                                Kode: EV 1 2 3 4 5 6 

 

1. 

E-voting memungkinkan perhitungan suara 

yang lebih cepat.       

 

2. 
E-voting dapat menghemat bahan cetakan.       

 

3. 

E-voting mampu menghitung hasil suara 

lebih akurat.       

4. 
E-voting memberikan transparansi secara 

online dan real time.       
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Lampiran Hasil Olah Data 
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Uji Validitas Konvergen 

No Variabel Kode Loading AVE 

1 
 

Trust in the Internet 

(TII) 

TII 1 0.918 

 

0.787 

2 TII 2 0.907 

3 TII 3 0.931 

4 TII 4 0.785 

5 

Trust in Government 

(TIG) 

TIG 1 0.887 

0.770 

6 TIG 2 0.824 

7 TIG 3 0.898 

8 TIG 4 0.857 

9 TIG 5 0.918 

10 

Kesiapan SDM (KSDM) 

KSDM 1 0.906 

0.755 
11 KSDM 2 0.918 

12 KSDM 3 0.871 

13 KSDM 4 0.774 

14 

Relative Advantage (RA) 

RA 1 0.858 

0.756 
15 RA 2 0.896 

16 RA 3 0.906 

17 RA 4 0.816 

18 

Compatibility (CBT) 

CBT 1 0.916 

0.840 
19 CBT 2 0.915 

20 CBT 3 0.919 

21 CBT 4 0.917 
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22 

Complexity (CPL) 

CPL 1 0.854 

0.732 
23 CPL 2 0.883 

24 CPL 3 0.843 

25 CPL 4 0.842 

26 

Accessibility (ACC) 

ACC 1 0.769 

0.641 
27 ACC 2 0.865 

28 ACC 3 0.841 

29 ACC 4 0.719 

30 

Outcome Expectancy 

(OE) 

OE 1 0.906 

0.831 
31 OE 2 0.875 

33 OE 4 0.939 

34 OE 5 0.926 

35 

E-voting (EV) 

EV 1 0.854 

0.687 
36 EV 2 0.800 

37 EV 3 0.863 

38 EV 4 0.797 

 

Uji Validitas Diskriminan (Fornell-larcker) 

 ACC CBT CPL EV KSDM OE RA TIG TII 

ACC 0.801         

CBT 0.625 0.917        

CPL 0.602 0.735 0.856       

EV 0.663 0.801 0.703 0.829      
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KSDM 0.437 0.479 0.703 0.473 0.869     

OE 0.686 0.842 0.638 0.799 0.374 0,912    

RA 0.634 0.843 0.671 0.802 0.415 0.794 0.870   

TIG 0.444 0.531 0.428 0.509 0.193 0.575 0.556 0.877  

TII 0.613 0.712 0.608 0.644 0.425 0.758 0.699 0.658 0.887 

 

Cross Loadings 

 ACC CBT CPL EV KSDM OE RA TIG TII 

ACC 1 0.769 0.365 0.416 0.526 0.404 0.370 0.404 0.250 0.372 

ACC 2 0.865 0.587 0.523 0.623 0.311 0.645 0.611 0.495 0.570 

ACC 3 0.841 0.620 0.583 0.538 0.391 0.685 0.558 0.369 0.567 

ACC 4 0.719 0.402 0.390 0.408 0.300 0.474 0.436 0.272 0.440 

CBT 1 0.629 0.916 0.681 0.727 0.431 0.819 0.770 0.514 0.718 

CBT 2 0.506 0.915 0.693 0.737 0.484 0.715 0.749 0.460 0.600 

CBT 3 0.496 0.919 0.682 0.717 0.453 0.696 0.777 0.448 0.573 

CBT 4 0.657 0.917 0.640 0.754 0.391 0.854 0.794 0.521 0.716 

CPL 1 0.470 0.556 0.854 0.593 0.666 0.490 0.556 0.353 0.475 

CPL 2 0.546 0.759 0.883 0.699 0.574 0.615 0.685 0.407 0.568 

CPL 3 0.432 0.538 0.843 0.534 0.572 0.438 0.468 0.293 0.424 

CPL 4 0.609 0.635 0.842 0.559 0.599 0.627 0.560 0.403 0.604 

EV 1 0.477 0.705 0.570 0.853 0.384 0.675 0.668 0.348 0.491 

EV 2 0.500 0.595 0.584 0.798 0.491 0.580 0.580 0.288 0.470 

EV 3 0.528 0.646 0.603 0.864 0.391 0.662 0.713 0.465 0.535 
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EV 4 0.682 0.700 0.576 0.798 0.318 0.722 0.687 0.566 0.629 

KSDM  0.395 0.414 0.623 0.410 0.906 0.328 0.375 0.130 0.360 

KSDM 0.385 0.409 0.615 0.434 0.918 0.315 0.339 0.186 0.348 

KSDM 0.359 0.404 0.669 0.426 0.871 0.338 0.359 0.186 0.427 

KSDM 0.384 0.443 0.529 0.372 0.774 0.321 0.373 0.212 0.341 

OE 1 0.672 0.735 0.558 0.712 0.299 0.906 0.692 0.538 0.705 

OE 2 0.599 0.747 0.590 0.675 0.363 0.875 0.681 0.558 0.715 

OE 4 0.590 0.804 0.600 0.751 0.346 0.939 0.754 0.531 0.686 

OE 5 0.640 0.783 0.581 0.771 0.357 0.926 0.765 0.477 0.664 

RA 1 0.593 0.711 0.557 0.667 0.356 0.745 0.858 0.518 0.669 

RA 2 0.489 0.751 0.591 0.718 0.370 0.638 0.896 0.379 0.524 

RA 3 0.576 0.773 0.640 0.783 0.432 0.680 0.906 0.435 0.562 

RA 4 0.552 0.694 0.540 0.662 0.278 0.707 0.816 0.620 0.690 

TIG 1 0.322 0.391 0.295 0.374 0.090 0.479 0.448 0.887 0.526 

TIG 2 0.517 0.664 0.596 0.615 0.376 0.653 0.666 0.824 0.697 

TIG 3 0.347 0.376 0.267 0.396 0.059 0.469 0.452 0.898 0.525 

TIG 4 0.290 0.287 0.189 0.289 -0.018 0.379 0.350 0.857 0.467 

TIG 5 0.361 0.434 0.344 0.409 0.166 0.470 0.465 0.918 0.555 

TII 1 0.542 0.656 0.513 0.563 0.386 0.698 0.644 0.563 0.918 

TII 2 0.595 0.661 0.554 0.598 0.366 0.695 0.673 0.544 0.907 

TII 3 0.558 0.671 0.579 0.635 0.414 0.711 0.651 0.618 0.931 

TII 4 0.471 0.525 0.510 0.474 0.341 0.575 0.496 0.624 0.785 
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Uji R-Square 

 R-square R-square Adjusted 

E-voting (EV) 0.753 0.743 
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Tabel Induk Kuesioner 
No.  Jangka waktu penggunaan in Gender  TII1 TII2 TII3 TII4 TIG1 TIG2 TIG3 TIG4 TIG5 KSDM1 KSDM2 KSDM3 KSDM4 RA1 RA2 RA3 RA4 CBT1 CBT2 CBT3 CBT4 CPL1 CPL2 CPL3 CPL4 ACC1 ACC2 ACC3 ACC4  OE1 OE2 OE3 OE4 OE5 EV1 EV2 EV3 EV4 

1 berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 

2 berpengalaman Laki-laki 5 4 5 4 3 4 3 4 4 5 5 5 5 4 4 3 4 4 5 5 5 5 5 5 5 6 4 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

3 berpengalaman Laki-laki 3 3 4 3 2 3 3 4 4 2 2 3 3 2 2 2 2 3 2 2 2 3 3 3 2 3 2 3 3 2 2 2 3 3 3 2 2 3 

4 kurang berpengalaman Laki-laki 3 3 4 3 1 5 3 1 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 4 5 4 6 3 4 5 4 6 6 6 6 6 

5 berpengalaman Perempua 5 5 5 6 5 5 5 5 4 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 5 4 4 4 5 5 6 5 5 6 6 6 6 6 6 

6 berpengalaman Perempua 4 4 4 4 3 5 4 3 4 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 

7 berpengalaman Laki-laki 5 6 4 3 3 3 3 5 4 4 5 6 6 4 4 5 3 4 4 4 4 5 5 5 5 6 5 5 6 3 3 5 2 3 5 5 5 5 

8 berpengalaman Laki-laki 4 4 5 5 5 5 5 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 4 5 4 6 6 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 6 4 5 

9 berpengalaman Perempua 6 6 6 6 4 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

10  kurang berpengalaman Perempua 4 4 4 4 3 4 3 4 3 4 2 2 4 5 5 5 5 4 5 5 5 3 3 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 5 5 5 4 3 

11  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 5 6 6 5 6 5 6 6 6 6 

12  berpengalaman Perempua 5 4 5 4 4 4 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

13  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

14  berpengalaman Perempua 5 6 5 6 5 5 5 5 5 4 4 4 6 6 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 6 5 6 5 5 6 6 5 5 

15  berpengalaman Perempua 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

16  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 6 5 5 6 6 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 4 6 6 5 4 5 6 6 6 6 3 6 

17  berpengalaman Laki-laki 6 5 3 1 1 1 1 1 2 6 5 4 6 6 6 6 2 4 4 5 5 5 4 4 4 4 2 4 6 4 5 3 6 6 6 6 4 1 

18  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 5 5 6 5 4 6 4 5 6 6 5 4 

19  berpengalaman Laki-laki 4 5 5 5 5 4 4 5 4 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 4 5 5 6 5 

20  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 6 6 5 5 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

21  berpengalaman Perempua 4 5 4 6 6 6 6 6 6 6 6 2 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 4 6 6 6 6 6 6 

22  kurang berpengalaman Laki-laki 6 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 

23  berpengalaman Laki-laki 5 5 4 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 4 5 6 5 5 4 4 4 6 4 4 5 

24  berpengalaman Laki-laki 5 4 5 4 3 3 3 3 3 6 5 5 6 5 5 5 4 5 5 6 6 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 4 4 4 

25  berpengalaman Laki-laki 5 5 4 3 4 5 4 4 4 5 3 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

26  berpengalaman Laki-laki 3 4 4 2 1 3 3 3 2 4 3 2 4 3 5 5 5 3 3 3 4 3 4 4 4 6 6 6 4 6 2 2 3 5 4 3 5 5 

27  berpengalaman Laki-laki 4 5 5 5 5 6 5 5 6 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 6 6 6 6 5 5 6 6 5 6 6 6 6 

28  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 5 5 5 6 6 6 5 6 6 4 5 5 5 4 5 5 5 6 6 6 5 5 

29  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 4 6 5 5 

30  berpengalaman Perempua 6 6 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

31  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

32  berpengalaman Laki-laki 6 5 5 5 4 4 5 6 4 3 3 6 6 6 6 6 4 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 4 5 5 5 6 5 5 

33  berpengalaman Laki-laki 5 6 6 1 3 5 5 3 3 6 5 5 6 4 6 6 6 5 4 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 3 5 4 3 6 5 6 6 6 

34  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

35  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

36  berpengalaman Perempua 4 4 3 3 5 5 5 5 5 4 3 3 5 6 6 6 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 3 4 3 4 3 5 2 5 5 

37  berpengalaman Perempua 4 5 5 4 3 4 3 2 3 5 5 5 5 3 5 3 5 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 3 4 5 5 4 4 

38  kurang berpengalaman Laki-laki 1 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6 6 6 1 6 6 1 2 6 6 1 6 6 6 1 6 1 1 1 1 1 1 1 1 6 6 6 1 

39  berpengalaman Perempua 4 4 4 2 1 4 2 2 1 5 6 5 6 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 2 5 4 4 5 5 2 5 

40  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 5 5 4 5 5 4 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 5 5 5 

41  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 5 6 6 5 6 5 6 5 6 5 5 6 6 6 

42  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 4 4 5 5 3 4 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 

43  berpengalaman Laki-laki 5 6 6 5 6 6 5 5 6 5 6 5 6 5 5 6 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 5 6 6 6 5 6 6 6 

44  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 5 4 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 4 4 5 4 4 5 4 4 5 4 4 4 4 4 4 4 5 5 

45  berpengalaman Laki-laki 2 5 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

46  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

47  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 

48  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

49  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 5 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

50  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 3 3 5 4 1 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 

51  berpengalaman Laki-laki 5 4 5 4 4 4 3 4 4 5 4 5 6 4 5 6 5 5 5 5 4 4 6 5 6 4 4 6 5 3 4 3 4 5 1 3 5 6 

52  kurang berpengalaman Perempua 6 6 5 5 6 5 6 5 6 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 5 6 5 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 6 5 

53  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 4 4 6 5 5 5 6 5 5 5 5 5 4 2 4 6 4 5 5 5 6 4 5 5 5 5 5 5 

54  berpengalaman Perempua 6 5 5 4 4 4 5 4 4 5 5 5 6 6 6 6 6 5 5 6 6 5 5 5 5 6 6 6 5 6 4 6 6 6 6 6 5 6 

55  kurang berpengalaman Perempua 4 4 4 2 3 4 4 4 4 6 6 6 6 4 4 4 4 5 5 5 3 6 6 5 5 5 5 5 5 4 3 4 4 5 5 6 4 5 

56  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

57  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 4 5 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 

58  berpengalaman Perempua 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 3 6 6 6 5 4 5 5 5 6 4 4 3 4 6 6 5 6 5 5 5 6 6 6 6 6 5 

59  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

60  berpengalaman Perempua 5 4 5 4 5 4 5 4 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 4 5 

61  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

62  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

63  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

64  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

65  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 2 5 5 6 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 
66  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 3 3 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 
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67  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 5 5 5 5 2 2 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 1 5 5 1 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

68  berpengalaman Perempua 5 4 4 5 5 5 5 5 4 3 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 

69  berpengalaman Laki-laki 5 5 4 5 6 5 4 6 6 5 6 4 6 5 4 6 5 4 6 6 5 5 6 5 4 6 6 5 4 5 4 5 2 5 5 5 4 6 

70  kurang berpengalaman Perempua 3 3 3 2 2 2 2 2 2 2 2 2 5 2 5 2 2 5 5 5 5 2 4 4 4 2 4 5 5 4 4 4 4 5 5 4 2 4 

71  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 5 

72  berpengalaman Laki-laki 1 1 1 6 1 1 1 1 1 6 6 6 6 1 1 1 1 1 1 1 1 6 1 4 6 6 2 5 5 1 1 1 1 1 1 5 1 1 

73  berpengalaman Laki-laki 6 6 5 4 1 4 1 1 1 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 3 5 6 5 6 6 5 4 6 6 6 6 6 4 5 

74  berpengalaman Perempua 5 5 5 4 5 5 5 4 4 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 2 4 5 4 4 5 4 4 4 5 5 5 5 5 5 

75  berpengalaman Laki-laki 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 

76  berpengalaman Perempua 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 4 2 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

77  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

78  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

79  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

80  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

81  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

82  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 2 2 2 2 2 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

83  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 2 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

84  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5 3 5 5 5 5 6 5 6 5 5 6 5 6 6 6 

85  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 5 6 5 5 5 6 5 5 6 5 6 5 5 6 6 6 6 6 

86  kurang berpengalaman Perempua 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

87  berpengalaman Perempua 5 5 6 5 6 5 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 5 5 6 5 5 5 6 6 5 

88  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

89  kurang berpengalaman Perempua 5 4 4 4 5 6 5 5 4 4 5 4 5 2 5 4 5 5 5 4 4 5 5 4 4 4 4 4 4 4 4 5 5 5 6 5 6 5 

90  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 3 5 5 5 5 5 2 2 5 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 1 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 5 6 6 6 

91  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

92  kurang berpengalaman Laki-laki 5 4 5 3 4 4 5 4 4 6 5 5 6 5 5 6 5 4 5 4 4 5 5 4 5 6 6 6 6 5 5 5 4 5 5 6 5 5 

93  berpengalaman Perempua 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 2 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 2 2 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 4 

94  kurang berpengalaman Laki-laki 5 6 6 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 4 6 5 5 5 5 6 6 6 6 4 4 4 5 4 4 5 4 4 6 6 5 4 

95  berpengalaman Perempua 6 6 5 5 4 3 4 5 5 5 5 4 5 5 6 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 6 5 4 4 4 4 5 4 4 5 6 5 6 

96  berpengalaman Perempua 3 3 4 3 3 3 4 3 3 5 5 5 5 4 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 

97  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 4 4 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

98  berpengalaman Perempua 5 5 5 4 5 5 5 4 5 4 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 

99  berpengalaman Laki-laki 4 4 4 4 2 2 2 2 2 5 5 5 6 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 2 5 5 5 5 5 5 4 5 4 5 5 5 5 5 

100  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 5 5 5 6 5 1 2 4 4 6 6 6 6 4 4 4 4 6 4 2 2 6 6 4 6 6 4 6 5 6 6 6 6 6 

101  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 

102  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

103  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

104  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

105  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

106  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

107  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

108  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

109  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

110  berpengalaman Perempua 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 6 6 4 5 

111  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

112  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

113  kurang berpengalaman Perempua 1 2 2 1 3 2 2 2 2 4 4 4 4 4 5 4 2 4 3 3 4 4 4 4 4 5 5 5 5 2 2 4 4 5 5 5 5 5 

114  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 

115  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 4 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

116  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 2 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 2 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 

117  kurang berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

118  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 

119  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 6 5 5 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

120  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 5 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 

121  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 4 5 5 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 5 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

122  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

123  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 5 4 4 4 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6 5 6 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 

124  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 6 6 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

125  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 5 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 

126  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 5 5 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 

127  kurang berpengalaman Laki-laki 6 5 5 5 6 5 6 6 6 6 5 4 6 5 6 6 6 5 5 6 6 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 6 5 6 

128  kurang berpengalaman Perempua 4 4 4 4 5 4 5 5 5 4 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 

129  berpengalaman Perempua 3 3 3 2 4 3 4 4 4 3 4 3 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 4 2 4 4 4 4 4 2 3 4 4 4 4 5 4 4 

130  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 4 4 4 5 5 5 5 6 6 5 6 5 5 5 5 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

131  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 6 6 4 4 4 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

132  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 
133  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 
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134  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

135  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

136  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

137  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 4 4 4 4 6 6 6 6 5 5 6 6 6 6 5 6 5 5 5 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

138  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 5 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

139  kurang berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 4 4 4 4 6 6 5 6 5 5 6 5 6 6 5 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

140  berpengalaman Perempua 5 5 6 6 4 4 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

141  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 6 6 4 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

142  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 4 4 4 4 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 

143  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 

144  kurang berpengalaman Perempua 5 6 5 6 5 5 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 

145  berpengalaman Perempua 5 6 6 6 6 6 4 4 4 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 

146  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 6 6 4 4 4 5 6 6 6 5 5 6 5 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 

147  kurang berpengalaman Perempua 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 

148  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 5 4 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 

149  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 6 6 6 6 6 4 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

150  berpengalaman Laki-laki 5 6 5 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

151  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 6 5 5 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

152  berpengalaman Laki-laki 5 6 6 6 4 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

153  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 5 4 5 6 6 6 6 6 4 6 6 5 5 5 5 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 

154  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 6 5 5 5 5 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 

155  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 6 5 4 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 4 

156  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 5 6 5 4 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 5 4 4 4 6 6 6 6 6 5 

157  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 6 5 6 4 4 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 3 6 4 5 6 6 6 6 6 6 

158  kurang berpengalaman Laki-laki 6 5 6 6 4 6 5 3 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 3 6 4 5 6 6 6 6 6 6 

159  berpengalaman Perempua 5 6 5 5 4 6 5 4 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 4 6 6 6 4 4 6 6 6 6 6 6 

160  kurang berpengalaman Laki-laki 5 6 5 5 4 6 4 4 4 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 5 4 6 6 6 6 6 6 

161  kurang berpengalaman Perempua 6 6 6 5 4 6 4 4 4 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

162  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

163  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 6 4 4 4 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 4 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

164  berpengalaman Perempua 5 5 6 6 4 6 4 4 4 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 4 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

165  kurang berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 5 4 4 4 6 6 6 6 5 5 6 5 6 6 5 6 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

166  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

167  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 6 4 4 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

168  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

169  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 5 5 5 5 5 5 5 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 5 5 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

170  kurang berpengalaman Perempua 6 4 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 

171  kurang berpengalaman Perempua 6 5 5 6 4 6 4 4 4 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

172  berpengalaman Perempua 6 6 6 4 4 6 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 5 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

173  berpengalaman Perempua 5 6 6 4 4 6 4 4 4 5 5 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

174  berpengalaman Perempua 5 6 6 5 4 6 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

175  berpengalaman Perempua 6 6 6 4 4 6 5 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

176  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

177  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 5 5 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 5 5 5 4 6 4 6 6 6 6 6 6 

178  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

179  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

180  berpengalaman Perempua 6 6 5 5 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

181  berpengalaman Perempua 5 5 5 5 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

182  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 5 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

183  kurang berpengalaman Laki-laki 5 6 6 5 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 5 6 5 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 

184  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 

185  berpengalaman Laki-laki 5 5 6 6 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 5 4 6 6 6 5 6 6 

186  berpengalaman Laki-laki 5 5 5 5 4 5 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 5 6 6 

187  berpengalaman Perempua 6 6 6 6 5 6 5 5 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 

188  kurang berpengalaman Perempua 6 6 5 5 4 6 5 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

189  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

190  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 4 4 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

191  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 5 6 6 6 6 6 6 

192  berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 4 3 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 5 6 6 

193  berpengalaman Perempua 6 6 6 5 4 6 4 4 5 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 
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194  berpengalaman Perempua 6 6 6 4 4 6 4 3 5 6 6 5 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

195  berpengalaman Perempua 6 6 6 5 4 6 4 3 5 6 6 5 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

196  berpengalaman Perempua 6 6 6 5 4 6 4 4 5 6 4 5 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

197  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 6 4 6 5 4 4 6 6 5 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

198  berpengalaman Laki-laki 5 6 6 6 4 6 4 3 4 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 4 5 6 4 6 6 6 6 5 6 

199  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 5 4 6 4 4 4 6 5 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 5 6 6 6 6 6 6 
200  kurang berpengalaman Laki-laki 6 6 6 5 4 6 4 4 4 6 5 6 6 6 6 6 4 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 6 5 6 6 6 6 6 6 

 

 


