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ABSTRAK 

Indonesia merupakan negara kepulauan yang terdiri dari berbagai provinsi 

dengan karakteristik perekonomian yang berbeda di setiap wilayah. Sejak awal tahun 

2010, perekonomian Indonesia telah mengalami pertumbuhan yang signifikan. Hal 

tersebut dapat dilihat dari pertumbuhan ekonomi yang semakin meningkat di setiap 

provinsi. Namun, peningkatan tersebut tidaklah selalu merata di setiap provinsi yang 

menyebabkan terjadinya ketimpangan. Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis 

korelasi Pertumbuhan Ekonomi, Investasi Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia 

Dan Belanja Modal Terhadap Ketimpangan Pendapatan Antar Provinsi Di Indonesia 

Tahun 2013 – 2022. Data yang digunakan dalam penelitian ini berjenis data kuantitatif 

yang berupa data panel dengan memuat empat variabel bebas yakni Pertumbuhan 

Ekonomi, Investasi Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia dan Belanja Modal. 

Sedangkan variabel terikatnya yaitu Ketimpangan Pendapatan. Data penelitian ini berupa 

data sekunder yang bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS), Direktorat Jenderal 

Perimbangan Keuangan (DJPK) dengan menggunakan metode Fixed Effect. Hasil dari 

penelitian ini menunjukkan bahwa variabel Pertumbuhan Ekonomi, Investasi Dalam 

Negeri dan Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh signifikan dan negatif. 

Sedangkan variabel Belanja Modal berpengaruh signifikan dan positif terhadap 

ketimpangan pendapatan antar provinsi di Indonesia. Penelitian ini diharapkan dapat 

menjadi salah satu referensi dalam penerapan kebijakan untuk meminimalisir 

ketimpangan pendapatan khususnya antar provinsi di Indonesia. 

Kata Kunci: Pertumbuhan Ekonomi, Investasi Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia, 

Belanja Modal, Ketimpangan Pendapatan 
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BAB I  

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Indonesia merupakan negara kepulauan yang terdiri dari berbagai provinsi 

dengan karakteristik perekonomian yang berbeda di setiap wilayah. Sejak awal tahun 

2010, perekonomian Indonesia telah mengalami pertumbuhan yang signifikan. Hal 

tersebut dapat dilihat dari pertumbuhan ekonomi yang semakin meningkat di setiap 

provinsi. Namun, peningkatan tersebut tidaklah selalu merata di setiap provinsi yang 

menyebabkan terjadinya ketimpangan. Berdasarkan World Bank, terdapat empat sumber 

penyebab ketimpangan, yaitu; pertama adalah bahwa keluarga miskin mengalami 

ketimpangan peluang karena mereka sejak awal tidak memiliki kesempatan yang sama 

untuk hidup. Kedua, disebabkan oleh pekerjaan yang kurang merata, karyawan yang 

memiliki keterampilan akan menerima kompensasi gaji yang lebih tinggi dan karyawan 

yang tidak memiliki keterampilan akan cenderung mendapatkan kompensasi yang 

rendah. Ketiga, perbedaan aset yang dimiliki. Masyarakat yang memilki banyak aset akan 

cenderung mendorong ketimpangan saat ini atau masa depan. Keempat, saat terjadi 

goncangan perekonomian maka masyarakat miskin akan merasakan dampak lebih besar 

dan akhirnya kemampuan untuk mendapatkan pendapatan akan menurun (Adams & 

Richard, 2003). 

Kemajuan perekonomian suatu daerah menjadi salah satu indikator yang 

menunjukkan bahwa daerah tersebut tidak mengalami ketimpangan. Ketika 

perekonomian suatu daerah mengalami peningkatan, maka dapat dipastikan pendapatan 

per kapita pada daerah tersebut telah mengalami peningkatan (Rahayu, 2021). 

Peningkatan pendapatan per kapita memang mencerminkan kemajuan ekonomi suatu 

daerah. Namun, kenaikan pendapatan per kapita tidak selalu berarti bahwa distribusi 

pendapatan menjadi lebih merata. Seringkali, negara-negara berkembang lebih 

mengutamakan penggunaan modal dibandingkan tenaga kerja, sehingga hanya sebagian 

masyarakat yang menikmati keuntungan ekonomi tersebut. Jika pendapatan nasional 
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tidak didistribusikan secara merata di seluruh lapisan masyarakat, maka dapat dikatakan 

bahwa ketimpangan telah terjadi. 

Masalah yang sering dialami oleh negara maju dan negara berkembang sering kali 

berkaitan dengan ketimpangan pendapatan. Perbedaannya terletak pada proporsi atau 

besar kecilnya tingkat ketimpangan, serta tingkat kesulitan mengatasinya yang 

dipengaruhi oleh luas wilayah dan jumlah penduduk (Damanik et al, 2018). Ketimpangan 

pendapatan merupakan suatu kondisi ketika dalam perekonomian terdapat perbedaan 

atau kesenjangan pada beberapa hal, seperti distribusi pendapatan individu atau 

kelompok dalam suatu masyarakat. 

Ketimpangan pendapatan adalah isu penting dalam pembangunan setiap negara 

karena berkaitan dengan bagaimana pendapatan didistribusikan di masyarakat. Jika 

ketimpangan distribusi pendapatan meningkat, maka pendapatan menjadi semakin tidak 

merata (Maorencia & Marwan, 2023). Ketimpangan ini disebabkan oleh pembangunan 

ekonomi yang tidak merata, yang menghasilkan perbedaan antara satu wilayah dengan 

wilayah lainnya. Hal ini dapat dilihat dari adanya wilayah yang maju dan wilayah yang 

tertinggal. Ketimpangan pendapatan ini tidak dapat dihilangkan ataupun dimusnahkan. 

Namun, ketimpangan ini dapat dikurangi hingga tingkat yang dapat diterima di sistem 

sosial masyarakat. Oleh karena itu negara kurang mampu, negara berkembang hingga 

maju hanya bisa membedakan seberapa besar tingkat ketimpangan di masing-masing 

negara. 

Ketimpangan pendapatan Indonesia dapat dilihat melaui index gini ratio yang 

merupakan salah satu ukuran ketimpangan dengan mengukur nilai koefisien gini. 

Menurut BPS, indikator yang digunakan untuk mengukur ketimpangan adalah rasio gini 

yang berkisar antara nol sampai satu. Ketika koefisien gini bernilai nol maka 

mengindikasikan tidak terdapat ketimpangan (pemerataan sempurna), namun jika 

koefisien gini bernilai satu maka mengindikasikan adanya ketimpangan (ketimpangan 

sempurna). Berikut, rasio gini 34 Provinsi di Indonesia. 
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Gambar 1. 1 Rasio Gini 34 Provinsi Di Indonesia Tahun 2013-2002 

Sumber: Badan Pusat Statistik (data diolah) 

Berdasarkan grafik diatas, dapat dilihat dalam 10 tahun terakhir rasio gini antar 

provinsi di Indonesia sangat berfluktuatif. Provinsi Kepulauan Bangka Belitung, dalam 

setiap tahunnya mengalami penurunan ketimpangan yang cukup signifikan. Terlihat pada 

tahun 2021 indeks rasio gini berada di angka 0.247 persen kemudian terjadi kenaikan 

yang cukup rendah di tahun 2022 menjadi 0.255 persen. Akan tetapi, pada tahun 2020 

indeks rasio gini Provinsi Kepulauan Bangka Belitung berada di angka 0.257 persen. 

Artinya, walaupun terjadi kenaikan pada tahun 2022 namun di tahun 2021 telah terjadi 

penurunan ketimpangan yang sangat signifikan. Rendahnya rasio gini pada provinsi 

Kepulauan Bangka Belitung disebabkan oleh beberapa faktor pendukung, seperti; 

infrastruktur pendidikan yang sudah memadai, tingkat kemiskinan yang rendah, angka 

populasi manusia yang relatif kecil dan sektor ekonomi yang banyak menyerap tenaga 

kerja dari masyarakat lokal (BPS Kep. Bangka Belitung, 2022). Kemudian, tingkat 

ketimpangan pendapatan tertinggi berada pada angka 0.459 persen yang terletak di 
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Provinsi D.I Yogyakarta. Menurut Farhan & Sugianto (2022), hal ini disebabkan oleh 

beberapa aspek, seperti; tingkat pertumbuhan ekonomi yang sangat tinggi, pembangunan 

yang tidak merata di setiap wilayah dan rendahnya mobilitas sosial. 

Salah satu faktor yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan adalah 

pertumbuhan ekonomi. Pertumbuhan ekonomi adalah peningkatan jumlah barang dan 

jasa yang diproduksi oleh suatu negara dalam periode tertentu. Pertumbuhan ekonomi 

merupakan unsur penting dalam proses pembangunan nasional dan wilayah di Indonesia. 

Pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi sampai saat ini masih merupakan target utama 

dalam penyusunan rencana pembangunan nasional dan daerah disamping pembangunan 

fisik dan sosial. Melalui pertumbuhan ekonomi yang cukup tinggi diharapkan mampu 

mengurangi masalah pembangunan seperti ketimpangan pendapatan. Di sisi lain, ketika 

pertumbuhan ekonomi suatu provinsi sudah cukup tinggi namun tidak diimbangi dengan 

pemerataan di provinsi lainnya, maka juga akan menimbulkan masalah ketimpangan. 

Ketimpangan ini mencerminkan adanya perbedaan antar provinsi dalam akses 

infrastruktur, sumber daya, dan peluang investasi yang menjadi penyebab 

ketidakmerataan pertumbuhan ekonomi. Menurut hipotesis Kuznets, Pertumbuhan 

ekonomi pada tahap awal akan meningkatkan ketimpangan pendapatan, kemudian pada 

tahap selanjutnya akan mengurangi ketimpangan pendapatan (Santosa, 2015). Hal ini 

disebabkan oleh adanya perubahan struktur perekonomian dari sektor pertanian ke 

sektor industri dan jasa, sehingga memerlukan mobilitas tenaga kerja, modal dan 

teknologi untuk menopang pertumbuhan ekonomi agar tetap stabil. 

Faktor lain yang mempengaruhi ketimpangan pendapatan adalah investasi. 

Investasi merupakan pengeluaran untuk membeli barang-barang modal, seperti mesin, 

peralatan, bangunan, dan tanah. Investasi dapat meningkatkan produktivitas, kapasitas 

produksi, dan pendapatan nasional suatu negara dengan menciptakan lapangan kerja 

dengan harapan dapat meratakan pembangunan antar daerah. Adakalanya, investasi 

dapat menimbulkan ketimpangan pendapatan, jika terjadi peningkatan atau penurunan 

pada investasi sehingga menyebabkan pertumbuhan ekonomi mengalami hal yang serupa 
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(Istiqamah et al, 2018). Masalah ini digambarkan dengan semakin banyaknya investasi 

yang masuk ke suatu daerah maka akan meningkatkan output yang dihasilkan dan 

berakhir dengan peningkatan pertumbuhan ekonomi. Namun, semakin banyak investasi 

yang masuk ke suatu wilayah justru akan menimbulkan ketimpangan atau 

ketidakmerataan sebab investasi hanya terkonsentrasi pada satu titik wilayah saja dan 

akhirnya terjadi kesenjangan antar wilayah yang berdampak pada meluasnya 

ketimpangan. Sehingga, terdapat hal yang mendorong tingginya investasi dalam suatu 

wilayah yaitu perbedaan kondisi demografi. Perbedaan kondisi demografi ini akan dapat 

mempengaruhi ketimpangan yang terjadi antar daerah, sebab kondisi demografi yang 

baik akan berpengaruh terhadap produktivitas tenaga kerja masyarakat. Kemudian akan 

merangsang pertumbuhan ekonomi, melalui meningkatnya penyediaan lapangan 

pekerjaan. Selanjutnya, produktivitas tenaga kerja yang semakin tinggi akan mendorong 

peningkatan investasi.  

Selain faktor pertumbuhan ekonomi dan investasi, ketimpangan pendapatan juga 

dapat dipengaruhi oleh indeks pembangunan manusia. Indeks Pembangunan Manusia 

mengukur capaian pembangunan manusia berbasis sejumlah komponen dasar kualitas 

hidup. Indeks pembangunan manusia dapat dikatakan berhasil apabila suatu wilayah atau 

daerah mampu meningkatkan pertumbuhan ekonomi serta meningkatkan taraf hidup 

masyarakat secara merata. Pada dasarnya, IPM memiliki peran penting dalam 

meningkatnya sumber daya manusia (SDM) melalui indikator pendidikan, kesehatan dan 

standar hidup yang layak. Ketika sumber daya manusia di suatu daerah membaik, maka 

akan memberikan efek pada pendapatan yang meningkat. Namun, Indeks Pembangunan 

Manusia yang tinggi di suatu daerah juga dapat menyebabkan adanya ketimpangan 

pendapatan. Dengan masyarakat yang semakin berkualitas, memilik latar belakang 

pendidikan yang tinggi maka akan memberikan kemungkinan bagi mereka untuk 

memperoleh pendapatan yang lebih tinggi sehingga akan mempertinggi ketimpangan 

pendapatan (Raziq & El Hasanah, 2023). 
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Selanjutnya, peran signifikan anggaran keuangan pemerintah menjadi peran 

penting dalam konteks ketimpangan pendapatan. Peran ini akan semakin terealisasikan 

dengan bergantung pada rencana kegiatan yang dibuat oleh pemerintah daerah dalam 

menyejahterakan masyarakatnya (Mansyur et al, 2021). Secara umum, belanja modal 

pemerintah didistribusikan untuk pembangunan sarana dan prasarana yang diharapkan 

dapat meningkatkan kegiatan ekonomi. Peningkatan aktivitas ekonomi ini diharapkan 

dapat merangsang pertumbuhan ekonomi dan memperbaiki kesejahteraan masyarakat. 

Selain itu, pelaksanaan belanja modal pemerintah memerlukan tenaga kerja, yang 

selanjutnya akan meningkatkan penyerapan terhadap tenaga kerja dan menurunkan 

tingkat pengangguran. Dengan lebih banyak orang yang bekerja dan mendapatkan 

penghasilan, kesejahteraan masyarakat diharapkan dapat meningkat yang kemudian akan 

mendorong pertumbuhan ekonomi menjadi lebih baik. Hal ini dapat tercapai melalui 

kebijakan pengeluaran daerah yang tepat sasaran, dengan memberikan prioritas pada 

daerah yang mengalami ketimpangan. Namun, ketika pengeluaran pemerintah menurun, 

maka cenderung meningkatkan disparitas antar daerah dan mempersempit ruang, 

khususnya bagi masyarakat berpenghasilan daerah. 

Berdasarkan latar belakang tersebut, penulis bertujuan untuk menganalisis 

pengaruh pertumbuhan ekonomi, investasi dalam negeri, indeks pembangunan manusia 

dan belanja modal terhadap ketimpangan pendapatan antar provinsi di Indonesia pada 

tahun 2013-2022 dengan menggunakan index gini ratio dan Lorenz curve sebagai preferensi 

untuk mendukung tingkat keberhasilan dalam penelitian ini. 

1.2 Rumusan Masalah 

1. Bagaimana pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Ketimpangan 

Pendapatan? 

2. Bagaimana pengaruh Investasi Dalam Negeri terhadap Ketimpangan 

Pendapatan? 

3. Bagaimana pengaruh Indeks Pembangunan Manusia terhadap Ketimpangan 

Pendapatan? 
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4. Bagaimana pengaruh Belanja Modal terhadap Ketimpangan Pendapatan? 

1.3 Tujuan dan Manfaat Penelitian 

1.3.1 Tujuan Penelitian 

1. Menganalisis pengaruh Pertumbuhan Ekonomi terhadap Ketimpangan 

Pendapatan. 

2. Menganalisis pengaruh Investasi Dalam Negeri terhadap Ketimpangan 

Pendapatan. 

3. Menganalisis pengaruh Indeks Pembangunan Manusia terhadap Ketimpangan 

Pendapatan. 

4. Menganalisis pengaruh Belanja Modal terhadap Ketimpangan Pendapatan? 

1.3.2 Manfaat Penelitian 

1. Bagi peneliti, akademisi dan masyarakat. Penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan kontribusi teoritis bagi pengembangan akademis ilmu ekonomi 

pembangunan khususnya perihal korelasi antara pertumbuhan ekonomi, 

investasi, indeks pembangunan manusia, belanja modal dan ketimpangan 

pendapatan. Selanjutnya, bagi peneliti dan masyarakat. Diharapkan penelitian 

ini dapat memberikan manfaat dan menjadi wawasan baru. 

2. Bagi pemerintah dan instansi terkait. Penelitian ini diharapkan dapat 

memberikan kontribusi bagi pemerintahan untuk dapat mempertimbangkan 

kembali langkah yang akan diambil dalam penerapan kebijakan untuk 

meminimalisir ketimpangan pendapatan dengan memperhatikan beberapa 

komponen pertumbuhan ekonomi, investasi, indeks pembangunan manusia, 

belanja modal.  
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BAB II  

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

2.1 Kajian Pustaka 

Dalam bab ini penulis akan menguraikan beberapa penelitian terdahulu yang memiliki 

keterkaitan dengan pengaruh pertumbuhan ekonomi, investasi dalam negeri, indeks 

pembangunan manusia dan belanja modal terhadap ketimpangan pendapatan. Hal ini 

bertujuan untuk menggunakan penelitian atau riset terdahulu sebagai referensi dalam 

mendukung penelitian agar dapat mencapai hasil yang lebih maksimal. Berikut adalah 

penelitian-penelitian terdahulu: 

Penelitian terdahulu oleh Febriyani & Anis (2021) terkait pengaruh pertumbuhan 

ekonomi, investasi dan indeks pembangunan manusia terhadap ketimpangan distribusi 

pendapatan di Indonesia. Penelitian ini menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan 

ketimpangan pendapatan memiliki hubungan yang positif dan negatif dengan kesimpulan 

tidak selamanya pertumbuhan ekonomi memberikan dampak baik pada pemerataan 

pendapatan masyarakat. Sedangkan peningkatan investasi di suatu daerah tanpa 

melibatkan daerah lainnya dapat meningkatkan ketimpangan pendapatan, begitu pula 

dengan indeks pembangunan manusia yang memiliki hubungan positif pada ketimpangan 

pendapatan, dimana peningkatan kualitas indeks pembangunan manusia dapat 

mengurangi ketimpangan pendapatan. Metode dalam penelitian ini berupa analisis regresi 

panel yang menggunakan random effect model dengan variabel X = pertumbuhan 

ekonomi, investasi, indeks pembangunan manusia dan variabel Y = ketimpangan 

distribusi pendapatan. 

Maesza et al. (2022) melakukan penelitian tentang Pengaruh Anggaran Pertahanan, 

Pertumbuhan Ekonomi, dan Investasi terhadap Ketimpangan Pendapatan di  Indonesia 

Tahun 2000-2019. Penelitian ini menunjukkan bahwa, anggaran pertahanan berpengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan dan investasi juga berpengaruh 
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positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Metode dalam penelitian ini 

berupa data time series yang menggunakan uji asumsi klasik dengan variabel X = anggaran 

pertahanan, pertumbuhan ekonomi, investasi dan variabel Y = ketimpangan pendapatan. 

Anshari et al. (2019) melakukan penelitian tentang pengaruh pendidikan, upah 

minimum provinsi dan belanja modal terhadap ketimpangan pendapatan di seluruh 

provinsi di Indonesia. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa, pendidikan 

berpengaruh negatif dan tidak signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, upah 

minimum provinsi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan 

dan belanja modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan 

pada provinsi Indonesia. Data penelitian menggunakan data sekunder dengan metode 

regresi data panel dengan variabel X = pendidikan, upah minimum provinsi, belanja 

modal dan variabel Y = ketimpangan pendapatan. 

Ishak et al. (2018) melakukan riset tentang the effect of capital expenditure and 

investment on income inequality. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa belanja modal 

tidak berpengaruh signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, Investasi berpengaruh 

signifikan terhadap ketimpangan pendapatan di Daerah Istimewa Yogyakarta serta 

belanja modal dan investasi berpengaruh signifikan secara simultan terhadap 

ketimpangan pendapatan. Metode yang digunakan berupa analisis regresi berganda 

dengan data sekunder yang bersumber dari Badan Pusat Statistika Indonesia dengan 

variabel X = belanja modal, investasi dan Y =  ketimpangan pendapatan. 

Istiqamah et al. (2018) meneliti tentang pengaruh pertumbuhan ekonomi terhadap 

ketimpangan pendapatan dan kemiskinan (studi provinsi-provinsi di Indonesia). Hasil 

dari penelitian ini menunjukkan bahwa variabel pertumbuhan ekonomi berpengaruh 

positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, pertumbuhan ekonomi juga 

berpengaruh positif dan signifikan terhadap kemiskinan. Sehingga, hasil dari analisis 

menemukan bahwa peningkatan pertumbuhan ekonomi menyebabkan meningkatnya 

ketimpangan pendapatan dan jumlah penduduk miskin din provinsi-provinsi Indonesia. 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini berupa analisis data deret  waktu (time  series) 
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selama periode Tahun 2010 –2016 dan data deret lintang (cross section) yaitu 34 provinsi di 

Indonesia dengan variabel X = pertumbuhan ekonomi dan variabel Y = ketimpangan 

pendapatan, kemiskinan. 

Amali & Syafri (2023) melakukan riset tentang ketimpangan pendapatan pada 33 

provinsi di Indonesia. Dalam penelitian ini menunjukkan bahwa indeks pembangunan 

manusia berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan pendapatan, Upah 

minimum berpengaruh positif dan signifikan terhadap ketimpangan, sedangkan tingkat 

pengangguran berpengaruh signifikan dan negatif terhadap ketimpangan pendapatan. 

Data yang digunakan berupa data panel dengan metode analisis Fixed Effect Model 

dimana data diambil secara tahunan dari 33 Provinsi dengan variabel X = indeks 

pembangunan manusia, upah minimum, tingkat pengangguran terbuka dan variabel Y = 

ketimpangan pendapatan. 

Maorencia & Marwan (2023) melakukan penelitian dengan judul “Pengaruh 

Pertumbuhan Ekonomi, Investasi Dan Indeks Pembangunan Manusia Terhadap 

Ketimpangan Pendapatan Di Indonesia”. Dalam penelitian ini uji F menunjukkan bahwa 

pertumbuhan ekonomi, penanaman modal dalam negeri, penanaman modal asing, dan 

indeks pembangunan manusia secara signifikan mempengaruhi ketimpangan distribusi 

pendapatan. Sementara itu, hasil uji t menunjukkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan 

penanaman modal asing memiliki pengaruh negatif yang tidak signifikan terhadap 

ketimpangan distribusi pendapatan. Penanaman modal dalam negeri memiliki pengaruh 

positif yang tidak signifikan terhadap ketimpangan distribusi pendapatan. Sebaliknya, 

indeks pembangunan manusia memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap 

ketimpangan distribusi pendapatan. Penelitian ini bersifat deskriptif dan asosiatif, 

menggunakan data panel yang diambil dalam rentang waktu 2018 hingga 2022. Variabel 

yang diteliti meliputi pertumbuhan ekonomi, investasi, dan indeks pembangunan 

manusia sebagai variabel independen (X), serta ketimpangan pendapatan sebagai variabel 

dependen (Y). 
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2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Ketimpangan Pendapatan 

Ketimpangan pendapatan (income inequality) merupakan perbedaan atau 

kesenjangan proses pembangunan antar daerah yang mengakibatkan terjadinya 

ketimpangan dalam aspek perekonomian. Menurut Kuznets (2019) ketimpangan 

pendapatan di negara-negara berkembang lebih besar dibandingkan di negara-negara 

maju, sebab adanya perbedaan yang signifikan pada pertumbuhan ekonomi di negara 

tersebut. Dimana awalnya ketimpangan pendapatan meningkat dan selanjutnya 

menurun. Hal ini disebabkan oleh kenaikan pendapatan di negara berkembang serta 

mobilitas ekonomi yang cukup signifikan. Ketimpangan awalnya disebabkan oleh 

perbedaan sumber daya alam dan kondisi demografi di masing-masing wilayah 

(Mahardiki & Santoso, 2013). Akibatnya, kemampuan suatu daerah untuk 

meningkatkan pertumbuhan ekonomi dalam mendorong proses pembangunan juga 

menjadi bervariasi. Di samping itu, ketimpangan juga semakin meluas melalui mobilitas 

barang dan jasa yang tidak merata dan ketidakmerataan alokasi dana antar wilayah. 

Menurut Kuncoro (2006) kesenjangan atau ketimpangan ekonomi dapat dilihat 

dari 3 dimensi, yaitu; Pertama, melalui tingkat kemodernan, kesenjangan dapat 

diidentifikasi dari seberapa modern atau tradisonal suatu daerah. Daerah perkotaan 

yang maju dengan teknologi menunjukkan sektor modern, sedangkan daerah pedesaan 

yang kurang berkembang mencerminkan sektor tradisional. Kedua, kesenjangan 

regional adalah kesenjangan yang terjadi antara daerah dengan potensi ekonomi tinggi 

dan daerah dengan potensi ekonomi rendah. Ketiga, kesenjangan menurut etnis yaitu 

kesenjangan menurut perbedaan etnis atau budaya antara masyarakat pribumi dan non-

pribumi. 

Ketimpangan pendapatan dapat diukur melalui rasio indeks gini, dimana indeks 

gini merupakan ukuran yang digunakan untuk menilai seberapa timpang atau meratanya 

pendapatan suatu daerah. Rasio gini dijelaskan melalui angka koefisien 0 hingga 1. 

Ketika rasio gini semakin kecil dan mendekati 0, maka distribusi pendapatan 
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menunjukkan pemerataan sempurna. Sedangkan, jika rasio gini semakin besar dan 

mendekati 1 mengindikasikan terjadinya ketimpangan (ketimpangan sempurna). Dalam 

menghitung rasio gini, rumus yang digunakan adalah sebagai berikut: 

GR = 1 - ∑ fi [Yi + Yi-1] 

 Keterangan: 

 GR = Rasio gini 

 fi     = Jumlah penerima pendapatan kelas i 

 Yi    = Jumlah kumulatif pendapatan kelas ke-i 

 Yi-1  = Jumlah kumulatif pendapatan kelas ke i-1 

Rasio gini digambarkan melalui Kurva Lorenz yang menjelaskan hubungan 

antara persentase penduduk dan persentase pendapatan (Kuncoro, 2006). Nilai gini 

rasio ditentukan dengan cara menghitung luas daerah garis pemerataan dan 

dibandingkan dengan luas segitiga pada bujur sangkar yang memuat kurva lorenz 

(Rahma, 2018). 

 

Gambar 2. 1 Kurva Lorenz 

Sumber: Todaro & Smith, 2012 

Pada kurva lorenz sumbu horizontal merupakan persentase kumulatif penduduk, 

sementara sumbu vertikal merupakan persentase kumulatif dari total pendapatan. 

Keseimbangan distribusi pendapatan dapat terjadi ketika berada di titik 45 derajat pada 

kurva lorenz, namun semakin jauh garis lorenz dari line of quality maka akan semakin 
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lebar juga ketimpangan distribusi pendapatan (Todaro & Smith, 2012). Jika kurva 

Lorenz semakin mendekati garis diagonal, maka distribusi pendapatan semakin merata. 

Sebaliknya, jika kurva Lorenz semakin menjauh dari garis diagonal atau semakin 

melengkung, maka distribusi pendapatan semakin tidak merata. 

2.2.2 Pertumbuhan Ekonomi 

Pertumbuhan ekonomi merupakan peningkatan produksi barang dan jasa pada 

suatu periode waktu yang dibandingkan dengan periode sebelumnya. Peningkatan 

tersebut ditentukan oleh beberapa faktor, seperti kemajuan teknologi, institusional 

(kelembagaan) dan ideologis terhadap berbagai keadaan yang ada (Todaro, 2007). Pada 

dasarnya, pertumbuhan ekonomi mengacu pada peningkatan output agregat, yaitu 

keseluruhan barang dan jasa yang diproduksi dalam perekonomian, atau Produk 

Domestik Bruto (PDB). PDB adalah nilai total akhir dari seluruh output yang 

diproduksi dalam suatu perekonomian negara. Sementara itu, Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) merujuk pada nilai output suatu daerah tertentu. Oleh karena 

itu, ukuran yang sering digunakan untuk melihat laju pertumbuhan ekonomi adalah 

persentase perubahan PDB untuk tingkat nasional dan persentase perubahan PDRB 

untuk tingkat provinsi atau kabupaten/kota. 

Secara umum, teori pertumbuhan ekonomi dapat dibagi menjadi dua kelompok 

utama, yaitu teori pertumbuhan ekonomi klasik dan teori pertumbuhan ekonomi 

modern. Dalam teori pertumbuhan ekonomi klasik, analisisnya berdasarkan pada 

keyakinan akan efektivitas mekanisme pasar bebas. Teori ekonomi klasik 

dikembangkan oleh para ahli ekonomi yang hidup pada periode abad ke-18 hingga awal 

abad ke-20, seperti Adam Smith, David Ricardo, dan W.A. Lewis. Teori ini 

menjelaskan bahwa pertumbuhan ekonomi dipengaruhi oleh empat faktor, yaitu jumlah 

penduduk, jumlah barang modal, luas tanah dan kekayaan alam serta teknologi yang 

digunakan (Syahputra, 2017). 

Teori pertumbuhan ekonomi modern dikenal dengan tidak adanya mekanisme 

pasar bebas (Priyono & Ismail, 2012). Teori Harrod-Domar dan Sollow-Swan juga 
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dikenal dengan teori pertumbuhan ekonomi modern. Teori Harrod-Domar 

menyatakan bahwa setiap peningkatan dalam kapasitas modal masyarakat akan 

meningkatkan kemampuan mereka untuk menghasilkan produksi. Produksi yang 

dimaksud adalah hasil potensial yang dapat dicapai dengan modal yang dimiliki. 

Meskipun demikian, produksi yang benar-benar terwujud tidak selalu sama dengan hasil 

potensial, karena hal tersebut bergantung pada jumlah permintaan agregat. Dan teori 

Sollow-Swan lebih merujuk pada pengembangan teori Harrod-Domar, yaitu 

pertumbuhan ekonomi bergantung pada ketersediaan faktor produksi; penduduk, 

tenaga kerja dan akumulasi modal. 

Dalam bukunya, Todaro (1994) mengemukakan beberapa faktor yang 

mempengaruhi pertumbuhan ekonomi negara, yaitu: 

1. Akumulasi modal. Menimbun pendapatan saat ini untuk meningkatkan 

output di masa mendatang. Akumulasi modal diperoleh dari sebagian 

pendapatan masyarakat, kemudian ditabung dan di investasikan. 

2. Pertumbuhan penduduk dan tenaga kerja. Dengan tingginya pertumbuhan 

penduduk maka jumlah angkatan kerja akan semakin meningkat dan 

produksi tenaga kerja juga akan meningkat. Namun hal ini bergantung pada 

kemampuan suatu negara dalam menyerap tenaga kerja.  

3. Kemajuan teknologi. Dengan majunya teknologi suatu negara maka akan 

menjadi faktor yang penting bagi pertumbuhan ekonomi. 

2.2.3 Investasi Dalam Negeri 

Investasi atau penanaman modal merupakan suatu bentuk pembelian barang 

modal produksi, dengan tujuan menambah kemampuan dalam memproduksi barang 

dan jasa yang dibutuhkan dalam perekonomian. Menurut ahli, investasi adalah ”engine of 

growth” (Sutawijaya, 2010) yaitu tingkat pertumbuhan ekonomi yang tinggi dan 

berkesinambungan umumnya didukung oleh adanya investasi. Investasi yang meningkat 

dari tahun ke tahun akan berdampak pada penyerapan tenaga kerja yang semakin besar. 
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Menurut Mankiw (2006) investasi adalah komponen GDP (gross domestic product) 

yang mengaitkan pembelian barang-barang di masa kini untuk mendapatkan 

keuntungan yang lebih banyak pada masa mendatang. Investasi berdasarkan 

pembentukan modal dibagi menjadi dua jenis, yaitu investasi neto dan bruto. Investasi 

neto adalah pembelian barang modal baru sedangkan investasi bruto adalah investasi 

neto ditambah dengan pengeluaran barang modal lama. Investasi bersumber dari 

penanaman modal asing (PMA) dan penanaman modal dalam negeri (PMDN). 

Berdasarkan Undang-Undang No. 25 Tahun 2007 tentang Penanaman Modal 

pasal 1 ayat 2, Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) adalah kegiatan menanam 

modal untuk melakukan usaha di wilayah Negara Republik Indonesia yang dilakukan 

oleh penanam modal dalam negeri dengan menggunakan modal dalam negeri. Dalam 

Undang-Undang yang sama, dijelaskan juga beberapa pihak yang dapat melakukan 

penanaman modal dalam negeri yaitu Warga Negara Indonesia (WNI), Badan Usaha 

Indonesia dan Pemerintah Indonesia. Selain itu, terdapat beberapa pihak yang dapat 

melakukan pengajuan PMDN, sebagai berikut (Hartini, 2009): 

1. Badan Usaha Milik Negara (BUMN) 

2. Badan Usaha Milik Daerah (BUMD) 

3. Perseroan Terbatas (PT) 

4. CV (Comanditair Venootschap) 

5. Fa (Firma) 

6. Perorangan (PO) 

2.2.4 Indeks Pembangunan Manusia 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) atau Human Development Index (HDI) 

merupakan indikator yang digunakan dalam suatu perekonomian untuk mengukur 

kualitas hidup manusia di suatu negara, dengan kombinasi dari bidang kesehatan, 

pendidikan dan pendapatan per kapita. Menurut United Nations Development Programme 

(UNDP), terdapat tiga faktor yang digunakan untuk mengukur pencapaian rata-rata 

suatu negara dalam indeks pembangunan manusia, yaitu: 
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1. Angka harapan hidup, diukur melalui kualitas kesehatan dan panjangnya 

umur penduduk. Jadi, semakin tinggi angka harapan hidup maka semakin 

baik kondisi kesehatan dan umur penduduk.  

2. Pengetahuan dan tingkat pendidikan, diukur melalui rata-rata lamanya 

sekolah dalam jenjang pendidikan formal (dari jenjang pendidikan dasar 

hingga menengah atas) dan angka melek huruf penduduk usia 15 tahun ke 

atas. 

3. Standar hidup layak, diukur melalui rata-rata pengeluaran perkapita yang 

disesuaikan dengan daya beli (Purchasing Power Parity/PPP). Menurut (Todaro, 

2011) Standar hidup manusia diukur berdasarkan pendapatan per kapita riil, 

yang disesuaikan dengan paritas daya beli setiap negara untuk mencerminkan 

biaya hidup di masing-masing negara. Dari ukuran ini, standar kehidupan 

suatu negara dapat ditentukan. Negara dengan standar hidup tinggi 

umumnya memiliki pendapatan yang tinggi, ketimpangan pendapatan yang 

rendah, sistem pendidikan berkualitas, dan layanan kesehatan yang baik. 

Sebaliknya, negara dengan standar hidup rendah biasanya menunjukkan 

ketimpangan pendapatan yang tinggi, kualitas pendidikan yang rendah, dan 

layanan kesehatan yang kurang memadai. 

Tingkat Indeks Pembangunan Manusia (IPM) mempunyai pengaruh yang 

signifikan terhadap produktivitas penduduk. Ketika IPM rendah maka produktivitas 

penduduk cenderung menurun yang pada akhirnya mempengaruhi pendapatan mereka 

menjadi rendah. Sebaliknya, semakin tinggi IPM maka semakin tinggi pula tingkat 

produktivitas penduduk sehingga mendorong peningkatan pendapatan. Indeks 

Pembangunan Manusia memainkan peran penting dalam mengurangi ketimpangan 

pendapatan dan kemiskinan di Indonesia melalui tiga komponen utama, yaitu; 

penghasilan perkapita, pendidikan dan kesehatan (Sudarlan, 2015). Dengan demikian, 

untuk membangun kualitas hidup dan kesejahteraan manusia dapat diukur melalui 

capaian IPM yang terbagi menjadi 4 klasifikasi, yaitu: 
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Tabel 2. 1  

Klasifikasi Capaian IPM 

Klasifikasi Capaian 

Sangat tinggi IPM ≥ 80 

Tinggi 70 ≤ IPM < 80 

Sedang 60 ≤ IPM < 70 

Rendah IPM < 60 

Sumber: Badan Pusat Statistik, 2023 

2.2.5 Belanja Modal 

Belanja modal didefinisikan secara umum sebagai pengeluaran dengan tujuan 

pembentukan modal seperti; pembelian, pengadaan atau pembangunan aset tetap 

berwujud atau barang inventaris yang memiliki nilai manfaat lebih dari satu periode 

(lebih dari satu tahun). Belanja modal melibatkan akuisisi tanah, peralatan mesin, 

pembangunan gedung, infrastruktur seperti jalan dan irigasi, serta pembelian aset tetap 

lainnya. Hal ini merupakan komponen dari investasi yang dilakukan oleh pemerintah 

atau perusahaan untuk mendukung operasional dan pertumbuhan jangka panjang. 

Menurut Halim & Kusufi (2007) belanja modal merupakan belanja pemerintah 

daerah yang memiliki manfaat dalam jangka 1 tahun anggaran atau lebih. Selain itu, 

belanja modal akan menambah aset atau kekayaan daerah dan menambah belanja yang 

bersifat rutin, seperti biaya pemeliharaan pada kelompok belanja administrasi umum. 

Sumber penerimaan daerah yang dapat digunakan untuk mendanai Belanja 

Daerah, menurut UU Nomor 33 Tahun 2004, berasal dari Pendapatan Daerah dan 

Pembiayaan. Pendapatan Daerah terdiri dari: 

1. Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang meliputi; Pajak Daerah, Retribusi 

Daerah, Hasil pengelolaan kekayaan daerah yang dipisahkan, dan Lain-lain 

PAD yang sah. 

2. Dana Perimbangan yang meliputi; Dana Bagi Hasil, Dana Alokasi Umum 

dan Dana Alokasi Khusus.  
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3. Lain-lain pendapatan yang sah, meliputi; Hasil Penjualan kekayaan Daerah 

yang tidak dipisahkan, Jasa Giro, Pendapatan bunga, Keuntungan dari selisih 

nilai tukar rupiah terhadap mata uang asing, dan Komisi, potongan, atau 

bentuk lain sebagai akibat dari penjualan dan pengadaan barang dan/atau 

jasa oleh daerah. 

Tugas utama pemerintah di negara berkembang adalah mempercepat 

pembangunan dan meningkatkan pertumbuhan ekonomi, yang tercermin dari 

pengeluaran atau investasi pemerintah di berbagai sektor. Untuk meningkatkan 

pelayanan kepada masyarakat, pengeluaran pemerintah umumnya diarahkan pada 

sektor publik yang mendukung pembangunan sumber daya manusia dan peningkatan 

kualitas hidup, seperti pendidikan dan kesehatan (Wahyudi, 2020). Investasi di kedua 

sektor ini akan menghasilkan sumber daya manusia yang sehat dan handal serta 

meningkatkan standar kehidupan sosial dan ekonomi masyarakat. Selain untuk 

pembangunan sumber daya manusia dan peningkatan kualitas hidup, pengeluaran 

pemerintah juga difokuskan pada pengembangan sektor-sektor ekonomi yang memiliki 

potensi besar. Misalnya, pengeluaran untuk sektor pertanian, pembangunan industri, 

pengembangan perdagangan, serta koperasi dan usaha mikro kecil dan menengah. 

Untuk mendukung pengembangan sektor-sektor ekonomi ini, pemerintah perlu 

menyediakan infrastruktur dasar yang memadai. 

2.3 Hubungan Antara Variabel Dependen dan Independen 

2.3.1 Hubungan Pertumbuhan Ekonomi dengan Ketimpangan Pendapatan 

Untuk mengetahui seberapa timpang pendapatan suatu negara dan tingkat 

kesejahteraan masyarakatnya, maka perlu di perhatikan tingkat pertumbuhan 

pendapatan nasional dan pendapatan per kapita (Rambey, 2018). Besarnya pendapatan 

nasional menjadi penentu utama dari pendapatan per kapita. Pendapatan per kapita 

sering dijadikan indikator tingkat kesejahteraan masyarakat suatu negara. Hubungan 

yang erat antara pendapatan per kapita dan pertumbuhan penduduk menyebabkan jika 

peningkatan pendapatan nasional lebih tinggi daripada pertumbuhan penduduk, maka 
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tingkat pendapatan per kapita akan meningkat, dan sebaliknya. Untuk menjaga tingkat 

kesejahteraan relatif atau pendapatan per kapita, perlu dicapai tingkat pertumbuhan 

pendapatan nasional yang sejajar dengan pertumbuhan penduduk. 

Berdasarkan kurva U terbalik Kuznets, dijelaskan bahwa pada jangka pendek 

terdapat hubungan positif antara peningkatan pendapatan per kapita dan ketimpangan 

pendapatan. Namun, dalam jangka panjang, hubungan tersebut berubah menjadi 

negatif. Dalam model Lewis, tahap pertumbuhan awal lebih terfokus pada sektor 

industri modern dengan lapangan kerja yang terbatas, tetapi upah dan produktivitasnya 

tinggi. Kurva Kuznets dihasilkan melalui proses pertumbuhan berkelanjutan yang 

berasal dari perluasan sektor modern. Meskipun demikian, Kuznets tidak memberikan 

penjelasan mekanis tentang bagaimana kurva U terbalik ini terbentuk secara rinci, 

meskipun secara prinsip hipotesis nya konsisten dengan tahapan pembangunan 

ekonomi (Todaro & Smith, 2012). 

2.3.2 Hubungan Investasi Dalam Negeri dengan Ketimpangan Pendapatan 

PMDN menjadi parameter signifikan dalam upaya meningkatkan pertumbuhan 

ekonomi negara berkembang melalui peningkatan produktivitas tenaga kerja di seluruh 

wilayah (Irawan, 2023). Kehadiran PMDN diharapkan dapat merangsang peningkatan 

pendapatan masyarakat, memungkinkan mereka untuk memenuhi kebutuhan mereka. 

Namun, permasalahan muncul ketika investasi cenderung terpusat pada beberapa 

daerah tertentu. Hal ini disebabkan oleh kecenderungan investor untuk mencari 

keuntungan maksimal, yang pada akhirnya dapat mengakibatkan ketimpangan 

pendapatan yang meningkat di antara masyarakat dan menciptakan ketidaksetaraan 

ekonomi. Tingginya Indeks Pembangunan Manusia (IPM) memberikan kesempatan 

kepada setiap individu untuk meraih pendapatan yang tinggi, yang kemudian 

berdampak positif pada daerah tempat tinggalnya. Apabila setiap daerah memiliki IPM 

yang tinggi, yang ditandai dengan akses dan kualitas pendidikan serta kesehatan yang 

merata, maka ketimpangan pendapatan antarwilayah akan menurun. 
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2.3.3 Hubungan Indeks Pembangunan Manusia dengan Ketimpangan  

Pendapatan 

Indeks Pembangunan Manusia (IPM) merupakan indikator yang mencerminkan 

kualitas sumber daya manusia di suatu daerah dan berperan penting dalam proses 

pembangunan lokal. Tingkat pendidikan yang tinggi mencerminkan kemampuan 

masyarakat dalam memenuhi kebutuhan pendidikan (Putra & Lisna, 2020). Seseorang 

yang memiliki tingkat pendidikan yang tinggi umumnya memiliki kualitas yang lebih 

baik daripada mereka yang berpendidikan rendah. Ini berarti peningkatan kualitas 

sumber daya manusia dapat meningkatkan produktivitas kerja, sehingga individu 

tersebut dapat memperoleh pekerjaan dengan pendapatan tinggi atau menghasilkan 

output yang signifikan. Akibatnya, peningkatan ini dapat mendorong kesejahteraan dan 

mengurangi risiko kemiskinan. Tingkat IPM yang tinggi memberikan kesempatan bagi 

setiap individu untuk meraih pendapatan yang lebih tinggi, yang pada gilirannya dapat 

berdampak positif pada daerah tersebut. Namun, jika daerah lain tidak mengalami 

perbaikan yang serupa, ketimpangan pendapatan antar wilayah dapat terjadi. 

2.3.4 Hubungan Belanja Modal dengan Ketimpangan Pendapatan 

Belanja modal menjadi salah satu faktor yang mendorong pertumbuhan ekonomi 

melalui peningkatan produksi, penciptaan lapangan kerja dan meningkatkan daya saing. 

Alokasi pengeluaran belanja modal harus memperhatikan beberapa aspek, seperti 

kemanfaatan dalam jangka waktu yang lama yaitu melebih satu tahun anggaran dan 

penambahan aset pemerintah sehingga dapat meningkatkan biaya pemeliharaan. Belanja 

modal juga dapat digunakan sebagai alat untuk merangsang aktivitas ekonomi di daerah 

yang kurang berkembang dan bagaimana hal itu dapat mempengaruhi mobilitas modal 

dan tenaga kerja (Sjafrizal, 2008). Oleh karena itu belanja modal dapat mempengaruhi 

tinggi atau tidaknya pertumbuhan ekonomi suatu negara dan dapat memberikan 

dampak positif atau negatif terhadap ketimpangan pendapatan. 
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2.4 Kerangka Pemikiran 

 

Gambar 2. 2 Kerangka Pemikiran 

2.5 Hipotesis Penelitian 

1. Diduga terdapat hubungan negatif antara pertumbuhan ekonomi dengan 

ketimpangan pendapatan 

2. Diduga terdapat hubungan negatif antara investasi dalam negeri dengan 

ketimpangan pendapatan 

3. Diduga terdapat hubungan negatif antara indeks pembangunan manusia dengan 

ketimpangan pendapatan 

4. Diduga terdapat hubungan positif atau negatif antara belanja modal dengan 

ketimpangan pendapatan 
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BAB III  

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Sumber Data 

Data yang digunakan dalam penelitian ini berjenis data kuantitatif yang berupa data 

sekunder. Data sekunder adalah data-data yang diperoleh dari sumber yang telah tersedia 

dan biasanya data ini sudah siap pakai (Widarjono, 2019). Data sekunder diperoleh dari 

laporan maupun publikasi Badan Pusat Statistik (BPS), Direktorat Jenderal Perimbangan 

Keuangan (DJPK). Data sekunder dalam penelitian ini berjenis data panel yaitu 

gabungan data time series dan data cross section dengan rentan waktu 2013-2022 dari 34 

provinsi di Indonesia. 

Data yang digunakan dalam penelitian ini meliputi: 

1. Data PDRB menurut harga konstan 34 provinsi Indonesia tahun 2013-2022 

yang bersumber dari Badan Pusat Statistik. 

2. Data PMDN 34 provinsi Indonesia tahun 2013-2022 yang bersumber dari 

Badan Pusat Statistik. 

3. Data IPM 34 provinsi Indonesia tahun 2013-2022 yang bersumber dari 

Badan Pusat Statistik. 

4. Data Belanja Modal berdasarkan pengeluaran pemerintah 34 provinsi 

Indonesia tahun 2013-2022 yang bersumber dari Direktorat Jenderal 

Perimbangan Keuangan. 

5. Data rasio gini semester II (September) 34 provinsi Indonesia tahun 2013-

2022 yang bersumber dari Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan. 

3.2 Definisi Variabel Operasional 

Dalam penelitian ini, variabel dependen yang digunakan berupa ketimpangan 

pendapatan dan variabel independen menggunakan Pertumbuhan Ekonomi, Investasi 

Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia dan Belanja Modal. 
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3.2.1 Variabel Dependen 

Variabel dependen merupakan variabel yang dipengaruhi oleh variabel lain yaitu 

variabel independen. Variabel dependen yang digunakan adalah berupa nilai rasio gini 

yaitu tingkat ketimpangan pendapatan secara menyeluruh di suatu wilayah. Variabel 

dependen yang digunakan dalam penelitian ini berupa rasio gini semester II 

(September) 34 provinsi di Indonesia tahun 2013-2022. Satuan yang digunakan persen. 

3.2.2 Variabel Independen 

Variabel independen merupakan variabel yang mempengaruhi besarnya variabel 

dependen. Berikut ini adalah variabel independen yang digunakan dalam penelitian ini: 

1. Pertumbuhan Ekonomi 

Variabel pertumbuhan ekonomi didapat dari laju pertumbuhan produk 

domestik regional bruto atas dasar harga konstan 2010, 34 provinsi di 

Indonesia tahun 2013-2022 yang bersumber dari situs resmi BPS. Satuan 

yang digunakan yaitu miliar rupiah. 

2. Investasi Dalam Negeri 

Variabel investasi dalam negeri didapat dari realisasi investasi penanaman 

modal dalam negeri 34 provinsi di Indonesia tahun 2013-2022 yang 

bersumber dari situs resmi BPS. Satuan yang digunakan yaitu miliar rupiah. 

3. Indeks Pembangunan Manusia 

Variabel indeks pembangunan manusia didapat dari indikator IPM berupa 

Umur Harapan Hidup (UHH), Harapan Lama Sekolah (HLS), Rata-rata 

Lama Sekolah (RLS), dan PNB per kapita. Data bersumber dari BPS di 34 

provinsi Indonesia tahun 2013-2022. 

4. Belanja Modal 

Variabel belanja modal didapat dari total realisasi pengeluaran pemerintah 34 

provinsi di Indonesia tahun 2013-2022 yang bersumber dari DJPK. Satuan 

yang digunakan miliar rupiah. 
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3.3 Metode Analisis 

Metode analisis yang digunakan dalam penelitian ini adalah regresi data panel yang 

merupakan gabungan dari dara time series dan data cross section. Menurut Widarjono (2018) 

data panel memiliki kelebihan yaitu mampu menyediakan data yang lebih banyak serta 

dapat menggabungkan data time series dan cross section. Alat yang digunakan dalam 

melakukan analisis olah data yaitu EViews 12. Model persamaan estimasi yang digunakan 

sebagai berikut: 

Yit= β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it+eit 

Keterangan: 

Y  = Gini Ratio (%) 

PDRB = Produk Domestik Regional Bruto (Miliar Rupiah) 

PMDN = Penanaman Modal Dalam Negeri (Miliar Rupiah) 

IPM  = Indeks Pembangunan Manusia 

CEXP = Belanja Modal (Miliar Rupiah) 

β0  = Konstanta 

β1 β2 β3 β4 = Koefisien masing-masing variabel independen 

e  = Komponen Error 

i  = 34 Provinsi Indonesia 

t  = Tahun 2013-2022 

Terdapat tiga model untuk mengestimasikan regresi data panel, yaitu: 

1. Common Effect Model (CEM) 

CEM merupakan model regresi yang paling sederhana, yaitu dengan 

menggabungkan data time series dan data cross section. Model ini tidak terdapat 

perbedaan antar waktu dan individu, sehingga data memiliki periode waktu 
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yang sama. Metode yang digunakan untuk meng-estimasi model ini adalah 

Ordinary Least Square (OLS). 

2. Fixed Effect Model (FEM) 

FEM merupakan model estimasi data panel yang menggunakan variabel 

dummy untuk mengetahui perbedaan intersep, akan tetapi slope koefisien 

tetap konstan. Metode yang digunakan untuk meng-estimasi model ini adalah 

Least Square Dummy Variable (LSDV). Adapun model fixed effect sebagai 

berikut: 

Yit= β0 + β1 X1it + β2X2 + β3X3it + β4X4it+ β5D1i + β6D2i…+eit 

3. Random Effect Model (REM) 

REM merupakan model estimasi data panel yang mengatasi masalah 

ketidakpastian dalam model fixed effect dengan memperhitungkan variasi antar 

individu dan efek individu yang berubah seiring waktu. Metode yang 

digunakan untuk meng-estimasi model ini adalah Generalized Least Square 

(GLS). Model ini memiliki keuntungan yang dapat menghilangkan 

heteroskedastisitas. Adapun model random effect sebagai berikut: 

Yit= β0 + β1 X1it + β2X2 + β3X3it + β4X4it + vit… (2)vit = eit + ui 

3.4 Penentuan Metode Estimasi Regresi Data Panel 

Dalam menentukan model terbaik antara common effect, fixed effect dan random effect maka 

dibutuhkan kriteria pengujian untuk dapat menentukan model yang paling tepat dalam 

regresi data panel, yaitu dengan menggunakan uji chow, uji hausman dan uji langrange 

multiplier. 

3.4.1 Uji Chow 

Uji chow digunakan untuk menentukan model terbaik antara common effect model 

dan fixed effect model. Hipotesis nya adalah sebagai berikut: 

H0 : Common effect model 

Ha : Fixed effect model 
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Jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi maka menolak H0, sehingga model yang tepat untuk digunakan adalah 

FEM. Sedangkan, jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih besar dari 

tingkat signifikansi maka menerima H0, sehingga model yang tepat adalah CEM. 

Namun, ketika mendapatkan asumsi model FEM maka harus dilanjutkan ke uji REM 

untuk mendapatkan hasil uji akhir yang terbaik. Tingkat signifikansi yang digunakan 

sebesar 10% (α=0,10). 

3.4.2 Uji Hausman 

Uji hausman digunakan untuk menentukan model terbaik antara fixed effect model 

dan random effect model. Hipotesis nya adalah sebagai berikut: 

H0 : Random effect model 

Ha : Fixed effect model 

Jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi maka menolak H0, sehingga model yang tepat untuk digunakan adalah 

FEM. Sedangkan, jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih besar dari 

tingkat signifikansi maka menerima H0, sehingga model yang tepat adalah REM. 

Tingkat signifikansi yang digunakan sebesar 10% (α=0,10). 

3.4.3 Uji Langrange Multiplier (LM) 

Uji LM digunakan untuk menentukan model terbaik antara common effect model dan 

random effect model. Hipotesis nya adalah sebagai berikut: 

H0 : Common effect model 

Ha : Random effect model 

Jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih kecil dari tingkat 

signifikansi maka menolak H0, sehingga model yang tepat untuk digunakan adalah 

REM. Sedangkan, jika hasil uji menunjukkan nilai probabilitas yang lebih besar dari 
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tingkat signifikansi maka menerima H0, sehingga model yang tepat adalah CEM. 

Tingkat signifikansi yang digunakan sebesar 10% (α=0,10). 

3.5 Uji Hipotesis 

3.5.1 Uji Simultan F 

Uji F digunakan untuk mengevaluasi seluruh variabel independen terhadap 

variabel dependen secara simultan (bersama-sama) dengan tingkat signifikansi sebesar 

10%. Jika nilai f hitung lebih besar dari nilai f kritis maka asumsinya keseluruhan 

variabel independen secara simultan berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen, sehingga menerima Ha. Sedangkan jika nilai f hitung lebih kecil dari nilai f 

kritis maka asumsinya semua variabel independen secara simultan tidak mempengaruhi 

variabel dependen, sehingga menolak Ha. Hipotesis nya adalah sebagai berikut: 

Dilihat dari perbandingan nilai f hitung dan nilai f kritis: 

- Jika f hitung > f kritis, maka menolak H0 dan menerima Ha 

- Jika f hitung < f kritis, maka menerima H0 dan menolak Ha 

Dilihat dari perbandingan nilai signifikansi: 

- Jika signifikansi uji f > 0,10 maka menerima H0 dan menolak Ha 

- Jika signifikansi uji f < 0,10 maka menolak H0 dan menerima Ha 

3.5.2 Uji Parsial T 

Uji T digunakan untuk mengevaluasi seluruh variabel independen terhadap 

variabel dependen secara parsial (individual) dengan tingkat signifikansi sebesar 10%. 

Jika nilai p-value lebih kecil dari tingkat signifikansi maka menolak H0, sehingga 

terdapat pengaruh parsial antara variabel independen dan variabel dependen. 

Sedangkan jika nilai p-value lebih besar dari tingkat signifikansi maka menerima H0, 

sehingga tidak terdapat pengaruh parsial antara variabel independen dan variabel 

dependen. Hipotesis nya adalah sebagai berikut: 
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1. Hipotesis 1: 

H0: β1 > 0, secara parsial pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh 

signifikan terhadap rasio gini 

Ha: β1 < 0, secara parsial pertumbuhan ekonomi berpengaruh signifikan 

terhadap rasio gini. 

2. Hipotesis 2:  

H0: β2 > 0, secara parsial investasi dalam negeri tidak berpengaruh signifikan 

terhadap rasio gini 

Ha: β2 < 0, secara parsial investasi dalam negeri berpengaruh signifikan 

terhadap rasio gini 

3. Hipotesis 3: 

H0: β3 > 0, secara parsial indeks pembangunan manusia tidak berpengaruh 

signifikan terhadap rasio gini 

Ha: β3 < 0, secara parsial indeks pembangunan manusia berpengaruh 

signifikan terhadap rasio gini 

4. Hipotesis 4:  

H0: β4 > 0, secara parsial belanja modal tidak berpengaruh signifikan 

terhadap rasio gini 

Ha: β4 < 0, secara parsial belanja modal berpengaruh signifikan terhadap 

rasio gini 

3.6 Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi (R-squared) merupakan suatu ukuran yang menjelaskan 

sejauh mana kontribusi variabel independen dalam model regresi mampu menjelaskan 

variasi dalam variabel dependen (Widarjono, 2018). Nilai R-squared (R2) berada antara 

0 hingga 1, ketika semakin mendekati angka 1 maka semakin baik. Namun, ketika nilai 

R2 sebesar 0,6 (60%) maka variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variabel 

independen. 
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BAB IV 

HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data Penelitian 

Analisis dari hasil penelitian dengan judul Pengaruh Pertumbuhan ekonomi, 

Investasi Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia Dan Belanja Modal Terhadap 

Ketimpangan Pendapatan Antar Provinsi Di Indonesia Tahun 2013-2022 akan 

dijabarkan dalam bab ini. Model yang digunakan dalam jenis penelitian ini berupa data 

panel yang merupakan gabungan antara jenis data time series dan data cross section. Pada 

penelitian ini, data time series berupa rentang waktu dari pengambilan data yakni dari 

tahun 2013 hingga tahun 2022. Sedangkan data cross section berupa data 34 provinsi yang 

ada di Indonesia dalam kurun waktu 2013-2022. Sumber dan informasi dari data tersebut 

diperoleh melalui website resmi BPS (Badan Pusat Statistik) dan website resmi DJPK 

(Direktorat Jenderal Perimbangan Keuangan). 

Penelitian ini menggunakan data sekunder dengan variabel bebas berupa Produk 

Domestik Regional Bruto (PDRB), Investasi Dalam Negeri (PMDN) Indeks 

Pembangunan Manusia (IPM), dan Belanja Modal. Sedangkan variabel terikat nya berupa 

Ketimpangan Pendapatan yang menggunakan ukuran indeks rasio gini (Gini Ratio). 

4.2 Hasil Analisis dan Pembahasan 

4.2.1 Pengujian Common Effect Model (CEM), Fixed Effect Model (FEM), 

Dan  Random Effect Model (REM) 

Adapun metode regresi yang digunakan dalam data panel ini adalah Common 

Effect, Fixed Effect, dan Random Effect. Pengujian terhadap data panel melalui uji regresi 

dilakukan untuk dapat menentukan model yang terbaik dari beberapa uji yaitu uji chow, 

uji hausman dan uji LM. 
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Tabel 4. 1  

Hasil Estimasi CEM, FEM dan REM 

Variable Common  

Effect 

 Fixed 

Effect 

 Random 

 Effect 

 

 Coefficient Prob. Coefficient Prob Coefficient Prob 

C 0.134526 0.4306 2.154110 0.0000 2.100991 0.0000 

LOG(PDRB) 0.008397 0.0654 -0.066408 0.0002 -0.000378 0.9569 

LOG(PMDN) -0.010384 0.0000 -0.001566 0.1052 -0.002751 0.0038 

LOG(IPM) -0.012444 0.7518 -0.352668 0.0011 -0.458020 0.0000 

LOG(CEXP) 0.016527 0.0016 0.032069 0.0001 0.014504 0.0282 

R.Squared 0.165848  0.872294  0.275502  

F-Stat 16.65137  55.75166  31.84734  

Prob. F-Stat 0.000000  0.000000  0.000000  

Observations 340  340  340  

Sumber: EViews 12 (data diolah) 

Setelah dilakukan pengujian terhadap data melalui model Common effect, fixed effect, 

dan random effect, tahap selanjutnya yaitu melakukan pengujian data tersebut pada uji 

regresi data panel yakni; uji chow, uji hausman dan uji LM dengan tujuan untuk 

mendapatkan model terbaik. 

4.2.2 Pemilihan Model Terbaik 

Dalam melalukan analisis terhadap data berjenis data panel, sangatlah penting 

untuk melakukan pemilihan metode pendekatan analisis terlebih dahulu. Dalam 

melakukan pemilihan best model dari data panel maka digunakan tiga metode yaitu Uji 

Chow, Uji Hausman, dan Uji Langrange Multiplier (LM). 

4.2.2.1 Uji Chow 

Dalam uji ini, data akan diberi perlakuan regresi dengan model common effect 

dan fixed effect untuk memilih model terbaik diantara keduanya yang kemudian 
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membandingkan melalui dua pendekatan fixed effect atau random effect pada uji hausman. 

Hipotesis uji chow, sebagai berikut : 

H0 = common effect  

Ha = fixed effect 

Tabel 4. 2  

Hasil Uji Chow 

Effects Test Statistic d.f.  Prob.  

Cross-section F 50.624615 (33,302) 0.0000 

Cross-section Chi-square 638.073567 33 0.0000 

Sumber: EViews 12 (data diolah) 

Berdasarkan hasil pengujian diatas, didapatkan nilai probabilitas cross section 

F sebesar 0,000 dengan tingkat signifikansi 10% (0,000 < 0,10) artinya menolak H0 

dan menerima Ha. Jadi, dapat disimpulkan bahwa best model yang terpilih yaitu model 

Fixed Effect. Sehingga dapat dilanjutkan dengan melakukan uji hausman. 

4.2.2.2 Uji Hausman 

Uji ini merupakan langkah selanjutnya setelah melakukan uji chow untuk 

menemukan model terbaik antara fixed effect atau random effect melalui regresi 

dengan hipotesis yaitu : 

H0 = Random Effect 

Ha = Fixed Effect  

Tabel 4. 3  

Uji Hausman 

Test Summary Chi-Sq. Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

Cross-section random 43.487968 4 0.0000 

Sumber: EViews 12 (data diolah) 
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Berdasarkan hasil pengujian diatas, didapatkan nilai probabilitas chi-square 

sebesar 0,000 dengan tingkat signifikansi 10% (0,000 < 0,10) artinya menolak H0 dan 

menerima Ha. Jadi, dapat disimpulkan bahwa best model yang terpilih untuk 

menganalisis Ketimpangan Pendapatan di Indonesia yaitu menggunakan model fixed 

effect. Dengan hasil akhir menunjukkan bahwa model fixed effect yang terpilih 

menjadi model terbaik, maka pendekatan selanjutnya yaitu uji Langrange Multiplier 

tidak perlu dilakukan. 

4.3 Model Terbaik (Fixed Effect Model) 

Kesimpulan dari analisis regresi data panel, melalui dua tahap uji, yakni Uji Chow 

dan Uji Hausman, menegaskan bahwa model terbaik adalah model Fixed Effects. Hal ini 

dapat diinterpretasikan bahwa model fixed effect memiliki koefisien regresi yang konsisten 

dari waktu ke waktu, sekaligus menyiratkan hubungan antar variabel maupun antar waktu 

memiliki kecenderungan tetap atau stabil. 

Tabel 4. 4  

Model Terbaik Fixed Effect 

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob. 

C 2.154110 0.294198 7.321970 0.0000 

LOG(PDRB) -0.066408 0.017542 -3.785670 0.0002 

LOG(PMDN) -0.001566 0.000964 -1.624836 0.1052 

LOG(IPM) -0.352668 0.107136 -3.291771 0.0011 

LOG(CEXP) 0.032069 0.007927 4.045732 0.0001 

Effects Specification 

Cross-section fixed (dummy variables)   

Root MSE 0.014696     R-squared 0.872294 

Mean dependent 

var 

0.357426 
    Adjusted R-squared 

0.856648 

S.D. dependent var 0.041183     S.E. of regression 0.015593 
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Akaike info 

criterion 

-5.379019 
    Sum squared resid 

0.073426 

Schwarz criterion -4.951078     Log likelihood 952.4332 

Hannan-Quinn 

criter. 

-5.208502 
    F-statistic 

55.75166 

Durbin-Watson 

stat 

1.528323 
    Prob(F-statistic) 

0.000000 

Sumber: EViews 12 (data diolah) 

 

Persamaan regresi 

Yit= β0 + β1X1it + β2X2it + β3X3it + β4X4it+eit 

GR = 2.15411034649 - 0.06640797595*LOG(PDRB) - 

0.00156616532768*LOG(PMDN) - 0.352667747541*LOG(IPM) + 

0.0320691511518*LOG(CEXP) + e 

Keterangan: 

Y  = Ketimpangan Pendapatan (Indeks Rasio Gini) 

β0  = Konstanta 

β1  = Koefisien Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) 

β2  = Koefisien Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) 

β3  = Koefisien Indeks Pembangunan Manusia (IPM) 

β4  = Koefisien Belanja Modal 

4.4 Uji Hipotesis 

4.4.1 Uji Simultan (Uji F) 

H0:  β1 = β2 = β3 = β4 = 0 
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(Seluruh variabel independen secara serentak tidak mempengaruhi variabel dependen) 

Ha:  β1 ≠  β2 ≠  β3 ≠  β4 ≠  0 

(Seluruh variabel independen secara serentak mempengaruhi variabel dependen) 

Berdasarkan hasil pengujian diatas, didapatkan nilai probabilitas F sebesar 0,000 

dengan tingkat signifikansi 10% (0,000 < 0,10) artinya menolak H0 dan menerima Ha. 

Jadi, dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel independen secara serentak memiliki 

pengaruh terhadap variabel dependen. 

4.4.2 Uji Parsial (Uji T) 

1. Variabel X1 (PDRB) 

H0: β1 > 0 

(Secara parsial variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen) 

Ha: β1 < 0 

(Secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen) 

Berdasarkan hasil uji diatas, didapatkan nilai probabilitas t sebesar 0.000 

dengan tingkat signifikansi 10 % (0.000 < 0,10) artinya menolak H0 dan 

menerima Ha. Jadi, dapat disimpulkan bahwa secara parsial variabel independen 

(PDRB) berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (rasio gini). 

2. Variabel X2 (PMDN) 

H0: β2 > 0 

(Secara parsial variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen) 

Ha: β2 < 0 

(Secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen) 

Berdasarkan hasil uji diatas, didapatkan nilai probabilitas t sebesar 01052 

dengan tingkat signifikansi 10 % (0,10 < 0,10) artinya menerima Ha dan menolak 
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H0. Jadi, dapat disimpulkan bahwa secara parsial variabel independen (PMDN) 

berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (rasio gini). 

3. Variabel X3 (IPM) 

H0: β3 > 0 

(Secara parsial variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen) 

Ha: β3 < 0 

(Secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen) 

Berdasarkan hasil uji diatas, didapatkan nilai probabilitas t sebesar 0.001 

dengan tingkat signifikansi 10 % (0,001 < 0,10) artinya menolak H0 dan 

menerima Ha. Jadi, dapat disimpulkan bahwa secara parsial variabel independen 

(IPM) berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (rasio gini). 

4. Variabel X4 (CEXP) 

H0: β4 > 0 

(Secara parsial variabel independen tidak berpengaruh signifikan terhadap 

variabel dependen) 

Ha: β4 < 0 

(Secara parsial variabel independen berpengaruh signifikan terhadap variabel 

dependen) 

Berdasarkan hasil uji diatas, didapatkan nilai probabilitas t sebesar 0.000 

dengan tingkat signifikansi 10 % (0,000 < 0,10) artinya menolak H0 dan 

menerima Ha. Jadi, dapat disimpulkan bahwa secara parsial variabel independen 

(Belanja Modal) berpengaruh signifikan terhadap variabel dependen (rasio gini). 

4.5 Koefisien Determinasi (R2) 

Berdasarkan hasil uji diatas, didapatkan nilai R-squared sebesar 0.872294 atau 

87,2%. Hal ini menunjukkan bahwa sebesar 87,2% variabel Ketimpangan Pendapatan 
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dapat dijelaskan oleh variabel PDRB, PMDN, IPM dan Belanja Modal. Sedangkan 

sisanya sebesar 12,8% dijelaskan oleh variabel lain di luar model. 

4.6 Pembahasan 

4.6.1 Pengaruh Variabel Pertumbuhan Ekonomi Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan 

Berdasarkan dari hasil pengolahan dan pengujian data menggunakan model fixed 

effect, nilai probabilitas variabel Pertumbuhan Ekonomi sebesar 0.0002 dengan nilai 

koefisien sebesar -0.066408. Dimana nilai probabilitas variabel independen lebih kecil 

dari alpha 10%, yaitu 0.000 < 0,10. Sehingga, Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh 

signifikan secara individu serta memiliki hubungan negatif terhadap ketimpangan 

pendapatan antar provinsi di Indonesia. Selanjutnya, ketika terjadi peningkatan 

pertumbuhan ekonomi sebesar 1% maka akan menurunkan ketimpangan pendapatan 

sebesar 0,66408%. Hal ini selaras dengan hipotesis, bahwa terdapat hubungan negatif 

antara pertumbuhan ekonomi dengan ketimpangan pendapatan. 

Kuznet dalam bukunya yang berjudul “economic growth and income inequality“, 

menyimpulkan bahwa pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan pendapatan memiliki 

hubungan yang sangat kuat. Dimana pertumbuhan ekonomi akan mengarah pada 

ketimpangan distribusi pendapatan yang akan menyebabkan peningkatan pada 

ketimpangan pendapatan, namun di tahap selanjutnya akan tercapai pemerataan 

(Wijayanti & Aisyah, 2022).  

Hasil dari penelitian ini didukung dengan teori Kuznet kurva U terbalik. Pada 

tahap awal, pertumbuhan ekonomi akan menyebabkan peningkatan terhadap 

ketimpangan pendapatan. Namun, di tahap selanjutnya menurunkan ketimpangan 

pendapatan. Sehingga kedua variabel ini memiliki hubungan yang negatif. Hasil 

penelitian ini juga diperkuat oleh penelitian Febriyani & Anis (2021) yang juga 

menemukan bahwa pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan pendapatan berhubungan 

secara negatif. Rambey (2018), dalam penelitiannya juga menemukan hasil bahwa 

terdapat hubungan negatif antara pertumbuhan ekonomi dan ketimpangan pendapatan. 
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4.6.2 Pengaruh Variabel Investasi Dalam Negeri Terhadap Ketimpangan 

Pendapatan 

Berdasarkan dari hasil pengolahan dan pengujian data menggunakan model fixed 

effect, nilai probabilitas variabel Investasi Dalam Negeri sebesar 0,1052 dengan nilai 

koefisien sebesar -0.001566. Dimana nilai probabilitas variabel independen lebih kecil 

dari alpha 10%, yaitu 0.10 < 0,10. Sehingga, Investasi Dalam Negeri berpengaruh 

signifikan secara individu dan memiliki hubungan negatif terhadap ketimpangan 

pendapatan antar provinsi di Indonesia. Selanjutnya, ketika investasi dalam negeri 

(PMDN) meningkat sebesar 1% maka akan menurunkan sebesar 0,01566% terhadap 

gini rasio yang menyebabkan terjadinya penurunan terhadap ketimpangan pendapatan. 

Hal ini selaras dengan hipotesis, bahwa terdapat hubungan negatif antara investasi 

dalam negeri dengan ketimpangan pendapatan. 

Hasil dari penelitian ini sesuai dengan riset yang dilakukan oleh Nangarumba 

(2015) yang menyatakan bahwa terdapat hubungan signifikan antara investasi dengan 

ketimpangan pendapatan. Hal ini juga sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh 

Azim et al. (2022) yang menemukan bahwa PMDN berpengaruh signifikan terhadap 

ketimpangan. Dijelaskan bahwa hubungan negatif antara kedua variabel tersebut 

mengindikasikan, ketika investasi yang meningkat maka dapat menurunkan 

ketimpangan pendapatan. Sehingga hubungan keduanya berpengaruh signifikan dan 

berpengaruh antara satu dengan yang lain. 

4.6.3 Pengaruh Variabel Indeks Pembangunan Manusia Terhadap 

Ketimpangan Pendapatan 

Berdasarkan dari hasil pengolahan dan pengujian data menggunakan model fixed 

effect, nilai probabilitas variabel Indeks Pembangunan Manusia sebesar 0.0011 dengan 

nilai koefisien sebesar -0.352668. Dimana nilai probabilitas variabel independen lebih 

kecil dari alpha 10%, yaitu 0.001 < 0,10. Sehingga, Indeks Pembangunan Manusia 

berpengaruh signifikan secara individu namun memiliki hubungan negatif terhadap 

ketimpangan pendapatan antar provinsi di Indonesia. Selanjutnya, ketika indeks 
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pembangunan manusia naik sebesar satu satuan maka akan menurunkan ketimpangan 

pendapatan sebesar 0.352668. Hal ini selaras dengan hipotesis, bahwa terdapat 

hubungan negatif antara indeks pembangunan manusia dengan ketimpangan 

pendapatan. 

Variabel indeks pembangunan manusia memiliki hubungan kausalitas dua arah 

dengan variabel ketimpangan pendapatan. Ketika indeks pembangunan manusia 

mengalami perubahan maka akan menyebabkan efek kausalitas (peningkatan atau 

penurunan) terhadap ketimpangan pendapatan (Putra et al, 2022). Begitu pun 

sebaliknya.  

Hasil dari penelitian ini diperkuat oleh penelitian yang dilakukan Suhendra et al. 

(2020) yang menemukan hasil bahwa indeks pembangunan manusia memiliki hubungan 

negatif terhadap ketimpangan pendapatan. Dijelaskan bahwa dengan meningkatnya 

indeks pembangunan manusia maka akan menurunkan ketimpangan pendapatan. 

Melalui rata-rata lama sekolah dan harapan lama sekolah sebagai ukuran sumber daya 

manusia, maka akan memudahkan masyarakat dalam mencari pekerjaan dengan 

pendapatan yang lebih tinggi sehingga dapat menurunkan ketimpangan pendapatan. 

4.6.4 Pengaruh Variabel Belanja Modal Terhadap Ketimpangan Pendapatan 

Berdasarkan dari hasil pengolahan dan pengujian data menggunakan model fixed 

effect, nilai probabilitas variabel Belanja Modal sebesar 0.0001 dengan nilai koefisien 

sebesar 0.032069. Dimana nilai probabilitas variabel independen lebih kecil dari alpha 

10%, yaitu 0.000 < 0,10. Sehingga, Belanja Modal berpengaruh signifikan secara 

individu dan memiliki hubungan positif terhadap ketimpangan pendapatan antar 

provinsi di Indonesia. Selanjutnya, ketika terjadi kenaikan pada belanja modal sebesar 

satu satuan maka akan meningkatkan ketimpangan pendapatan di Indonesia sebesar 

0,32069. Hal ini selaras dengan hipotesis, bahwa terdapat hubungan positif atau negatif 

antara belanja modal dengan ketimpangan pendapatan. 

Hasil dari penelitian ini diperkuat oleh riset yang dilakukan oleh Anshari et al. 

(2019) yang menyatakan bahwa belanja modal memiliki hubungan yang positif dan 
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signifikan terhadap ketimpangan pendapatan. Danawati et al. (2016) dalam 

penelitiannya, juga menemukan hasil serupa bahwa belanja modal berpengaruh positif 

terhadap ketimpangan pendapatan. Dijelaskan bahwa, alokasi belanja modal yang 

terpusat pada provinsi tertentu menyebabkan pembangunan infrastruktur hanya di 

fokuskan pada daerah berpotensial. Sehingga daerah lain yang tidak potensial 

cenderung mendapatkan alokasi belanja modal yang lebih rendah dan menyebabkan 

ketidakmerataan atau ketimpangan. Hal ini mengindikasikan bahwa hubungan kedua 

variabel dapat berupa positif dan negatif yang sangat bergantung pada bagaimana 

penggunaan alokasi belanja modal di berbagai daerah. 
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BAB V 

SIMPULAN DAN IMPLIKASI 

5.1 SIMPULAN 

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis korelasi Pertumbuhan Ekonomi, 

Investasi Dalam Negeri, Indeks Pembangunan Manusia Dan Belanja Modal Terhadap 

Ketimpangan Pendapatan Antar Provinsi Di Indonesia Tahun 2013 – 2022. Berdasarkan 

hasil analisis yang telah dilakukan, didapatkan beberapa kesimpulan sebagai berikut: 

1. Variabel Pertumbuhan Ekonomi berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan antar Provinsi di Indonesia, dimana peningkatan 

pada pertumbuhan ekonomi akan menurunkan tingkat ketimpangan 

pendapatan antar provinsi. Hal ini disebabkan oleh meningkatnya penyerapan 

tenaga kerja sehingga kesempatan kerja yang tersedia dapat menjangkau lapisan 

masyarakat dan dapat berorientasi pada sektor-sektor padat karya melalui 

kebijakan pemerintah dalam pembangunan infrastruktur di beberapa provinsi, 

serta mendorong pemerataan distribusi pendapatan. Pengaruh signifikan 

mengindikasikan bahwa penurunan ketimpangan pendapatan yang disebabkan 

meningkatnya pertumbuhan ekonomi sangatlah kuat.  

2. Variabel Investasi Dalam Negeri berpengaruh negatif dan signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan antar Provinsi di Indonesia, dimana peningkatan 

pada investasi dalam negeri akan cenderung menurunkan ketimpangan 

pendapatan antar provinsi. Hal ini disebabkan investasi yang cenderung 

terkonsentrasi di provinsi-provinsi dengan infrastruktur dan sumber daya yang 

lebih baik sehingga manfaat dari investasi hanya dirasakan oleh sebagian 

wilayah serta kesenjangan dalam berinvestasi di provinsi yang maju dan provinsi 

yang terbelakang. Pengaruh investasi yang signifikan mengindikasikan bahwa 

efek penurunan terhadap ketimpangan pendapatan sangatlah kuat. 

3. Variabel Indeks Pembangunan Manusia berpengaruh negatif dan signifikan 

terhadap Ketimpangan Pendapatan antar Provinsi di Indonesia, dimana 
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peningkatan pada indeks pembangunan manusia akan menurunkan tingkat 

ketimpangan pendapatan antar provinsi. Hal ini disebabkan oleh kemudahan 

dalam mengakses pendidikan dan kesehatan di setiap provinsi yang mendorong 

penurunan ketimpangan pendapatan. Selain itu, rata-rata lama sekolah dan 

harapan lama sekolah sebagai ukuran modal manusia memiliki peran penting 

dalam mengurangi ketimpangan pendapatan. Pengaruh IPM yang signifikan 

mengindikasikan bahwa efek dalam menurunkan ketimpangan pendapatan 

sangatlah kuat. 

4. Variabel Belanja Modal berpengaruh positif dan signifikan terhadap 

Ketimpangan Pendapatan antar Provinsi di Indonesia, dimana peningkatan 

belanja modal akan meningkatkan ketimpangan antar provinsi. Hal ini 

disebabkan oleh peningkatan belanja modal dapat mendorong pembangunan 

infrastruktur dan fasilitas publik di suatu provinsi, namun manfaat tersebut 

tidak terdistribusi secara merata antar provinsi dan hanya daerah berpotensial 

yang merasakannya. Selain itu, provinsi-provinsi yang sudah lebih maju dan 

memiliki kemampuan fiskal yang lebih baik cenderung dapat menyerap manfaat 

belanja modal dengan lebih optimal, sehingga dapat memperbesar kesenjangan 

pendapatan dengan provinsi-provinsi yang terbelakang. Pengaruh yang 

signifikan, mengindikasikan bahwa efek dalam meningkatkan ketimpangan 

pendapatan sangatlah kuat. 

5.2 IMPLIKASI 

Berdasarkan hasil analisis yang telah dilakukan dengan mengacu pada kesimpulan 

diatas, penulis mendapatkan beberapa implikasi, sebagai berikut: 

1. Kontribusi pertumbuhan ekonomi dalam menurunkan ketimpangan sangatlah 

kuat, sehingga pemerintah perlu mempertahankan dan meningkatkan PDRB 

serta pengembangan sektor-sektor ekonomi yang tidak terfokus pada provinsi 

tertentu namun juga pada fokus pada pemerataan di provinsi yang terbelakang. 
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2. Kontribusi investasi dalam negeri sudah dapat berorientasi dalam pengurangan 

ketimpangan pendapatan sebab PMDN berpengaruh signifikan. Dengan 

pemerataan investasi di beberapa daerah dalam bidang infrastruktur dan sumber 

daya manusia di provinsi yang terbelakang, diharapkan dapat memberikan 

manfaat yang dapat dirasakan oleh seluruh provinsi di Indonesia. 

3. Indeks pembangunan manusia memiliki kontribusi dalam menurunkan 

ketimpangan pendapatan. Efek signifikan IPM terhadap penurunan rasio gini 

sangatlah kuat, sehingga pemerintah perlu meningkatkan fasilitas pendidikan 

dan kesehatan yang bermutu. Dengan begitu, semakin banyak tingkat 

pendidikan dan kesehatan yang menjangkau daerah terbelakang maka akan 

semakin mendorong ketimpangan pendapatan yang menurun. 

4. Alokasi belanja modal yang tepat sasaran dan lebih berfokus pada provinsi yang 

terbelakang sangatlah diperlukan agar pemerataan setiap provinsi dapat 

dirasakan manfaatnya. Dengan begitu, belanja modal yang awalnya 

meningkatkan ketimpangan pendapatan diharapkan dapat mengurangi 

ketimpangan pendapatan antar provinsi di Indonesia.  
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LAMPIRAN 

Lampiran A Data Penelitian 

Provinsi Tahun PDRB PMDN IPM CEXP GR 

Aceh 2013 111755.83 3636.4 68.30 12640525.64 0.331 

2014 113490.36 5110.3 68.81 13005648.41 0.337 

2015 112665.53 4192.4 69.45 12611106.74 0.339 

2016 116374.30 2456.1 70.00 12653240.53 0.341 

2017 121240.98 782.8 70.60 14813722.42 0.329 

2018 126824.37 970.0 71.19 15335355.06 0.318 

2019 132069.62 3606.9 71.90 18709339.76 0.321 

2020 131580.97 8241.1 71.99 17288017.58 0.319 

2021 135251.19 7904.7 72.18 16752054.21 0.323 

2022 140947.64 4424.2 72.80 16500054.50 0.291 

Sumatera 

Utara 

2013 398727.14 5068.9 68.36 7412094.31 0.328 

2014 419573.31 4223.9 68.87 7823455.22 0.31 

2015 440955.85 4287.4 69.51 8495656.86 0.326 

2016 463775.46 4864.2 70.00 10976894.77 0.312 

2017 487531.23 11683.6 70.57 13402544.41 0.335 

2018 512762.63 8371.8 71.18 13544555.11 0.311 

2019 539513.85 19749.0 71.74 14060766.20 0.315 

2020 533746.36 18189.5 71.77 13252957.49 0.314 

2021 547651.82 18484.5 72.00 13956499.45 0.313 

2022 573528.77 22789.2 72.71 13456519.45 0.326 

Sumatera 

Barat 

2013 125940.63 677.8 68.91 3424590.63 0.351 

2014 133340.84 421.1 69.36 3876114.72 0.332 

2015 140719.47 1552.5 69.98 4326353.95 0.319 

2016 148134.24 3795.6 70.73 4876171.54 0.312 

2017 155984.36 1517.0 71.24 6363961.13 0.312 

2018 163996.19 2309.4 71.73 6822711.71 0.305 

2019 172205.57 3026.6 72.39 6954111.88 0.307 



48 

 

 

 

2020 169426.61 3106.2 72.38 6701551.41 0.301 

2021 175000.50 4183.7 72.65 6800124.36 0.3 

2022 182629.54 2559.8 73.26 7580124.36 0.292 

Riau 2013 436187.51 4874.3 69.91 8972958.92 0.393 

2014 447986.78 7707.6 70.33 9583496.80 0.379 

2015 448991.96 9943.0 70.84 10892856.09 0.366 

2016 458769.34 6613.7 71.20 10075132.95 0.347 

2017 470983.51 10829.8 71.79 9247194.35 0.325 

2018 482064.63 9056.4 72.44 8537822.91 0.347 

2019 495607.05 26292.2 73.00 8771607.07 0.331 

2020 489995.75 34117.8 72.71 8704390.46 0.321 

2021 506471.91 24997.8 72.94 9132748.80 0.327 

2022 529532.98 43062.0 73.52 8725748.46 0.323 

Jambi 2013 111766.13 2799.6 67.76 3577072.15 0.327 

2014 119991.44 908.0 68.24 3679159.26 0.342 

2015 125037.40 3540.2 68.89 3604245.24 0.344 

2016 130501.13 3884.4 69.62 3381884.80 0.346 

2017 136501.71 3006.6 69.99 4583486.21 0.334 

2018 142902.00 2876.5 70.65 4869536.54 0.335 

2019 149111.09 4437.4 71.26 5244689.78 0.324 

2020 148354.25 3511.7 71.29 4820947.80 0.316 

2021 153825.49 6204.2 71.63 4534148.84 0.315 

2022 161717.68 8882.7 72.14 4789356.55 0.335 

Sumatera 

Selatan 

2013 232175.05 3396.0 66.16 5989474.25 0.375 

2014 243297.77 7042.8 66.75 6247547.26 0.381 

2015 254044.88 10944.1 67.46 6030394.19 0.334 

2016 266857.40 8534.1 68.24 6627641.54 0.362 

2017 281571.01 8200.2 68.86 8260827.60 0.365 

2018 298484.07 9519.8 69.39 9182300.41 0.341 

2019 315464.75 16921.1 70.02 9953600.86 0.339 

2020 315129.22 15824.5 70.01 9753497.94 0.338 
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2021 326411.27 16266.9 70.24 10831506.01 0.34 

2022 343483.65 23526.0 70.90 10411786.01 0.33 

Bengkulu 2013 34326.37 109.6 67.50 1937725.96 0.372 

2014 36207.15 7.8 68.06 2196415.30 0.355 

2015 38066.01 553.9 68.59 2436203.58 0.371 

2016 40076.54 949.1 69.33 2491650.42 0.354 

2017 42073.52 296.5 69.95 3243391.50 0.349 

2018 44164.11 4902.8 70.64 3202896.45 0.355 

2019 46345.45 5458.1 71.21 3147376.16 0.329 

2020 46338.43 5399.2 71.40 2816000.67 0.323 

2021 47853.78 4923.5 71.64 3067274.14 0.321 

2022 49916.06 6957.3 72.16 3467184.18 0.315 

Lampung 2013 180620.01 1325.3 65.73 3925661.23 0.356 

2014 189797.49 3495.7 66.42 4567673.50 0.331 

2015 199536.92 1102.3 66.95 4898783.19 0.352 

2016 209793.73 6031.8 67.65 5691234.11 0.358 

2017 220626.10 7014.8 68.25 7017854.66 0.333 

2018 232165.99 12314.7 69.02 7633025.85 0.326 

2019 244378.31 2428.9 69.57 7481834.73 0.331 

2020 240319.59 7120.5 69.69 7355451.86 0.32 

2021 246966.49 10513.2 69.90 7652495.28 0.314 

2022 257534.19 5809.2 70.45 7478765.23 0.313 

Kep. 

Bangka 

Belitung 

2013 42190.86 608.2 67.92 1814133.51 0.307 

2014 44159.44 615.5 68.27 1921560.50 0.295 

2015 45962.30 1023.7 69.05 2212652.28 0.275 

2016 47848.37 2202.0 69.55 2287560.32 0.288 

2017 49985.15 1734.7 69.99 2468716.68 0.276 

2018 52208.04 3112.9 70.67 2666616.23 0.272 

2019 53941.90 2915.2 71.30 2996476.32 0.262 

2020 52705.94 1863.8 71.47 2624707.17 0.257 

2021 55369.65 3677.4 71.69 3108627.17 0.247 
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2022 57803.20 6309.0 72.24 3760532.67 0.255 

Kep. Riau 2013 137263.85 417.7 73.02 3358007.16 0.38 

2014 146325.23 28.5 73.40 3457709.85 0.437 

2015 155131.35 612.1 73.75 2649778.42 0.339 

2016 162853.04 492.5 73.99 2852614.78 0.352 

2017 166081.68 1398.0 74.45 3525102.41 0.359 

2018 173498.75 4386.0 74.84 3499838.27 0.339 

2019 181877.67 5656.4 75.48 4046212.15 0.337 

2020 174959.21 14249.0 75.59 3919806.93 0.334 

2021 180952.44 9768.7 75.79 3986942.73 0.339 

2022 190163.70 4817.4 76.46 4276813.15 0.325 

DKI Jakarta 2013 1296694.57 5754.5 78.08 48981265.54 0.404 

2014 1373389.13 17811.5 78.39 51418295.34 0.436 

2015 1454563.85 15512.7 78.99 53419020.08 0.421 

2016 1539916.88 12216.9 79.60 59392458.27 0.397 

2017 1635359.15 47262.3 80.06 73535704.73 0.409 

2018 1735208.29 49097.4 80.47 78671227.89 0.39 

2019 1836240.55 62094.8 80.76 74077190.72 0.391 

2020 1792291.09 42954.7 80.77 61469820.82 0.4 

2021 1856075.82 54708.2 81.11 84196593.62 0.411 

2022 1953455.85 89223.6 81.65 84612324.24 0.412 

Jawa Barat 2013 1093543.55 9006.1 68.25 22172242.15 0.406 

2014 1149216.06 18726.9 68.80 25897424.86 0.398 

2015 1207232.34 26272.9 69.50 28561852.48 0.426 

2016 1275619.24 30360.2 70.05 31344462.32 0.402 

2017 1343662.14 38390.6 70.69 35512081.60 0.393 

2018 1419624.14 42278.2 71.30 36482714.85 0.405 

2019 1490959.69 49284.2 72.03 39199187.03 0.398 

2020 1453380.72 51400.5 72.09 39376315.68 0.398 

2021 1507746.39 59948.5 72.45 44715065.66 0.406 

2022 1589984.93 80808.3 73.12 45159098.45 0.412 
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Jawa 

Tengah 

2013 726655.12 12593.6 68.02 14649375.80 0.39 

2014 764959.15 13601.6 68.78 16846898.29 0.388 

2015 806765.09 15410.7 69.49 18517590.79 0.382 

2016 849099.35 24070.4 69.98 20050497.70 0.357 

2017 893750.30 19866.0 70.52 24349750.27 0.365 

2018 941091.14 27474.9 71.12 26231235.04 0.357 

2019 991516.54 18654.7 71.73 27490556.74 0.358 

2020 965227.27 30606.1 71.87 26513084.16 0.359 

2021 997345.05 31311.2 72.16 27383751.30 0.368 

2022 1050322.13 24992.3 72.79 27653891.70 0.366 

D.I 

Yogyakarta 

2013 75627.45 283.8 76.44 2986257.42 0.416 

2014 79536.08 703.9 76.81 3529399.06 0.435 

2015 83474.45 362.4 77.59 3911107.93 0.42 

2016 87685.81 948.6 78.38 4270072.67 0.425 

2017 92300.24 294.6 78.89 5279617.12 0.44 

2018 98024.01 6131.7 79.53 5790570.83 0.422 

2019 104485.46 6298.8 79.99 6173815.39 0.428 

2020 101698.52 2683.4 79.97 6035223.91 0.437 

2021 107372.56 2761.3 80.22 6214072.43 0.436 

2022 112898.32 2275.0 80.64 6809027.31 0.459 

Jawa Timur 2013 1192789.80 34848.9 67.55 19126277.69 0.368 

2014 1262684.50 38132.0 68.14 22619271.00 0.403 

2015 1331376.10 35489.8 68.95 24678649.61 0.403 

2016 1405563.51 46331.6 69.74 26527236.42 0.402 

2017 1482299.58 45044.5 70.27 31851419.35 0.415 

2018 1563441.82 33333.1 70.77 35289761.23 0.371 

2019 1649895.64 45452.7 71.50 38411057.61 0.364 

2020 1611392.55 55660.6 71.71 36022542.26 0.364 

2021 1668749.44 52552.2 72.14 33044297.50 0.364 

2022 1757821.43 65355.9 72.75 34804427.00 0.365 

Banten 2013 331099.11 4008.7 69.47 6681044.02 0.38 
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2014 349351.23 8081.3 69.89 8138237.78 0.424 

2015 368377.20 10709.9 70.27 9236214.98 0.386 

2016 387835.09 12426.3 70.96 9786470.31 0.392 

2017 410137.00 15141.9 71.42 10265222.26 0.379 

2018 433782.71 18637.6 71.95 11072775.45 0.367 

2019 456620.03 20708.4 72.44 12281829.27 0.361 

2020 441148.58 31145.7 72.45 12122343.75 0.365 

2021 460963.02 25989.5 72.72 16013254.31 0.363 

2022 484141.83 31283.9 73.32 16589342.71 0.377 

Bali 2013 114103.58 2984.7 72.09 5008580.38 0.44 

2014 121787.57 252.8 72.48 5617388.33 0.442 

2015 129126.56 1250.4 73.27 5873708.29 0.399 

2016 137296.45 482.3 73.65 5923695.12 0.374 

2017 144933.31 592.5 74.30 6478848.76 0.379 

2018 154072.66 1548.8 74.77 6701282.42 0.364 

2019 162693.36 7393.2 75.38 7350129.39 0.37 

2020 147498.94 5432.7 75.50 6550977.34 0.369 

2021 143864.97 6355.2 75.69 8582890.26 0.375 

2022 150821.44 6002.1 76.44 9212809.52 0.362 

Nusa 

Tenggara 

Barat 

2013 69766.71 1398.0 63.76 2407728.48 0.349 

2014 73372.96 212.5 64.31 2803255.70 0.391 

2015 89337.99 347.8 65.19 3647333.47 0.36 

2016 94524.29 1342.8 65.81 4148659.60 0.365 

2017 94608.21 5413.5 66.58 5421933.56 0.378 

2018 90349.13 4135.1 67.30 5334651.03 0.391 

2019 93872.44 3519.0 68.14 5293087.74 0.374 

2020 93288.87 6582.4 68.25 5368328.54 0.386 

2021 95437.86 9090.5 68.65 5538931.86 0.384 

2022 102074.07 11031.5 69.46 5982952.83 0.374 

Nusa 

Tenggara 

2013 51505.19 17.6 61.68 2639015.36 0.344 

2014 54107.97 3.6 62.26 3022693.42 0.355 
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Timur 2015 56770.79 1295.7 62.67 3570228.74 0.348 

2016 59678.01 822.2 63.13 4040760.87 0.362 

2017 62725.41 1081.9 63.73 4987988.81 0.359 

2018 65929.19 4246.1 64.39 5059885.08 0.359 

2019 69389.02 3752.6 65.23 5570443.38 0.355 

2020 68809.61 3028.5 65.19 5850641.37 0.356 

2021 70540.66 3742.6 65.28 7994705.98 0.339 

2022 72695.28 3459.3 65.90 6845875.96 0.34 

Kalimantan 

Barat 

2013 101980.34 2522.1 64.30 3484572.43 0.384 

2014 107114.96 4320.8 64.89 3847514.85 0.402 

2015 112346.76 6143.5 65.59 4207747.65 0.33 

2016 118183.27 9015.5 65.88 4503517.51 0.331 

2017 124289.17 12380.9 66.26 5562102.84 0.329 

2018 130596.32 6591.4 66.98 5872181.04 0.325 

2019 137243.09 7699.1 67.65 6304659.45 0.318 

2020 134743.38 9256.5 67.66 6242375.51 0.325 

2021 141212.04 10773.4 67.90 7090492.54 0.315 

2022 148368.94 9382.9 68.63 7906842.41 0.311 

Kalimantan 

Tengah 

2013 69410.99 1835.3 67.41 3368430.46 0.358 

2014 73724.52 980.4 67.77 3516414.45 0.365 

2015 78890.97 1270.1 68.53 3546928.96 0.3 

2016 83900.24 8179.1 69.13 3587854.40 0.347 

2017 89544.90 3037.8 69.79 4412596.41 0.327 

2018 94566.25 13091.6 70.42 5250299.63 0.344 

2019 100349.29 8591.9 70.91 5680469.60 0.335 

2020 98933.61 3710.0 71.05 5377959.93 0.32 

2021 102481.47 6359.8 71.25 5020296.42 0.32 

2022 109094.72 6556.8 71.63 5780623.35 0.309 

Kalimantan 

Selatan 

2013 101850.54 8299.2 67.17 5554735.86 0.356 

2014 106779.40 2616.5 67.63 5656559.72 0.326 

2015 110863.12 2060.4 68.38 5500274.37 0.334 
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2016 115743.57 6163.0 69.05 5600689.23 0.351 

2017 121858.52 2981.9 69.65 6002245.38 0.347 

2018 128052.58 9975.2 70.17 6722886.83 0.34 

2019 133283.85 10061.0 70.72 7397117.74 0.334 

2020 130864.32 4286.3 70.91 6879065.04 0.351 

2021 135422.59 11003.9 71.28 5526165.27 0.325 

2022 142339.28 12310.4 71.84 5956615.15 0.309 

Kalimantan 

Timur 

2013 438532.91 16034.6 73.21 14830601.03 0.366 

2014 446029.05 12859.0 73.82 12336184.31 0.361 

2015 440676.36 9611.3 74.17 9376312.82 0.315 

2016 439003.83 6885.1 74.59 8212408.94 0.328 

2017 452741.91 10980.2 75.12 8765867.13 0.333 

2018 464694.43 25942.0 75.83 11210807.62 0.342 

2019 486523.18 21952.0 76.61 13637012.67 0.335 

2020 472393.33 25934.0 76.24 12382489.09 0.335 

2021 484438.88 30297.4 76.88 11616186.00 0.331 

2022 506158.91 39595.6 77.44 12326136.00 0.317 

Kalimantan 

Utara 

2013 44091.70 22.4 67.99 1732687.13 0.3 

2014 47696.35 642.8 68.64 1826814.28 0.308 

2015 49315.75 921.8 68.76 2628831.64 0.314 

2016 51064.74 3345.7 69.20 3068221.22 0.305 

2017 54537.31 853.3 69.84 2585439.41 0.313 

2018 57459.31 1356.8 70.56 2560729.87 0.304 

2019 61417.79 4400.9 71.15 2797918.13 0.292 

2020 60746.21 2235.2 70.63 2778924.84 0.3 

2021 63162.97 3792.5 71.19 2385056.63 0.285 

2022 66534.39 7526.4 71.83 2135476.96 0.27 

Sulawesi 

Utara 

2013 62422.50 66.8 69.49 2314997.12 0.446 

2014 66360.76 83.0 69.96 2570193.13 0.436 

2015 70425.33 270.6 70.39 2818667.73 0.366 

2016 74764.66 5069.6 71.05 2985770.05 0.379 



55 

 

 

 

2017 79484.03 1488.2 71.66 3891526.35 0.394 

2018 84249.72 4320.1 72.20 4080736.28 0.372 

2019 89009.26 8259.6 72.99 4372347.72 0.376 

2020 88126.37 3005.6 72.93 4640155.19 0.368 

2021 91790.93 3480.0 73.30 4167775.94 0.359 

2022 96767.70 5042.1 73.81 4678435.60 0.359 

Sulawesi 

Tengah 

2013 68219.32 605.3 65.79 2280723.89 0.391 

2014 71677.53 95.8 66.43 2588136.16 0.352 

2015 82787.20 968.4 66.76 3037417.36 0.37 

2016 91014.56 1081.2 67.47 3253129.59 0.347 

2017 97474.86 1929.7 68.11 3708728.29 0.345 

2018 117555.83 8488.9 68.88 4106731.83 0.317 

2019 127935.06 4438.8 69.50 4567747.53 0.33 

2020 134152.69 5261.3 69.55 4623258.20 0.321 

2021 149848.82 3012.3 69.79 4362164.74 0.326 

2022 172578.03 3758.6 70.28 4632864.47 0.305 

Sulawesi 

Selatan 

2013 217589.13 921.0 67.92 5017395.62 0.432 

2014 233988.05 4949.6 68.49 5842842.66 0.448 

2015 250802.99 9215.3 69.15 6415560.02 0.404 

2016 269401.31 3334.6 69.76 7292544.17 0.4 

2017 288814.17 1969.4 70.34 9220494.70 0.429 

2018 309156.19 3275.9 70.90 9444558.01 0.388 

2019 330506.38 5672.6 71.66 9631039.54 0.391 

2020 328154.57 9142.0 71.93 10374681.40 0.382 

2021 343395.41 12075.4 72.24 12548450.52 0.377 

2022 360874.18 7528.0 72.82 12982740.91 0.365 

Sulawesi 

Tenggara 

2013 64268.71 1261.6 67.55 2176239.55 0.391 

2014 68291.78 1249.9 68.07 2520563.78 0.399 

2015 72993.33 2015.4 68.75 2886689.89 0.381 

2016 77745.51 1794.2 69.31 3260316.80 0.388 

2017 83001.69 3148.7 69.86 4033244.22 0.404 
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2018 88310.05 1603.4 70.61 4138218.33 0.392 

2019 94053.52 3827.1 71.20 4672659.82 0.393 

2020 93445.72 2865.7 71.45 4576358.41 0.388 

2021 97276.36 4334.2 71.66 5260191.61 0.394 

2022 102657.94 7596.0 72.23 5608781.57 0.366 

Gorontalo 2013 19367.57 84.4 64.70 1153658.64 0.445 

2014 20775.80 45.1 65.17 1301492.85 0.453 

2015 22068.80 94.3 65.86 1476327.03 0.401 

2016 23507.21 2202.5 66.29 1652703.60 0.41 

2017 25090.13 888.4 67.01 1829856.15 0.405 

2018 26719.27 2666.8 67.71 1889286.42 0.417 

2019 28429.97 844.4 68.49 2002197.71 0.41 

2020 28425.38 683.6 68.68 1948827.40 0.406 

2021 29110.05 1004.3 69.00 1922519.21 0.409 

2022 30286.45 1113.5 69.81 2276479.24 0.423 

Sulawesi 

Barat 

2013 22227.39 685.1 61.53 1175239.87 0.324 

2014 24195.65 690.1 62.24 1369496.55 0.378 

2015 25964.43 1103.8 62.96 1473749.82 0.362 

2016 27524.77 84.1 63.60 1814445.27 0.371 

2017 29282.49 660.2 64.30 1977194.94 0.339 

2018 31114.14 3144.2 65.10 1907105.59 0.366 

2019 32843.81 1187.2 65.73 2164143.90 0.365 

2020 32074.02 252.9 66.11 2140482.51 0.356 

2021 32898.23 395.3 66.36 2108767.25 0.366 

2022 33654.78 1313.3 66.92 2528687.51 0.371 

Maluku 2013 22100.94 28.6 66.09 1694902.82 0.347 

2014 23567.73 138.7 66.74 1912549.63 0.33 

2015 24859.20 60.8 67.05 2304536.10 0.338 

2016 26284.23 11.4 67.60 2831652.38 0.344 

2017 27814.05 52.3 68.19 2845811.48 0.321 

2018 29457.13 1013.5 68.87 3083520.34 0.326 
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2019 31049.45 283.2 69.45 3137388.43 0.32 

2020 30765.89 474.8 69.49 3384151.72 0.326 

2021 31702.75 2939.7 69.71 4021217.74 0.316 

2022 33321.87 611.0 70.22 4401505.48 0.306 

Maluku 

Utara 

2013 18208.74 1114.9 64.78 1441124.27 0.32 

2014 19208.76 156.3 65.18 1532719.26 0.322 

2015 20380.30 48.2 65.91 1856130.53 0.286 

2016 21556.68 8.8 66.63 2061128.35 0.309 

2017 23210.86 1150.6 67.20 2312013.10 0.33 

2018 25034.08 2276.3 67.76 2516318.07 0.336 

2019 26597.55 682.7 68.70 2808344.83 0.31 

2020 28031.44 662.1 68.49 2750139.28 0.29 

2021 32739.16 2665.3 68.76 3379037.04 0.278 

2022 40248.39 3414.9 69.47 3892016.02 0.309 

Papua Barat 2013 47694.23 304.0 60.91 6010272.07 0.418 

2014 50259.91 100.0 61.28 7096757.00 0.405 

2015 52346.49 63.4 61.73 7506270.57 0.428 

2016 54711.28 10.6 62.21 7257003.26 0.401 

2017 56907.96 59.2 62.99 7838999.86 0.387 

2018 60465.52 50.9 63.74 8098275.58 0.391 

2019 62074.52 380.2 64.70 12420607.33 0.381 

2020 61604.13 1925.4 65.09 11572152.04 0.376 

2021 61289.40 635.6 65.26 7744110.21 0.374 

2022 62518.38 2139.1 65.89 7947610.42 0.384 

Papua 2013 117118.82 584.3 56.25 9129555.21 0.441 

2014 121391.23 249.9 56.75 11543021.81 0.459 

2015 130311.60 1275.2 57.25 12986631.90 0.392 

2016 142224.93 220.5 58.05 13071335.66 0.399 

2017 148818.29 1217.9 59.09 14016057.00 0.398 

2018 159711.85 104.6 60.06 14134105.61 0.398 

2019 134565.89 567.7 60.84 17248619.35 0.391 
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2020 137787.29 2722.2 60.44 15527559.14 0.395 

2021 158674.30 910.8 60.62 15878964.36 0.396 

2022 172904.85 1311.8 61.39 16420284.43 0.393 

 

 

Lampiran B Common Effect 

Dependent Variable: GR   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/22/24   Time: 20:41   
Sample: 2013 2022   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 34   
Total panel (balanced) observations: 340  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.134526 0.170480 0.789097 0.4306 

LOG(PDRB) 0.008397 0.004542 1.848635 0.0654 
LOG(PMDN) -0.010384 0.001747 -5.943491 0.0000 

LOG(IPM) -0.012444 0.039316 -0.316525 0.7518 
LOG(CEXP) 0.016527 0.005208 3.173406 0.0016 

     
     Root MSE 0.037558     R-squared 0.165848 

Mean dependent var 0.357426     Adjusted R-squared 0.155888 
S.D. dependent var 0.041183     S.E. of regression 0.037837 
Akaike info criterion -3.696449     Sum squared resid 0.479605 
Schwarz criterion -3.640141     Log likelihood 633.3964 
Hannan-Quinn 
criter. -3.674013     F-statistic 16.65137 
Durbin-Watson stat 0.309944     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran C Fixed Effect 

Dependent Variable: GR   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/22/24   Time: 20:44   
Sample: 2013 2022   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 34   
Total panel (balanced) observations: 340  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.154110 0.294198 7.321970 0.0000 

LOG(PDRB) -0.066408 0.017542 -3.785670 0.0002 
LOG(PMDN) -0.001566 0.000964 -1.624836 0.1052 

LOG(IPM) -0.352668 0.107136 -3.291771 0.0011 
LOG(CEXP) 0.032069 0.007927 4.045732 0.0001 

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     Root MSE 0.014696     R-squared 0.872294 

Mean dependent var 0.357426     Adjusted R-squared 0.856648 
S.D. dependent var 0.041183     S.E. of regression 0.015593 
Akaike info criterion -5.379019     Sum squared resid 0.073426 
Schwarz criterion -4.951078     Log likelihood 952.4332 
Hannan-Quinn 
criter. -5.208502     F-statistic 55.75166 
Durbin-Watson stat 1.528323     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran D Random Effect 

Dependent Variable: GR   
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 05/22/24   Time: 20:46   
Sample: 2013 2022   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 34   
Total panel (balanced) observations: 340  
Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.100991 0.210102 9.999863 0.0000 

LOG(PDRB) -0.000378 0.006990 -0.054095 0.9569 
LOG(PMDN) -0.002751 0.000943 -2.918298 0.0038 

LOG(IPM) -0.458020 0.060488 -7.572137 0.0000 
LOG(CEXP) 0.014504 0.006578 2.204721 0.0282 

     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 0.034571 0.8310 

Idiosyncratic random 0.015593 0.1690 
     
      Weighted Statistics   
     
     Root MSE 0.016364     R-squared 0.275502 

Mean dependent var 0.050468     Adjusted R-squared 0.266852 
S.D. dependent var 0.019254     S.E. of regression 0.016486 
Sum squared resid 0.091050     F-statistic 31.84734 
Durbin-Watson stat 1.251494     Prob(F-statistic) 0.000000 

     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared -0.269256     Mean dependent var 0.357426 

Sum squared resid 0.729773     Durbin-Watson stat 0.156142 
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Lampiran E Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests   
Equation: Untitled   
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 50.624615 (33,302) 0.0000 

Cross-section Chi-square 638.073567 33 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation:  
Dependent Variable: GR   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/22/24   Time: 20:45   
Sample: 2013 2022   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 34   
Total panel (balanced) observations: 340  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 0.134526 0.170480 0.789097 0.4306 

LOG(PDRB) 0.008397 0.004542 1.848635 0.0654 
LOG(PMDN) -0.010384 0.001747 -5.943491 0.0000 

LOG(IPM) -0.012444 0.039316 -0.316525 0.7518 
LOG(CEXP) 0.016527 0.005208 3.173406 0.0016 

     
     Root MSE 0.037558     R-squared 0.165848 

Mean dependent var 0.357426     Adjusted R-squared 0.155888 
S.D. dependent var 0.041183     S.E. of regression 0.037837 
Akaike info criterion -3.696449     Sum squared resid 0.479605 
Schwarz criterion -3.640141     Log likelihood 633.3964 
Hannan-Quinn 
criter. -3.674013     F-statistic 16.65137 
Durbin-Watson stat 0.309944     Prob(F-statistic) 0.000000 
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Lampiran F Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test  
Equation: Untitled   
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 43.487968 4 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     LOG(PDRB) -0.066408 -0.000378 0.000259 0.0000 

LOG(PMDN) -0.001566 -0.002751 0.000000 0.0000 
LOG(IPM) -0.352668 -0.458020 0.007819 0.2335 

LOG(CEXP) 0.032069 0.014504 0.000020 0.0001 
     
          

Cross-section random effects test equation:  
Dependent Variable: GR   
Method: Panel Least Squares   
Date: 05/22/24   Time: 20:47   
Sample: 2013 2022   
Periods included: 10   
Cross-sections included: 34   
Total panel (balanced) observations: 340  

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 2.154110 0.294198 7.321970 0.0000 

LOG(PDRB) -0.066408 0.017542 -3.785670 0.0002 
LOG(PMDN) -0.001566 0.000964 -1.624836 0.1052 

LOG(IPM) -0.352668 0.107136 -3.291771 0.0011 
LOG(CEXP) 0.032069 0.007927 4.045732 0.0001 

     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     Root MSE 0.014696     R-squared 0.872294 

Mean dependent var 0.357426     Adjusted R-squared 0.856648 
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S.D. dependent var 0.041183     S.E. of regression 0.015593 
Akaike info criterion -5.379019     Sum squared resid 0.073426 
Schwarz criterion -4.951078     Log likelihood 952.4332 
Hannan-Quinn 
criter. -5.208502     F-statistic 55.75166 
Durbin-Watson stat 1.528323     Prob(F-statistic) 0.000000 
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