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HUBUNGAN ASPEK-ASPEK MANAJEMEN INTERPERSONAL
KELOMPOK EFEKTIF OBJEKTIF (MIKEO) DENGAN

PRODUKTIVITAS KERJA KARYAWAN BANK NIAGA YOGYAKARTA

Ibnu Hajar Irawan
H. Muh. Bachtiar

INTISARI

Penelitian ini bertujuan untuk mengujl hubungan antara Aspek-aspek Manajemen
Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) dengan Produktivitas Kerja Karvawan Bank
Niaga Yogyvakarta. Hipotesis vang diajukan dalam penelitian i adalah ada hubungan antara
Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif dengan Produktivitas Kerja
Karvawan.

Subjek dalam penelitian ini adalah Karyawan Bank Niaga Yogyvakarta. betjenis kelamin
pria atau wanita dan tingkat pendidikan antara D1 sampai dengan S1. Subjek vang digunakan
sebagai responden dalam penelitian ini berjumlah 54 orang. Skala vang digunakan untuh
mengukur Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objekiif (MIKEQ) vang
dibuat sendiri oleh penulis berdasarkan konsep dari Hadipranata (1996) terdiri dari 60 item vang
terdiri dari 6 aspek vaitu ( Dpengabdian, (2)kebebasan, (3)pendukungan, (4)penjagaan nama,
(5)kepemimpinan dan (6)konformitas. Skala Produktivitas kerja disusun penulis berdasarkan
penelitian Produktivitas oleh Prohida (2004) vang terdiri dari pernvataan fovorable dan
unfavorable, vang mengacu pada aspek-aspek (a) Kecepatan kerja, (b) Kualitas kerja. (c)
Keakuratan Kerja (d) Ketahanan kerja dan () Kemampuan bekerja sama.

Selanjutnyva dilakukan analisis untuk menguji reliabilitas skala dengan menggunakan
koefisien alpha. Hasil analisis buitr dengan menggunakan SPSS 11 for windows. Uji hipotesis
dilakukan dengan menggunakan korelasi Product Moment Pearson menghasilkan korelasi sebesar
0,346 dengan p= 0,010 (p<0.05). Hal ini berarti ada hubungan antara Aspek-aspek MIKEO dengan
produktivitas kerja karvawan Bank Niaga Yogyakarta. Hasil penelitian menumjukkan ada korelasi
antara Aspek-aspek MIKEO dengan produktivitas kerja karvawan sebesar 0.170. Hal ini berarii
hipotesis vang diajukan dalam penelitian ini diterima Adanya hubungan antara Aspek-aspek
MIKEGQ dengan produktivitas kerja menunjukkan bahwa semakin tinggi nilai Aspek-aspek
MIKEO maka akan semakin tinggi pula produktivitas kerja karyawan, begitu pun sebaliknya.

Kata Kunci : Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEQ) dan
Produktivitas Kerja

XV




BAB 1

PENDAHULUAN

A. Latar Belakang Masalah

Manusia adalah salah satu unsur vang terpenting di dalam suatu
organisasi. Di era globalisasi, peran SDM dalam menentukan keberhasilan
perusahaan tidak dapat diabaikan begitu saja. Sumber daya manusia merupakan
faktor penting dalam mewujudkan visi dan misi perusahaan (Nurmianto dalam
Prohida, 2004). Kedudukan istimewa —sumber daya manusia adalah
kemampuannya untuk bertahan dan berkembang secara dinamis dibandingkan
dengan sumber-sumber daya lain yang kini semakin berkurang keampuhannya,
seperti tehnologi produk dan proses produksi.

Produktivitas karyawan merupakan suatu yang sangat diharapkan dalam
kerangka organisasi. Ini dapat dimengerti, karena orgnisasi yang mampu
menumbuh kembangkan kinerja SDM-nya melalui partisipasi kerja dan pelatihan
kerja (fraining) akan mampu pula mendayagunakan potensi kerja mereka secara
maksimal. Sumber daya manusia yang berkinerja tinggi akan mampu melakukan
pekerjaan yang terkait dengan tujuan orgnisasi, seperti kualitas dan hasil kerja
yang efisien.

Perubahan pada satu perusahaan tidak hanya pada sektor produksi,
pemasaran. keuangan dan pelayanannya namun perlu juga melakukan perubahan
organisasional dan sumber daya manusia. Perkembangan tehnologi dan informasi

yang cepat mensyaratkan sumber daya manusia yang ulet, mampu berpikir cepat
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dan menunjukkan kinerja yang tinggi (Nawawi, 2005). Pada era globalisasi dan
pasar bebas hanya perusahaan yang mampu melakukan perbaikan terus-menerus
(continuous improvement) dalam pembentukan keunggulan kompetitif vang
mampu untuk berkembang. Organisasi sekarang harus dilandasi oleh keluwesan.
team kerja yang baik, kepercayaan, dan penyebaran informasi vang memadai.

Tantangan vyang dihadapi oleh perusahaan/organisasi pada era
perdagangan bebas adalah menumbuhkan karyawan dengan produktivitas yang
tinggi. Proses manajemen sumber daya manusia menjadi hal yang begitu penting
dalam mencapai peningkatan kinerja karyawan yang ditunjukan dengan
keterlibatan kerja karyawan atau partisipasi dari karyawan melalui kerjasama
dalam kelompok kerja (Nawawi. 2005).

Hansen & Mowen (Prohida, 2004) mengemukakan produktivitas berkaitan
dengan memproduksi output secara efisien dan khususnya tercermin dari
hubungan antara ourpur dengan inpur vang digunakan untuk menghasilkan output
tersebut. Menurut , Nurdin Kaimuddin (Prohida, 2004) dikatakan bahwa ada
faktor-faktor yang mempengaruhi produktivitas, vaitu faktor supra sarana yang
meliputi kemampuan manajemen, hubungan industrial dan kebijaksanaan
pemerintah. Selain itu, juga ada faktor manusia yang menjadi sangat penting.
Produktivitas tenaga kerja manusia tergantung pada kemampuan dan kemauan
setiap orang. Dalam hal ini, kemampuan mengacu pada kemampuan fisik serta
tingkat pendidikan. pelatihan, dan pengalaman, sedangkan faktor kemauan

mengacu pada ethos kerja, mentalitas, dan motivasi.
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Dalam kerangka organisasi, produktivitas karyawan merupakan suatu yang
sangat diharapkan. Ini dapat dimengerti, karena orgnisasi yang mampu
menumbuh kembangkan produktivitas SDM-nya melalui kerjasama dalam
kelompok kerja akan mampu pula mendayagunakan potenst kerja mereka secara
maksimal. Sumber daya manusia yang berkinerja tinggi akan mampu melakukan
pekerjaan yang terkait dengan tujuan orgnisasi, seperti kualitas dan hasil kerja
yang efisien. Produktivitas kerja mencakup sikap mental yang memandang hari
depan secara optimis yang berakar pada kevakinan diri bahwa kehidupan hari i
lebih baik dari hari kemarin, dan hari esok harus lebih baik dari han ini
(Sinungan,  2003). Masalah ~ yang banyak  dihadapi oleh banyak
perusahaan/organisasi pada umumnya adalah kurang optimalnya produktivitas
karyawan, yang mengakibatkan produktivitas perusahaan secara umum juga ikut
menurun. Kondisi ini tentu saja membuat daya saing perusahaan menjadi lemah.
Kurang optimalnya kinerja karyawan dapat disebabkan oleh banyak faktor, salah
satu faktor yang cukup penting adalah partisipasi karyawan dalam kerjasama
(Muafi. 2000).

Intervensi dari berbagai bidang, termasuk bidang manajemen dan perilaku
diperlukan untuk menjawab masalah produktivitas. Salah satu intervensi yang
telah dirumuskan untuk peningkatan produktivitas kerja karyawan adalah dengan
perlakuan Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) yang
sudah pernah diujicobakan dalam sekala terbatas dengan rancangan yang belum
mantap, namun memberikan hasil yang cukup meyakinkan (Hadipranata, 1987a;

1987b:; 1989;1992:1993).




Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) adalah
suatu model intervensi dalam organisasi yang terfokus pada manusia (karyawan)
dengan perlakuan pemeriksaan kondis kesiapan mental dan kohesitas dengan alat
ciptaan Gordon (1963) yang terdiri dari seperangkat pertanyaan yang terdiri dan
1. Pengabdian, 2. Kebebasan — Mandiri, 3. Pendukungan, 4. Penjagaan nama, 5.
Kepemimpinan, dan 6. Konformitas

Keenam nilai interpersonal tersebut dimiliki setiap orang namun derajat
penonjolannya berbeda-beda, sehingga dapat diatur dalam 4K vang idealnya 6
orang atau berkisar 2-12 orang (Hadipranata, 1996). Pembentukan kelompok kecil
kerja kompak (4K) mempunyai tingkat keuntungan yaitu untuk meningkatkan
kemampuan merespon kebutuhan dengan lebih akurat, meningkatkan motivasi
kelompok dan meningkatkan kekuatan kelompok secara bersama-sama.
Keberhasilan pengaruh kekompakkan kerja yang dilakukan kelompok kecil kerja
kompak (4) terhadap produktivitas kerja dapat dikatakan bergantung pada
informasi bersama dan keikatan pada organisasi kerja yang lebih mengutamakan
kepentingan bersama dan kesetiaan.

Pembentukan kelompok kohevitas: yaitu kelompok kecil kerja kompak
(4K) yang beranggotakan enam orang pemegang nilai-nilai interpesonal yang
berbeda-beda, mendorong terjadinya interdependensi dan menimbulkan
efektivitas kerja dalam mencapai tujuan bersama (Hadipranata, 1996). Nilai-nilai
interpersonal yang berbeda akan saling melengkapi cara pikir karyawan terhadap

masalah yang dihadapi. Kerjasama yang terjadi akan membentuk interaksi antar




karyawan, bentuk interaksi tersebut secara fleksibel akan mendorong karyawan
aktif dalam menyelesaikan suatu tugas atau pekerjaannya.

Sejak tahun 1988, Industri perbankan merupakan industri yang paling
mengalami perkembangan pesat, baik dart sist volume usaha, mobilisasi dana
masyarakat, dan pemberian kredit. Bahkan dari jumlah bank pun sangat
berkembang sesuai dengan perkembangan ekonomi makro (Thahjono & Heru,
2004). Pihak Perbankan menyadari bahwa dalam krisis dan pengaruh perubahan
lingkungan bisnis saat ini, kekayaan intelektual dari SDM yang dimilikinya
adalah sangat berharga dan lebih berharga dari pada kekayaan (modal seperti uang
dan gedung). sehingga produktivitas SDM ‘perlu ditingkatkan perusahaan
perbankan agar mampu menghadapi perubahan tersebut Dalam perkembangannya
vang kompleks, kebutuhan akan peningkatan produktivitas kerja sumber daya
manusia dalam dunia usaha menuntut perbankan menggunakan sistem kelompok
kerja agar tercipta sinergi yang efektif dalam kinerja karyawan (Thahjono & Heru,
2004). Menurut Todryk keuntungan vang diperoleh dari pembentukan kelompok
adalah meningkatkan kemampuan untuk merespon kebutuhan proyek, mampu
merespon kebutuhan dengan lebih akurat, meningkatkan motivasi team,
meningkatkan kekuatan team secara bersamaan, membawa proyek selesai tepat
waktu, meningkatkan komitmen anggota team sebagai bagian team secara efektif
(Stott & Walker dalam Hadipranata 1996).

Pihak manajemen Bank Niaga Yogvakarta sebagai salah satu bank yang
eksis dalam dunia perbankan perlu melaksanakan Manajemen Interpersonal

Kelompok Efektif Objektif (MIKEQ) pada tahun 2004 dengan tujuan agar



produktivitas kerja karyawan dapat lebih ditingkatkan, sehingga mutu pelayanan
terhadap nasabah Bank dapat ditingkatkan. (W1,L.,20-08-2005)

”Baru satu tahun ini pihak Bank mencoba manajemen baru tenaga kerja
yaitu MIKEQ. Biar produktivitas kerja karyawan lebih baik aja, jadikan nanti
mutu bisa lebih baik, sekarang ini persaingan mutu pelayanan perbankan kan
semakin sengit ya."

Melihat persaingan yang ada di dalam dunia perbankan itu, maka pihak
Bank Niaga merasa perlu merubah sistem manajemennya. Pemakaian MIKEO
oleh pihak Bank Niaga Yogyakarta dirasakan lebih mengena dibandingkan
dengan MBO karena MBO hanya menekankan pada peran individu sedikit
mengabaikan ~asas manajemen yang mengutamakan peran bersama
(www bankniaga.com).

Bank Niaga Yogyakarta mengelompokkan karyawannya menjadi
kelompok kecil kerja kompak dengan anggota enam orang atau lebih pemegang
nilai-nilai interpersonal yang berbeda-beda untuk mencapai efektivitas kerja
karyawannya sehingga tujuan perusahaan dapat tercapai. Dengan adanya
pengelompokkan karyawan tersebut diharapkan dapat menciptakan kenaitkan
produktivitas karyawan Bank Niaga Yogyakarta. (W1,L,20-08-2005)

“Konsepnya sama seperti penelitian yang ada, karyawan dikelompokin
berdasarkan bagian-bagiannya. Ada yang 6 orang ada yang 9 orang. Gak tentu
Jumlahnya, soalnya jumiah  karyawan di  tiap-tiap wunit kan beda-beda.
Anggotanya dipilih  yang punya nilai-nilai interpersonal itu. Ada yang
kepemimpinannya tinggi, atau nilai lain vang leih tinggi.”

Sebagai konfirmasi atas hasil pelaksanaan Manajemen Interpersonal
Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) yang berdampak pada produktivitas kerja

karyawan, pihak manajemen Bank Niaga Yogyakarta perlu mengetahui hubungan

antara Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif



(MIKEO) dengan produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta.
Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) diharapkan
mampu meningkatkan produktivitas kerja karyawan melalui kohevitas kerja yang
membentuk sinergi kerja.

Penelitian ini menganalisis apakah terdapat hubungan antara Aspek-aspek
Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) dengan
produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Oleh karena itu, penelitian
ini penulis beri judul “Hubungan Aspek-aspek Manajemen Interpersonal
Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) dengan Produktivitas Kerja Karyawan Bank

Niaga Yogyakarta”.

B. Tujuan penelitian
Tujuan peneliti dalam penulisan skripsi inj adalah :
Mengetahui hubungan antara aspek-aspek manajemen interpersonal

kelompok efektif objektif (MIKEQO) dengan produktivitas kerja karyawan.

C. Manfaat Penelitian
Manfaat yang dapat diharapkan dalam penelitian ini antara lain:
1. Secara teoritis, hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah cakrawala
dibidang psikologi industri, khususnya untuk memperoleh kejelasan
bagaimana manajemen interpersonal kelompok efektif objektif (MIKEQO)

dapat mempengaruhi produktivitas kerja karyawan. Penelitian ini juga




diharapkan dapat digunakan sebagai bahan penelitian mengenai masalah

peningkatan produktivitas sumber daya manusia dalam perusahaan.
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Secara praktis, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan bagi
pihak manajemen perusahaan untuk lebih memperhatikan masalah manajemen
interpersonal kelompok efektif objektif (MIKEQ) dalam meningkatkan

produktivitas kerja karyawan.

D. Keaslian Penelitian

1. Keaslian topik

Penelitian mengenai manajemen interpersonal kelompok efektif objektif
(MIKEQO) pemnah dilakukan Hadipranata (1996) dengan subjek penelitian
karyawan perusahaan di Jawa Timur dengan judul “Pengaruh Manajemen
Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEQ) terhadap Produktivitas Kerja
Karyawan Perusahaan di Jawa Timur”. Penelitian tersebut menemukan bahwa
Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) berpengaruh
positif dan signifikan terhadap produktivitas kerja karyawan perusahaan di Jawa
Timur. Penelitian vang akan penulis lakukan adalah mereplikasi penelitian
terdahulu untuk mengetahui apakah manajemen interpersonal kelompok efektif
objektif (MIKEO) mempunyai hubungan dengan produktivitas kerja karyawan
bagi karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Perbedaan penelitian yang penulis
lakukan sekarang dengan penelitian vang dilakukan Hadipranata terletak pada
metode penelitiannya dan subjek penelitian. Metode penelitian yang dilakukan

Hadipranata menggunakan metode eksperimen sedangkan metode yang penulis




gunakan adalah penyebaran angket untuk mendapatkan skor MIKEO. Subjek
yang penulis teliti adalah Karyawan Bank Niaga Yogyakarta sedangkan subjek
yang diteliti Hadipranata adalah Karyawan Perusahaan di Jawa Timur.
2. Keaslian teori

MIKEO merupakan suatu model intervensi dalam organisasi yang terfokus
pada manusia dengan perlakuan: diagnosis, proses konsultasi. pelatihan kepekaan,
dan pembentukan kelompok. MIKEO dikemukakan sebagai suatu intervensi yang
diharapkan berdampak positif terhadap kenaikan produktivitas kerja karyawan
baik komparasi antar perlakuan, antar kelompok, antaramatan maupun per-
aspeknya. Aspek-aspek yang terkandung didalamnya adalah pengabdian,
kebebasan/kemandirian, pendukungan, penjagaan nama, kepemimpinan, dan
konformitas.
3. Keaslian alat ukur

Penelitian terdahulu yang dilakukan Hadipranata (1996) menggunakan
metode eksperimental, dengan membagi 4 kelompok yang kemudian diberi
perlakuan dan pelatihan MIKEO. Untuk penelitian kali in1, peneliti menggunakan
alat ukur (skala) yang dibuat sendiri dengan mengacu pada aspek-aspek MIKEO
dan Produktivitas Kerja. Yang kemudian nanti akan diukur tingkat reliabilitas dan
validitasnya.
4. Keaslian subjek penelitian

Subjek penelitian terdahulu adalah karyawan perusahaan di Jawa Timur
sedangkan subjek penelitian saat ini berbeda dengan subjek penelitian terdahulu

yaitu karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Penelitian vang penulis lakukan diberi




Judul “Hubungan Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif
Objektif (MIKEO) dengan Produktivitas Kerja Karyawan Bank Niaga

Yogyakarta”




BAB I

TINJAUAN PUSTAKA

A. Produktivitas Kerja

1. Pengertian Produktivitas Kerja

Produktivitas kerja secara konseptual atau teoritis merupakan proporsi
antara hasil kerja dengan waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan jenis
perkejaan atau menghasilkan suatu produk baik berupa barang maupun jasa.
Secara matematis dapat dituliskan dengan rumus oufpus dibagi dengan durasi atau
waktu kerja yang dibutuhkan. Ukuran produktivitas karyawan bersifat relatif
terhadap karyawan lainnya. Dengan kata lain seorang karyawan vang produktif
vaitu apabila output yang dihasilkan lebih banyak dibanding tenaga kerja lainnya,
dalam satuan waktu yang sama dan dengan teknologi yang sama.

Produksi atau output menurut, Rotrof (Prihoda ,2004) adalah hasil dari
bahan baku yang diproses dan menjadi barang yang mempunyai bentuk, ukuran
serta berat tertentu. Dikatakan bahwa produksi atau hasil dari suatu perusahaan itu
adalah barang atau jasa. Hasil vang berupa barang atau jasa itu selalu
mengandung unsur kualitas dan kuantitas. Sedangkan produktivitas selalu
melibatkan input atau waktu yang dibutuhkan untuk menyelesaikan produksi atauy
output. Oleh karena itu dikatakan bahwa produktivitas adalah produksi atau
output yang dihasilkan dalam satu kesatuan waktu atau input. Ghiselli dan Brown

(Hadipranata, 1996) melihat produktivitas dari dua segi, yaitu output sebagai
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pengukur produktivitas, vang didalamnya mengandung dua aspek yaitu jumlah
dan kualitas, sedang vang lain dilihat dari segi waktu yang hilang sebagai
pengukur produktivitas kerja. Dari uraian diatas dapat diambil suatu pengertian
bahwa produktivitas kerja selalu dilihat dari dua segi yaitu segi output dan segi
mput. Perbandingan antara kedua segi itu akan menjadi ukuran produktivitas kerja
seseorang.

Produktivitas kerja pada dasarnya adalah suatu sikap mental yang selalu
mempunyai pandangan bahwa mutu hari ini lebih baik daripada hari kemarin, dan
hari esok lebih baik dan pada hari ini (Simungan, 2003). Produktivitas kerja itu
merupakan Keterlibatan masukan (input) upaya dasar keahlian (proficiency) Kerja
dengan keluaran (output) kinerja (performance) kerjanya (Matsui, dkk
(Hadipranata, 1996)). Profisiensi dan kinerja, baik sendiri-sendiri ataupun
bersama-sama, selalu menimbulkan kepuasan intrinsik (Staw {Hadipranata,
1996)). Antara produktivitas kerja dan kepuasan kerja, baik karena berkekuatan
intrinsik maupun ekstrinsik merupakan daur ulang yang senantiasa lestari
berkembang maju (Lawler dan Porter dalam Hadipranata, 1996).

Sinungan (2003) menjelaskan produktivitas kerja dapat dikelompokkan
menjadi 3 yaitu :
(1). Rumusan Tradisional bagi keseluruhan produktivitas tidak lain adalah ratio
antara apa yang dihasilkan (oufpur) terhadap keseluruhan peralatan produksi

yang digunakan (inpur).




(2). Produktivitas pada dasarnya adalah suatu sikap mental yang selalu
mempunyai pandangan bahwa mutu kehidupan hari ini lebih baik dari hari
kemarin, dan hari esok lebih baik dari hari ini.

(3). Produktivitas merupakan interaksi terpadu secara serasi dari tiga faktor
esensial yakni: investasi termasuk penggunaan pengetahuan tehnologi serta
riset manajemen dan tenaga kerja.

Seseorang karyawan dikatakan produktif bila ia menunjukkan hasil atau
output yang lebih besar walaupun dengan input yang relative kecil. Dengan input
yang lebih besar pun dapat meningkatkan produktivitas, bila tambahan input itu
secara relative memberikan hasil yang lebih besar. Pengukuran produktivitas
tenaga kerja menurut sistem pemasukan fisik perorangan / per orang atau per jam
kerja orang diterima secara luas, namun dari sudut pandang/pengawasan harian,
pengukuran-pengukuran tersebut pada umumnya tidak memuaskan, dikarenakan
adanya variasi dalam jumlah yang diperlukan untuk memproduksi satu unit
produk yang berbeda (Sinungan, 2003).

Metode pengukuran waktu tenaga kerja yang digunakan adalah jam. hari,
atau tahun. Pengeluaran diubah ke dalam unit-unit pekerja yang biasanya
diartikan sebagai jumiah kerja yang dapat dilakukan dalam satu jam oleh pekerja

yang terpercaya yang bekerja menurut pelaksanaan standar.

2 Aspek-aspek Produktivitas Kerja
Dale, B.G. dan JJ. Plunkett (Prohida, 2004) menjelaskan bahwa

Produktivitas tenaga kerja dapat diukur dengan beberapa indikator yang
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berhubungan dengan organisasi yaitu kecepatan kerja , kualitas kerja, keakuratan
kerja , ketahanan kerja dan kesempatan bekerjasama. Elemen-elemen pengukuran

produktivitas untuk perusahaan Jasa dijelaskan sebagai berikut:

a. Kecepatan kerja indikatornya ritme kerja dalam tugas rutin dan tugas
mendadak

b. Kualitas kerja indikatomya jasa layanan selalu terjamin mutunya, dalam
bekerja mengikuti metode kerja yang bermutu

¢. Keakuratan kerja indikatornya teliti dalam bekerja, hasil kerja selalu akurat,
tingkat pengetahuan karyawan dalam men gerjakan tugas

d. Ketahanan dalam bekerja indikatornya kemauan atay keikhlasan dalam
bekerja, sikap dalam bekerja, ketahanan kerja sampai wakt yang
ditentukan.

¢. Kemampuan bekerja sama indikatornya kerjasama antar karyawan.

3. Faktor-faktor Produktivitas Kerja

Banyak sekali faktor yang mempengaruhi produktivitas kerja seseorang.
Adapun yang menjadi- persoalan  adalah bagaimana mempermainkan kondisi-
kondisi kerja dan lingkungan kerja sedemikian rupa sehingga produktivitas kerja
dapat dipertahankan atau ditingkatkan dalam suasana kerja yang menyenangkan
dan menimbulkan rasa aman tenteram bagi karyawan maupun perusahaan.

Stnungan  (2003) menjelaskan  faktor-faktor yvang mempengaruhi
produktivitas kerja adalah -

a. Pendidikan dan Keahlian



Pendidikan dan keahlian meliputi kemampuan sikap, prestasi kerja karyawan
dan ketelitian dalam bekerja.

b. Minat kerja
Minat kerja merupakan factor dari segi kemampuan seseorang dalam
melaksanakan kerja, disiplin dan tanggung jawab dalam bekerja.

¢. Kualitas Kerja
Faktor kualitas kerja meliputi kerapian kerja dan kecakapan dalam bekerja,
efisiensi dan memelihara atau menjaga alat-alat kerja.

d. Kuantitas Kerja
Kuantitas kerja meliputi spesalis produk, output atau keluaran kondisi dan
rancangan kerja.

¢. Kemampuan Sikap Kerja Karyawan

Merupakan kemampuan karvawan dalam menghadapi dan melaksanakan
peraturan dan standar perusahaan seperti melaksanakan dan menaati peraturan dan
akan mendapat sanksi apabila peraturan dilan ggar.

Dengan demikian jelaslah kiranya bahwa kenstruksi produktivitas kega itu
memiliki komponen profisiensi kerja sebagai masukan dan kinerja sebagai
keluarannya. Profisiensi sebagai masukan dan kinerja sebagai keluaran sangat
lazim dipakai sebagai indikator dalam pengukuran produktivitas kerja. Lebih jauh

dapat diperhatikan pada dua bagan berikut ini.




Gambar 1
Siklus Profisiensi dan Kinerja
(P3) o
(P11 (P2)
Profesiensi kerja - Kinerja o Imbalan
ekstrinsik
Imbalan intrinsik | Imbalan intrinsik |,

Sumber : Hadipranata 1996

Gambar 1 menjelaskan bahwa profisiensi kerja menjadi dasar tumpuhan
kinerja (P1) yang lazimnya menghasilkan sesuatu, sehingga diperoleh imbalan
ekstrinsik (P2), bahkan profisiensi kerja itu membuat penunaian kerja secara
asyik, sehingga menimbulkan imbalan instrinsik. Oleh karena itu, profisiensi kerja
tampak sangat mendasar perannya. Kadang kala dapat langsung membuahkan
imbalan ekstrinsik juga (P3). Daur ulang ini melukiskan bahwa produktivitas
kerja. SDM itw unik dan dinamis. Namun demikian, produktivitas kerja itu
tidaklah konstan prima selalu, melainkan perlu pemeliharaan sekitar dua tahunan
(Hordes dalam Hadipranata, 1996). Menurut, Lawler dkk (Hadipranata, 1996)
hubungan antara kinerja, produktivitas, dan kepuasan kerja senantiasa berdaur
ulang dan berkembang terus. Imbalan upah yang jelas dan wajar sangat memacu

kepuasan kerja karyawan.




Gambar 2
Hubungan Timbal Balik Produktivitas dan Kepuasan Kerja
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Sumber : Hadipranata 1996

Gambar 2 menjelaskan bahwa performansi kerja menjadi dasar tumpuhan
produktivitas kerja, imbalan instrinsik dan ekstrinsik. Oleh karena itu, profisiensi
kerja tampak sangat mendasar perannya. Daur ulang ini melukiskan bahwa
produktivitas kerja SDM lebih dipengaruhi oleh imbalan intrinsik yang kemudian

mendorong produktivitas kegja.

B. Aspek-aspek Manajemen [nterpersonal Kelompok Efektif Objektif
1. Pengertian MIKEO
MIKEO adalah suatu model intervensi dalam organisasi yang terfokus
pada manusia (karyawan) dengan perlakuan: (1) diagnosis, (2) proses konsultasi,
(3) pelatihan kepekaan (T-group), (4) pembentukan kelompok (team-building), (5)

pembinaan antar kelompok, dan (6) pemantauan umpan balik. Intervensi terfokus



manusia berpengaruh besar terhadap perubahan sikap (Neuman dkk dalam
Hadipranata, 1996). Pembentukan kelompok kohesivitas, yaitu kelompok kecil
kerja kompak (4K) yang beranggotakan enam orang pemegang nilai-nilai
interpersonal vang berbeda-beda, mendorong terjadinya interdependensi dan
menimbulkan efektivitas kerja dalam mencapai tujuan bersama (Steiner dalam
Hadipranata, 1996). Kohesivitas kerja sendiri dapat diartikan derajat keikatan
anggota untuk menampilkan peran kerjanya demi kelompok (Cartwright dan
Zander dalam Hadipranata, [996)

Prinsip dasar 4K adalah falsafah kepribadian gotong-royong, “Hom ping
sut“ atau “Jan kim poi”, setiap anggota memberikan kelebihannya disamping
menerima kekurangannya (Matsuda dalam Hadipranata, 1996).

4K adalah suatu konsep dalam Psikologi Industri dan Organisasi dari
panduan lingkungan lingkup Psikologi Sosial, sebagai disiplin 1lmu yang
mengolah tingkah laku seseorang dalam kelompok kecil yang tergabung pada
tujuan tugas mencapai produktifitas baik dengan fungsi sebagai Gugus Tugas
(Task Force) maupun sebagai Kelompok Kerja (Working Group).

Gugus Tugas sebenarnya merupakan gabungan dari seperangkat aparat
organisasi, dapat berupa individu-individu atau suatu perlengkapan tertentu, yang
sengaja dibentuk untuk menjalankan tugas khusus tertentu diluar tugas rutin.
Biasanya istilah ini dipergunakan apabila dibentuk suatu kelompok tertentu untuk
menanggulangi situasi-situasi darurat atau tugas khusus, misalnya bencana alam

atau tugas pertempuran tertentu.



Kelompok kerja adalah satu kumpulan dari individu-individu yang

terbentuk atau dibentuk untuk menangulangi suatu masalah. Baik Gugus Tugas

maupun Kelompok Kerja ini, dilihat dari anggotanya ternyata sangat bervariasi.

Berdasarkan pengalaman empirik kelompok ini dapat terdiri dari dua orang,

empat orang, enam orang, atau boleh jadi dua belas orang.

2.

Aspek-aspek MIKEO

Gordon dan Kikuchi (Hadipranata, 1996) menjelaskan MIKEO adalah

suatu model intervensi dalam organisasi vang terfokus pada manusia (karvawan)

dengan perlakuan pemeriksaan kondisi kesiapan mental dan kohesitas yang terdiri

dari seperangkat pertanyaan yang terdiri dari :

1.

[N

Pengabdian (benevolence): suka bekerja dan menolong orang lam vang
memerlukannya (A)

Kebebasan — Mandiri (independence): suka kebebasan karena keberanian, dan
membebaskan orang lain karena kemampuannya (B)

Pendukungan (support). suka memberi bantuan dan menerima dukungan
orang lain (C)

Penjagaan Nama (recognition). suka mengambil perhatian dan suka menjaga
nama diri maupun kelompoknya (J)

Kepemimpinan (leadership). suka memecahkan permasalahan orang lain
dengan kemampuan serta kewibawaannya yang penuh (K)

Konformitas (conformity). suka mematuhi peraturan dan tata tertib serta

menyukai jalan tengah yang damai



Keenam nilai interpersonal ini dimiliki setiap orang namun derajat
penonjolannya berbeda — beda, sehingga dapat diatur dalam 4K yang idealnya 6
orang atau berkisar 2-12 orang (Steiner dalam Hadipranata, 1996).

Proses pembentukan kelompok kohevitas yaitu kelompok kecil kerja
kompak (4K) yang beranggotakan enam orang pemegang nilai-nilai interpersonal
yang berbeda — beda, mendorong terjadinya interdependensi dan menimbulkan
efektifitas kerja dalam mencapai tujuan bersama (Steiner dan Andersen dalam
Hadipranata, 1996). Pola komunikasi 4K ini vang tepat berbentuk “roda-bintang-
lingkaran™ menjadikan interaksi kelompok lebih kompak dan terarah (Shaw dalam
Hadipranata, 1996).

Tabel 1
Efek Kohesivitas 4K terhadap Profisiensi Kerja

PROFISIENS]
sehat
sabar-stabil
sadar dir
percaya din
dapat dipercaya
tahu tuyjuannya
krestif

mandiri

berdaya guna
berhasil guna
supel bergaul
itikat bersahabat
sikap terbuka
hargai orang lain
kooperatif

 Pribadi

Tugas

i 'Sosial

T S el e R Rl Sy

Sumber : Hadipranata 1996
Tujuan pembentukan kelompok kerja kecil kompak (4K) atau gugus tugas

adalah untuk mencapai suatu sasaran tertentu dalam situasi dan kondisi yang



sifatnya sementara. Ciri khusus 4K dibandingkan dengan kelompok kerja yang

lain adalah :

1. Anggota 4K selalu terbatas 2-12 manusia (ideal 6 orang), Steiner
(Hadipranata, 1996) dan disusun berdasarkan komposisi derajat penonjolan

nilai-nilai interpersonal yang berbeda-beda.
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4K memiliki struktur dan mekanisme kerja yang ketat, jelas dan terinci.
3. Peran dan fungsi yang jelas serta terperinci.
4. Aturan main yang sangat ketat dan terperinci.

Perilaku anggota yang menunjang keberhasilan 4K dengan iklim adalah
mengkomunikasikan niat, memberi peluang pada anggota untuk berpartisipasi,
memberi motivasi, komunikasi terbuka terhadap pengarahan maupun umpan
balik, membenkan contoh atas gagasannya, menekankan contoh atas gagasannya,
menekankan kepentingan misi. memben kontribusi. dan melibatkan diri sepenuh
hati, (Matsuda dalam Hadipranata, 1996).

Aldefer (Hadipranata, 1996) juga menyatakan, ada beberapa hal yang
menjadi dinamika kohesivitas serta dampak manfaatnya demikian.

Tabel 2
Dinamika dan Dampak Kohesivitas

Dinamika Kohevisitas Dampak Kohevisitas
a. Ukuran terbatas (kecil) a. Kepuasan
b. Pengaruh masih ketat b. Rasa tanggung jawab
c. Rasa sepenanggungan C. Optimalisasi prestasi
d. Rasa keterkaitan d. Komunikatif
e. Ada mitra tanding €. Rasa kami kuat
f Kesempatan partisipasi f Menolak perombakan
g Saling melengkapi kelompok
h Ada sistem imbalan g Penampilan kerja baik

Sumber : Hadipranata 1996



)
)

Kohesivitas merupakan faktor yang sangat kokoh bagi kiprah kelompok
sehingga menghasilkan manfaat yang besar sekali. Keampuhan kohesivitas itu
setara dengan norma ataupun peraturan vang bersuasana hadiah atau hukuman,
(Aldertfer dalam Hadipranata, 1996).

Kohesivitas kerja juga berdampak langsung pada produktivitas kerja yang
inovatif dank has (Bond dkk dalam Hadipranata, 1996). Kelompok kecil kerja
kompak (4K) membangkitkan semangat jiwa “kami” dan membuahkan watak
kerja, moral kerja, etos kerja, serta kesetiaan kerja (Ando dkk dalam Hadipranata,
1996). Kecuali itu, 4K juga menimbulkan efisiensi dalam teknis dan efektivitas
dalam praktik (Maier dkk dalam Hadipranata, 1996). Maka dari itu. menurut Katz
dan Ancona (Hadipranata, 1996) 4K itu perlu pranata tatanan sebagai syarat,
vaitu: (1) aturan kerja yang mapan, (2) mekanisme kerja kelompok yang
demokratis, dan (3) pengelompokkan SDM vang tepat penempatannya sehingga
membangkitkan kompetisi yang sehat dan dinamis. Lebih dari itu, 4K juga
menimbulkan jati diri social dan pembentukan serta pengembangan kepribadian
vang unik, vaitu setiap anggota memberikan kelebihannya disamping menerima
kekurangannya (Tumer dkk dalam Hadipranata, 1996). Bahkan juga mampu
membentuk kepribadian manajerial antara lain: (1) mempunyai tanggapan positif,
(2) mempunyai dorongan kompetisi maju, (3) asertif, (4) siap mandiri, siap akan
pengendalian diri, dan (5) sabar terhadap pekerjaan administrative maupun tugas

protokoler (Minner dalam Hadipranata, 1996).




C. Hubungan antara Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif
Objektif dengan Produktivitas Kerja

Dasar pokok kekuatan MIKEO sebagaimana telah dikemukakan adalah
kohesivitas kerja (4K). Secara teoritis pengaruh MIKEO terhadap produktivitas
kerja tidak diragukan lagi. Pengaruh MBO (management by objective) terhadap
kenaikan produktivitas telah diteliti dampaknya oleh Muczyk (Hadipranata,1996),
namun dampak negatifirya bagi perubahan sikap menjadi “pedas* dan kekusutan
lantaran berbagai beban target telah diteliti pula oleh Carrol dan Tosi (1973),
Webber (1979), dan Shirakashi (1990) (Hadipranata, 1996)

Kohesivitas kerja berdampak langsung pada produktivitas kerja yang
inovatif dan khas (Bond dkk dalam Hadipranata 1996).
Minner (Hadipranata, 1996) dengan 4K dapat membentuk kepribadian vang
manajerial antara lain ;
a. Mempunyai tanggapan positif,
b. Mempunyai dorongan kompetensi maju,
¢. Asertif,
d. Siap mandiri, siap akan pengendalian diri,

e. Sabar terhadap pekerjaan administrative maupun tugas protokoler.

Kerangka pemikiran merupakan model konseptual tentang bagaimana
teori berhubungan dengan berbagai faktor vang telah diidentifikasi sebagai

masalah yang penting.

Dengan menggunakan MIKEQO maka dapat memacu karyawan untuk

bekerja dengan bersemangat dan diharapkan dapat meningkatkan produktivitas




kerja karyawan. Produktivitas keria pada dasarnya mencakup sikap mental vang
memandang hari depan secara berakar pada keyakinan diri bahwa kehidupan hari
ini lebih baik dari hari kemarin, dan hari esok harus lebih baik dari hari ni
(Stnungan, 2003).

Dalam penelitian ini mempunyai kerangka pemikiran sebagai berikut :

Gambar 3

Kerangka Pemikiran

Aspek-aspek MIKEO (X) Produktivitas Kerja (Y)

Pengabdian (X;)
Kebebasan — Mandiri (X;)

Kecepatan Kerja (Y, )

' Kualitas Kerja (Y.1)
g:g?il;ﬁg;zg:g& ) L:> Keakuratan Kerja (Y3 )
Kf:pjenglimpinan (Xs) Ketahanan Kerja (Y4,)
Konformitas (X) Kemampuan Kerja(Ys )

Sumber : Hadipranata 1996, MIKEO
Prohida 2004, Produktivitas Kerja
D. Hipotesis

Berdasarkan uraian di atas maka penulis mengajukan hipotesa sebagai
berikut: ada hubungan positif antara Aspek-aspek Manajemen Interpersonal
Kelompok Efektif Objektif dengan Produktivitas Kerja Karyawan.

Semakin tinggi nilai Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok
Efektif Objektif maka semakin tinggi Juga Produktivitas Kerja Karyawan,

demikian sebaliknya.




BAB 111

METODE PENELITIAN

A. Identifikasi Variabel Penelitian
Variabel-vaniabel yang digunakan dalam penelitian adalah -
1.Variabel Bebas: Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif
Objektif (MIKEO)

2.Variabel Tergantung : Produktivitas Kerja

B. Definisi Operasional Variabel Penelitian
1. Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelempok Efektif Objektif
MIKEQ adalah suatu model intervensi dalam organisasi vang terfokus
pada manusia (karyawan) dengan perlakuan pemeriksaan kondisi kesiapan mental
dan kohesitas dengan alat ciptaan Gordon (Hadipranata, 1996) vang terdiri dari
seperangkat pertanyaan. Dimana aspek-aspek MIKEQ terdiri dari -
I, Pengabdian (berevolence). suka bekerja dan menolong orang lain yang

memerlukannya (A)

membebaskan orang lain karena kemampuannya (B)

3. Pendukungan (suppori). suka memberi bantuan dan menerima dukungan
orang lain (C)

4. Penjagaan Nama (recognition): suka mengambil perhatian dan suka menjaga

nama diri maupun kelompoknya (J)

Q]
Ln




5. Kepemimpinan (leadership); suka memecahkan permasalahan orang lain
dengan kemampuan serta kewibawaannva vang penuh (K)
6. Konformitas (conformity). suka mematuhi peraturan dan tata tertib
menyukat jalan tengah yang damai
MIKEO merupakan suatu model intervensi dalam organisasi vang terfokus
pada manusia (karyawan) dengan perlakuan: diagnosis, proses konsultasi,
pelatthan  kepekaan (T-group), pembentukan kelompok  (team-building),
pembinaan antar kelompok, dan pemantauan umpan balik. Intervensi terfokus
manusia berpengaruh besar terhadap perubahan sikap (Neuman dkk dalam
Hadipranata, 1996).
2. Produktivitas Kerja
Dale, B.G. dan JJ. Plunkett (Prohida, 2004) menjelaskan bahwa
Produktivitas tenaga kerja dapat diukur dengan beberapa indikator vyang
berhubungan dengan organisasi yaitu kecepatan kerja | kualitas kerja, keakuratan
kerja , ketahanan kerja dan kesempatan hekerjasama Flemen-elemen pengukuran

produktivitas untuk perusahaan jasa dijelaskan sebagai berikut:

e

Kecepatan kerja indikatornya ritme kerja dalam fugas rutin dan tugas

mendadak

b. Kualitas kerja indikatornya jasa layanan selalu terjamin mutunya, dalam
bekerja mengikuti metode kerja yang bermutu

¢. Keakuratan kerja indikatornya teliti dalam bekerja, hasil kerja selalu akurat,

tingkat pengetahuan karyawan dalam mengerjakan fugas




d. Ketahanan dalam bkerja indikatornya kemauan atau keikhlasan dalam bekerja,
sikap dalam bekerja, ketahanan kerja sampai waktu yang ditentukan.
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C. Subjek Penelitian
Subyek penelitian ini adalah karyawan di Bank Niaga Yogvakarta.
Selanjutnya peneliti akan mengumpulkan jumlah populasi yang memenubhi kriteria

diatas sebanyak 54 orang.

D. Metode Pengumpulan Data
Metode pengumpulan data yang digunakan dalam penelitian ini adalah
dengan skala. Skala merupakan konsep psikologis yang menggambarkan aspek
kepribadian seorang individu. Jawaban pada skala psikologis merupakan refleksi
dart keadaan din subjek yang bersangkutan. Alasan menggunakan metode skala
adalah:
1. Subjek adalah orang yang paling tahu tentang dirinya.
2. Apa yang dinyatakan oleh subjek kepada penyehdik adalah benar dan
dapat dipercaya.
3. Intensitasi subjek tentang pertanyaan-pertanyaan yang diajukan kepadanya
adalah sama dengan apa yang dimaksudkan oleh penyelidik (Sutrisno
Hadi, 2000)
Alat ukur yang digunakan untuk mengumpulkan data dalam penelitian ini

terdiri dari 2 macam, vaitu :




1. Skala Aspek-aspek Manajemen Interpersonal Kelompok Efektif Objektif

(MIKEQ)

Skala yang digunakan untuk mengukur Aspek-aspek Manajemen
Interpersonal Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) terdiri dari 60 item yang
terdiri dari 6 aspek yaitu pengabdian, kebebasan, pendukungan, penjagaan nama,
kepemimpinan dan konformitas. Butir dalam skala tipe pilihan ini terbagi menjadi
dua kelompok yaitu (a) Butir Favorable, yaitu ada tidaknya suatu pertanyaan
tergantung pada teori yang mendasari. (b) Butir Unfavorable, yaitu butir yang
tidak seiring dengan pertanyaan Skala Aspek-aspek MIKFO disusun dalam
model Likert yang terdiri dari § alternatif jawaban yvang tersedia, terdiri dari
pernyataan favorable yaitu Selalu (SL)=5, Sering (SR)=4, Kadang-kadang
(KD)=3, Jarang (JR}y-2, Tidak Pernah (TP)=1. Sedangkan wunfavorable yaitu
Tidak Pernah (TP)=5, Jarang (IR)=4, Kadang (KD)=3, Sering (SR)=2. dan Selalu
(SL)=1.

Aspek-aspek dari skala Aspek-aspek MIKEQ seperti terlihat pada tabel 1
di bawah ini . pengabdian, kebebasan, pendukungan, penjagaan nama,

kepemimpinan dan konformitas

Tabel 3

Blue Print Skala MIKFKQ

_No. | Aspek | Favorable | Unfavorable | Jumlah |
1 Pengabdian 1,13,2537.49 | 7.19.31.4355 10
2 | Kebebasan | 2,142638,50 | 820324456 | 10
3 _Pendukungan 315273951 | 921334557 | 10

4| Penjagaannama | 4,1628,40.52 = 10,223446,58 | 10
5 Kepemimpinan | 5,17,2941,53 | 1123354759 | 10
6 Konformitas 6,1830,42 54 | 12724 36,4860 10 ]

Jumlah 30 30 | 60 |




2. Skala Produktivitas Kerja

Skala Produktivitas kerja disini dalam bentuk Likert yang terdiri dari
pemyataan favorable dan unfavorable. Adapun pilihan jawaban yang mengacu
pada model Likert terdiri dari 5 alternatif jawaban dengan rentang nilai sebagai
berikut: (1) pernyataan favorabie yaitu Sangat Setuju (SS5)=5, Setuju (S)=4, Ragu-
raga (R)=3, Tidak Setuju (TS)=2, Sangat tidak setju (STS)=1. Sedangkan
unfavorable yaitu Sangat tidak setuju (STS)=5, Tidak setuju (TS)y4, Ragu-ragu
(R)y=3, Setuju (S)=2. dan Sangat  Setuju (SS)=1. Aspek-aspek dari skala

Produktivitas kerja dapat dilihat seperti pada tabel 2 di bawah ini.

it of

Tabel 4

Blue Print Skala Produktivitas Kerja

| No. | " Aspek [ Tavorable . Unfavorable | Jumlah
.| Kecepatankerja | 111213141 616263646 10
2. | Kualitaskerja | 212223242 = 7)17,27,3747 10
3. | Keakuratan kerja | 3,13233343 | 8.18.28.38.48 10
4. | Ketahanan kerja 414243444 7919293949 10
5. | Kemampuankerja | 515253545  10.20304050 | 10

Lo Jumlah = 0 b 25 b 25 50 |

E. Validitas dan Reliabilitas Alat Ukur
Validitas dan reliabilitas alat ukur yang digunakan dalam suaty kegiatan
penelitian merupakan svatu hal yang penting, sehingga sebelum alat ukur tersebut
dahulu (Azwar, 1997). Hal ini dilakukan agar alat tes yang digunakan benar-
benar valid dan reliable, artinya dapat menghasilkan informasi yang akurat dan

dapat dipertanggung jawabkan, sehingga informasi yang diperoleh merupakan
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informasi vang tepat, tidak keliru dan dapat memberikan gambaran subjek vang

sederhana.

I. Uyt Validitas

Vahditas didefinisikan sebagai seberapa cermat suatu tes melakukan
fungsi ukur. Suatu alat ukur vang mempunyai validitas yang tinggi akan memiliki
kesalahan pengukuran yang kecil. Validitas kedua skala diugi dengan teknik
menggunakan teknik validitas isi. Teknik validitas isi vaitu pengujian validitas
skala dengan analisis rasional atan dengan persetujuan para ahli di bidang yang
diukur, sebuah variabel dikatakan valid apabila memiliki r-hitung > 0.3 (Azwar,
1997).

Penggunaan konsistensi internal ini didasarkan pada asumsi bahwa suatu
item merupakan bagian dari alat ukur bila alat ukur tersebut memberikan
sumbangan terhadap skor total, oleh karena iiu koefisien korelasi yang diperoleh
menunjukkan indeks daya beda item. Indeks daya beda item diuji dengan
menggunakan korelasi Product Moment dari Pearson, vang selanjutnya dikorelasi
dengan menggunakan bantuan program kemputer seri program SPSS versi 11.0

Jor windows.

2. Uji Reliabilitas
Reliabilitas merupakan penerjemahan dari  kata reliability  yang
mempunyai asal kata realy dan ability. Walaupun reliabilitas memiliki berbagai

nama lain seperti keterpercayaan. keterandalan. Keajegan, kestabilan, konsistensi
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dan sebagainya, namun ide pokok yang terkandung dalam konsep reliabilitas
adalah sejauh mana hasil pengukuran dapat dipercaya (Azwar, 1997).
Hasil pengukuran dapat dipercaya hanya apabila dalam beberapa kali

pelaksanaan pengukuran terhadap kelompok subjek vang sama diperoleh hasil

berubah. Dalam hal ini relatif sama berarti tetap adanya toleransi terhadap
perbedaan-perbedaan kecil antara hasil beberapa kali pengukuran. Bila perbedaan
itu sangat besar dari waktu ke waktu, maka hasil pengukuran tersebut tidak dapat
dipercaya dan dikatakan sebagai tidak reliabel (Azwar, 1997 ).

Uji reliabilitas skala Aspek-aspek MIKEQ dan produktivitas kerja dalam
penelitian ini dengan menggunakan formulasi koefisien alpha > 0.5. Seperti uji
validitas, maka uji reliabilitas bagi kedua skala menggunakan program SPSS versi

11.0 for windows.

E. Metode Analisis Data

Metode Analisis data yang digunakan dalam penelitian ini adalah teknik
korelasi product moment. yang digunakan untuk melihat hubungan antara dua
variabel yang masing-masing bergejala interval (Sugiyono, 2001). Korelasi
Product Moment Pearson digunakan untuk menguji hubungan antara variabel
MIKEO dengan produktivitas kerja karyawan bank. Analisis data dibantu dengan

menggunakan program komputer SPSS for windows 11.




BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

A. Orientasi Kancah dan Persiapan

1. Orientasi Kancah

Industri  perbankan merupakan industri yang paling mengalami
perkembangan pesat, baik dari sisi volume usaha, mobilisasi dana masyarakat,
dan pemberian kredit Bahkan dari jumlab bank pun sangat berkembang sesuai
dengan perkembangan ekonomi makro (Thahjono & Heru, 2004). Pihak
Perbankan menyadari bahwa dalam krisis dan pengaruh perubahan lingkungan
bisnis saat ini, kekayaan intelektual dari SDM yang dimilikinya adalah sangat
berharga dan lebih berharga dari pada kekayaan (modal seperti uang dan gedung),
sehingga produktivitas SDM perlu ditingkatkan perusahaan perbankan agar

mampu menghadapi perubahan tersebut Dalam perkembangannya yang kompleks,

dunia usaha ‘memuntut perbankan menggunakan sistem kelompok kerja agar
tercipta sinergi yang efektif dalam kinerja karyawan (Thahjono & Heru, 2004).
Menurut Todryk keuntungan yang diperoleh dari pembentukan kelompok adalah
meningkatkan kemampuan untuk merespon kebutuhan proyek, mampu merespon
kebutuhan dengan lebih akurat, meningkatkan motivasi team, memngkatkan

kekuatan team secara bersamaan, membawa proyek selesai tepat waktuy,

iy ]
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meningkatkan komitmen anggota team sebagai bagian team secara efektif (Stott &
Walker dalam Hadipranata 1996).

Pihak manajemen Bank Niaga Yogyakarta sebagai salah satu bank yang
eksis dalam dunia perbankan perlu melaksanakan Manajemen Interpersonal
Kelompok Efektif Objektif (MIKEO) pada tahun 2004 dengan tujuan agar
produktivitas kerja karyawan dapat lebih ditingkatkan, sehingga mutu pelayanan
terhadap nasabah Bank dapat ditingkatkan. (W1.1.,20-08-2005)

Sesuai dengan judul penelitian yaitu Hubungan Aspek-aspek MIKEO
dengan produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyvakarta, maka yang meniadi
kancah dalam penelitian ini adalah karyawan Rank Niaga Yogyakarta. Peneliti
mengumpulkan jumlah populasi yang memenuhi kriteria diatas sebanyak 54

orang.

2. Persiapan Penelitian
a) Persiapan Administrasi

Persiapan vang dilakukan untuk penelitian ini mencakup proses perizinan.
Proses perizinan dimulai dari surat permohonan ijin penenlitian yang dikeluarkan
oleh Dekan Fakultas Psikologi dan Jlmu Sosial Budaya Universitas Islam
Indonesia tertanggal 10 agustus 2006 dengan Nomor  surat
461/Dek/70/Akd/VIII2006  (Surat  [jin terlampir). Surat permohonan ijin
penelitian ini selanjutnya diperlukan untuk permchonan pengambilan data sebagai

persyaratan wajib yang diajukan dalam penelitian ini.
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b) Persiapan Alat Ukur
Persiapan alat ukur mencakup penyusunan skala yang akan digunakan.
Skala yang digunakan terdiri dari 2 macam, yaitu:
a. Skala Aspek-aspek MIKEO
Skala Aspek-aspek MIKEO terdiri dani 60 item terdiri dari 6 aspek vaitu
pengabdian (benevolence), kebebasan — mandiri (independence), pendukungan
(support), penjagaan nama ( recognition), kepemimpinan (leadership), dan
konformitas (conformity). Butir dalam skala tipe pilihan int terbagi menjadi dua
kelompok yaitu (a) Butir Favorable, vaitu ada fidaknya suatu pertanyaan
tergantung pada teori yang mendasari. (b) Butir {/nfavorable, yaitu butir yang
tidak seiring dengan pertanyaan.
b. Skala Produktivitas
Skala ini disusun berdasarkan faktor-faktor produktivitas kerja.
Seluyruhnva terdiri dari 50 butir yang mewakili 5 aspek vaitu kecepatan kerja ,
kualitas kerja, keakuratan kerja , ketahanan kerja dan kesempatan bekerjasama.

Masing-masing aspek diwakili oleh butir yang bersifat favorable dan unfuvorable.

¢) Uji Coba Alat Ukur

Try Out pada peneitian ini menggunakan #ry out terpakai. Dimana subjek
yang dikenakan fry our adalah subjek penelitian langsung, dengan alasan karena
keterbatasan subjek penelitian. Selanjutnya data yang diperoleh akan digunakan
sebagai data penelitian. Penyebaran alat ukur dilakukan pada tanggal 11-15

agustus 2006 pada 54 responden karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Skala yang
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disebar sebanyak 54 eksemplar dan kembali sebanyak 54 eksemplar kemudian
dianalisis.

Masing-masing subjek diberi satu eksemplar skala Aspek-aspek MIKEQ
dan produktivitas kerja. Penyampaian skala peneliti lakukan melalui bagian
costumer service Bank Niaga, dikarenakan padatnya kegiatan Bank Niaga pada

hari itu.

d) Hasil Uji Coba Alat Ukur

Berdasarkan data yang diperoleh melalui tahap uji coba alat ukur,
selanjutnya dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Perhitungan untuk menguji
validitas dan reliabilitas terhadap kedua skala dilakukan dengan menggunakan
SPSS 11 for windows.
i). Validitas skala, reliabilitas skala dan seleksi aitem

Seleksi aitem dalam penelitian menggunakan parameter indeks daya beda
aitem, yang diperoleh dari korelasi antara skor masing-masing aitem dengan skor
total aitem, sehingga ditentukan aitem yang layak dan tidak layak dimaukkan
dalam penelitian. Dengan menggunakan batas kritis 0,30 maka aitem yang
memiliki indeks daya beda aitem lebih besar atau sama dengan 030 layak untuk
dimasukkan dalam skala penelitian. Dan aitem yang memiliki indeks daya lebih
Lkecil dari 0,30 tidak layak dimasukkan dalam skala penelitian (Azwar, 1997).

a. Skala Aspek-aspek MIKEO
Pada skala Aspek-aspek MIKEO menunjukkan bahwa koefisien korelasi

skor butir dengan skor total untuk skala Aspek-aspek MIKEO dan -0.1208 hingga
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0,7506. Hasil reliabilitas menunjukkan koefisien reliabilitas alpha sebesar 0,9713.
Kemudian dilakukan pemilihan butir yang memiliki koefisien korelasi sama atau
diatas 0.3 (Azwar, 1997). Dari 60 butir pertanyaan didapatkan hasil 55 butir
pertanyaan yang sahih. Dan ada 5 butir aitem vang gugur yaitu aitem nomor 25,
28, 45, 48 dan 58. Pada tabel 5 diuraikan secara lengkap butir yang sahih yang
digunakan dalam penelitian.

Tabel 5
Sebaran Item Sahih Aspek-aspek MIKEO

Nomor fsitem )

o AR able - Onfaorable
1 Pengabdian 1133749 7193143535 9
2 Kebebasan 214263850 820324456 10
3 Pendukungan 3,15.27 3951 9213357 9
4 Penjagaan nama 4.1640,52 10.22,34,46 8
5 Kepemimpinan  5.17.29.41.53 11.233547.59 10
6 Konformitas  6,183042.54 12243660 9
Jumiah 28 27 55 -

. wuwmd o L 0% -

b. Skala Produktivitas kerja
Untuk skala produktivitas kerja, koefisien korelasi skor butir dengan skor
total bergerak dari -0.3446 hingga 08219, Hasil uji reliabilitas menumjukkan
alpha sebesar 0.9618. Kemudian dilakukan pemilihan butr yang memhki
koefisien korelasi sama atau diatas 0.3 (Azwar, 1997), dari 50 butir pertanyaan
didapat hasil 41 butir pertanyaan yang sahih vang digunakan dalam penelitian.
Dan ada 9 aitem vang gugur yaitu aitem nomor 12, 13, 15, 16, 38, 39, 48,49, dan

50 Pada tabel 6 diuraikan sebaran item yang digunakan dalam penelitian.




37

Tabel 6
Sebaran ltem Sahih Produktivitas Kerja

Nomor Aitem

No. Aspek Favorable Unfavorable Jumlah
1. Kecepatan kerja 1.11,21.3141 6,26,36.46 9
2. Kualitas kerja 2223242 717273747 9
3. Keakuratan kerja 3233343 8.18.28 7
4. Ketahanan kerja 4,14.24,34 44 919,29 8
5. Kemampuan kerja 5253545 10,20,30 40 8
Jumlah 22 19 41

B. Pelaksanaan Penelitian
Penelitian dilakukan di kota Yogyakarta. Pengambilan data dilakukan
dengan skala, dengan subjek yang dikenakan skala adalah pegawai Bank Niaga
Yogyakarta. Proses pengambilan data dilakukan di lingkungan Bank Niaga

Yogyakarta.. Pengambilan data ini dilaksanakan pada tanggal 11-15 agustus 2006,

C. Hasil Penelitian
1. Deskripsi Subjek Penelitian
Subjek Penelitian adalah Karyawan Bank Niaga Yogyakarta sebanyak 54

orang dengan unit kerja sebagai berikut :

Tabel 7
Deskripsi Subjek Penelitian Secara Keseluruhan
Unit Kerja Jmih Kelompok Kerja | Jmih karyawan | Pendidikan
Unit Pemasaran 1 .Penjualan (sale;) 8 D1-D3
(Marketing) 2. Custqmer service 6 D3
3. Kredit 4 S1
Unit Sumber daya . Rekrgtment 6 51
Manusia (HRD) 2. Pelatihan ~ 6 S
3. General affair 6 S1
Unit Keuangan & 1. Keuangan 6 S1
Akuntansti (Finance) | 2. Akuntansi 6 Si
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Unit Operasional 1. Kliring & penagthan | 6 D3-S1
(Operation)
L Total 9 kelompok kerja 54 orang D1-S1

2. Deskripsi Data Penelitian

Pada tabel 9 ditampilkan perbandingan data hipotetik dan data empirik
dari variabel Aspek-aspek MIKEQ (variabel 1) dengan produktivitas kerja
(variabel 2). Berdasarkan data yang diperoleh diketahui bahwa hasil skor hipotetik
skala Aspek-aspek MIKEQ untuk nilai minimalnya sebesar Ix 55 = 55, nilai
maksimal sebesar 5 x 55 = 275 dan rerata Aspek-aspek MIKEO sebesar (55 +
275) - 2 = 165 schingga standar deviasinya sebesar = 27.5. Skor hipotetik untuk
produktivitas kerja untuk nilai minimalnya scbesar 1x 41 = 41, nilai maksimal
sebesar 5 x 41 = 205 dan rerata hipotetik pemilihan produk sebesar (41+ 205):2=
123 sehingga standar deviasinya sebesar = 20.5.

Tabel 8
Desciptive Statistics

Descriptive Statistics

N Minimum | Maximum Mean Std. Deviation
MIKEO 54 153.00 241.00 191.6667 16.4730
Produktivitas kerja 54 130.00 192.00 | 159.8333 12.9188
Valid N (listwise) 54

Data empirik yang diperoleh berdasarkan analisis data menunjukkan rerata
aspek-aspek MIKEOQ sebesar 191,66 dengan nilai minimal sebesar 153 dan nilai
maksimal sebesar 241 serta standar deviasi sebesar 1647, Rerata produktivitas
kerja sebesar 159 83 dengan nilai minimal sebesar 130 dan nilat maksimal sebesar

192 serta standar deviasi sebesar 12.92.
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Tabel 9
Deskripsi Data Penelitian
Variabel Data Hipotetik SD Data Empirik - SD
—
Xmax | Xmin | Mean Xmax | Xmin | Mean
MIKEO 275 55 165 | 36,67 | 241 153 191,66 1647

Produktivitas | 205 4] 123 | 2733 | 192 130 159,83 12,92

kerja

Kategorisasi skor diperlukan untuk mengelompokkan subyek pada skor
tinggi atau rendah dalam setiap variabel penelitian. Penentuan kategorisasi
berdasarkan pada distribusi kurva norma yang telah ditentukan. Menurut Azwar
(1997) kategorisasi dengan rumus standar deviasi sebagai berikut:

a. (Rerata hipotetik + (1.8D)) £ X < (Rerata hipotetik + (3.8SD))= Kategori tinggi
b. (Rerata hipotetik-(1 SD)) < X < (Rerata hipotetik + (1.SD)) = Kategori sedang
c. (Rerata hipotetik - (3.SD)) < X < (Rerata hipotetik - (1.SD)) = Kategori tinggi

Hasil perhitungan kategorisasi Aspek-aspek MIKEO dan produktivitas

e

kerja dapat dilihat pada tabel bernikut:

Tabel 10
Hasil Perhitungan Kategorisasi MIKEO
Skor Kategori
201,67< X <275 Tinggi
128,33< X <201,67 Sedang
55< X <128,33 Rendah

Berdasarkan hasil perhitungan kategorisast dengan pembangian distribust

subjek menjadi 3 bagian maka dapat dilihat bahwa karyawan yang menjadi subjek
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penelitian ini mempunyai tingkat MIKEO yang sedang. Hal tersebut dapat dilihat

dari letak rerata empirik hasil penelitian adalah 191 66.

Tabel 11
Hasil Perhitungan Kategorisasi Produktivitas Kerja
Skor Kategori
150,33< X <205 Tingg
95,67< X <150,33 Sedang
41< X <95.67 Rendah

Berdasarkan pada perhitungan kategorisasi produktivitas kerja diketahut
bahwa means empirik adalah sebesar 159,83 yang terletak pada kategori tinggi.

Dengan demikian karyawan dalam penelitian ini memiliki produktivitas kerja

yang tinggi.

3. Uji Asumsi

Uji asumsi dilakukan sebelum uji hipotesis. Uji ini terdidri dari uji
normalitas dan uji linieritas. Hal tersebut dilakukan agar tidak terjadi kesalahan
ketika menarik kesimpulan. Uji ini dilakukan dengan menggunakan program
komputer SPSS for Windows 11.
I. Uj Normalitas

Uji normalitas dilakukan dengan menggunakan One-sample Kolmogorov
Smimov Test. Untuk data Aspek-aspek MIKEQO menghasilkan nilai Z = 0459
dengan probabilitas = 0,984 Hasil ini menunjukkan bahwa sebaran untuk variabel

MIKEO adalah normal (p>0,05). Sedangkan untuk data produktivitas kerja
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karayawan menghasilkan nilai Z = 0,446 dengan probabilitas = 0,989. Hasil ini
menunjukkan bahwa untuk variabel produktivitas kerja adalah normal (p>0.,05).
2. Ujt Linieritas

Ujt linteritas pada variabel Aspek-aspek MIKEO dan produktivitas kerja
menghasilkan nilai F = 7,084 dan p= 0,018 Hasil ini menunjukkan bahwa
variabel penelitian berkorelasi secara linier (p<0.05). Berdasarkan hasil uji
normalitas dan linieritas, maka data dalam penelitian ini telah memenuhi syarat

untuk dianalisis dengan menggunakan korelasi product moment.

4. Uji hipotesis

Tabel 12

Korelasi antar variabel
Correlations

MIKEQO  Produktivitas
MIKEO Pearson :
Correlation 1 A70
Sig. (1-tailed) . .019
N 54 54
Produktivitas Pearson
Correlation 170 ‘ 1
Sig. (1-tailed) 019 )
N 54 54

Uji hipotests dilakukan dengan menggunakan korelasi Product Moment
Pearson menghasilkan korelasi sebesar 0,170 dengan p= 0,019 (p<0,05). Hal ini
berarti ada hubungan yang signifikan antara Aspek-aspek MIKEQO dengan
produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Koefisien determinasi (R?)
yang diperoleh sebesar 0,120, hasil perhitungan dapat dilihat pada tabel 13. Hal

ini menunjukkan bahwa kontribusi variabel aspek-aspek MIKEO terhadap




produktivitas kerja karyawan adalah 12,0% sedangkan &8 0% lainnva dipengaruhi
oleh variabel lain.

Tabel 13
Measures of Association

Measures of Association

R R Squared 7 Eta Eta Squared
.346 120 .864 747

Produktivitas
kerja * MIKEO

D. Pembahasan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui hubungan antara Aspek-aspek
MIKEO dengan produktivitas kerja karyvawan Bank Niaga Yogyakarta. Hasil
penelitian menunjukkan ada korelasi positif antara Aspek-aspek MIKEQO dengan
produktivitas kerja karyawan dengan t = 0,170 Hal ini berarti hipotesis yang
diajukan dalam penelitian ini diterima. Adanya korelasi posttif antara Aspek-
aspek MIKFO dengan produktivitas keria menunjukkan hahwa semakin tinggi
atau positif nilai Aspek-aspek MIKEQ maka akan semakin tinggi pula
produktivitas kerja karyawan. Sebaliknya semakin rendah atau negatif nilai
Aspek-aspek MIKEO menunjukkan bahwa semakin rendah pula produktivitas

kerja. Variabel Aspek-aspek MIKEO memberikan kontribusi sebesar 12%

terhadap variabel Produktivitas Kerja Karyawan Bank Niaga Yogyakarta.

Dengan menggunakan MIKEO maka dapat memacu karyawan untuk
bekerja dengan bersemangat dan diharapkan dapat meningkatkan produktivitas
kerja karyawan. Produktivitas kerja pada dasarnya mencakup sikap mental yang

memandang han depan secara berakar pada keyakinan diri bahwa kehidupan hani




ini lebih baik dari hari kemarin, dan hari esok harus lebih baik dari hari ini.
Karyawan Bank Niaga didorong untuk bekerja lebih baik dari hari ke hari.
Pembentukan kelompok kohevitas yaitu kelompok kecil kerja kompak
(4K) yang beranggotakan enam orang pemegang nilai-nilai interpesonal yang
berbeda-beda, mendorong terjadinya interdependensi dan  menimbulkan
efektivitas kerja dalam mencapai tujuan bersama (Hadipranata, 1996). Nilai-nilai
interpersonal yang berbeda akan saling melengkapi cara pikir karyawan terhadap
masalah yang dihadapi. Kerjasama yang terjadi akan membentuk mteraksi antar
karyawan, bentuk interaksi tersebut secara fleksibel akan mendorong karvawan
aktif dalam menyelesaikan suatu tugas atau pekerjaannya (Gordon dalam
Hadipranata 1996). Dalam hal pembentukan kelompok kohesivitas, yaitu
kelompok kecil kerja kompak (4K) vang beranggotakan enam orang pemegang
milai-nilai  interpersonal  yang berbeda-beda, mendorong teriadinya
interdependensi dan menimbulkan efektivitas kerja dalam mencapai tujuan
bersama. Menurut Hadipranata (1996) MIKEO adalah suatu model intervensi
dalam orpanisasi yang terfokus pada manusia (karyawan) dengan perlakuan
pemeriksaan kondisi kesiapan mental dan kohesitas dengan seperangkat faktor
yang terdiri dari pengabdian (benevolence) yaitu suka bekerja dan menolong
orang lain yang memerlukannya, kebebasan-mandiri (independence) yaitu suka
kebebasan karena keberanian, dan membebaskan orang lain karena
kemampuannya, pendukungan (support) yaitu suka memberi bantuan dan
menerima dukungan orang lain, penjagasn nama (recognition) yaitu suka

mengambil perhatian dan suka menjaga nama diri maupun kelompoknya,
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kepemimpinan (leadership) yaitu suka memecahkan permasalahan orang lain
dengan kemampuan serta kewibawaannya yang penuh serta konformitas
(conformity) yaitu suka mematuhi peraturan dan tata tertib serta menyukai jalan
tengah yang damai. Keenam nilai interpersonal ini dimiliki setiap orang namun
derajat penonjolannya berbeda — beda, sehingga dapat diatur dalam 4K yang
idealnya 6 orang atau berkisar 2-12 orang. Dalam hal pembentukan kelompok
kohevitas yaitu kelompok kecil kerja kompak (4K) yang beranggotakan enam
orang pemegang nilai-nilai interpersonal yang berbeda - beda, mendorong
terjadinya interdependensi dan menimbulkan efektifitas kerja dalam mencapai
tujuan bersama masing-masing unit kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta.
Karyawan Bank Niaga merasa terpicu dan termotivasi sehingga produktivitas

kerjanya meningkat.




BAB YV

PENUTUP

Berdasarkan hasil analisis data dalam penelitian yang telah
dilakukan diperoleh kesimpulan sebagai benkut:
A. Kesimpulan
1. Ada hubungan positif yang signifikan antara Aspek-aspek MIKEQO dengan
produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta. Hubungan positif
tersebut menjelaskan bahwa semakin tinggi nilai Aspek-aspek MIKEO maka
semakin tinggi pula produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta,
sebaliknya semakin rendah nilai Aspek-aspek MIKEO maka semakin rendah

pula produktivitas kerja karyawan Bank Niaga Yogyakarta.

2. MIKEO memberikan kontribusi yang kecil terhadap produktivitas kerja yang
ditunjukkan oleh besarmya nilai Koefisien detenminasi (R vaitu 12%
sedangkan 88% lainnya dipengaruhi oleh variabel lain.

B. Saran

Berkaitan dengan hasil penelitian ini, maka peneliti mengajukan saran-
saran sebagai berikut :
1. Bagi Bank Niaga Yogyakarta

Penelitian ini dimaksudkan untuk melihat apakah ada hubungan antara
pelaksanaan MIKEO di Bank Niaga Yogyakarta dengan I roduktivitas Kerja

karyawannya. Melalui hasil penelitian ini, diharapkan agar Bank Niaga terus

45
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melaksanakan MIKEO karena pelaksanaan MIKEO cukup memberikan kontribusi
vang berarti terhadap Produktivitas kerja karyawannya.
2. Bagi Peneliti selanjutnya

Bagi penelitt selanjutnya agar bisa mengukur hubungan MIKEO dengan
variabel-variabel lain seperti prestasi kerja atau motivasi kerja. Apabila memang
memungkinkan, penelitian  selanjutnya menggunakan metode  eksperimen

langsung terhadap kelompok baru untuk melihat perbedaan.
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Reliability

*rAArE Method 1

* ok &k Ak

RELIABTILTITY

A)

Item-total Statistics
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X34 189.7407
X35 189.7963

RELIABILTITY

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
X36 189.5000
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X38 189.7963
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X40 189.5000
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P34 161.8333
P35 161.7778

RELIABILITY
A)

Item-total Statistics

Scale
Mean
if Item
Deleted
P36 161.7593
P37 162.2407
P38 161.0556
P39 162.4444
P40 161.8333
P41 161.7778
P42 161.7593
P43 162.2407
P44 161.8333
P45 1€1.7778
P46 161.7593
P47 162.2407
P48 161.0556
P49 162.4444
P50 162.16067

Reliability Coefficients

N of Cases = 54.0

Alpha = .9618
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Lampiran 7
NPar Tests
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Produktivitas
MIKEO kerja

N 54 54
Normal Parametér8 Mean 191.6667 159.8333
Std. Deviation 16.4730 12.9188
Most Extreme Absolute .062 .061
Differences Positive .062 044
Negative -.043 -.061
Kolmogorov-Smirnov Z .459 446
Asymp. Sig. (2-tailed) .984 .989

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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Lampiran 8

Means
Case Processing Summary
Cases
Included Excluded _ Total ]
N Percent N Percent N Percent
fé%:”'fmﬁéo 54 | 100.0% 0 0% 54 | 1000%
ANOVA Table
Sum of
| &) Squares| _df MeanSquar{ F Sig.
Produktivita: Between  (Combined) 505.000 38| 173816 | 1.164 .389
kerja * MIKE Groups Linearity 058.114 11058114 | 7.084 018
Deviation from Lir546.886 37 | 149916 | 1.004 521
Within Groups P40 500 156 | 149.367
Total 45.500 53
Measures of Association
R R Squared Eta Eta Squared
Produktivitas ” " X " N
kerja * MIKEQ 248 120 884 747




Lampiran 9

Graph

Mikeo
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Std. Dev = 16.47
Mean=1917
AN =54.00
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Lampiran 10

Graph

Produktivitas

-
<

Std. Dev = 12.92
Mean = 159.8
N=5400
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Lampiran 11

Correlations

MIKEO Produktivitas

MIKEO Pearson' 1 170
Correlation

Sig. (1-tailed) L .019

N 54 54

Produktivitas Pearson_ 170 1
Correlation

Sig. (1-tailed) 019 .

N 54 54




Lampiran 12

Expected Cum Prob

Normal P-P Plot of MIKEO
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Lampiran 13

Expected Cum Prob
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Lampiran 14

Descriptive Statistics

MIKEO

Valid N (listwise)

N Minimum | Maximum Mean |Std. Deviation
54 153.00 241.00 |191.6667 16.4730
Produktivitas kerj 54 130.00 192.00 |159.8333 12.9188
54
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