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ABSTRAK

Penelitian ini menguji mengenai efek atau pengaruh individu dan pengaruh gabungan
integrasi internal (I1) dan integrasi eksternal (IE) pada inovasi produk (IP). Penelitian
ini didasarkan pada teori ambidexterity, dimana pengaruh gabungan Il dan IE dijelaskan
mampu untuk memfasilitasi eksploitasi internal serta eksplorasi eksternal yang akan
meningkatkan inovasi produk. Penelitian ini dibangun oleh dua variabel independen,
yaitu Il dan IE serta satu variabel dependen, yaitu IP. Namun, ada tambahan dua
variabel independen yang baru bisa dikalkulasi setelah data Il dan IE diperoleh, yaitu
balanced Il and IE (BI) dan complementary Il and IE (Cl) yang merepresentasikan
pengaruh gabungan 1l dan IE. Pengujian dilakukan pada berbagai jenis UKM yang ada
di Yogyakarta dengan sampel sebanyak 40. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
pengaruh individu Il dan IE terhadap IP tidak terbukti positif. Lain halnya dengan
pengaruh gabungan antara Il dan IE, meski Bl juga tidak memberikan pengaruh positif
secara signifikan, namun Cl mampu memberikan pengaruh positif yang signifikan

terhadap inovasi produk.

Kata Kunci: Integrasi Internal (11), Integrasi Eksternal (IE), Inovasi Produk (IP),

Balanced Integration, Complementary Integration
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ABSTRACT

This research examines the individual and combined effects of internal integration (1)
and external integration (IE) on product innovation (IP). This study is based on
ambidexterity theory, which the combined effect of Il and IE are explained able to
facilitate internal exploitation and external exploration to improve product innovation.
This study was built by independent variable (I and IE) and dependent variable (IP).
However, there are two additional independent variables that can be calculated after
the data Il and IE obtained, namely balanced Il and IE (BI) and complementary Il and
IE (CI) which represents combined effects of Il and IE. The research was conducted on
various Small and Medium Enterprises (SME) in Yogyakarata with 40 samples. The
results showed that the individual effects of 1l and IE on IP are not positively associated
with product innovation. Similar with individual effects of 1l and IE, Bl also has no
positive impact on product innovation, but CI is able to provide a significant positive
effect on product innovation.

Keyword: Internal Integration (Il), External Integration (IE), Product Innovation
(IP), Balanced Integration, Complementary Integration
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Saat ini persaingan bisnis sudah tidak lagi mengenai seberapa berkualitasnya
suatu produk dan seberapa baiknya suatu perusahaan. Namun, tren bisnis saat ini
bersaing dalam hal manajemen rantai pasokan. Rantai pasokan sendiri dapat
didefinisikan sebagai pendekatan yang mengatur secara efisien antara suppliers,
manufacturers, warehouses, dan retailers, sehingga produk tersebut dapat
diproduksi dan didistribusikan pada ukuran yang tepat, lokasi yang tepat, dan pada
waktu yang tepat dalam biaya pesan yang minimal serta servis level yang
memuaskan sesuai keinginan konsumen (Simchi-Levi, 2008).

Membahas mengenai manajemen rantai pasokan, maka tidak akan lepas dari
istilah integrasi. Integrasi rantai pasokan mengacu pada sejauh mana organisasi
strategis bekerjasama dengan mitra rantai pasokan serta mengelola proses intra dan
inter-organisasional untuk mencapai aliran produk, servis, informasi, uang, dan
keputusan yang efektif dan efisien, dengan tujuan memberikan nilai maksimal
kepada pelanggan (Zhao et al., 2008). Secara umum, ada dua tipe integrasi, yaitu
Integrasi Eksternal (IE) dan Integrasi Internal (I1). IE merupakan integrasi dari
aktivitas logistik yang melewati batas-batas di luar perusahaan (Pituringsih, 2010).
IE mengacu pada sejauh mana suatu perusahaan dapat bermitra dengan anggota
rantai pasokan kunci (pelanggan dan pemasok) untuk menyusun strategi antar

organisasi, praktik, prosedur dan perilaku ke dalam proses kolaborasi, sinkronisasi
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dan yang dapat dikelola untuk memenuhi kebutuhan pelanggan (Chen & Paulraj,
2004).

Sedangkan, Il merupakan integrasi lintas fungsional dalam satu perusahaan
yang dicerminkan melalui tingkat aktivitas fungsi logistik, dimana saling
berhubungan dengan lingkup fungsi yang lain (Pituringsih, 2010). 11 mengacu pada
sejauh mana suatu perusahaan dapat membangun praktik organisasi, prosedur dan
perilaku ke dalam proses yang sinkron, kolaboratif dan dapat dikelola untuk
memenuhi kebutuhan pelanggan (Cespedes, 1996; Chen & Paulraj, 2004; Kahn &
Mentzer, 1996).

Integrasi Internal (I1) dan Integrasi Eksternal (IE) diterima secara luas pada
manajemen rantai pasokan karena kemampuannya meningkatkan Kkinerja
operasional, seperti kualitas, biaya, pengiriman, dan fleksibilitas (Ragatz et al.,
1997; Kim, 2009; Flynn et al,. 2010; Wong et al., 2011; Prajogo & Olhager, 2012;
Droge et al., 2012). Namun, pengaruhnya terhadap inovasi produk masih kurang
dipahami. Di sisi lain, karena potensi mereka dalam memudahkan eksplorasi dan
eksploitasi, 1l dan IE juga dianggap mampu untuk memfasilitasi inovasi produk di
dalam dan antar organisasi. Selain itu, Il dan IE mungkin, bersama-sama
memperbaiki inovasi produk karena inovasi yang eksploitatif telah terbukti
memiliki dampak positif pada inovasi eksploratif (Azadegan & Wagner, 2011).
Meskipun sudah ada beberapa bukti empiris yang mendukung argumen ini (Ettlie
& Reza, 1992; Tessarolo, 2007; Parker et al., 2008; Lau et al., 2010), literatur
masih dihadapkan dengan kurangnya bukti empiris dan penjelasan teoritis

mengenai efek gabungan Il dan IE pada inovasi produk.



Efek individu dari Il dan IE sebagian besar dijelaskan oleh teori information
processing dan teori relational view. Untuk efek gabungan Il dan IE, penelitian ini
mengacu pada teori ambidexterity dari studi organisasional, karena perusahaan-
perusahaan yang sangat tangkas didirikan untuk memberikan manfaat, (March,
1991; Cao et al., 2009), dan mereka dikenal relatif lebih inovatif (Gibson, et al.
2004; Jansen et al., 2006).

Berdasarkan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wong et al. (2013),
penelitian ini menawarkan tiga kontribusi utama. Kontribusi pertama adalah untuk
memberikan penjelasan teoritis baru terhadap efek individu dan gabungan dari 11
dan IE pada inovasi produk. Studi terbaru menemukan bahwa pengaruh Il dan IE
pada hasil kerja opersional tidaklah menyeluruh (Wong et al., 2013). IE dikenal
lebih efektif dalam mempengaruhi kinerja berbasis waktu, seperti pengiriman dan
fleksibilitas, sementara Il lebih unggul dalam mempengaruhi kualitas serta biaya,
dan kurang bergantung pada faktor waktu (Schoenherr & Swink, 2012; Wong et
al., 2011). Kontribusi kedua berasal dari pendekatan baru yang digunakan untuk
membuat konsep efek gabungan Il dan IE pada inovasi produk. Tidak seperti
penelitian sebelumnya yang cenderung berfokus pada pengaruh dari Il dan IE
secara terpisah (Ragatz et al., 1997; Tessarolo, 2007; Lau et al., 2010; Droge et al.,
2012), penelitian ini menyadari pentingnya hubungan, baik pada Il dan IE untuk
mengkoordinasikan proses pengembangan produk baru di dalam dan antar
organisasi (Hillebrand & Biemans, 2004; Koufteros et al., 2005). Berdasarkan
pada teori ambidexterity, model teoritis meliputi dua metode yang mungkin,
dimana Il dan IE bekerja bersama untuk meningkatkan inovasi produk. Metode

pertama memungkinkan Il dan IE menjadi seimbang (disebut integrasi seimbang —
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balanced integration), yang didefinisikan sebagai tingkat pencapaian yang sama
anatara Il dan IE untuk memungkinkan pengolahan eksploitasi internal dan
eksplorasi eksternal yang akan dihubungkan tanpa menghadapi kendala. Metode
kedua adalah untuk membuat Il dan IE saling melengkapi (disebut integrasi
komplementer — complementary integration), yang didefinisikan sebagai upaya
organisasional dalam melengkapi proses bisnis intra dan inter-organisasi untuk
memanfaatkan kekuatan gabungan dari kumpulan sumberdaya internal dan
eksternal (Cao et al., 2009) atau aset.

Kontribusi yang ketiga terletak pada operasionalisasi konsep integrasi
komplementer dan integrasi seimbang. Dengan mengadaptasi metode yang
digunakan untuk mengukur kelengkapan dan keseimbangan antara eksplorasi dan
eksploitasi dari He dan Wong (2004), integrasi komplementer dimodelkan sebagai
masa interaksional (IIxIE) antara Il dan IE. Pengaruh antara Il dan IE telah diuji
oleh studi terbaru pada literatur operasi dan produksi (Droge et al., 2004,
Schoenherr & Swink, 2012) tetapi tidak ada perbandingan dengan integrasi
seimbang yang telah dibuat. Integrasi seimbang dimodelkan sebagai perbedaan
antara Il dan IE. Semakin kecil perbedaan, maka Il dan IE lebih seimbang. Pada
penelitian ini, konsep diuji dengan data survei yang dikumpulkan dari Usaha Kecil
Menengah di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, yang terlibat dalam upaya
menggabungkan Il dan IE untuk memfasilitasi efek seimbang (balanced) dan
komplementer (complementary). Ini juga bisa digunakan untuk menyelidiki efek
kombinasi dari 1l dan IE pada hasil kinerja lainnya.

Penelitian yang berkaitan dengan efek individu Il maupun IE sebetulnya

sudah banyak dilakukan, namun untuk efek gabungannya belum banyak
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ditemukan. Mengacu pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wong et al.
(2013), penulis ingin mengkaji dan menguji kembali hasil penelitian tersebut
dengan menggunakan objek, lokasi, populasi, dan waktu yang berbeda apakah
akan memberikan hasil yang serupa atau tidak. Oleh karena itu, berdasarkan
argumen-argumen di atas, maka penulis tertarik untuk mengadakan penelitian
dengan judul “Efek Gabungan Integrasi Eksternal (IE) dan Integrasi Internal (II)
Rantai Pasokan pada Inovasi Produk (Studi pada Usaha Kecil Menengah di

Yogyakarta)”.

1.2 Rumusan Masalah

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji efek individu dan gabungan
integrasi internal (I1) dan integrasi eksternal (IE) pada inovasi produk. Penelitian
ini mengacu pada teori ambidexterity untuk efek gabungan Il dan IE sebagai salah
satu landasan penelitian. Dimana pada teori tersebut dijelaskan bahwa efek
gabungan Il dan IE diteorikan untuk memfasilitasi eksplorasi dan eksploitasi
pengetahuan internal dan eksternal yang kemudian dapat meningkatkan inovasi
produk.

Berdasarkan uraian latar belakang yang telah dibahas dan dengan mengacu
pada penelitian yang dilakukan oleh Christina W.Y. Wong, Chee Yew Wong, dan
Sakun Boon-itt (2013), penelitian ini mencoba mengangkat permasalahan sebagai
berikut:

1. Apakah Integrasi Eksternal (IE) berpengaruh positif terhadap inovasi produk?

2. Apakah Integrasi Internal (11) berpengaruh positih terhadap inovasi produk?



3. Apakah Il dan IE yang seimbang (balanced integration) memiliki pengaruh
positif terhadap inovasi produk?
4. Apakah Il dan IE yang saling melengkapi (complementary integration)

memiliki pengaruh positif terhadap inovasi produk?

1.3 Tujuan Penelitian

Sebagai pengembangan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Wong et
al. (2013), tujuan penelitian ini adalah untuk menguji apakah integrasi rantai
pasokan internal dan eksternal, baik secara individu maupun gabungan memiliki
peran pada inovasi produk. Secara lebih spesifik, tujuan yang ingin dicapai dalam
penelitian ini diantaranya sebagai berikut:
1. Untuk mengetahui pengaruh IE terhadap inovasi produk
2. Untuk mengetahui pengaruh Il terhadap inovasi produk
3. Untuk mengetahui pengaruh Il dan IE yang seimbang (balanced integration)

terhadap inovasi produk

4. Untuk mengetahui pengaruh Il dan IE yang saling melengkapi (complementary

integration) terhadap inovasi produk.

1.4 Manfaat Penelitian
Manfaat yang diharapkan dapat diperoleh dari penelitian skripsi ini
diantaranya:

1. Bagi Penulis



Sebagai sarana untuk mengaplikasikan ilmu yang telah diperoleh dari
perkuliahan, khususnya mengenai materi yang berkaitan dengan manajemen
rantai pasokan, yaitu tentang integrasi rantai pasokan pada industri nyata.

2. Bagi Akademik
Dapat dijadikan referensi bagi mahasiswa manajemen FE Ull pada khususnya
dan seluruh mahasiswa pada umumnya yang berminat dengan topic penelitian
serupa.

3. Bagi UKM di Provinsi DIY
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan rujukan bagi UKM di DIY dalam
upaya meningkatkan kinerja perusahaan terutama dalam hal pengembangan dan

inovasi produk melalui integrasi rantai pasokan yang sesuai.

1.5 Sistematika Penulisan

Sistematika pembahasan yang digunakan dalam proposal ini sebagai berikut:
BAB I: Pendahuluan

Berisi alasan dan latar belakang masalah, perumusan masalah, tujuan dan
manfaat penelitian, serta sistematika pembahasan.
BAB II: Kajian Pustaka

Menguraikan konsep dan teori yang relevan dengan permasalahan
penelitian, serta bukti-bukti empiris yang kemudian dijadikan sebagai dasar
perumusan hipotesis. Pada bagian ini juga dirumuskan model penelitian yang akan

diuji secara empiris pada penelitian ini.



BAB I11: Metode Penelitian

Bab ini menguraikan tentang desain penelitian yang digunakan, teknik
pengumpulan data, pengukuran uji validitas dan reliabilitas, definisi operasional,
serta alat analisis data yang akan digunakan untuk penelitian.
BAB IV: Analisis Data dan Pembahasan

Bagian ini membahas mengenai hasil penelitian serta analisis data yang telah
dihimpun melalui  kuesioner. Pertama akan dibahas mengenai data
deskriptif/analisis deskriptif, uji validitas dan reliabilitas, pengujian hipotesis, serta
analisis untuk mengetahui apakah model penelitian dapat dilanjutkan atau tidak.
BAB V: Kesimpulan dan Saran

Pada bab ini akan disimpulkan mengenai hasil penelitian berdasarkan
pengujian hipotesis yang didukung oleh data-data empiris, implikasi hasil

penelitian, dan uraian saran untuk penelitian selanjutnya.



BAB Il

KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

Bagian ini akan menguraikan beberapa konsep dan bukti-bukti empiris yang
digunakan sebagai landasan teoritis dalam penelitian ini. Berdasarkan konsep-konsep
teoritis tersebut, diturunkan hipotesis yang akan digunakan untuk menjawab

permasalahan-permasalahan dalam penelitian ini.

2.1 Tinjauan Penelitian Terdahulu

Wong et al. (2013) melakukan penelitian dengan judul “The Combined
Effects of Internal and External Supply Chain Integration on Product Innovation”
yang menguji tentang efek individu dan gabungan dari integrasi internal (1) dan
integrasi eksternal (IE) pada inovasi produk. Objek penelitian ini adalah perusahaan
otomotif yang ada di Thailand dengan jumlah populasi sebanyak 799 pemasok first-
tier otomotif dan pembuat mobil. Penelitian ini menggunakan metode Structural
Equation Modeling (SEM) untuk menguji hipotesisnya dan Confirmatory Factor
Analysis (CFA) untuk mengukur unidimensionality. Analisis survei data pada
industri otomotif Thailand menetapkan bahwa IE dan integrasi komplementer
secara positif terkait dengan inovasi produk, tetapi Il dan integrasi seimbang tidak

terkait dengan inovasi produk.



2.2 Integrasi Eksternal (IE) dan Integrasi Internal (I1)

Membahas mengenai manajemen rantai pasokan, maka tidak akan lepas dari
istilah integrasi. Integrasi rantai pasokan mengacu pada sejauh mana organisasi
strategis bekerjasama dengan mitra rantai pasokan serta mengelola proses intra dan
inter-organisasional untuk mencapai aliran produk, servis, informasi, uang, serta
keputusan yang efektif dan efisien dengan tujuan memberikan nilai maksimal
kepada pelanggan (Zhao et al., 2008). Hanfield dan Nichols (1999) dalam Power
(2005), menjelaskan bahwa ada tiga elemen utama pada model integrasi rantai
pasokan, yaitu sistem informasi (pengelolaan informasi dan arus keuangan),
pengelolaan persediaan (manajemen produk dan aliran material), dan hubungan
rantai pasokan (manajemen hubungan antara mitra dagang). Secara umum, ada dua

tipe integrasi: Integrasi Eksternal (IE) dan Integrasi Internal (IE).

2.2.1 Integrasi Eksternal
Integrasi eksternal merupakan integrasi dari aktivitas logistik yang

melewati batas-batas di luar perusahaan (Pituringsih, 2010). Integrasi
eksternal mengacu pada sejauh mana suatu perusahaan dapat bermitra dengan
anggota rantai pasokan kunci (pelanggan dan pemasok) untuk menyusun
strategi antar organsisasi, praktik, prosedur dan perilaku ke dalam proses
kolaborasi, sinkronisasi dan yang dapat dikelola untuk memenuhi kebutuhan
pelanggan (Chen & Paulraj, 2004; Stank et al., 2001). Integrasi eksternal
termasuk aliansi strategi dengan pemasok dan pelanggan, di perusahaan yang
membangun kemitraan strategis dengan pemasok dan pelanggan serta secara
bersama-sama mengembangkan strategi mengadapi peluang pasar

(Narasimhan & Kim, 2002). Berbagi informasi, perencanaan yang sinkron,
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serta bekerjasama dengan pelanggan dan pemasok untuk bersama-sama
menyelesaikan masalah merupakan bagian penting dari integrasi eksternal
(Zhao et al., 2011). Integrasi eksternal memungkinkan perusahaan untuk
membentuk hubungan kolaboratif dengan perdagangan mitra dan
meningkatkan kompetensi inti mereka sekaligus mengurangi biaya transaksi

(Zhao et al., 2008).

2.2.2 Integrasi Internal

Integrasi internal merupakan integrasi lintas fungsional dalam satu
perusahaan yang dicerminkan melalui tingkat aktivitas fungsi logistik,
dimana saling berhubungan dengan lingkup fungsi yang lain (Pituringsih
2010). Integrasi internal mengacu pada sejauh mana suatu perusahaan dapat
membangun praktik organisasi, prosedur dan perilaku ke dalam proses yang
sinkron, Kkolaboratif serta dapat dikelola untuk memenuhi kebutuhan
pelanggan (Cespedes, 1996; Chen & Paulraj, 2004; Kahn & Mentzer, 1996).
Pada dasarnya integrasi internal mengacu pada information sharing antara
fungsi internal, kerjasama lintas fungsional yang strategis dan bekerja

bersama (Zhao et al., 2011).

2.3 Inovasi Produk
Perkembangan zaman yang begitu pesat memaksa setiap pelaku bisnis untuk
cerdas dalam menerapkan strategi agar tetap bisa bertahan dan tidak tertinggal dari
kompetitor. Kini, harga bukanlah satu-satunya faktor penentu kemenangan

perusahaan dalam persaingan pasar. Namun, inovasi lah yang membuat bisnis bisa
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tetap bertahan serta memperpanjang eksistensi suatu produk agar selalu diminati

pelanggan. Zaman terus berubah, produk pun juga harus diciptakan sesuai

kebutuhan konsumen pada zamannya.

Menurut Stephen Robbins, inovasi merupakan suatu gagasan baru yang

diterapkan untuk memprakarsai atau memperbaiki suatu produk atau proses dan

jasa. Inovasi mempunyai empat ciri, yaitu:

1.

Memiliki kekhasan/khusus artinya inovasi memiliki ciri khas pada ide, program,
tatanan, sistem, termasuk kemungkinan hasil yang diharapkan

Memiliki ciri atau unsur kebaruan

Inovasi harus memiliki karakteristik sebagai sebuah karya dan buah pemikiran
yang memiliki kadar keaslian dan kebaruan

Program inovasi dilaksanakan melalui program yang terencana

Suatu inovasi dilakukan melalui suatu proses yang tidak tergesa-gesa, namun
kegiatan inovasi dipersiapkan secara matang dengan program yang jelas dan
direncanakan terlebih dahulu

Inovasi yang digulirkan memiliki tujuan, program inovasi yang dilakukan harus
memiliki arah yang ingin dicapai, termasuk arah dan strategi untuk mencapai
tujuan tersebut.

Inovasi berkontribusi dalam beberapa cara. Misalnya, bukti penelitian

menunjukkan korelasi yang kuat antara kinerja pasar dan produk baru. Produk baru

membantu menangkap dan mempertahankan pangsa pasar dan meningkatkan

profitabilitas. Pada produk-produk yang sudah mapan, pertumbuhan penjualan tidak

hanya datang dari kemampuan perusahaan menawarkan harga rendah tetapi juga
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dari berbagai faktor non harga, seperti desain, kustomisasi dan kualitas (Tidd et al.
2001).

Tren inovasi dan perekonomian dewasa ini dan di masa mendatang ditandai
dengan kebutuhan untuk berkolaborasi yang lebih tinggi daripada yang biasanya,
paradigma kompetisi (akan) bergeser ke paradigma kolaborasi (Fontana 2010).
Bentuk-bentuk inovasi produk menurut Avanti Fontana (2011) yang mencakup
perubahan-perubahan pada:

1. Bungkus produk, membangun, memperbaiki kemasan suatu produk sehingga
lebih inovatif

2. Ukuran produk, adanya keragaman ukuran yang inovatif

3. Inovasi proses, mengubah maupun membangun proses produksi menjadi lebih
efisien

4. Inovasi sistem distribusi, membuat saluran distribusi lebih sederhana

5. Inovasi manajemen, bertujuan membuat manajemen organisasi menjadi lebih
fleksibel dan lincah dalam menghadapi perubahan kondisi lingkungan
organisasi.

Ada dua prinsip inovasi yang melatarbelakangi setiap proses penciptaan
nilai yang pengelolaanya dibantu oleh delapan prinsip manajemen inovasi, yaitu (1)
proses penciptaan nilai dilakukan secara bekerja sama dengan konsumen dan (2)
tidak satupun perusahaan yang memiliki pengetahuan, keahlian, keterampilan, dan
sumberdaya yang cukup untuk melakukan penciptaan nilai secara bersama dengan
konsumen sehingga perusahaan harus belajar untuk mengakses sumberdaya dari

berbagai sumber (Fontana, 2010).
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Perusahaan dengan budaya organisasi yang berorientasi pada inovasi dapat
menghasilkan lebih banyak nilai untuk mitranya dan produk inovatif sekaligus terus
mencari pendekatan-pendekatan yang berbeda untuk memperoleh modal kecerdasan
inovasi (Autry & Griffis, 2008). Di sisi lain, menurut Zhou, Yim, & Tse (2005)
dalam Lii & Kuo (2016), orientasi inovasi, sebagai orientasi strategis dapat
mempengaruhi inovasi organisasi apabila perusahaan menciptakan atmosfir yang
berorientasi pada inovasi dimana organisasi dirangsang untuk menjadi kreatif dan
terlibat dalam eksplorasi (Siguaw & Simpson, 2006). Perusahaan yang berorientasi
pada inovasi mendorong organisasi untuk mencapai keunggulan kompetitif yang
berkelanjutan (Narver & Slater, 1990; Gatignon & Xuereb, 1997; Kevin Zheng

Zhou et al., 2005).

2.4 Integrasi Eksternal terhadap Inovasi Produk

Secara umum, IE melibatkan keselarasan strategis dari proses bisnis, berbagi
informasi serta kolaborasi kerjasama dengan pemasok dan konsumen (Droge et al.
2004; Droge et al. 2012; Koufteros et al. 2005; Flynn et al. 2010; Lai et al. 2008).
Dalam konteks pengembangan produk baru, IE membantu perusahaan untuk
membangun pemahaman yang sama (Petersen et al. 2005; Revilla & Villena 2012)
dan memperoleh informasi melalui hubungan jaringan (Tessarolo 2007). IE
memungkinkan perusahaan-perusahaan untuk memperoleh pengetahuan mengenai
kebutuhan pelanggan (Griffin & Hauser 1996; Ragatz et al. 1997). Selain itu, IE
mendukung keterlibatan pemasok awal dalam proses pengembangan produk

(Handfield et al. 1999; Ragatz et al. 1997; Koufteros et al. 2005; Cousins et al.
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2011) dan pengembangan bersama produk baru (Lau et al. 2010), yang
memungkinkan perusahaan-perusahaan fokus untuk menggali produk baru dan
pengetahuan teknologi dari para pemasok (Verona 1999; Ragatz et al. 2002;
Petersen et al. 2005) yang melengkapi kemampuan internal (Ragatz et al. 1997).
Pada level operasional, ada kebutuhan untuk mengintegrasikan dan
mentransformasikan ide-ide baru menjadi produk baru yang nyata (Tessarolo 2007).
Seringkali ini melibatkan pemecahan masalah antar organisasi (Ragatz et al. 2002).
IE membantu mengkoordinasikan tugas dan pemecahan masalah (Flynn et al. 1999;
Narasimhan & Jayaram 1998; Ragatz et al. 2002), yang sangat penting dalam
pengembangan produk. Dengan IE, proses pengembangan produk baru antara
pemasok dan pelanggan terkait erat dan terdapat proses yang jelas serta prosedur
untuk komunikasi serta koordinasi keputusan desain produk kunci (Tessarolo 2007).
Kemampuan untuk mengkoordinasikan dan bekerja bersama-sama dengan pemasok
telah dikenal untuk meningkatkan kualitas produk (Ettlie & Reza 1992; Stank et al.
1999; Scannell et al. 2000; Primo & Amundson 2002; Rosenzweig et al. 2003),
menambah keberhasilan pasar dari inovasi produk (Koufterous et al., 2005) dan
mengurangi waktu tunggu pengembangan produk baru (Ragatz et al. 1997,

Monczka et al. 2000; Sherman et al. 2000).

2.5 Integrasi Internal terhadap Inovasi Produk
Il merupakan sejaun mana fungsi internal bekerja secara kolaboratif
(Morash et al. 1997). 1l meningkatkan kemampuan perusahaan untuk

mengeksploitasi dan mengkoordinasikan sumberdaya internal. Il dicapai dengan
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menghapus hambatan fungsional dan mendorong kerjasama antar funsi internal
(Flynn et al. 2010), yang merupakan pihak kunci yang memperbolehkan teknik
yang terjadi bersama-sama (Koufteros et al. 2005) dan koordinasi yang lebih baik
antara fungsi untuk memperbaiki waktu pengembangan produk, waktu siklus dan
responsif (Droge et al. 2000; Droge et al. 2004). Selanjutnya, 11 memfasilitasi tim
cross-functional untuk secara bersamaan menghasilkan dan meningkatkan produk
dan desain proses (Rosenzweig et al. 2003). Integrasi operasi ke dalam proses
inovasi produk baru membantu mempercepat proses dengan menghilangkan
langkah-langkah dan mencegah penundaan serta lonjakan (Turkulainen & Ketokivi
2012).

Il memungkinkan berbagi informasi pengetahuan antar fungsi dan pabrik
(Roth 1996; Narasimhan & Kim 2002; Caridi et al. 2012), yang membantu untuk
memfasilitasi inovasi produk dengan memperoleh pengetahuan pengembangan

produk internal pada fungsi-fungsi bisnis, seperti pemasaran, R&D, dan produksi.

2.6 Efek Gabungan Integrasi Eksternal dan Internal
Efek gabungan Il dan IE pada inovasi produk bisa dipahami dengan
mengacu pada konsep eksplorasi dan eksploitasi. Efek gabungan tersebut terbagi

menjadi dua, yaitu:

2.6.1 Balanced Integration

Balanced integration berkaitan dengan sumber investasi yang sesuai
dengan Il dan IE untuk operasi efisiensi lintas organisasi dan lintas fungsi

organisasi. March (1991) dalam Wong et al. (2013) pertama
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memperkenalkan konsep eksplorasi dan eksploitasi yang saling
bertentangan, namun akademisi lain menyerukan pentingnya mencapai
keseimbangan antara keduanya dalam rangka meningkatkan Kkinerja
(Tushman & O’ Reilly III 1996; Ghemawat & Costa 1993). Levinthal &
Maret dalam Lavie & Rosenkopf (2006) menjelaskan bahwa eksplorasi
berkaitan dengan bagaimana perusahaan “mengejar” pengetahuan baru,
sedangkan eksploitasi berkaitan dengan penggunaan dan pengembangan
sumberdaya yang sudah ada. Peneliti lain berpendapat bahwa, eksplorasi
berhubungan dengan pengetahuan mengenai R&D yang berkaitan dengan
bagaimana perusahaan mengembangkan dan melakukan inovasi produk.
Sedangkan eksploitasi berkaitan dengan bagaimana memperluas aliansi
pasar (market) (Koza & Lewin, 1998; Rothaer-mel, 2001b). Untuk
mencapai integrasi yang seimbang (balanced), perusahaan disarankan
untuk megejar efektivitas dan efisiensi serta mengintegrasikan
pembaharuan organisasi dan kontrol yang dapat ditingkatkan seiring sejalan

melalui eksplorasi dan eksploitasi (Lavie & Rosenkopf 2006).

2.6.2 Complementary Integration

Inovasi produk dapat ditingkatkan dengan pelaksanaan komplementer
antara Il dan IE. Konsep complementary integration telah terbukti valid
dalam beberapa studi (Carr & Kaynak 2007; Braunscheidel & Suresh 2009;
Zhao et al. 2011). Wong et al., (2013) berpendapat bahwa Il dan IE yang
berinteraksi satu sama lain dan melengkapi kemampuan masing-masing
dalam meningkatkan inovasi produk. Seperti efek komplementer didukung
oleh teori ambidexterity yang menunjukkan bahwa eksploitasi dan proses
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eksplorasi dapat saling melengkapi, efek komplementer dapat memberikan
hasil yang lebih baik yang tidak dapat dicapai secara terpisah (Gupta et al.

2006). Hal ini dapat dijelaskan sebagai berikut:

Sumber pelengkap (complementer) mungkin dapat ditemukan pada
sumber internal ataupun eksternal. Sementara integrasi komplementer
antara sumberdaya internal mengacu pada sinergi antara kemampuan dan
proses internal, integrasi kompelementer antara sumberdaya di luar batas-
batas organisasi berkaitan dengan mengintegrasikan sumberdaya eksternal
yang tidak tersedia secara internal. Inovasi eksploitatif dan eksploratif telah
ditemukan terkait satu sama lain (Azadegan & Wagner 2011). Dengan
demikian, IE dan Il bisa dibilang mendukung satu sama lain dan dapat

memanfaatkan efek masing-masing pada inovasi produk.

2.7 Model Konseptual
Kerangka penelitian ini dirumuskan berdasarkan jurnal dan hasil
pengembangan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Christina W.Y. Wong,
Chee Yew Wong, dan Sakun Boon-itt (2013) dengan judul “The Combined Effects
of Internal and External Supply Chain Integration on Product Innovation”.

Hubungan antara variabel-variabel digambarkan dalam model konseptual 2.1.
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Gambar 2.1 Model Konseptual

H3
H4

Melalui interaksi, komunikasi, berbagi informasi, koordinasi, dan kolaborasi
antar fungsi departemen, 1l dikenal memiliki pengaruh positif pada Kkinerja
pengembangan dan inovasi produk (Droge et al. 2000; Gupta et al. 1986; Griffin &
Hauser 1996; Griffin 1997; Olson et al. 1995; Troy et al. 2008; Wong 2009). 1l
meningkatkan ~ kemampuan  perusahaan  untuk  mengeksploitasi  dan
mengkoordinasikan sumberdaya internal. Il dicapai dengan menghapus hambatan
fungsional dan mendorong kerjasama antar fungsi internal (Flynn et al. 2010). Il
memfasilitasi tim lintas fungsi untuk secara bersama-sma menghasilkan dan
meningkatkan produk serta desain proses (Rosenzweig et al. 2003). Il
memungkinkan berbagi pengetahuan antar fungsi dan pabrik (Roth 1996;
Narasimhan & Kim 2002; Caridi et al. 2012), yang membantu untuk memfasilitasi
inovasi produk dengan cara memperoleh pengetahuan pengembangan produk
internal pada fungsi-fungsi bisnis, seperti pemasaran, R&D, dan produksi. Dengan
argumen-argumen di atas, kita dapat menetapkan hipotesis sebagai berikut:

H; - Integrasi Internal (11) berpengaruh positif terhadap inovasi produk.
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Dalam konteks pengembangan produk baru, IE membantu perusahaan untuk
membangun pemahaman yang sama (Petersen et al. 2005; Revilla & Villena 2012)
dan memperoleh informasi melalui hubungan jaringan (Tessarolo 2007). IE
memungkinkan perusahaan untuk memperoleh pengetahuan mengenai kebutuhan
konsumen (Griffin & Hauser 1996; Ragatz et al. 1997). Melalui nilai rantai integrasi
hulu (Ettlie & Reza 1992), IE membagi pengetahuan dan kebutuhan desain produk
dengan para pemasok (Clark & Fujimoto 1991). Selain itu, IE mendukung
keterlibatan pemasok dalam proses pengembangan produk baru (Ragatz et al. 1997,
Handfield et al. 1999; Koufteros et al. 2005; Cousins et al. 2011) dan
pengembangan bersama produk baru (Lau et al. 2010), yang memungkinkan
perusahaan fokus untuk menggali produk baru dan pengetahuan teknologi dari para
pemasok (Verona 1999; Ragatz et al. 2002; Petersen et al. 2005) yang melengkapi
kemampuan internal (Ragatz et al. 1997). Meskipun tidak selalu diuraikan secara
jelas, namun studi di atas secara bebas mengambil landasan teoritis dari teori
organizational information processing (Wong et al. 2011; Schoenherr & Swink
2012) dan teori relational view (Dyer & Singh 2012) untuk mendukung argumen
penelitian. Dengan argumen-argumen di atas, dapat ditetapkan hipotesis sebagai
berikut:

H, — Integrasi Ekasternal (1E) berpengaruh posittif terhadap inovasi produk.

Efek gabungan IE dan Il pada inovasi produk bisa dipahami dengan rujukan
pertama pada konsep eksplorasi dan eksploitasi dari teori ambidexterity. Meskipun
konsep eksplorasi dan eksplotasi dari teori ambidexterity berbeda dari konsep Il dan

IE pada integrasi rantai pasokan, namun keduanya berhubungan serta dapat
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digunakan untuk memahami bagaimana Il dan IE dapat mempengaruhi inovasi
produk. Integrasi yang seimbang (balanced integration) berkaitan dengan sumber
investasi yang cocok pada Il dan IE untuk efisiensi operasi seluruh organisasi dan
lintas fungsional (Wong et al. 2013). Integrasi yang seimbang (balanced
integration) dimodelkan sebagai perbedaan antara Il dan IE. Semakin kecil tingkat
perbedaannya, maka Il dan IE semakin seimbang. Dari penjabaran argumen di atas,
maka didapatkan hipotesis sebagai berikut:

H; — IE dan Il yang seimbang (balanced integration) berpengaruh positif

terhadap inovasi produk.

Penelitian terdahulu menemukan bahwa IE dan Il melakukan interaksi dan
melengkapi kemampuan satu sama lain pada pengembangan inovasi produk. Efek
komplementer ini didukung dengan teori ambidexterity yang menunjukkan bahwa
proses eksploitasi dan eksplorasi bisa saling melengkapi. Efek komplementer ini
dapat membawa hasil yang lebih baik yang tidak dapat diraih secara terpisah (Gupta
et al. 2006). Ketika Il dan IE saling melengkapi, perusahaan mampu memperoleh
dan mengolah informasi bersama serta berkoordinasi dengan pihak eksternal dengan
lebih efektif. Berdasarkan teori ambidexterity, interaksi antara Il dan IE dapat
memfasilitasi perusahaan untuk menginternalisasi pengetahuan eksternal dan
menanggapi permintaan pelanggan dengan secara efektif mengeksploitasi
sumberdaya internal dan mengasimilasi pengetahuan eksternal untuk inovasi
produk. Menurut Lorenzoni & Lipparini (1999), kemampuan organisasi untuk
mengakses dan memanfaatkan pengetahuan yang terdapat di dalam maupun luar

organisasi akan membawa perusahaan mencapai keunggulan kompetitif, termasuk
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inovasi produk. Dengan demikian, IE dan Il bisa dikatakan mendukung satu sama
lain dan dapat memanfaatkan efek masing-masing pada inovasi produk (Wong et al.
2013). Dari beberapa penjelasan tersebut di atas, maka didapatkan hipotesis sebagai
berikut:

H. — IE dan 11 yang saling melengkapi (complementary integration) berpengaruh

positif terhadap inovasi produk.
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BAB Il

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi

Populasi adalah wilayah generalisasi yang terdiri atas objek/subjek yang
mempunyai kualitas dan karakteristik tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk
dipelajari dan kemudian ditarik kesimpulannya (Sugiyono 2015). Menurut Sekaran
(2006), populasi mengacu pada keseluruhan kelompok orang, kejadian, atau hal
minat yang ingin peneliti investigasi. Pada penelitian ini, peneliti menjadikan
seluruh Usaha Kecil Menengah (UKM) di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
sebagai populasi. Pada penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Wong et al.
(2013), populasi yang digunakan adalah semua perusahaan industri otomotif yang
ada di Thailand. Namun, pada pengembangan penelitian ini, penulis mencoba untuk
menerapkannya pada UKM. Selain untuk lebih memudahkan dalam pengambilan
data, penulis juga ingin mengetahui apakah penelitian semacam ini dapat diterapkan

pada industri kecil.

3.2 Sampel
Sampel adalah bagian dari populasi yang akan diteliti, yang berfungsi
sebagai perwakilan dari seluruh anggota populasi (Saleh & Purnomo 2013). Sampel
pada penelitian ini adalah Usaha Kecil Menengah (UKM) yang ada di Provinsi

Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) dengan jumlah minimal 40 responden.
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Penentuan jumlah sampel ini didasarkan pada Roscoe (1975), yang menyatakan
bahwa ukuran sampel lebih dari 30 dan kurang dari 500 adalah tepat untuk
kebanyakan penelitian.

Desain  pengambilan sampel pada penelitian ini  menggunakan
nonprobability sampling. Hal tersebut dikarenakan sampel dengan cara ini biasanya
lebih bisa diandalkan dan dapat memberi sejumlah petunjuk penting pada informasi
yang bermanfaat berkaitan dengan populasi. Nonprobability sampling sendiri
dibedakan menjadi dua katagori, yaitu pengambilan sampel yang mudah
(convenience sampling) dan pengambilan sampel bertujuan (purposive sampling).
Sesuai dengan penelitian ini, maka penulis akan menggunakan purposive sampling
karena sesuai dengan apa yang dibutuhkan dalam penelitian ini (Sekaran 2006).

Purposive sampling adalah pengambilan sampel terbatas pada kelompok
sasaran spesifik. Pengambilan sampel dalam hal ini terbatas pada jenis orang
tertentu yang dapat memberikan informasi yang diinginkan, entah karena mereka
adalah satu-satunya yang memilikinya atau memenuhi beberapa kriteria yang
ditentukan oleh peneliti (Sekaran 2006). Responden yang diperlukan untuk mengisi
kuesioner penelitian yaitu manajer ataupun orang yang berwenang mengambil
keputusan terkait kegiatan di dalam UKM tersebut. Dalam penelitian ini, penulis
tidak membatasi jenis UKM yang akan diteliti. Hal tersebut dikarenakan untuk
memudahkan penulis dalam mendapatkan responden. Selain itu, dengan
beragamnya jenis UKM yang diteliti maka diharapkan hasil penelitian ini akan
menjadi lebih umum dan dapat diterapkan pada berbagai jenis sektor usaha. Namun,

hal ini juga memiliki kekurangan dimana hasil penelitian akan menjadi tidak fokus.
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3.3 Definisi Operasional

Definisi operasional diperlukan untuk menjelaskan supaya ada kesamaan

penaksiran dan tidak mempunyai arti yang berbeda-beda (Sugiyono 2011).

Dalam penelitian ini terdapat dua variabel, yaitu variabel dependen (inovasi

produk) dan variabel independen (Il dan IE) yang dijelaskan seperti berikut:

3.3.1 Integrasi Eksternal (IE) Rantai Pasokan

Integrasi eksternal (IE) mengacu pada sejauh mana suatu perusahaan

dapat bermitra dengan anggota rantai pasokan kunci (pelanggan dan

pemasok) untuk menyusun strategi antar organisasi, praktik, prosedur, dan

perilaku ke dalam proses kolaborasi, sinkronisasi, dan dapat dikelola untuk

memenuhi kebutuhan pelanggan (Chen & Paulraj 2004; Stank et al. 2001).

Pengukuran integrasi eksternal (IE) pada penelitian ini diadaptasi dari

(Narasimhan & Kim 2002; Flynn et al. 2010; Vijayasarathy 2010; Droge et

al. 2012) dengan indikator-indikator sebagai berikut:

1.

Perusahaan kami menekankan aliran fisik bahan baku dengan pemasok
dan aliran fisik produk jadi dengan pelanggan

Perusahaan kami berbagi informasi kepada pemasok utama dengan
menggunakan teknologi informasi

Perusahaan kami menjalin hubungan kemitraan strategis dengan
pemasok utama

Perusahaan kami berbagi informasi kepada pelanggan utama dengan
menggunakan teknologi informasi

Perusahaan kami bekerjasama melakukan perencanaan dan peramalan

dengan pelanggan utama untuk memprediksi jumlah permintaan.
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3.3.2 Integrasi Internal (11) Rantai Pasokan

Integrasi internal (I1) mengacu pada sejauh mana suatu perusahaan dapat

membangun kerjasama internal yang dicerminkan melalui information

sharing dari berbagai departemen dalam perusahaan, seperti departemen

produksi, pengepakan, pergudangan, distribusi, dan transportasi. Pengukuran

integrasi internal (11) pada penelitian ini diadaptasi dari (Stank et al. 2001,

Narasimhan & Kim 2002; Flynn et al. 2010) dengan indikator-indikator

sebagai berikut:

1.

Dalam perusahaan kami, masing-masing departemen memiliki respon
yang tinggi untuk memenuhi kebutuhan departemen lain

Perusahaan kami memiliki sistem yang terintegrasi di seluruh area
fungsional di bawah kendali manajemen

Dalam pabrik kami, kami menekankan arus informasi antara departemen
pembelian, manajemen persediaan, penjualan, dan distribusi

Dalam pabrik kami, kami menekankan arus fisik produk antara
departemen produksi, pengepakan, pergudangan, dan transportasi
Perusahaan kami mengelola database (basis data) dan metode akses

yang terintegrasi untuk memudahkan berbagi informasi

3.3.3 Inovasi Produk

Inovasi produk merupakan gagasan baru yang diharapkan dapat

memberikan solusi terhadap permasalahan yang dihadapi masyarakat,

terutama pelanggan sehingga sesuai dengan kebutuhan mereka. Inovasi

produk bisa berupa penambahan fungsi dan fitur pada produk yang sudah

ada ataupun membuat produk yang benar-benar baru yang sebelumnya
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belum pernah ada. Pengukuran inovasi produk pada penelitian ini diadaptasi

dari (Rondeau et al. 2000; Koufteros et al. 2005), dengan indikator-indikator

sebagai berikut:

1. Perusahaan kami menanggapi kebutuhan pelanggan pada fitur produk
“baru” dengan baik

2. Perusahaan kami mengembangkan fitur produk yang khas sesuai dengan
kebutuhan pelanggan

3. Perusahaan kami mengembangkan produk dengan fitur yang baru ke
pasar dengan cepat

4. Perusahaan kami mengembangkan fitur produk baru yang sebelumnya
belum ada

5. Perusahaan kami mengganti produk yang ada dengan produk baru yang
lebih sesuai dengan kebutuhan pelanggan
Pada model konseptual yang telah dijelaskan pada bab 2, bahwa

sebetulnya ada empat variabel independen (Il, IE, BI, dan CI) dan satu

variabel dependen (IP). Namun, dalam pembuatan kuesioner hanya

digunakan tiga buah variabel saja. Hal tersebut dikarenakan dua variabel

independen, yaitu Bl dan CI akan dihitung setelah diperoleh data dari

pengisian kuesioner IlI, IE, dan IP. Balanced Il and IE (BI)

dioperasionalisasikan sebagai perbedaan absolut antara Il dan IE, yaitu

dengan mencari rata-rata dari masing-masing item pada indikator. Hasil dari

perbedaan absolut tersebut kemudian akan dikurangkan dengan angka tujuh

(7), yaitu skor tertinggi dari penilaian kuesioner yang menggunakan skala
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Likert 7 poin. Kemudian kalkulasi untuk variabel complementary Il and IE
(C1), yaitu dengan mencari nilai tertinggi setiap item antara 11 dan IE.
Keseluruhan variabel di atas diukur dengan tujuh poin skala Likert,
dimana poin 1 menunjukkan “Sangat Tidak Setuju” dan poin 7 menunjukkan
“Sangat Setuju”. Skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat,
dan persepsi seseorang atau sekelompok orang tentang fenomena sosial.
Dengan skala likert, maka variabel yang akan diukur dijabarkan menjadi
indikator variabel. Kemudian indikator tersebut dijadikan sebagai titik tolak
untuk menyusun item-item instrumen yang dapat berupa pernyataan atau
pertanyaan (Sugiyono, 2015). Skala tersebut digunakan untuk semua

langkah dalam kuesioner penelitian ini.

3.4 Teknik Pengumpulan Data

Data yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah data primer yang diperoleh
dengan cara memberikan kuesioner secara pribadi kepada responden. Kuesioner
adalah suatu daftar yang berisikan pertanyaan mengenai suatu masalah atau bidang
yang akan diteliti (Narbuko & Achmadi 2012). Keuntungan utama menggunakan
kuesioner adalah peneliti dapat mengumpulkan semua respon lengkap dalam
periode waktu singkat. Menyebarkan kuesioner kepada sejumlah besar orang pada
saat yang sama akan lebih murah dan memakan lebih sedikit waktu dibanding

wawancara (Sekaran 2006).
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3.5 Metode Analisis Partial Least Square (PLS)

Penelitian ini menggunakan metode Partial Least Square (PLS) dan dibantu
dengan alat pengolah data smartPLS 3.0. Menurut Yamin & Kurniawan (2009),
PLS adalah salah satu metode alternatif SEM yang dapat dilakukan untuk mengatasi
permasalahan pada hubungan di antara variabel yang sangat kompleks tetapi ukuran
sampel data kecil (30-100 sampel) dan memiliki asumsi nonparametrik, artinya
bahwa data penelitian tidak mengacu pada salah satu distribusi tertentu. PLS dapat
juga dikatakan sebagai pendekatan untuk pemodelan struktural yang menunjukkan
hubungan antara konstrak yang dihipotesiskan.

Pengujian dalam metode PLS meliputi dua tahap, yaitu outer model (model
pengukuran) dan inner model (model struktural). Outer model (model pengukuran)
menentukan spesifikasi hubungan antara variabel laten dan indikatornya, sedangkan
inner model (model struktural) menentukan spesifikasi hubungan antara variabel

laten dan variabel laten lainnya (Yamin & Kurniawan, 2009).

3.5.1 Pengujian Outer Model atau Model Pengukuran

Evaluasi tahap ini dimaksudkan untuk uji validitas dan reliabilitas
konstrak.
1. Uji Validitas
Validitas didefinisikan sebagai nilai korelasi variabel antara
pengukuran dan nilai sebenarnya (Saleh & Purnomo 2013). Validitas
dalam penelitian kuantitatif memberikan pengertian bahwa definisi dari
konsep dalam tahap konseptual dan operasional harus konsisten satu
sama lain. Dengan kata lain pengukuran pada konsep dilakukan selama

tahap operasi harus akurat dan mewakili konsep yang ditentukan dalam
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fase konseptual (Saleh & Purnomo 2013). Suatu indikator dikatakan

valid apabila indikator tersebut mampu mencapai tujuan pengukuran dari

variabel laten dengan tepat (Yamin & Kurniawan 2009). Uji validitas

pada metode PLS, meliputi:

a. Convergent Validity

Evaluasi convergent validity dimulai dengan melihat item

reliability (indikator validitas) yang ditunjukkan oleh nilai loading
factor. Loading factor adalah angka yang menunjukkan korelasi
antara skor suatu item pertanyaan dengan skor indikator variabel
yang mengukur variabel tersebut. Nilai loading factor > 0,7
dikatakan valid. Namun, menurut Hair et al. (1998)., rules of thumb
yang biasanya digunakan untuk pemeriksaan awal dari matriks faktor
adalah = 0,3 dipertimbangkan telah memenuhi level minimal, dan
untuk loading factor + 0,4 dianggap lebih baik, dan untuk loading
factor >0,5 secara umum dianggap signifikan. Secara ringkas,
parameter yang digunakan pada penelitian ini untuk convergent
validity dijelaskan dalam tabel berikut:

Tabel 3.1 Parameter Convergent Validity

Parameter Rules of Thumb

Loading factor Lebih dari 0,5

Average Variance Extracted (AVE) | Lebih dari 0,5

30



b. Discriminant Validity

Evaluasi discriminant validity dilakukan dengan cara melihat
nilai cross loading pengukuran kostrak. Nilai cross loading
menunjukkan besarnya korelasi antara setiap variabel dengan
indikatornya dan indikator dari variabel blok lainnya. Suatu model
pengukuran memiliki discriminant validity yang baik apabila
korelasi antara variabel dengan indikatornya lebih tinggi daripada
korelasi dengan indikator dari variabel blok lainnya. Evaluasi
selanjutnya, yaitu dengan membandingkan nilai akar AVE dengan
korelasi antarvariabel. Hasil yang direkomendasikan adalah nilai
akar AVE harus lebih tinggi dari korelasi antarvariabel (Yamin &
Kurniawan 2011).

Tabel 3.2 Parameter Discriminant Validity

Parameter Rules of Thumb
Cross loading Lebih dari 0,7 dalam satu variabel
Akar AVE dan korelasi | Akar AVE > korelasi antarvariabel
variabel
Uji Reliabilitas

Model pengukuran atau outer model ini juga digunakan untuk
menguji reliabilitas suatu variabel. Reliabilitas suatu pengukuran
merupakan indikasi mengenai stabilitas dan konsistensi dimana
instrumen mengukur konsep dan membantu nilai “ketepatan” sebuah

pengukuran (Sekaran 2006).
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Reliabilitas dapat diukur dengan melihat Cronbach’s alpha dan
composite reliability (Hair et al. 1998). Cronbach’s alpha adalah
koefisien keandalan yang menunjukkan seberapa baik item dalam suatu
kumpulan secara positif berkorelasi satu sama lain (Sekaran 2006),
sedangkan composite reliability mengukur nilai sesungguhnya
reliabilitas suatu variabel (Chin & Gopal, 1995). Nilai dari Cronbach’s
alpha maupun composite reliability untuk semua variabel, yaitu di atas

0,7 (Yamin & Kurniawan 2011).

3.5.2 Pengujian Inner Model atau Model Struktural
Pengujian ini dilakukan untuk uji hipotesis. Model struktural dapat

dievaluasi dengan melihat R? (reliabilitas indikator) untuk variabel dependen
dan nilai t-statistik dari pengujian koefisien jalur. Semakin tinggi nilai R?
berarti semakin baik model prediksi dari model penelitian yang diajukan.
Nilai path coefficients menunjukkan tingkat signifikansi dalam pengujian
hipotesis. Nilai path coefficients yang ditunjukkan oleh nilai t-statistik harus
di atas 1,96 (untuk hipotesis dua sisi — two tailed) dan di atas 1,64 (untuk
hipotesis satu sisi — one tailed). Kedua nilai tersebut digunakan pada tingkat

alpha 5% dan power 80% (Hair et al. 1998).
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Bagian ini menguraikan mengenai hasil penelitian serta analisis data yang telah
terkumpul melalui penyebaran kuesioner yang penulis lakukan selama bulan Januari
2017. Penulis akan menganalisis data yang telah terkumpul sesuai dengan pokok
permasalahan yang dipaparkan di awal bab. Hasil pengolahan data merupakan
informasi yang nantinya akan menunjukkan apakah hipotesis yang telah dirumuskan

dapat diterima atau tidak.

4.1 Hasil Pengumpulan Data

Pada penelitian ini, pengumpulan data dilakukan dengan cara menyebarkan
kuesioner kepada responden. Metode pengambilan sampel menggunakan purposive
sampling, yaitu pengambilan sampel terbatas pada kelompok sasaran spesifik.
Pengambilan sampel dalam hal ini terbatas pada jenis orang tertentu yang dapat
memberikan informasi yang diinginkan, entah karena mereka adalah satu-satunya
yang memilikinya atau memenuhi beberapa kriteria yang ditentukan oleh peneliti
(Sekaran 2006). Sampel yang dibutuhkan dalam penelitian ini adalah Usaha Kecil
dan Menengah (UKM) yang ada di Yogyakarta berjumlah 40 responden. Penulis
menggunakan dua metode penyebaran kuesioner, yaitu secara online dan secara
offline. Pada metode online, responden akan mengisi kuesioner melalui link yang
sudah penulis buat dan data langsung akan tersimpan secara otomatis. Sedangkan
metode offline, yaitu dengan cara mendatangi responden secara langsung kemudian

memberikan kuesioner berupa hard file yang nantinya akan diisi dan diambil
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dikemudian hari. Tidak ada perbedaan yang signifikan antara penyebaran kuesioner

secara online maupun offline, sebab keduanya dilakukan dengan cara interaksi

terlebih dahulu dengan responden yang bersangkutan. Hasil pengumpulan data

kuesioner yang berhasil dikembalikan dan memenuhi syarat adalah sebagai berikut:
Tabel 4.1

Hasil Pengumpulan Data Melalui Kuesioner

Keterangan Jumlah
Kuesioner yang disebar 40
Jumlah kuesioner yang tidak kembali 0
Jumlah kuesioner yang tidak lengkap 0
Kuesioner memenuhi syarat 40

Sumber: Data Primer Diolah, 2017
Berdasarkan hasil pengumpulan data yang diperoleh melalui penyebaran
kuesioner kepada pemilik ataupun manajer UKM yang ada di Yogyakarta, sebanyak
40 responden memberikan tanggapannya. Dari 40 respon tersebut, seluruh
kuesioner dikembalikan oleh responden sehingga data tersebut dapat diolah sesuai

sampel yang dibutuhkan.

4.2 Analisis Deskriptif
Analisis deskriptif merupakan bagian dari statistik yang mempelajari cara
pengumpulan dan penyajian data sehingga mudah dipahami. Analisis ini berfungsi
untuk menerangkan keadaan, gejala, atau persoalan serta penarikan kesimpulan dan

hanya ditujukkan pada kumpulan data yang ada (Hasan, 2001). Analisis deskriptif
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merupakan bentuk penilaian responden terhadap variabel penelitian. Dalam
penelitian ini terdiri dari variabel integrasi internal (1), integrasi eksternal (IE), dan
inovasi produk (IP). Penilaian terhadap indikator-indikator variabel ini menggunaka
tujuh poin skala Likert, dimana skor terendah adalah 1 yang menyatakan sangat
tidak setuju dan skor tertinggi adalah 7 yang menyatakan sangat setuju. Sehingga

dapat ditentukan besarnya interval penilaian sebagai berikut:

nilai tertinggi—nilai terendah

Inte e banyak kelas
=1
7

=09
e100-19 = Sangat Tidak Baik Sekali
©191-28 = Sangat Tidak Baik
28137 = Kurang Baik
©371-46 = Cukup
e 461-55 = Baik
e551-6,1 = Sangat Baik
e 6,11-7,00 = Sangat Baik Sekali
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Hasil analisis deskriptif terhadap variabel penelitian ditunjukkan dalam tabel
berikut:
Tabel 4.2

Deskriptif VVariabel Penelitian Integrasi Eksternal (1E)

Kode Indikator Mean | Kriteria

Perusahaan kami menekankan aliran fisik bahan
IE.1 | baku dengan pemasok dan aliran fisik produk jadi | 5.225 Baik
dengan pelanggan

Perusahaan kami berbagi informasi kepada

IE.2 | pemasok utama dengan menggunakan teknologi 5.25 Baik
informasi
Perusahaan kami menjalin hubungan kemitraan Sangat
IE.3 x 5.675 :
strategis dengan pemasok utama Baik
Perusahaan kami berbagi informasi kepada Sangat
IE.4 | pelanggan utama dengan menggunakan teknologi 5.55 Baik
informasi
Perusahaan kami bekerjasama melakukan
IE.5 | perencanaan dan peramalan dengan pelanggan 4.9 Baik

utama untuk memprediksi jumlah permintaan

Rata-rata Total | 5.32 Baik

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

Berdasarkan hasil analisis deskriptif yang ditunjukkan oleh tabel 4.2 di atas
bahwa rata-rata penilaian responden terhadap variabel integrasi eksternal (IE)
adalah sebesar 5,32 yang berada pada kriteria baik. Penilaian tertinggi terjadi pada
indikator pernyataan dengan kode IE.3, yaitu “perusahaan kami menjalin hubungan
kemitraan strategis dengan pemasok utama” dengan rata-rata sebesar 5,675 (Sangat
Baik) dan penilain terendah terjadi pada indikator dengan kode IE.5, yaitu
“perusahaan kami bekerjasama melakukan perencanaan dan peramalan dengan
pelanggan utama untuk memprediksi jumlah permintaan” dengan rata-rata sebesar
4,9 (Baik). Hal tersebut menunjukkan bahwa UKM yang menjadi responden

penelitian ini sudah membangun kerjasama yang baik dengan pemasok untuk
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kelancaran aktivitas bisnisnya. Namun, mereka rata-rata belum bekerjasama dalam
perencanaan dan peramalan permintaan pelanggan. Hal tersebut mungkin
dikarenakan bisnis yang mereka jalankan masih skala kecil dan menengah, jadi
untuk mengarah pada strategi seperti yang dijelaskan pada kode IE.5 itu masih sulit
sebab pemasok mereka juga belum terlalu banyak.

Tabel 4.3

Deskriptif VVariabel Penelitian Integrasi Internal (1)

Kode Indikator Mean | Kriteria

Dalam  perusahaan  kami,  masing-masing
Il.I | departemen memiliki respon yang tinggi untuk | 5.275 Baik
memenuhi kebutuhan departemen yang lain

Perusahaan  kami  memiliki  sistem  yang
I1.2 | terintegrasi di seluruh area fungsional di bawah | 5.275 Baik
kendali manajemen

Dalam pabrik kami, kami menekankan arus

1.3 | informasi antara  departemen  pembelian, | 5.725 Sangat
: . ) L Baik

manajemen persediaan, penjualan, dan distribusi
Dalam pabrik kami, kami menekankan arus fisik Sanaat
I1.4 | produk antara departemen produksi, pengepakan, | 5.575 Baiqk

pergudangan, dan transportasi

Perusahaan kami mengelola database (basis data)
I.5 |dan metode akses yang terintegrasi untuk 4.8 Baik
memudahkan berbagi informasi

Rata-rata Total 5.33 Baik

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

Berdasarkan pemaparan mengenai hasil analisis deskriptif yang ditunjukkan
pada tabel 4.3 tersebut, bisa dilihat bahwa rata-rata penilaian untuk variabel
penelitian integrasi internal (1) adalah sebesar 5,33 (Baik). Penilaian tertinggi
sebesar 5,725 (sangat baik) terjadi pada indikator kode II.3, yaitu “dalam pabrik
kami, kami menekankan arus informasi antara departemen pembelian, manajemen

persediaan, penjualan, dan distribusi”. Sedangkan penilaian terendah terjadi pada
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kode indikator I1.5, yaitu “perusahaan kami mengelola database dan metode akses
yang terintegrasi untuk memudahkan berbagi informasi” sebesar 4,8 (baik). Dari
penjelasan tersebut, bisa disimpulkan bahwa sebagian besar responden mengakui
bahwa mereka menyadari akan pentingnya arus informasi antar departemen untuk
memudahkan proses bisnis. Namun, sayangnya hal tersebut belum didukung dengan

pengelolaan database (basis data) yang memadai untuk memudahkan dalam berbagi

informasi.
Tabel 4.4
Deskriptif VVariabel Penelitian Inovasi Produk (1P)

Kode Indikator Mean | Kriteria
P.1 Perusahaan  kami  menanggapi  kebutuhan 6.025 Sangat
"™ | pelanggan pada fitur produk “baru” dengan baik ' Baik

Perusahaan kami mengembangkan fitur produk Sangat
IP.2 - 5.825 :
yang khas sesuai dengan kebutuhan pelanggan Baik
Perusahaan kami mengembangkan produk Sangat
IP.3 ! 5.775 :
dengan fitur yang baru ke pasar dengan cepat Baik
Perusahaan kami mengembangkan fitur produk Sangat
IP.4 5.625 -
baru yang sebelumnya belum ada Baik
Perusahaan kami mengganti produk yang ada
IP.5 | dengan produk baru yang lebih sesuai dengan 55 Baik
kebutuhan pelanggan
Rata-rata Total 5.75 Sangat
Baik

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

Berdasarkan tabel 4.4 di atas, rata-rata total penilaian responden terhadap
variabel inovasi produk (IP) adalah 5,75 (sangat baik). Dengan rata-rata penilaian
tertinggi terjadi pada indikator dengan kode IP.1, yaitu “perusahaan kami
menanggapi kebutuhan pelanggan pada fitur produk ‘baru’ dengan baik” sebesar
6,025 (sangat baik). Sedangkan rata-rata penilaian terendah terjadi pada indikator

IP.5, yaitu “perusahaan kami mengganti produk yang ada dengan produk baru yang
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lebih sesuai dengan kebutuhan pelanggan™. Dari uraian tersebut, bisa dikatakan
bahwa UKM yang menjadi responden pada penelitian ini sangat mengedepankan
inovasi untuk mempertahankan eksistensi dan menarik pelangan lama maupun baru.
Inovasi juga dilakukan untuk dapat bersaing dengan para kompetitor dan untuk
menyesuaikan dengan kebutuhan pelanggan. Meski mereka terbuka akan inovasi,
namun tidak lantas membuat mereka mau mengganti produk lama mereka dengan
produk baru yang belum pernah ada. Hal tersebut terjadi karena UKM cenderung
ingin mempertahankan ciri khas yang mereka miliki dan inovasi dilakukan bukan
dengan cara mengganti produk lama dengan produk baru, melainkan dengan

menambahkan fitur ataupun fungsi baru pada produknya.

4.3 Analisis Statistik

Model penelitian akan dianalisis menggunakan metode Partial Least Square
(PLS) dan dibantu dengan software smartPLS 3.0. PLS merupakan salah satu
metode alternatif Structural Equation Modeling (SEM) yang dapat dilakukan untuk
mengatasi permasalahan pada hubungan di antara variabel yang sangat kompleks
tetapi ukuran sampel data kecil (30-100 sampel) dan memiliki asumsi
nonparametrik, artinya bahwa data tidak mengacu pada salah atu distibusi tertentu
(Yamin & Kurniawan, 2009). Ada dua tahap pengujian dalam PLS, yaitu outer

model dan inner model.

4.3.1 Pengujian Outer Model (Model Pengukuran)

Pengujian pada outer model ini akan menunjukkan hasil uji validitas

dan reliabilitas.
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Gambar 4.1 Hasil Uji Outer Model (Model Pengukuran) yang Menunjukkan Outer
Loading

1. Uji Validitas
Uji validitas dilakukan guna mengetahui apakah konstrak sudah
memadai untuk dilanjutkan sebagai penelitian atau tidak. Uji validitas
data pada penelitian ini dilakukan secara langsung pada 40 sampel yang
ada tanpa pilot test. Pada uji validitas ini, ada dua macam evaluasi yang
dilakukan, yaitu:
a. Convergent Validity
Pada tahap ini peneliti melakukan penilaian terhadap

convergent validity dari masing-masing variabel. Convergent validity
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diukur dengan menggunakan parameter outer loadings dan Average
Variance Extracted (AVE). Nilai loading factor yang disyaratkan,
yaitu >0.5 (Hair et al., 1998). Namun, Ghozali (2015) menyatakan
bahwa nilai loading yang direkomendasikan adalah di atas 0.7.

Dari analisis yang telah ditunjukkan pada gambar 4.1 diperoleh
bahwa sebanyak 21 indikator pada masing-masing variabel memiliki
loading factor di atas 0.7 dan empat indikator lainnya hanya memiliki
loading factor antara 0.5 sampai 0.6. Walau demikian, menurut Hair
et al. (1998) nilai-nilai tersebut masih dapat diterima sehingga seluruh
indikator pada variabel 11, IE, BI, CI, dan IP dapat dinyatakan valid.

Selain dilihat dari nilai loading factor di atas, convergent
validity juga perlu dibuktikan dengan nilai AVE. Apabila AVE
bernilai di atas nilai minimum yang disyaratkan, yaitu 0,50 maka
variabel dapat dinyatakan valid. Dari pengujian yang dilakukan, dapat
dilihat hasilnya pada tabel 4.5 bahwa seluruh variabel memiliki nilai
AVE > 0,50.

Tabel 4.5 Average Variance Extracted (AVE)

AVE
Balanced Il and IE (BI) 0.723
Complementary Il and IE (CI) 0.643
Inovasi Produk (IP) 0.641
Integrasi Eksternal (IE) 0.500
Integrasi Internal (I1) 0.711

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

41



b. Discriminant Validity

Tahap berikutnya untuk menguji validitas suatu model, yaitu
dengan melihat discriminant validitynya. Discriminant validity
dimulai dengan melihat cross loading. Nilai cross loading
menunjukkan besarnya korelasi antara setiap variabel dengan
indikatornya dan indikator dari variabel blok lainnya. Suatu model
pengukuran dikatakan memiliki discriminant validity yang baik
apabila korelasi antara variabel dengan indikatornya lebih tinggi
daripada korelasi dengan indikator blok lainnya (Yamin &
Kurniawan, 2011).

Tabel 4.6 Cross Loading antara Indikator dengan Variabel

(B | (CH | (P) | (IE) | (N

Bl.1| 0.824| -0.800 | -0.479 | -0.713 | -0.838
Bl.2 | 0.818| -0.731| -0.337 | -0.726 | -0.799
BI1.3 | 0.914| -0.875| -0.568 | -0.883 | -0.827
Bl.4 | 0.865| -0.828 | -0.586 | -0.802 | -0.813
BI.5| 0.828 | -0.747 | -0.661 | -0.813 | -0.748
Cl.l1| -0.752 | 0.838| 0.597| 0.624 | 0.790
Cl.2| -0.781| 0.755| 0.365| 0.683 | 0.768
Cl.3|-0.784| 0.866| 0.494| 0.711| 0.745
Cl4| -0.758 | 0.809| 0.620| 0.716 | 0.698
Cl5| -0.704| 0.735| 0.629| 0.662 | 0.679
IE.1 | -0.717 | 0.683| 0.357| 0.681| 0.663
IE2 | -0.686 | 0.595| 0.230| 0.671| 0.605
IE3 | -0.674| 0.612| 0.422| 0.783 | 0.480
IE4 | -0.658 | 0.596| 0.452| 0.686 | 0.535
IE5 | -0.616 | 0546 | 0559 | 0.710 | 0.481
1.1 | -0.691| 0.683| 0.460| 0.537 | 0.768
1.2 | -0.758 | 0.698 | 0.373| 0.602 | 0.816
1.3 | -0.846 | 0.850| 0.523 | 0.664 | 0.917
1.4 | -0.865| 0.869| 0.577| 0.706 | 0.916
1.5 | -0.788 | 0.721| 0.561| 0.668 | 0.789
IP.1 | -0.588 | 0.636| 0.856| 0.570 | 0.533
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IP.2 | -0.493 | 0.542| 0.897| 0.492 | 0.435
IP.3 | -0662 | 0.719| 0.910| 0.629 | 0.623
IP4 | -0431| 0.477| 0.767 | 0.359 | 0.460
IP.5| -0.317| 0.310 | 0.500| 0.297| 0.285

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

Selain melihat hasil analisis cross loading, discriminant

validity juga perlu dinilai dengan cara membandingkan nilai akar

AVE dengan korelasi antarvariabel. Rekomendasi untuk discriminant

validity yang terbaik adalah nilai akar AVE harus lebih besar dari

korelasi antarvariabel.

Tabel 4.7 Korelasi Antarvariabel (Akar AVE)

@8n [ (€nH | (ap) | (1IE) | (N
(Bl) | 0.851
(Cl) | -0.938 0.802
(IP) | -0.644| 0.698 | 0.800
(IE) | -0.934| 0.846 | 0.610 | 0.707
(I) | -0.941| 0.913 | 0.603 | 0.759 | 0.843

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

Berdasarkan tabel 4.7 dapat dikatakan bahwa akar AVE pada

semua variabel lebih tinggi daripada korelasi antarvariabel. Dari hasil

tersebut dapat disimpulkan bahwa seluruh variabel

discriminant validity yang baik.

2. Uji Reliabilitas

memiliki

Uji reliabilitas dapat dilihat dari nilai cronbach’s alpha dan

composite reliability. Keduanya dikatakan reliabel apabila nilainya lebih

dari 0,7. Hasil dari pengujian tersebut dapat dilihat pada tabel berikut.
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Tabel 4.8 Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability

Cronbach's rho A Composite
Alpha — Reliability

(81 0.906 0.924 0.929

(CI) 0.862 0.871 0.900

(IP) | 0.852 0.910 0.896
(IE) | 0.761 0.765 0.833
() 0.898 0.910 0.925

Sumber: Data Primer Diolah, 2017
Berdasarkan tabel 4.8 dapat disimpulkan bahwa nilai cronbach’s
alpha untuk semua variabel paling rendah bernilai 0,761, yaitu pada
variabel IE. Sedangkan untuk nilai composite reliability terendah terdapat
pada variabel IE juga dengan nilai 0,833. Hasil tersebut menunjukkan
bahwa instrumen penelitian ini reliabel karena semua variabel memiliki

nilai di atas syarat minimum.

4.3.2 Pengujian Inner Model (Model Struktural)
Pengujian ini dilakukan untuk uji hipotesis. Model struktural dapat

dievaluasi dengan melihat R? (reliabilitas indikator) untuk variabel dependen
dan nilai t-statistik dari pengujian koefisien jalur (path coefficient). Semakin
tinggi nilai R? berarti semakin baik model prediksi dari model penelitian yang
diajukan.

1. Uji Determinasi atau Analisis Varians (R?)

Tabel 4.9 Nilai R?

R Square

Adjusted

Inovasi Produk (IP) 0.501 0.444
Sumber: Data Primer Diolah, 2017

R Square
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Berdasarkan tabel 4.9 menunjukkan bahwa BI, CI, Il, dan IE
mampu menjelaskan variabilitas variabel 1P sebesar 50,1%, sisanya
49,9% diterangkan oleh variabel lainnya yang dihipotesiskan di luar
model.

. Uji Hipotesis

Model struktural pada penelitian ini diuji menggunakan PLS.
Salah satu yang akan diuji dalam model ini adalah hipotesis. Untuk
melihat apakah suatu hipotesis itu dapat diterima atau ditolak diantaranya
dengan memperhatikan nilai signifikansi antarvariabel, t-statistik, dan p-
values. Dalam software smartPLS 3.0 yang peneliti gunakan, nilai-nilai
tersebut dapat dilihat dari hasil bootstrapping. Bootstrapping merupakan
bentuk resampling dimana data asli akan menggandakan dengan
sendirinya. Dengan teknik ini, maka estimasi pengukuran dan standar
error tidak lagi dihitung dengan asumsi statistik tetapi didasarkan pada
observasi empiris (Hair et al., 1998). Rules of thumb yang digunakan
adalah t-statistik >1,64 (untuk hipotesis satu sisi — one tailed) dengan
tingkat signifikansi atau p-value 0,05 (5%) dan beta bernilai positif. Hasil
uji hipotesis penelitian dapat dilihat dalam tabel 4.10.

Tabel 4.10 Path Coefficient

Sample | Standard -
Hipotesis S Megn Deviation E/SStET_th\C/S P Values
In->1P 1.180 0.848 2.164 0.545 0.293
IE->IP 1.366 1.033 2.072 0.659 0.255
Bl -> IP 2.527 1.852 3.942 0.641 0.261
Cl->IP 0.837 0.811 0.327 2.559 0.005

Sumber: Data Primer Diolah, 2017
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Hipotesis pertama menguji apakah Integrasi Internal (I1) secara
positif berpengaruh terhadap Inovasi Produk (IP). Hasil pengujian
menunjukkan bahwa nilai koefisien beta Il terhadap IP sebesar 1,180 dan
t-statistik sebesar 0,545. Dari hasil ini dinyatakan t-tabel tidak signifikan
karena <1,64 dengan p-value >0,05 sehingga hipotesis ditolak. Hal
tersebut membuktikan bahwa Il tidak terbukti memiliki pengaruh positif
terhadap IP.

Hipotesis kedua menguji apakah integrasi eksternal (IE) secara
positif berpengaruh terhadap inovasi produk (IP). Hasil pengujian
menunjukkan bahwa nilai koefisien beta IE terhadap IP sebesar 1,366 dan
t-statistik sebesar 0,659. Dari hasil tersebut dinyatakan t-tabel tidak
signifikan karena <1,64 dengan p-value >0,05 sehingga hipotesis
ditolak. Dengan demikian, IE tidak terbukti berpengaruh positif terhadap
IP.

Hipotesis ketiga menguji apakah balanced Il and IE (BI) secara
positif berpengaruh terhadap inovasi produk (IP). Hasil menunjukkan
nilai koefisien beta Bl terhadap IP sebesar 2,527 dan t-statistik sebesar
0,641. Hasil tersebut menyatakan t-tabel tidak signifikan karena <1,64
dengan p-value >0,05 sehingga hipotesis ditolak. Hal tersebut
menunjukkan bahwa Bl tidak terbukti berpengaruh positif terhadap IP.

Hipotesis keempat menguji apakah complementary 1l and IE (CI)
secara positif berpengaruh terhadap inovasi produk (IP). Hasil
menunjukkan koefisien beta CI terhadap IP sebesar 0,837 dan t-statistik

sebesar 2,559. Dari hasil tersebut dinyatakan t-tabel signifikan karena
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>1,64 dengan p-value <0,05 sehingga hipotesis diterima. Hal tersebut

menunjukkan bahwa CI terbukti berpengaruh positif terhadap IP.

Tabel 4.11 Ringkasan Hasil Pengujian Hipotesis

Hipotesis Hasil Status
- o Koef. beta =1.180
Il secara positif berpengaruh o )
H, e T-statistik=0.545 Ditolak
terhadap IP
e P-value>0.05 (0.293)
. o Koef. beta=1.366
IE secara positif berpengaruh F )
H, e T-statistik=0.659 Ditolak
terhadap IP
e P-value>0.05 (0.255)
- o Koef. beta= 2.527
Bl secara positif berpengaruh wt )
Hs e T-statistik=0.641 Ditolak
terhadap IP
e P-value>0.05(0.261)
% o Koef. beta=0.837
Cl secara positif berpengaruh S o
H, e T-statistik=2.559 Diterima
terhadap IP
e P-value<0.05 (0.005)

Sumber: Data Primer Diolah, 2017

4.4 Pembahasan dan Diskusi Hasil Pengujian Hipotesis

Penelitian ini menguji pengaruh variabel integrasi internal (Il), integrasi

eksternal (IE), balanced Il and IE (BI), dan complementary Il and IE (CI) terhadap

inovasi produk (IP). Pengujian dilakukan menggunakan metode PLS, yaitu salah

satu metode alternatif SEM yang dapat mengatasi permasalahan pada hubungan

variabel kompleks tetapi ukuran sampel kecil (30-100 sampel).
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Hasil penelitian menunjukkan bahwa Il tidak memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap IP. 1l memiliki kecenderungan untuk lebih berfokus pada
sumberdaya internal, sehingga memungkinkan adanya dampak negatif yaitu
kurangnya kemampuan dalam menggali dan mendapatkan informasi serta
mengidentifikasi bisnis baru guna mewujudkan suatu inovasi. Temuan tersebut
sejalan dengan argumen dari Hillebrand dan Biemans (2004), yang menyatakan
bahwa meskipun Il merupakan bagian dari siklus pembelajaran organisasi, namun |1
tidak memadai untuk memudahkan berbagi informasi guna mencapai inovasi
produk. Terlebih lagi, penelitian ini hanya dilakukan pada UKM yang memang
belum terlalu besar skala bisnisnya. UKM biasanya belum memiliki departemen
atau divisi yang beragam seperti yang dimiliki perusahaan besar. UKM biasanya
hanya dikendalikan langsung oleh pemilik dan beberapa karyawan saja. Sehingga
hal tersebut tidak menutup kemungkinan adanya keterbatasan dalam hal informasi

dan komunikasi, karena memang sumberdaya internal yang kurang memadai.

Serupa dengan Il, IE pun tidak secara signifikan berpengaruh positif terhadap
IP. Hal tersebut berlawanan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh
Wong et al. (2013), yang menyatakan bahwa IE memiliki pengaruh positif terhadap
IP. Menurut Wong et al. (2013), IE memiliki kemampuan untuk memperoleh
informasi, berbagi pengetahuan, koordinasi secara efisien, dan memudahkan inovasi
produk baru dengan bekerjasama antar pihak eksternal. IE juga membantu
meningkatkan kapabilitas dan sumberdaya yang biasanya dimiliki pihak lain, seperti
pemasok dan pelanggan (Aloini & Martini 2013), dimana staf dari bagian

pembelian dan manufacturing perlu bekerjasama dengan pemasok untuk
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memastikan pemasok memahami desain serta proses pembuatan produk baru yang

sesuai dengan kebutuhan.

IE dikenal lebih efektif dalam mempengaruhi kinerja berbasis waktu, seperti
pengiriman dan fleksibilitas. UKM yang notabene merupakan usaha berskala kecil
masih lemah dalam kedua hal tersebut. UKM cenderung lemah dalam hal distribusi
ataupun R&D. Masih kecilnya skala bisnis dan minimnya kerjasama seringkali
menjadi kendala. Secara umum, belum banyak UKM yang mengetahui prinsip
rantai pasokan, sehingga kerjasama dengan pihak pemasok dan pelanggan secara
intensif menjadi sesuatu yang belum wajar. Selain itu, produk-produk yang
dihasilkan oleh UKM biasanya memiliki keunikan tersendiri, sehingga untuk
melakukan inovasi apalagi dengan ‘intervensi’ dari pihak luar agaknya masih
menjadi hal yang sulit dilakukan. UKM akan cenderung mempertahankan ciri khas
yang dimiliki dan akan lebih mempertimbangkan apabila akan melakukan inovasi.
Namun, hal tersebut tidak menutup kemungkinan bahwa ada UKM vyang
mengedepankan inovasi karena adanya tuntutan dari pelanggan untuk memenuhi

keinginan serta kebutuhannya.

Apabila 1l dan IE secara terpisah telah banyak diuji pengaruhnya terhadap
beberapa aspek inovasi produk dan keunggulan kompetitif, maka lain halnya
dengan efek gabungan dari keduanya. Efek gabungan antara Il dan IE masih belum
banyak dipahami dan penelitian kali ini ingin mengembangkan studi tersebut

dengan merujuk pada penelitian Wong et al. (2013).

Seperti yang sudah ditunjukkan dalam hasil analisis data, bahwa terbukti jika

complementary Il and IE (CI) memiliki pengaruh positif terhadap inovasi produk
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(IP). Sejalan dengan teori yang mendasari penelitian ini, yaitu teori ambidexterity,
bahwa Il dan IE saling melengkapi satu sama lain untuk memudahkan proses bisnis.
Seperti diketahui, bahwa IE dikenal lebih efektif dalam mempengaruhi kinerja
berbasis waktu dan fleksibilitas serta membangun kerjasama dengan pemasok dan
pelanggan (Ettlie dan Reza, 1992; Griffin dan Hausser, 1996; Handfield et al.,
1999). Sedangkan Il lebih unggul dalam hal kualitas, biaya, serta komunikasi,
kolaborasi dan sharing information antar departemen dalam perusahaan (Gupta et
al., 1986; Griffin dan Hausser, 1996; Olson et al., 1995; Griffin, 1997; Troy et al.,
2010, Wong et al., 2009). Keputusan pengembangan produk baru dalam perusahaan
bergantung pada informasi yang diperoleh dari pemasok dan pelanggan, yang
dikenal dengan IE, dan informasi tersebut akan diubah menjadi referensi atau
wawasan yang sangat berguna ketika akan melakukan inovasi produk secara
internal apabila didukung dengan interaksi yang efektif antara Il dan IE. Ketika Il
dan IE berinteraksi, pengetahuan ataupun aset yang dimiliki pemasok dan
pelanggan akan dapat dimasukkan ke dalam usaha inovasi produk. Oleh karena itu,
untuk memastikan pengembangan inovasi yang efektif, perusahaan disarankan
untuk meningkatkan kapasitas internlanya untuk menyerap pengetahuan dan
informasi eksternal (Tracey, 2004; Xia and Roper, 2008) melalui integrasi

komplementer (complementary integration).

Sebaliknya, balanced Il and IE (BI) tidak memberikan pengaruh positif yang
signifikan terhadap inovasi produk (IP). Dalam praktiknya, para peneliti telah lama
mengakui kendala yang dihadapi perusahaan saat bersamaan mengejar eksplorasi

dan eksploitasi. Hal tersebut dikarenakan kegiatan yang dirancang untuk mencapai
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efisiensi memiliki sifat kontradiktif (Abernathy, 1978). Selain itu, Implementasi Il
dan IE yang seimbang tidak mampu untuk memudahkan inovasi produk karena
keseimbangan tidak selalu memungkinkan perusahaan untuk menghubungkan
sumberdaya yang berbeda untuk menemukan produk baru secara bersama-sama
(Wong et al., 2013). Meskipun literatur sebelumnya menunjukkan bahwa
keseimbangan antara eksplorasi dan eksploitasi diperlukan untuk meminimalkan
risiko terkait dengan Il dan IE, namun BI tidak berjalan demikian (Cao et. al.,

2009).
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dengan menggunakan 40 sampel UKM yang
ada di Yogyakarta dan dibantu dengan software smartPLS 3.0 untuk pengolahan

data, maka dapat ditarik kesimpulan sebagai berikut:

1. Integrasi internal (1) tidak berpengaruh positif terhadap inovasi produk (IP)
I memiliki kecenderungan untuk lebih berfokus pada sumberdaya internal,
sehingga memungkinkan adanya dampak negatif seperti kurangnya kemapuan
dalam menggali serta mendapatkan informasi dan mengidentifikasi bisnis baru
guna mewujudkan suatu inovasi.

2. Integrasi eksternal (IE) tidak berpengaruh positif terhadap inovasi produk (IP)
IE dikenal lebih efektif dalam hal pengiriman, fleksibilitas, dan R&D. UKM
yang notabene bisnis skala kecil cenderung lemah dalam beberapa hal tersebut.
Kerjasama antara UKM dengan pemasok dan pelanggan belum bisa terjalin
secara efektif. Selain itu, dari segi R&D, UKM yang biasanya bergerak pada
industri kreatif akan cenderung mempertahankan ciri khasnya dan akan lebih
mempertimbangkan apabila ingin melakukan inovasi.

3. Balanced Il and IE (BI) tidak berpengaruh positif terhadap inovasi produk (IP)
Implementasi Il dan IE yang seimbang tidak mampu untuk memudahkan inovasi

produk karena keseimbangan tidak selalu memungkinkan perusahaan untuk
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menghubungkan sumberdaya yang berbeda untuk menemukan produk baru
secara bersama-sama.

4. Complementary Il and IE (CI) berpengaruh positif terhadap inovasi produk (IP).

5.2 Keterbatasan Penelitian dan Saran

Setiap penelitian pasti memiliki kendala dan keterbatasan masing-masing,
tidak terkecuali dengan penelitian ini. Keterbatasan tersebut diantaranya sedikitnya
jumlah sampel yang digunakan sebagai objek penelitian sehingga membuat hasil
penelitian kurang signifikan. Selain itu, penelitian ini hanya dilakukan pada UKM
yang kebanyakan dari mereka belum terlalu memahami dan menerapkan
manajemen rantai pasokan. Sehingga data yang diperoleh kurang mewakili teori
yang dipaparkan. Penelitian ini dikonsepkan untuk menggabungkan integrasi
pemasok dan pelanggan dan mengabaikan perbedaannya. Penelitian selanjutnya
diharapkan mampu menginvestigasi pengaruh Kkinerja integrasi pemasok dan
pelanggan secara terpisah daripada mengujinya secara keseluruhan melalui integrasi
eksternal, untuk mendapatkan pandangan mengenai integrasi internal, pemasok, dan
pelanggan yang bisa diimplementasikan bersama agar mencapai inovasi produk

yang efektif.
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LAMPIRAN

LAMPIRAN 1
KUESIONER PENELITIAN

IDENTITAS RESPONDEN

Isilah pertanyaan berikut dengan jawaban singkat dan berilah tanda silang (x) pada pertanyaan
pilihan ganda!

¢ Nama
e Jenis Kelamin Laki-laki

Perempuan

oo

SD-SMP
SMA

D3

S1

S2

S3

e Pendidikan Terakhir

~@Poo0UTp

< 25 tahun
25— 35 tahun
36 — 45 tahun
46 — 55 tahun
>55 tahun

e Usia

Paoop

e Jabatan ©a. Pemilik
Manajer
Lainnya:

oo

1 -5 tahun

6 — 10 tahun
11 — 15 tahun
>15 tahun

e Lama Bekerja

coow

PROFIL PERUSAHAAN

Isilah pertanyaan berikut dengan jawaban singkat dan berilah tanda silang (x) pada pertanyaan
pilihan ganda!

¢ Nama Perusahaan
e Tahun Berdiri

o Kepemilikan Usaha Perseorangan
Kemitraan (partnership)
Bisnis Keluarga

Asing

Lainnya:

PooT R

Kuliner
Pakaian/konveksi

e Bidang Usaha

oo



Tas

Sepatu

Kerajinan tangan
Lainnya:

=0 o0

<20
>20

¢ Jumlah Karyawan

S

e Jumlah Pemasok

oo
[\
)

e Jumlah Distributor a5

PETUNJUK PENGISIAN

Berilah tanda centang (¥) untuk memilih angka yang mewakili atau menggambarkan
penilaian saudara mengenai perusahaan yang sedang anda kelola untuk setiap pernyataan-
pernyataan berikut!

Angka-angka berikut, masing-masing menunjukkan derajat ketidaksetujuan atau
kesetujuan. Semakin dekat ke angka satu (1), maka semakin dekat dengan tidak setuju.
Sedangkan, semakin dekat ke angka tujuh (7), maka semakin dekat dengan setuju.

*Keterangan:
— STS : Sangat Tidak Setuju
— SSS : Sangat Setuju Sekali

A. Integrasi Eksternal (IE)
Pada bagian ini, peneliti ingin mengetahui bagaimana integrasi eksternal (hubungan
perusahaan dengan pemasok dan pelanggan) berjalan di perusahaan anda.

No. Pernyataan STS SSS

1 2 3 4 5 6 7

Perusahaan kami menekankan
aliran fisik bahan baku dengan
pemasok dan aliran fisik produk jadi
dengan pelanggan

2. Perusahaan kami berbagi informasi
kepada pemasok utama dengan
menggunakan teknologi informasi

3. Perusahaan kami menjalin
hubungan kemitraan strategis
dengan pemasok utama

4. Perusahaan kami berbagi informasi
kepada pelanggan utama dengan
menggunakan teknologi informasi

5. Perusahaan kami bekerjasama
melakukan perencanaan dan
peramalan  dengan  pelanggan
utama untuk memprediksi jumlah
permintaan




B. Integrasi Internal (ll)
Pada bagian ini, peneliti ingin mengetahui bagaimana integrasi internal (ll) atau
hubungan antar fungsi departemen berjalan pada perushaan anda.

STS SSS

No. Pernyataan

1 2 3 4 5 6 7

1. Dalam perusahaan kami, masing-
masing departemen memiliki respon
yang tinggi untuk  memenuhi
kebutuhan departemen yang lain

2. Perusahaan kami memiliki sistem
yang terintegrasi di seluruh area
fungsional  di bawah kendali
manajemen

3. Dalam pabrik kami, kami
menekankan arus informasi antara
departemen pembelian, manajemen
persediaan, penjualan, dan distribusi

4, Dalam pabrik kami, kami
menekankan arus fisik produk antara
departemen produksi, pengepakan,
pergudangan, dan transportasi

5. Perusahaan kami mengelola
database (basis data) dan metode
akses yang terintegrasi  untuk
memudahkan berbagi informasi

C. Inovasi Produk
Pada bagian ini, peneliti ingin mengetahui sejauh mana perusahaan saudara
menanggapi permintaan pelanggan melalui inovasi produk.

STS SSS

No. Pernyataan

1 2 3 4 5 6 7

1. Perusahaan  kami  menanggapi
kebutuhan pelanggan pada fitur
produk “baru” dengan baik

2. Perusahaan kami mengembangkan
fitur produk yang khas sesuai
dengan kebutuhan pelanggan

3. Perusahaan kami mengembangkan
produk dengan fitur yang baru ke
pasar dengan cepat

4, Perusahaan kami mengembangkan
fitur produk baru yang sebelumnya
belum ada

5. Perusahaan kami mengganti produk

yang ada dengan produk baru yang
lebih sesuai dengan kebutuhan
pelanggan
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Tabulasi Data Kuesioner
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LAMPIRAN 5

Kalkulasi Data Complementary Integration (CI)

mencari nilai tertinggi

(Ch)

N5 |CI5|CLL1|Cl2 | Cl3|Cl4|CIl5

IE5

1.4 | Cl4

IE.4

1.3 | CI.3

IE.3

11.2 | Cl.2

IE.2

11| Cl.1

IE.1







LAMPIRAN 6

Outer Loadings

(BI)

(C1)

(1P)

(IE)

(1)

Bl.1

0.824

BI.2

0.818

BI.3

0.914

Bl.4

0.865

BI.5

0.828

Cl.1

0.838

Cl.2

0.755

Cl.3

0.866

Cl.4

0.809

Cl5

0.735

IE.1

0.681

IE.2

0.671

IE.3

0.783

IE.4

0.686

IE.5

0.710

1.1

0.768

1.2

0.816

1.3

0.917

1.4

0.916

1.5

0.789

IP.1

0.856

IP.2

0.897

IP.3

0.910

IP.4

0.767

IP.5

0.500




LAMPIRAN 7

Korelasi Variabel Laten Fornell-Lacker

(B [ (€Ch | (ap) | (E) | (1N

Balanced Il and IE (BI) 0.851

Complementary Il and IE (CI) -0.938 | 0.802

Inovasi Produk (IP) -0.644 | 0.698 | 0.800

Integrasi Eksternal (I1E) -0.934 | 0.846 | 0.610 | 0.707

Integrasi Internal (1) -0.941 | 0.913 | 0.603 | 0.759 | 0.843

LAMPIRAN 8
Cross Loading
(BI) (Ch) (1P) (1IE) (1)

BI.1 0.824 -0.800 -0.479 -0.713 -0.838
BI.2 0.818 -0.731 -0.337 -0.726 -0.799
BI.3 0.914 -0.875 -0.568 -0.883 -0.827
Bl.4 0.865 -0.828 -0.586 -0.802 -0.813
BI.5 0.828 -0.747 -0.661 -0.813 -0.748
Cl.1 -0.752 0.838 0.597 0.624 0.790
Cl.2 -0.781 0.755 0.365 0.683 0.768
Cl.3 -0.784 0.866 0.494 0.711 0.745
Cl4 -0.758 0.809 0.620 0.716 0.698
Cl5 -0.704 0.735 0.629 0.662 0.679
IE.1 -0.717 0.683 0.357 0.681 0.663
IE.2 -0.686 0.595 0.230 0.671 0.605
IE.3 -0.674 0.612 0.422 0.783 0.480
IE.4 -0.658 0.596 0.452 0.686 0.535
IE.5 -0.616 0.546 0.559 0.710 0.481
1.1 -0.691 0.683 0.460 0.537 0.768
1.2 -0.758 0.698 0.373 0.602 0.816
1.3 -0.846 0.850 0.523 0.664 0.917
1.4 -0.865 0.869 0.577 0.706 0.916
1.5 -0.788 0.721 0.561 0.668 0.789
IP.1 -0.588 0.636 0.856 0.570 0.533
IP.2 -0.493 0.542 0.897 0.492 0.435
IP.3 -0.662 0.719 0.910 0.629 0.623
IP.4 -0.431 0.477 0.767 0.359 0.460
IP.5 -0.317 0.310 0.500 0.297 0.285




LAMPIRAN 9

Path Coefficient

e | v | Bt Satites || P
(O) (M) (STDEV)
Bl -> IP 2.527 1.852 3.942 0.641 0.261
Cl->IP 0.837 0.811 0.327 2.559 0.005
IE -> IP 1.366 1.033 2.072 0.659 0.255
I->1P 1.180 0.848 2.164 0.545 0.293
LAMPIRAN 10
Composite Reliability
Original | Sample | Standard .
Sarr?ple Meag Deviation 2|_OS /?_ng\sll) \P/alues
(O) (M) (STDEV)
Balanced Il and IE (BI) 0.929 0.923 0.044 20.886 0.000
Icé’r(r(‘fl';’me”tary ltand | 5900 | 0888 | 0.050 18.009 0.000
Inovasi Produk (IP) 0.896 0.893 0.035 25.428 0.000
Integrasi Eksternal (IE) 0.833 0.807 0.102 8.165 0.000
Integrasi Internal (11) 0.925 0.919 0.047 19.788 0.000
LAMPIRAN 11
R-Square
St [l el ySics |P e
(0O) (M) (STDEV)
E:‘F‘,))Vas' Produk | o501 | 0587 | 0.085 5.886 0.000




