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MOTTO 

 

“Dan apabila hamba-hambaKu bertanya kepadamu tentang Aku, maka 

(jawablah), bahwasanya Aku adalah dekat. Aku mengabulkan permohonan orang 

yang berdoa apabila ia memohon kepada-Ku, maka hendaklah mereka itu 

memenuhi (segala perintah)-Ku dan hendaklah mereka beriman kepadaKu agar 

mereka selalu berada dalam kebenaran.”  

(QS Al Baqarah : 186) 

 

“Allah tempat meminta segala sesuatu” 

(Al-Ikhlas : 2) 

 

“as long as you work hard, you will success. Keep going!” 

(Lay EXO) 
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ABSTRAK 

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah terdapat 
pengaruh intellectual capital dan good corporate governance terhadap kinerja 
keuangan.Intellectual Capital diukur dengan VAIC (Value Added Intellectual 
Coefficient), Good Corporate Governance diukur dengan kepemilikan 
institusional, dewan komisaris independen, komite audit, dan kepemilikan 
manajerial. Sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan perbankan yang 
terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada tahun 2011, 2012, 2013,2014, 2015 
dan 2016. Pengambilan sampel dengan menggunakan metode purposive 
sampling, sehingga diperoleh 16 sampel dengan periode penelitian 2011-2016 
dan analisis data menggunakan  analisis Regresi Linier. Hasil penelitian 
menunjukkan bahwa intellectual capital tidak berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan, dan good corporate governancetidak berpengaruh terhadap kinerja 
keuangan. 

 
Kunci: intellectual capital, good corporate governance 
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ABSTRACT 

 The purpose of this study is to determine whether there is influences of 
intellectual capital and good corporate governance to the financial performance 
of companies. Intellectual Capital is measured by VAIC (Value Added Intellectual 
Coefficient), Good Corporate Governance is measured by institutional ownership, 
the proportion of independent commissioners, audit committee, and managerial 
ownership. This research from banking companies listed in the Indonesia Stock 
Exchange period 2011, 2012, 2013,2014, 2015 dan 2016. Sampling selected using 
purposive sampling method so that obtained 16 sampleduring the research period 
2011-2016 and it was analyzed by regression analysis. The results show that 
intellectual capital have no significant influence to the financial performance, and 
good corporate governance have no significant influence to the financial 
performance. 

 

Keywords: intellectual capital, good corporate governance 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Peningkatan persaingan dalam dunia bisnis saat ini berkembang sangat 

pesat. Hal ini mengakibatkan perusahaan harus memiliki strategi dalam bersaing 

agar tidak mengalami kebangkrutan dan meningkatkan kinerja keuangan 

perusahaan. Kinerja keuangan dapat mengukur dan mengetahui apakah hasil yang 

dicapai telah sesuai dengan perencanaan. Menurut Ferial, Suhadak, Handayani, 

(2014) definisi kinerja keuangan adalah: 

“Kinerja keuangan merupakan suatu patokan utama untuk mengukur baik 
atau tidaknya kinerja perusahaan yang dilihat dari laporan keuangan. 
Laporan keuangan berisi informasi keuangan perusahaan yang mancakup 
perubahan dari unsur-unsur laporan keuangan untuk pihak-pihak yang 
berkepentingan”. 
 
Kinerja perusahaan adalah efektifitas operasional perusahaan yang 

ditetapkan dalam mencapai tujuan yang ingin dicapai perusahaan. Dimana, salah 

satu tujuan didirikannya perusahaan adalah untuk menjamin hak stakeholdersnya 

(Wati, 2012). Jika suatu perusahaan yang mana manajemennya menerapkan 

sistem pengelolaan yang baik, maka akan memberikan perlindungan dan jaminan 

hak kepada para stakeholdersnya. Penerapan dari prinsip-prinsip good corporate 

governance (GCG) berhubungan dengan cara mempengaruhi investor agar yakin 

dapat memberikan keuntungan (Pratama dan Suputra, 2015).  

Perusahaan memiliki kontrol dalam mengendalikan manajer atas 

kepemilikan manajerialnya, dimana akan mempengaruhi hasil kinerja perusahaan. 

Persentase kepemilikan manajemen berpengaruh terhadap kebijakan perusahaan 
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dalam mengungkapkan informasi sosial (Retno, 2006). Perubahan dari ekonomi 

yang berbasis ilmu pengetahuan dengan penerapan manajemen pengetahuan 

memicu tumbuhnya minat dalam pengungkapan intellectual capital. Intellectual 

Capital (IC) merupakan intangible asset yang terdapat di dalam laporan 

keuangan. Perusahaan saat ini memerlukan segala informasi yang relevan 

mengenai aset berwujud dan juga aset tidak berwujud untuk mengungkapkan hasil 

dari kinerja perusahaan (Pratama dan Suputra, 2015). 

Fenomena intellectual capital di Indonesia mulai berkembang setelah 

munculnya PSAK No. 19 revisi 2000 tentang aktiva tidak berwujud. Menurut Cut 

Zurnali (2010) dalam Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015) modal intektual 

(intellectual capital) merupakan asset dan sumberdaya non-tangible atau non-

physical dari sebuah organisasi, yaitu mencakup proses, kapasitas inovasi, pola-

pola, dan pengetahuan yang tidak kelihatan dari para anggotanya dan jaringan 

koloborasi serta hubungan organisasi. Komponen utama yang diungkapkan dalam 

intellectual adalah human capital, structural capital, dan relational capital. 

Perusahaan perlu mengadakan penilaian mengenai kinerja keuangan 

perusahaan, karena kinerja keuangan dapat menentukan hasil dari tujuan yang 

ingin dicapai oleh perusahaan seperti laba perusahaan. Jika laba perusahaan pada 

laporan keuangan menurun maka kinerja keuangan perusahaan tersebut juga 

menurun dan mengakibatkan hal buruk untuk perusahaan, misalnya akan 

berpengaruh pada tingkat kepercayaan investor yang akan menyuntikkan dananya. 

Dalam penerapannya banyak sekali kasus-kasus di Indonesia bahkan di dunia 

yang menimpa perusahaan-perusahaan besar maupun kecil yang diakibatkan 
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karena kurang maksimalnya kinerja keuangan perusahaan.Contoh perusahaan 

yang mengalami penurunan pada kinerja keuangan adalah perusahaan perbankan 

di Indonesia. 

Otoritas Jasa Keuangan (OJK) mempublikasikan Statistik Perbankan 

Indonesia (SPI) pada Juni 2015 terkait laba industri perbankan yang tercatat 

sebesar Rp 50,8 triliun. Perolehan laba perbankan pada Juni 2015 tersebut 

merosot dari perolehan periode yang sama tahun lalu sebesar 12,99% yaitu 

mencapai Rp 58,4 triliun. Penurunan laba bank umum dikarenakan pendapatan 

bunga bersih yang naik tipis dari Juni 2014 sebesar Rp 132,9 triliun menjadi Rp 

147,3 triliun pada posisi Juni 2015. Penurunan ini juga terjadi karena besarnya 

beban operasional yang dikeluarkan. Beban operasional melejit sebesar 27,7% 

dari Rp 138,9 triliun menjadi Rp 177,46 triliun sedangkan pendapatan operasional 

hanya tumbuh 17% menjadi Rp 93,9 triliun dari Juni 2014 yang Rp 80,2 triliun. 

Sementara itu, untuk pendapatan nonoperasional perbankan turun dari Rp 12,8 

triliun di Juni 2014 menjadi Rp 12,15 pada Juli 2015. 

Penurunan laba juga terjadi pada kelompok bank campuran yang anjlok 

sebesar 64,19%, yaitu dari Rp 2,13 triliun menjadi Rp 764 miliar pada Juni 2015. 

Untuk bank asing merosot sebesar 26,51% menjadi hanya Rp 3,39 triliun di Juni 

2015 dari periode yang sama pada 2014 senilai Rp 4,6 triliun. Penurunan laba 

yang cukup besar juga dialami kelompok bank umum swasta nasional devisa 

sebesar 19,07% menjadi Rp 15,27 triliun pada Juni 2015. Laba kelompok bank 

pelat merah pun ikut menurun sebesar 4,25% dari Rp 26,07 triliun pada Juni 2014 

menjadi hanya Rp 24,96 triliun pada Juni 2015. 



4 
 

 

 Beberapa penelitian terdahulu telah membahas masalah kinerja keuangan. 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan, dapat memberikan bukti terkait faktor-

faktor yang dapat berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan perusahaan, antara lain 

penelitian dari (Agustina et al., 2015; Dewi, 2014; Faza & Hidayah, 2014; Ferial 

et al., 2014; Istighfarin & Wirawati, 2015; Laksana, 2015; Nida, 2015; Prasinta, 

2012; Pratama & Suputra, 2015; Rachman, Rahayu, & Topowijono, 2015; 

Siahaan, 2013; Situmorang dan Sudana 2015; Syihabuddin, Nurcholisah, & 

Helliana, 2015; Tertius & Christiawan, 2014; Wati, 2012). Berdasarkan pada hasil 

penelitian-penelitian tersebut dapat diidentifikasi bahwa faktor-faktor yang dapat 

berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan perusahaan antara lain Intellectual 

Capital dan Good Corporate Governance (GCG). 

 Beberapa hasil penelitian-penelitian tersebut juga terdapat variabel yang 

tidak konsisten. Sebagai contoh, penelitian yang dilakukan oleh Syihabuddin, 

Nurcholisah, Helliana (2015) membuktikan variabel Intellectual Capital tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Sedangkan 

penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015), Faza dan 

Hidayah (2014), dan Pratama dan Suputra (2015) menyatakan bahwa variabel 

Intellectual Capital berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. 

Variabel Good Corporate Governance jsuga merupakan variabel yang tidak 

konsisten. Pada penelitian Laksana (2015) dan Prasinta (2012), GCG tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Sedangkan 

menurut penelitianAgustina, Yuniarta, Sinarwati (2015), Ferial, Suhadak, 
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Handayani (2014), Istighfarin dan Wirawati (2015), Pratama dan Suputra (2015), 

Rachman, Rahayu, dan Topowijono (2015), Syihabuddin, Nurcholisah, Helliana 

(2015), dan Wati (2012) menyatakan bahwa variabel Good Corporate 

Governance berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

Pada penilitian sebelumnya, mengenai GCG dengan menggunakan proksi 

Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris Independen, dan Kepemilikan 

Manajerial terjadi ketidakkonsistenan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan 

Istighfarin dan Wirawati (2015), Wida dan Suartana (2014), dan Widyati (2013) 

kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. 

Namun, Laksana (2015), Pratama dan Suputra (2015) menyatakan bahwa 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. 

Menurut Istighfarin dan Wirawati (2015), Laksana (2015), Tertius dan 

Christiawan (2014) menyatakan bahwa Dewan Komisaris Independen tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Namun menurut Pratama dan 

Suputra (2015) dan Widyati (2013) menyatakan bahwa Dewan Komisaris 

Independen berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Kemudian pada 

variabel Kepemilikan Manajerial menurut Laksana (2015), Tertius dan 

Christiawan (2014), Wida dan Suartana (2014), dan Widyati (2013) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Sedangkan menurut Pratama 

dan Suputra (2015) dan Situmorang dan Sudana (2015) Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Pada variabel Komite Audit, 

penelitian yang dilakukan oleh Kusumaningrum dan Kusdiyanto (2015) 

menyatakan bahwa Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap kinerja 
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keuangan, sedangkan menurut Istighfarin dan Wirawati (2015) dan Widyati 

(2013) menyatakan bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja keuangan. 

Dalam penelitian Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015) menyarankan 

menggunakan ROA (Return On Assets) dalam menghitung kinerja keuangan 

perusahaan. Berdasarkan penelitian yang tidak konsisten maka peneliti 

selanjutnya akan menganalisis bagaimana faktor-faktor yang mempengaruhi 

kinerja keuangan perusahaan, yaitu  Intellectual Capital dan Good Corporate 

Governance. Dimana GCG akan diproksikan melalui Kepemilikan Institusional, 

Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan Manajerial. 

Berdasarkan saran dari peneliti sebelumnya, peneliti menyetujui saran dari 

Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015) yang menyarankan pada penelitian 

selanjutnya menggunakan ROA dalam pengukuran Kinerja Keuangan.Kemudian 

peneliti akan mengambil judul “Analisis Pengaruh Intellectual dan Good 

Corporate Governance (GCG) terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan (Studi 

Empirispada Perusahaan Perbankan yang Terdaftar di BEI Tahun 2011-2016)”. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Rumusan masalah pada penelitian ini adalah: 

1. Apakah variabel Intellectual Capital berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan perusahaan? 

2. Apakah variabel Kepemilikan Institusional berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan perusahaan? 



7 
 

 

3. Apakah variabel Dewan Komisaris Independen berpengaruh terhadap 

kinerja keuangan perusahaan? 

4. Apakah variabel Komite Audit berpengaruh terhadap kinerja keuangan 

perusahaan? 

5. Apakah variabel Kepemilikan Manajerial berpengaruh terhadap kinerja 

keuangan perusahaan? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Tujuan pada penelitian ini adalah : 

1. Untuk menganalisis apakah variabel Intellectual Capital berpengaruh 

terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

2. Untuk menganalisis apakah variabel Kepemilikan Institusional 

berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

3. Untuk menganalisis apakah variabel Dewan Komisaris Independen 

berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

4. Untuk menganalisis apakah variabel Komite Audit berpengaruh terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

5. Untuk menganalisis apakah variabel Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh terhadap kinerja keuangan perusahaan. 
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1.4 Manfaat Penelitian 

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan manfaat kepada: 

1. Bagi Perusahaan 

Untuk mengetahui peran Intellectual Capital dan GCG terhadap kinerja 

keuangan perusahaan dan untuk meningkatkan penerapan GCG dengan 

lebih baik ada perusahaan. 

2. Bagi Penulis 

Untuk menambah wawasan penulis dan mengetahui peran Intellectual 

Capital dan GCG terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

 

1.5 Sistematika Penelitian 

Penulisan skripsi ini disajikan dalam lima bab, dimana tiap-tiap bab akan 

disusun secara sistematis sehingga menggambarkan hubungan antara satu bab 

dengan bab lainnya, yaitu: 

BAB I : PENDAHULUAN  

Bab ini menerangkan tentang latar belakang masalah, rumusan masalah, 

tujuan penelitian, dan manfaat penelitian serta sistematika penulisan. 

BAB II : KAJIAN PUSTAKA  

Bab ini menerangkan tentang dasar-dasar teori yang didapat dari 

literatur-literatur serta bahasan hasil-hasil penelitian sebelumnya yang 

sejenis. Dalam bab ini diterangkan pula kerangka pemikiran dan 

hipotesis yang akan diuji.  
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BAB III : METODE PENELITIAN  

Bab ini berisi deskripsi tentang bagaimana penelitian akan dilaksanakan 

secara operasional. Oleh karena itu diuraikan variabel penelitian dan 

definisi operasional, penentuan populasi dan sampel, jenis dan sumber 

data, metode pengumpulan data, serta metode analisis yang akan 

digunakan. 

BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN  

Bab ini membahas secara deskriptif variabel-variabel yang berkaitan 

dengan masalah penelitian, analisis dan data yang digunakan, serta 

pembahasan mengenai masalah yang diteliti. 

BAB V : KESIMPULAN DAN SARAN  

Bab ini menyajikan kesimpulan akhir yang diperoleh dari hasil analisis 

pada bab sebelumnya dan saran-saran yang diberikan kepada berbagai 

pihak yang berkepentingan atas hasil penelitian. 
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BAB II 

KAJIAN PUSTAKA 

2.1 Landasan Teori 

2.1.1 Teori Agensi 

Agency Theory menjelaskan pentingnya pemilik perusahaan 

menyerahkan pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga profesional 

yang disebut agents, untuk menjalankan bisnisnya. Para agen bertugas untuk 

kepentingan perusahaan dan memiliki keleluasaan dalam menjalankan 

manajemen perusahaan. Pemegang saham bertugas untuk mengawasi dan 

memonitoring para agen dalam mengelola perusahaannya. Teori agensi ini 

mengkaji dampak dan hubungan para tenaga professional dengan pemilik 

perusahaan atau pemilik perusahaan dengan pemberi pinjaman (Ferial, 

Suhadak, Handayani 2014). 

Menurut Brigham & Houston dalam penelitian Nida (2015), para 

manajer diberi kekuasaan oleh pemilik perusahaan, yaitu pemegang saham, 

untuk membuat keputusan, dimana hal ini menciptakan potensi konflik 

kepentingan yang dikenal sebagai teori keagenan (agency theory). 

Hubungan keagenan (agency relationship) terjadi ketika satu atau lebih 

individu, yang disebut sebagai prinsipal menyewa individu atau organisasi 

lain, yang disebut sebagai agen, untuk melakukan sejumlah jasa dan 

mendelegasikan kewenangan untuk membuat keputusan kepada agen 

tersebut. 
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2.1.2 Resource Based Theory 

Resource Based Theory atau RBT berfokus pada konsep atribut 

perusahaan yang difficult-to-imitate sebagai sumber kinerja yang unggul dan 

keunggulan kompetitif (Barney, 1986; Hamel dan Prahalad, dalam 

penelitian Faza dan Hidayah, 2014). Dalam kaitannya dengan penelitian ini, 

RBT menjelaskan perusahaan akan mendapatkan keunggulan kompetitif 

dengan memanfaatkan sumber daya yang dimilikinya, dan sumber daya 

intelektual termasuk di dalamnya, baik itu karyawan human capital, aset 

fisik physical capital maupun structural capital (Faza dan Hidayah, 2014). 

 

2.2 Pengertian Variabel 

2.2.1 Kinerja Keuangan Perusahaan 

Kinerja keuangan merupakan suatu patokanutama untuk mengukur 

keberhasilan suatu perusahaan dalam menghasilkan laba dalam periode 

tertentu yang dilihat dari laporan keuangan perusahaan. Kinerja keuangan 

juga dapat mencerminkan baik atau tidaknya kinerja perusahaan. Kinerja 

keuangan merupakan prestasi yangdidapatkan oleh perusahaan dalam 

periode tertentu. Prestasi perusahaan tercermin didalam laporan keuangan 

dan dapat disimpulkan dengan menggunakan analisis rasio dan 

dibandingkan dengan tahun atau perusahaan lain (Rachman, Rahayu, dan 

Topowijono, 2015). 

Pengukuran kinerja keuangan dalampenelitian ini menggunakan rasio 

profitabilitas yaitu ROA (Return On Assets). ROA merupakan rasio 
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pengukuran yang menggambarkan seberapa besar pendapatan yang 

dihasilkan perusahaan dalam setiap rupiah yang ditanamkan dalam bentuk 

asset (Ferial, Suhadak, Handayani, 2014). 

2.2.2 Intellectual Capital 

Intellectual Capital merupakan kombinasi manusia, sumber daya 

perusahaan dan relasi dari suatu perusahaan yang menunjukan bahwa nilai 

diciptakan melalui hubungan antara tiga kategori, yaitu modal manusia, 

structural, dan relasi perusahaan. 

Menurut Sawarjuwono dan Kadir dalam Nida (2015), membagi 

komponen dari modal intelektual menjadi tiga elemen utama: 

a. Human Capital (Modal Manusia) 

Human capital merupakan aktiva tak berwujud yang dimiliki 

perusahaan dalam bentuk kemampuan intelektual, kreativitas dan inovasi-

inovasi yang dimiliki oleh karyawannya. 

b. Structural Capital atau Organizational Capital (Modal Organisasi) 

Advison dan Malone mendefinisikan structural capital yang 

diistilahkan dengan modal perusahaan sebagai kemampuan perusahaan 

untuk membagi dan mengirimkan pengetahuan, dimana bentuknya dapat 

berupa hardware, software, database, struktur perusahaan, hak paten, dan 

trademark. 
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c. Relation Capital atau Customer capital (Modal Pelanggan) 

Menurut Bontis, Customer Capital merupakan pengetahuan dari 

rangkaian pasar, pelanggan, suplier, hubungan baik antara pemerintah 

dengan industri atau hubungan baik dengan pihak luar. 

2.2.3 Good Corporate Governance 

Good Corporate Governance diartikan sebagai suatu sistem untuk 

mengendalikan dan mengatur perusahaan dengan tujuan mendapatkan nilai 

tambah.GCG dapat mendorong pola kerja manajemen yang transparan, 

bersih dan professional. Penerapan GCG secara berkelanjutan akan menarik 

minat para investor. Pengertian Good Corporate Governance menurut Price 

Waterhouse Coopers dalam Ferial, Suhadak, Handayani (2014) yaitu tata 

kelola perusahaan terkait dengan pengambilan keputusan yang efektif, yang 

bertujuan untuk mencapai bisnis yang efisien dalam mengelola risiko yang 

bertanggung jawab pada kepentingan stakeholders. 

Forum for Corporate Governance in Indonesia dalam Nida (2015) 

menyatakan bahwa setiap perusahaan harus memastikan bahwa prinsip 

GCG diterapkan pada setiap aspek bisnis dan disemua jajaran perusahaan. 

Prinsip GCG yaitu transparansi, akuntabilitas, pertanggungjawaban, 

kemandirian serta kesetaraan dan kewajaran diperlukan untuk mencapai 

kinerja yang berkesinambungan dengan tetap memperhatikan pemangku 

kepentingan. Berikut ini adalah penjelasan masing-masing prinsip GCG: 
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a. Transparansi (Transparancy) 

Keterbukaan dalam melaksanakan proses pengambilan keputusan dan 

keterbukaan dalam mengemukakan informasi materiil dan relevan mengenai 

perusahaan. 

b. Akuntabilitas (Accountability) 

Kejelasan fungsi, pelaksanaan dan pertanggungjawaban organ 

sehingga pengelolaan perusahaan terlaksana secara efektif. Perusahaan 

harus dapat mempertanggungjawabkan kinerjanya secara transparan dan 

wajar. 

c. Responsibilitas (Responsibility) 

Kesesuaian didalam pengelolaan peusahaan terhadap peraturan 

perundang-undangan yang berlaku dan prinsip-prinsip korporasi yang sehat. 

d. Kemandirian (Independency) 

Suatu keadaan dimana peusahaan dikelola secara professional tanpa 

benturan kepentingan dan pengaruh dari pihak manapun. 

e. Kesetaraan dan Kewajaran (Fairness) 

Keadilan dan kesetaraan didalam memenuhi hak-hak stakeholder. 

Dalam melaksanakan kegiatannya, perusahaan harus senantiasa 

memperhatikan kepentingan pemegang saham dan pemangku kepentingan 

lainnya berdasarkan asas kesetaraan dan kewajaran. 

2.2.4 Kepemilikan Institusional 

Kepemilikan institusional adalah bagian darisaham perusahaaan yang 

dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi 
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keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment 

banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut 

(Yang et al., (2009) dalam Agustia, 2013). 

2.2.5 Dewan Komisaris Independen 

Komisaris independen (UU No. 40 Tahun 2007 tentang Perseroan 

Terbatas) adalah anggota dewan komisaris yang tidak memiliki hubungan 

keuangan, hubungan kepengurusan, hubungan kepemilikan saham, dan/atau 

hubungan keluarga lainnya dengan anggota dewan komisaris lainnya, 

direksi dan/atau pemegang saham pengendali atau hubungan dengan bank, 

yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen 

(Tertius dan Christiawan, 2014). Komisaris independen berfungsisebagai 

jembatan antara pemegang saham dengan manajer serta sebagai pihak 

pengawas dan penasihat kepada dewan direksi. 

BEI mewajibkan perusahaan yang terdaftar atau listed di bursa harus 

memiliki komisaris independen minimal 30% dari seluruh anggota dewan 

komisaris (Widyati, 2013). Pengukuran komisaris independen yang 

digunakan dalam penelitian ini yaitu persentase jumlah komisaris 

independen dibagi dengan total dewan komisaris. 

2.2.6 Komite Audit 

Komite audit merupakan suatu komite yang dibentuk oleh dewan 

komisaris independen dengan tujuan mengawasi efektifitas sistem 

pengendalian internal dan pelaksanaan tugas auditor perusahaan (Ferial, 

Suhadak, Handayani, 2014). Komite audit adalah pihak yang 
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bertanggungjawab melakukan pengawasan dan pengendalian untuk 

menciptakan keadilan, transparansi, akuntabilitas, dan responsibilitas. 

Keempat faktor inilah yang membuat laporan keuangan menjadi lebih 

berkualitas (Sulistyanto, 2008:156 dalam Agustia, 2013). 

Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) mendefinisikan komite audit 

sebagai suatu komite yang bekerja secara profesional dan independen yang 

dibentuk oleh dewan komisaris. Berdasarkan definisi tersebut,komite audit 

memiliki tugas untuk membantu dan memperkuat fungsi dewan komisaris 

dalam menjalankan fungsi pengawasan atas proses pelaporan keuangan, 

manajemen risiko, pelaksanaan audit, dan implementasi daricorporate 

governance di perusahaan-perusahaan (Widyati, 2013). 

2.2.7 Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham perusahaan oleh 

pemilik, dewan eksekutif, dan manajemen dalam suatu perusahaan (Tertius 

dan Christiawan, 2014). Menurut Chen dan Steiner (1999) dalam penelitian 

Agustia (2013) kepemilikan manajerial adalah: 

“Kepemilikan managerial merupakan alat monitoring internal yang 
penting untuk memecahkan konflik agensi antara external 
stockholders dan manajemen.” 

 

2.3 Kerangka Pemikiran 

Kerangka pemikiran ini dibuat dengan tujuan untuk mempermudah dalam 

memahami Pengaruh Intellectual Capital dan Good Corporate Governance 

terhadap Kinerja Keuangan. 
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Gambar 2.1 Kerangka Pemikiran Penelitian 

 

2.4 Telaah Penelitian Terdahulu 

Beberapa penelitian terdahulu telah membahas masalah kinerja keuangan. 

Beberapa penelitian yang telah dilakukan, dapat memberikan bukti terkait faktor-

faktor yang dapat berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan perusahaan, antara lain 

penelitian dari Tertius dan Christiawan (2014), Agustina, Yuniarta, Sinarwati 

(2015), Dewi (2014), Faza dan Hidayah (2014), Ferial (2014), Pratama dan 

Suputra (2015), Istighfarin dan Wirawati (2015), Laksana (2015), Prasinta (2012), 

Rachman, Rahayu, dan Topowijono (2015), Siahaan (2013), Syihabuddin, 

Nurcholisah, dan Helliana (2015), Wati (2012). Berdasarkan pada hasil penelitian-

penelitian tersebut dapat diidentifikasi bahwa faktor-faktor yang dapat 

berpengaruh terhadap Kinerja Keuangan perusahaan antara lainIntellectual 

Capital dan Good Corporate Governance (GCG). 

Intellectual Capital: 

-VAIC 

Good Corporate 
Governance: 

- Kepemilikan 
Institusional 

- Dewan Komisaris 
Independen 

- Komite Audit 
- Kepemilikan 

Manajerial 

Kinerja Keuangan 

(ROA) 
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Beberapa hasil penelitian-penelitian tersebut juga terdapat variabel yang 

tidak konsisten. Sebagai contoh, penelitian yang dilakukan oleh Syihabuddin, 

Nurcholisah, Helliana (2015) membuktikan variabel Intellectual Capital tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Sedangkan 

penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015), Faza dan 

Hidayah (2014), Pratama dan Suputra (2015) menyatakan bahwa variabel 

Intellectual Capital berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. 

Variabel Good Corporate Governance juga merupakan variabel yang tidak 

konsisten. Pada penelitian Laksana (2015) dan Prasinta (2012), GCG tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Sedangkan 

menurut penelitian Tertius dan Christiawan (2014), Ferial, Suhadak, Handayani 

(2014), Istighfarin dan Wirawati (2015), Rachman, Rahayu, dan Topowijono 

(2015), Syihabuddin, Nurcholisah, Helliana (2015) Wati (2012) menyatakan 

bahwa variabel Good Corporate Governance berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja keuangan perusahaan 

Pada penilitian sebelumnya, mengenai GCG dengan menggunakan proksi 

Kepemilikan Institusional, Dewan Komisaris Independen, dan Kepemilikan 

Manajerial terjadi ketidakkonsistenan. Berdasarkan penelitian yang dilakukan 

Istighfarin dan Wirawati (2015), Wida dan Suartana (2014), dan Widyati (2013) 

kepemilikan institusional berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. 

Namun, Laksana (2015), Pratama dan Suputra (2015) menyatakan bahwa 

kepemilikan institusional tidak berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. 
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Menurut Istighfarin dan Wirawati (2015), Laksana (2015), Tertius dan 

Christiawan (2014) menyatakan bahwa Dewan Komisaris Independen tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Namun menurut Pratama dan 

Suputra (2015) dan Widyati (2013) menyatakan bahwa Dewan Komisaris 

Independen berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Kemudian pada 

variabel Kepemilikan Manajerial menurut Laksana (2015), Tertius dan 

Christiawan (2014), Wida dan Suartana (2014), dan Widyati (2013) tidak 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Sedangkan menurut Pratama 

dan Suputra (2015) dan Situmorang dan Sudana (2015), Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Pada variabel Komite Audit, 

penelitian yang dilakukan oleh Kusumaningrum dan Kusdiyanto (2015) 

menyatakan bahwa Komite Audit berpengaruh signifikan terhadap kinerja 

keuangan, sedangkan menurut Istighfarin dan Wirawati (2015) dan Widyati 

(2013) menyatakan bahwa variabel tersebut tidak berpengaruh signifikan terhadap 

kinerja keuangan. 

Dalam penelitian Agustina, Yuniarta, Sinarwati (2015) menyarankan 

menggunakan ROA (Return On Assets) dalam menghitung kinerja keuangan 

perusahaan. 
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2.5 Hipotesis Penelitian 

2.5.1 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Intellectual Capital merupakan kombinasi manusia, sumber daya 

perusahaan dan relasi dari suatu perusahaan yang menunjukkan bahwa nilai 

diciptakan melalui hubungan antara tiga kategori, yaitu modal manusia, 

struktural dan relasi perusahaan (Syihabuddin, Nurcholisah, Helliana, 2015). 

Menurut PSAK No. 19, aktiva tidak bewujud adalah aktiva non-moneter 

yang dapat diidentifikasi dan tidak mempunyai wujud fisik serta dimiliki 

untuk digunakan dalam menghasilkan atau menyerahkan barang atau jasa, 

disewakan kepada pihak lainnya, atau untuk tujuan administratif Ikatan 

Akuntan Indonesia. Intellectual capital memainkan peran penting dalam 

meningkatkan kemampuan perusahaan dalam menciptakan keunggulan 

kompetitif (Kaplan dan Norton dalam Faza dan Hidayah, 2014). 

Menurut Faza dan Hidayah (2014) dalam kaitannya dengan penelitian 

ini, resources based theory menjelaskan perusahaan akan mendapatkan 

keunggulan kompetitif dengan memanfaatkan sumber daya yang 

dimilikinya, dan sumber daya intelektual termasuk di dalamnya, baik itu 

karyawan human capital, aset fisik physical capital maupun structural 

capital. 

  



21 
 

 

Berdasarkan penelitian yang dilakukan oleh Agustina, Yuniarta, 

Sinarwati (2015), Faza dan Hidayah (2014), Pratama dan Suputra (2015) 

menyatakan bahwa variabel Intellectual Capital berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan perusahaan. Berdasarkan penelitian diatas maka 

hipotesis pertama pada penelitian ini adalah: 

H1: Intellectual Capital berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

2.5.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Kepemilikan institusional adalah bagian dari saham perusahaaan yang 

dimiliki oleh investor institusi, seperti perusahaan asuransi, institusi 

keuangan (bank, perusahaan keuangan, kredit), dana pensiun, investment 

banking, dan perusahaan lainnya yang terkait dengan kategori tersebut 

(Yang et al., (2009) dalam Agustia (2013)). Menurut penjelasan dari teori 

agensi, yaitu pemilik perusahaan akan menyerahkan pengelolaan 

perusahaan kepada tenaga-tenaga profesional yang disebut agents untuk 

menjalankan bisnisnya (Ferial, Suhadak, Handayani, 2014). Berdasarkan 

teori tersebut, perusahaan dengan jumlah kepemilikan institusional yang 

tinggi akan meningkatkan sistem kontrol perusahaan untuk meminimalisir 

tingkat kecurangan akibat tindakan opotunistik pihak manajer yang nantinya 

dapat mengurangi nilai perusahaan karena kinerja keuangan yang menurun.  
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Hal ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Istighfarin dan 

Wirawati (2015), Wida dan Suartana (2014), dan Widyati (2013) yang 

menyatakan bahwa variabel Kepemilikan Institusional berpengaruh 

signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. Penjelasannya adalah 

institusi yang telah berinvestasi tentu akan memantau secara professional 

perkembangan investasinya, maka tingkat pengendalian terhadap tindakan 

manajemen sangat tinggi sehingga potensi kecurangan dapat ditekan. 

Berdasarkan penelitian diatas maka hipotesis kedua pada penelitian ini 

adalah: 

H2: Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

2.5.3 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Kinerja 

Keuangan Perusahaan 

Komisaris independen (UU No. 40 Tahun 2007 tentang Perseroan 

Terbatas) adalah anggota dewan komisaris yang tidak memiliki hubungan 

keuangan, hubungan kepengurusan, hubungan kepemilikan saham, dan/atau 

hubungan keluarga lainnya dengan anggota dewan komisaris lainnya, 

direksi dan/atau pemegang saham pengendali atau hubungan dengan bank, 

yang dapat mempengaruhi kemampuannya untuk bertindak independen 

(Tertius dan Christiawan, 2014). Teori agensi menjelaskan bahwa pemilik 

perusahaan menyerahkan pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga 

profesional yang disebut agents untuk menjalankan bisnisnya. Pihak agents 

atau manajemen perusahaan memiliki informasi yang lebih dibandingkan 
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dengan investor yang merupakan orang luar perusahaan dan manajer bisa 

saja melakukan kecurangan. Komisaris independen berfungsi sebagai 

jembatan antara pemegang saham dengan manajemen serta sebagai pihak 

pengawas dan penasihat kepada dewan direksi. 

Hal ini didukung penelitian dari Widyati (2013) dan Laksana (2015) 

dan Pratama dan Suputra (2015) yang menyatakan bahwa komisaris 

independen berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

Peneliatian tersebut menjelaskan bahwa komisaris independen dan investor 

institusi bertindak sebagai pengawas atas kebijakan yang dilakukan oleh 

direksi dan manajemen perusahaan sehingga perusahaan bebas dari tindakan 

kecurangan yang mungkin dilakukan oleh direksi dan manajemen 

perusahaan sehingga kinerja keuangan perusahaan akan 

meningkat.Berdasarkan penelitian diatas maka hipotesis ketiga pada 

penelitian ini adalah: 

H3: Dewan Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

2.5.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan 

Ikatan Komite Audit Indonesia (IKAI) mendefinisikan komite audit 

sebagai suatu komite yang bekerja secara profesional dan independen yang 

dibentuk oleh dewan komisaris. Berdasarkan definisi tersebut,komite audit 

memiliki tugas untuk membantu dan memperkuat fungsi dewan komisaris 

dalam menjalankan fungsi pengawasan atas proses pelaporan keuangan, 

manajemen risiko, pelaksanaan audit, dan implementasi dari corporate 
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governance di perusahaan-perusahaan (Widyati, 2013). Perusahaan dengan 

jumlah komite audit yang lebih banyak diharapkan memberikan sumber 

daya yang lebih dalam mengawasi proses akuntansi dan pelaporan keuangan 

sehingga dapat mengurangi perilaku manajer yang dapat merugikan 

perusahaan. 

Pada variabel Komite Audit, penelitian yang dilakukan oleh 

Kusumaningrum dan Kusdiyanto (2015) menyatakan bahwa Komite Audit 

berpengaruh signifikan terhadap kinerja keuangan. Berdasarkan penelitian 

diatas maka hipotesis keempat pada penelitian ini adalah: 

H4: Komite Audit berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

2.5.5 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Kepemilikan manajerial adalah kepemilikan saham perusahaan oleh 

pemilik, dewan eksekutif, dan manajemen dalam suatu perusahaan (Tertius 

& Christiawan, 2014). Kepemilikan managerial merupakan alat monitoring 

internal yang penting untuk memecahkan konflik agensi antara external 

stockholders dan manajemen (Chen dan Steiner (1999) dalam Agustia 

(2013)). 

Menurut Pratama dan Suputra (2015) menyatakan bahwa kepemilikan 

manajerial berpengaruh pada ROA, artinya kepemilikan manajerial juga 

dapat memberikan feedback yaitu dalam mengurangi pengelolaan 

keuntunganyang dilakukan oleh manajer dimana pengelolaan laba dapat 
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berpengaruh pada kinerja suatu perusahaan. Berdasarkan penelitian diatas 

maka hipotesis kelima pada penelitian ini adalah: 

H5: Kepemilikan Manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Populasi dan Sampel 

3.1.1 Populasi 

Populasi dalam penelitian ini adalah semua perusahaan perbankan 

yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia periode tahun 2011-2016. Sedangkan 

sampel yang diperoleh pada penelitian ini didapat melalui metode purposive 

sampling, dengan kriteria perusahaan perbankan sebagai berikut: 

1 Perusahaan perbankan yang terdaftar pada di Bursa Efek Indonesia (BEI) 

Periode tahun 2011-2016. 

2 Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan secara lengkap pada 

tahun yang telah ditetapkan dan memiliki data yang dibutuhkan dalam 

penelitian termasuk catatan atas laporan keuangan. 

3 Laporan keuangan yang digunakan adalah laporan keuangan tahunan 

lengkap yang berakhir pada periode 31 Desember. 

4 Laporan keuangan tidak melaporkan laba negatif atau rugi selama 

periode 2011-2016. 

5 Perusahaan mengungkapkan tata kelola perusahaan (GCG) didalam 

laporan keuangan selama periode 2011-2016. 

3.1.2 Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data 

Perusahaan keuangan yang diteliti dalam penelitian ini adalah 

perusahaan perbankan. Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah 

data sekunder dan diperoleh dari laporan keuangan tahunan perusahaan 
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yang terdaftar di BEI melalui website www.idx.co.id dimulai dari tahun 

2011 sampai 2016. 

 

3.2 Variabel Penelitian dan Definisi Operasional Variabel 

3.2.1 Variabel Independen 

Variabel Independen dalam penelitian ini adalah Intellectual Capital 

dan Good Corporate Governance. 

3.2.1.1 INTELLECTUAL CAPITAL 

Variabel Intellectual Capital pada penelitian ini akan diukur 

dengan menggunakan VAIC. Rambe (2012) menyebutkan keunggulan 

metode VAIC adalah karena data yang dibutuhkan relatif mudah 

diperoleh dari berbagai sumber dan jenis perusahaan. Data yang 

dibutuhkan untuk menghitung berbagai rasio tersebut adalah angka-

angka keuangan yang standar yang umumnya tersedia dari laporan 

keuangan perusahaan. Perhitungan VAIC terdiri atas beberapa tahap, 

yaitu: 

- Value Added (VA), yaitu selisih antara output dan input. 

VA = OUT – IN 

Keterangan: 

OUT (Output): Total penjualan dan pendapatan lain. 

IN (Input): Beban dan biaya-biaya selain beban karyawan 

http://www.idx.co.id/
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- Value Added Capital Employed (VACA) menunjukkan kontribusi 

yang dibuat oleh setiap unit dari CE terhadap value added 

organisasi. 

VACA  =	
��

��
 

Keterangan : 

VA (Value added): selisih antara ouput dan input 

CE (Capital Employed): dana yang tersedia ekuitas (ekuitas + laba 

bersih) 

- Value Added Human Capital (VAHU), menunjukkan kontribusi 

yang dibuat oleh setiap rupiah yang diinvestasikan dalam HC 

terhadap value added organisasi. 

VAHU = 
��

��
 

Keterangan : 

VA (Value added ): selisih antara output dan input 

HC (Human capital): Beban karyawan (gaji dan tunjangan) 

- Structural Capital Value Added (STVA), mengukur jumlah SC 

yang dibutuhkan untuk menghasilkan 1 rupiah dari VA dan 

merupakan indikasi keberhasilan SC dalam penciptaan nilai. 

STVA =  
��

��
 

Keterangan :  

SC (Structural Capital ): selisih antara VA dan HC 

VA (Value added): selisih antara output dan input 
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- Value Added Intellectual Coefficient (VAIC), mengindikasikan 

kemampuan intelektual organisasi, yang dihitung dengan rumus: 

VAIC = VAHU + STVA + VACA 

3.2.1.2 GOOD CORPORATE GOVERNANCE 

Proksi dari GCG yaitu: Kepemilikan Institusional, Dewan 

Komisaris Independen, Komite Audit, dan Kepemilikan Manajerial. 

- Kepemilikan Institusional. Kepemilikan Institusional merupakan 

kepemilikan saham perusahaanyang dimiliki oleh institusi dan 

pemerintah (Ningtiyas,2014 dalam Rachman et al., 2015). Menurut 

Wahidahwati dalam Istighfarin et al. (2015) Kepemilikan 

Instutisonal dihitung dengan rumus: 

INST = 
������	�����	����	��������	��������	���������

�����	�����	�����	����������	����	�������
× 100	% 

- Dewan Komisaris Independen. Dewan komisaris independen 

memiliki tanggung jawab pokok untuk menerapkan GCG pada 

perusahaan. Fungsi komisari independen sebagai jembatan antara 

pemegang saham dengan manajer serta sebagai pihak pengawas 

dan penasihat kepada dewan direksi. Proporsi dewan komisaris 

independen menurut Siallagan dan Machfoedz, 2006 dalam (Ferial 

et al., 2014) dirumuskan sebagai berikut: 

DKI = 
������	�����	���������	����������

�����	�����	���������
× 100	% 

- Komite Audit. Komite audit adalah organ perusahaan yang  

dibentuk oleh dewan komisaris yang bertugas dalam melakukan 

pengawasan pengelolaan keuangan dengan melakukan 
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pemeriksaaan laporan keuangan. Komite audit diukur dengan 

jumlah anggota komite audit yang ada didalam perusahaan 

(Rachman et al., 2015). 

- Kepemilikan Manajerial 

Kepemilikan manajerial adalah jumlah kepemilikan saham yang 

dimiliki oleh pemilik, dewan eksekutif, dan manajemen dalam 

suatu perusahaan (Sujoko, 2009 dalam M. Agustina et al., 2014). 

Jumlah	saham	yang	dimiliki	pihak	manajemen

Seluruh	modal	saham	perbankan	yang	beredar
× 100	% 

 

3.2.2 Variabel Dependen 

Return on Assets (ROA) adalah rasio profitabilitas perusahaan yang 

diukur dengan membandingkan laba bersih dengan total aset perusahaan, 

untuk mengukur efektivitas penggunaan aset perusahaan, dapat dirumuskan 

sebagai berikut (Brigham and Houston, 2006:115 dalam Prasinta, 2012) : 

ROA = 
����������

���������
 

 

3.3 Alat Statistik 

3.3.1 Uji Asumsi Klasik 

Uji asumsi klasik terdiri dari: 

3.3.1.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan dengan tujuan untuk menguji apakah 

dalam model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki 

distribusi normal (Ghozali, 2006). Uji normalitas data menggunakan 
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metode One Sample Kolmogrov-Smirnov ditunjukkan bahwa nilai 

signifikansi lebih besar dari nilai kritis (0,05), yang berarti data 

berdistribusi normal dan bisa melanjutkan ke uji selanjutnya. 

3.3.1.2 Uji Multikolonieritas 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas 

(Ghozali, 2006). Model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi 

kolerasi diantara variabel independen. Untuk mendeteksi ada atau 

tidaknya multikoloniearitas didalam model regresi dapat dilihat dari 

nilai tolerance dan VIF (Variance Inflation Factor). Kedua ukuran ini 

menunjukkan setiap variabel independen manakah yang dijelaskan 

oleh variabel independen lainnya. Jika nilai tolerance > 0.10 atau 

sama dengan VIF < 10, maka nilai tersebut menunjukkan tidak terjadi 

masalah multikolinearitas, artinya model regresi tersebut baik, dan 

sebaliknya. 

3.3.1.3 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model 

regresi terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain. Jika varians dari residual satu pengamatan ke 

pengamatan yang lain tetap, maka disebut homoskedastisitas dan jika 

berbeda disebut heteroskedastisitas. 

Uji heteroskedastisitas menggunakan grafik scatterplot 

berdasarkan output SPSS. Hasil uji heteroskedastisitas 
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mengindikasikan bahwa titik-titik yang terlihat menyebar secara acak 

serta tersebar diatas maupun dibawah angka 0 pada sumbu Y. Hal ini 

berarti tidak terjadi heteroskedastisitas pada model regresi tersebut. 

3.3.1.4 Uji Autokorelsai 

Uji Autokorelasi adalah untuk melihat apakah dalam regresi 

linier terjadi korelasi antara kesalahan penganggu suatu periode t 

dengan periode sebelumnya (t-1). Uji untuk mendeteksi adanya 

masalah korelasi dapat menggunakan uji Durbin Watson (DW test), 

dimana hasil pengujian ditentukan berdasarkan nilai Durbin-Watson 

(DW). Dasar pengambilan keputusan diperlihatkan dalam tabel 3.1 

Tabel 3.2 

Tabel Autokorelasi (Durbin-Watson) 

Hipotesis Nol Jika 

Untuk�> 0 (autokorelasi positif)  

Tidak ada autokorelasi DW > dU 

Terdapat autokorelasi positif DW < dL 

Tidak ada kesimpulan dL < DW <dU 

Untuk�< 0 (autokorelasi negatif)  

Tidak ada autokorelasi (4-DW) ≥ dU 

Terdapat autokorelasi negatif (4-DW) ≤ dL 

Tidak ada kesimpulan dL < (4-DW) < dU 

 

3.3.2 Analisis Koefisien Determinasi (R2) 

Koefisien determinasi menurut Ghozali (2006:87) digunakan untuk 

mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi 
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variabel terikat. Bila nilai koefisien determinasi (R2) sama dengan nol (R2 = 

0), artinya kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi 

variabel dependen amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-

variabel independen memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan 

untuk memprediksi variasi variabel dependen. 

3.3.3 Analisis Regresi Linier Berganda 

Menurut Ghozali (2005:84) Analisis Regresi Linier Berganda adalah 

untuk mengetahui seberapa besar pengaruh variabel independen dengan 

variabel dependen. Analisis ini untuk mengetahui arah hubungan antara 

variabel independen dengan variabel dependen apakah masing-masing 

variabel independen berhubungan positif atau negatif dan untuk 

memprediksi nilai dari variabel dependen apabila nilai variabel independen 

mengalami kenaikan atau penurunan. 

Y= α0+β1X1+β2X2+ β3X3+ β4X4+ β5X5+ e 

Dimana:  

Y = Kinerja keuangan perusahaan 

β1-5 = Koefisien regresi dari variable independen (Koefisien) 

X1  = VAIC  

X2 = Kepemilikan Insitusional  

X3 = Dewan Komisaris Independen  

X4 = Komite Audit  

X5 = Kepemilikan Manajerial 

α = constant  

e  = epsilion (tingkat kesalahan) 
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3.3.4 Pengujian Hipotesis (Uji Statistik t) 

Uji t menurut Ghozali (2006:88) dalam Prasinta (2012) pada dasarnya 

menunjukkan seberapa jauh pengaruh satu variabel independen secara 

individual dalam menerangkan variabel dependen. Dasar pengambilan 

keputusan dalam pengujian hipotesis dengan uji t adalah membandingkan 

nilai signifikansi yang dihasilkan dari perhitungan dengan tingkat 

signifikansi yang telah ditetapkan sebelumnya. Untuk menentukan t tabel, 

tarafsignifikan yang digunakan adalah 5% (Lestari dkk, 2013). Dasar 

pengambilan keputusannya adalah: 

a. Bila thitung> ttabel atau sig ≤ α = 0,05, maka variabel independen 

berpengaruh terhadap variabel dependen atau dalam hal ini hipotesis 

diterima. 

b. Bila thitung< ttabel atau sig ≥ α = 0,05, maka variabel independen tidak 

berpengaruh terhadap variabel dependen atau dalam hal ini hipotesis 

ditolak. 

3.3.4.1 Intellectual Capital 

Ho1; β1≤0 : Intellectual Capital tidak berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

Ha1; β1≥0 : Intellectual Capital berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

3.3.4.2 Kepemilikan Institusional 

Ho2; β2≤0 : Kepemilikan Institusional tidak berpengaruh positif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 
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Ha2; β2≥0 : Kepemilikan Institusional berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

3.3.4.3 Dewan Komisaris Independen 

Ho3; β3≤0 : Dewan Komisaris Independen tidak berpengaruh positif 

terhadap kinerja keuangan perusahaan. 

Ha3; β3≥0 : Dewan Komisaris Independen berpengaruh positif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

3.3.4.4 Komite Audit 

Ho4; β4≤0 : Komite Audit tidak berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 

Ha4; β4≥0 : Komite Audit berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. 

3.3.4.5 Kepemilikan Manajerial 

Ho5; β5≤0 : Kepemilikan Manajerial tidak berpengaruh positif terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

Ha5; β5≥0 : Kepemilikan Manajerial berpengaruh positif terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 
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BAB IV 

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN 

 

4.1 Deskripsi Objek Penelitian 

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data sekunder yang 

diambil dari Bursa Efek Indonesia. Sampel penelitian ini adalah perusahaan 

perbankan yang terdaftar di BEI yang tercatat dari tahun 2011-2016. Penelitian ini 

mengambil sampel perusahaan yang menerbitkan laporan tahunan yang berakhir 

pada tanggal 31 Desember tahun 2011-2016. Penarikan sampel diakukan dengan 

metode purposive sampling. 

Tabel 4.1 

Kriteria Pengambilan Sampel Penelitian 

No Keterangan Jumlah 

1 Perbankan yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) pada 
waktu penelitian tahun 2011-2016. 

43 

2 

Perbankan yang tidak mempublikasi laporan keuangan secara 
lengkap pada tahun yang telah ditetapkan dan memiliki data yang 
dibutuhkan dalam penelitian termasuk catatan atas laporan 
keuangan. 

(15) 

3 
Laporan keuangan tidak melaporkan laba negative atau rugi 
selama periode 2011-2016. 

(1) 

4 
Perusahaan yang tidak memiliki data mengenai Kepemilikan 
Institusional, Dewan Komisaris Independen, Komite Audit, dan 
Kepemilikan Manajerial. 

(11) 

 Jumlah Perusahaan Sampel 16 

 

  



37 
 

 

4.2 Analisis Statistik Deskriptif 

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi suatu data yang 

dilihat dari nilai mean, standar deviasi, maksimum, dan minimum. Statistik 

deskriptif dimaksudkan untuk memberikan gambaran mengenai distribusi dan 

perilaku data sampel tersebut. Analisis statistik deskriptif dihitung menggunakan 

bantuan SPSS. Hasil analisis deskriptif adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.2 

Hasil Analisis Statistik Deskriptif 

 

  
N Minimum Maximum Mean 

Std. 
Deviation 

VAIC 93 3,52276 14,59112 7,29 2,41 

Dewan Komisaris 
Independen 

93 0,33 3 0,70 0,30 

Kepemilikan 
Institusional 

93 0,11032 0,97751 0,62 0,24 

Komite Audit 93 3 8 4,17 1,26 

Kepemilikan 
Manajerial 

93 0 0,69203 0,08 0,19 

ROA 93 0,00179 0,20530 0,02 0,02 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Dari hasil analisis deskriptif pada tabel diatas, maka kesimpulan yang dapat 

diambil adalah sebagai berikut: 

1. Nilai minimum ROA adalah sebesar 0,00179 yang diperoleh PT Bank 

CIMB Niaga Tbk. Hal ini dapat diartikan perusahaan tersebut mempunyai 

nilai ROA paling rendah diantara perusahaan sampel. Sedangkan nilai 

maksimum ROA adalah sebesar 0,20530 atau 20,53% yang diperoleh PT 

Bank Tabungan Pensiun Nasional Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa 

perusahaan tersebut mempunyainilai ROA paling tinggi diantara perusahaan 
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sampel. Nilai rata-rata ROA tahun 2011-2016 adalah sebesar 0,02 atau 2% 

dengan standar deviasi sebesar 0,02. Nilai rata-rata tersebut dapat diartikan 

bahwa tingkat kemampuan manajemen bank dalam menghasilkan laba 

adalah sebesar 0,02 atau 2% sedangkan nilai standar deviasi sebesar 0,02 

dapat diartikan bahwa tingkat ukuran penyebaran data variabel ROA adalah 

sebesar 0,02. 

2. Nilai minimum VAIC adalah sebesar 3,52276 yang diperoleh PT Bank 

Danamon Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa nilai intellectual capital paling 

rendah diantara perusahaan sampel. Sedangkan nilai maksimum adalah 

sebesar 14,59112 yang diperoleh PT Bank Woori Saudara Indonesia Tbk. 

Hal ini dapat diartikan bahwa nilai  paling tinggi diantara perusahaan 

sampel. Nilai rata-rata VAIC tahun 2011-2016 adalah sebesar 7,29 dengan 

standar deviasi sebesar 2,41. Nilai rata-rata tersebut dapat diartikan bahwa 

tingkat kemampuan manajemen bank memanfaatkan intellectual capital 

mereka adalah sebesar 7,29. Sedangkan nilai standar deviasi sebesar 

2,41dapat diartikan bahwa tingkat ukuran penyebaran data variabel modal 

intelektual adalah sebesar 2,41. 

3. Nilai minimum Kepemilikan Institusional adalah sebesar 0,11032 yang 

diperoleh PT Bank Woori Saudara Indonesia Tbk. Hal ini dapat diartikan 

bahwa perusahaan tersebut mempunyai nilai kepemilikan institusional 

paling rendah diantara perusahaan sampel. Sedangkan nilai maksimum 

Kepemilikan Institusional adalah sebesar 0,9775 atau 97,75% yang 

diperoleh PT Bank Negara Indonesia Tbk. Hal ini dapat diartikan 
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bahwaperusahaan tersebut mempunyai nilai kepemilikan institusional paling 

tinggi diantara perusahaan sampel. Nilai rata-rata kepemilikan institusional 

tahun 2011-2016 adalah sebesar 0,62 atau 62%. Dengan kepemilikan yang 

cukup besar menyebabkan kemampuan untuk memonitor manajemen lebih 

besar. Hal ini sangat efektif untuk meminimumkan tindakan-tindakan 

curang yang dilakukan para manajer. Sedangkan nilai standar deviasi 

sebesar 0,24 dapat diartikan bahwa tingkat ukuran penyebaran data variabel 

modal intelektual adalah sebesar 0,24. 

4. Nilai minimum Dewan Komisaris Independen adalah sebesar 0,33 yang 

diperoleh PT Bank Danamon Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa perusahaan 

tersebut mempunyai jumlah dewan komisaris independen paling rendah 

diantara perusahaan sampel. Sedangkan nilai maksimum dewan komisaris 

independen adalah sebesar 3 yang diperoleh oleh PT Bank Victoria 

Internasional Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa perusahaan tersebut 

mempunyai jumlah dewan komisaris independen paling tinggi diantara 

perusahaan sampel. Nilai rata-rata dewan komisaris independen tahun 2011-

2016 adalah sebesar 0,70 atau 70%. Nilai rata-rata sebesar 0,70 menunjukan 

jumlah presentase komisaris independen terhadap jumlah dewan komisaris 

yang berada pada perbankan. Artinya, pada dewan komisaris di perusahaan 

perbankan di BEI memiliki dewan komisaris independen. Variabel dewan 

komisaris independen mempunyai nilai standar deviasi sebesar 0,30 nilai 

tersebut lebih kecil dari nilai mean yaitu 0,70. 
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5. Nilai minimum Komite Audit adalah sebesar 3 yang diperoleh PT Bank 

Capital Indonesia Tbk, Bank Central Asia Tbk, dan PT Bank Mayapada 

Internasional Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa perusahaan yang bernilai 

minimum berarti jumlah komite audit terendah adalah sebesar 3 orang. 

Sedangkan nilai maksimum ukuran perusahaan adalah sebesar 8 yang 

diperoleh PT Bank Rakyat Indonesia (Persero) Tbk dan PT Bank 

Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk. Hal ini dapat diartikan 

bahwa perusahaan yang bernilai maksimum berarti jumlah komite audit 

tertinggi adalah sebesar 8 orang. Nilai rata-rata komite audit tahun 2011-

2016 adalah sebesar 4,17. Nilai rata-rata tersebut dapat diartikan bahwa 

mayoritas perusahaan perbankan di BEI mempunyai 4 anggota komite audit. 

Nilai standar deviasi sebesar 1,26 dapat diartikan bahwa tingkat ukuran 

penyebaran data variabel ukuran perusahaan adalah sebesar 1,26. 

6. Nilai minimum kepemilikan manajerial adalah sebesar 0 yang diperoleh PT 

Bank CIMB Niaga Tbk. Hal ini dapat diartikan bahwa perusahaan tersebut 

memiliki nilai kepemilikan manajerial paling rendah diantara perusahaan 

sampel. Sedangkan nilai maksimum kepemilikan manajerial adalah sebesar 

0,69203 yang diperoleh PT Bank Tabungan Pensiunan Nasional Tbk. Hal 

ini dapat diartikan bahwa perusahaan tersebut memiliki nilai kepemilikan 

manajerial paling tinggi diantara perusahaan sampel. Nilai rata-rata 

kepemilikan manajerial tahun 2011-2016 adalah sebesar 0,08 atau 8%. 

Artinya, tingkat kepemilikan manajerial perusahaan perbankan di BEI 
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sebesar 8%. Variabel kepemilikan manajerial mempunyai nilai standar 

deviasi 0,19. 

 

4.3 Uji Asumsi Klasik 

 4.3.1 Uji Normalitas 

Uji normalitas dilakukan dengan tujuan untuk menguji apakah dalam 

model regresi, variabel pengganggu atau residual memiliki distribusi 

normal. Uji normalitas data menggunakan metode One Sample Kolmogrov-

Smirnov dengan tingkat signifikan 0,05 atau 5%. Hasil uji normalitas untuk 

seluruh model penelitian adalah sebagai berikut: 

Tabel 4.3 

Hasil Uji Normalitas 

 Unstandardized Residual 

Asymp. Sig. (1-tailed) 0,139 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Dari hasil uji  Kolmogrov-Smirnov di atas menunjukkan nilai 

signifikansi Kolmogorov-Smirnov sebesar 0,139. Hasil tesebut dapat 

disimpulkan nilai signifikansi-nya lebih besar dari 5%, maka residual 

regresi terdistribusi dengan normal. 

4.3.2 Uji Multikolonieritas 

Uji multikolonieritas bertujuan untuk menguji apakah dalam model 

regresi ditemukan adanya korelasi antara variabel bebas (Ghozali, 2006). 

Untuk mendeteksi ada atau tidaknya multikoliniearitas didalam model 

regresi dapat dilihat dari nilai tolerance dan VIF (Variance Inflation 
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Factor). Kedua ukuran ini menunjukkan setiap variabel independen 

manakah yang dijelaskan oleh variabel independen lainnya. Jika nilai 

tolerance > 0.10 atau sama dengan VIF < 10, maka nilai tersebut 

menunjukkan tidak terjadi masalah multikolinearitas, artinya model regresi 

tersebut baik, dan sebaliknya. 

Tabel 4.4 

Hasil Uji Multikolinieritas 

Model 
Collinearity Statistics 

Tolerance VIF 

VAIC  0,90 1,11 

Kepemilikan Institusional  0,82 1,22 

Dewan Komisaris Independen  0,96 1,05 

Komite Audit  0,76 1,32 

Kepemilikan Manajerial 0,75 1,33 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Dari hasil output diperoleh bahwa nilai tolerance lebih besar dari 0,10 

dan nilai VIF lebih kecil dari 10. Hasil tersebut dapat diartikan bahwa 

seluruh variabel independen pada penelitian ini tidak terjadi masalah 

multikolinearitas. 

4.3.3 Uji Heteroskedastisitas 

Uji heteroskedastisitas bertujuan menguji apakah dalam model regresi 

terjadi ketidaksamaan varians dari residual satu pengamatan ke pengamatan 

yang lain. Hasil uji heteroskedastisitas adalah sebagai berikut: 
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Gambar 4.5 

Hasil Uji Heteroskedastisitas 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

Dari tabel 4.6 scatterplot diatas diperoleh hasil bahwa tidak ada pola 

yang jelas, serta titik-titik menyebar di atas dan dibawah angka 0 pada 

sumbu Y dan penyebaran titik-titik data tidak berpola, sehingga dapat 

disimpulkan tidak terjadi homoskedastisitas pada model regresi dan dapat 

digunakan untuk analisis selanjutnya. 

4.3.4 Uji Autokorelasi 

Uji Autokorelasi adalah untuk melihat apakah dalam regresi linier 

terjadi korelasi antara kesalahan penganggu suatu periode t dengan periode 

sebelumnya (t-1).Alat analisis yang digunakan adalah Durbin Watson (DW 

test). Untuk mengetaui ada atau tidaknya autokorelasi dilakukan dengan 

membandingkan nilai statistik hitung Durbin-Watson regresi dengan 
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statistik tabel Durbin-Watson pada tabel 3.2. Hasil uji autokorelasi adalah 

sebagai berikut: 

Tabel 4.6 

Hasil Uji Autokorelasi (Durbin-Watson) 

Durbin-Watson 

2.199 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Berdasarkan output di atas, diketahui nilai Durbin-Watson (dw) 

sebesar 2,199, selanjutnya nilai ini akan dibandingkan dengan nilai tabel 

signifikansi 5%, jumlah sampel (n = 93) dan jumlah variable independen (k 

= 6), maka diperoleh nilai (dL) sebesar 1,55127 dan nilai (dU) sebesar 

1,77716 serta (4-d) sebesar 1,801.  

Hasil dari uji autokorelasi pada penelitian ini menunjukkan bahwa 

nilai DW 2,199 lebih besar dari nilai dU 1,77853sehingga tidak ada masalah 

autokorelasi dalam model regresi. 

 

4.4 Analisis Koefisien Determinasi 

Koefisien determinasi menurut Ghozali (2006:87) digunakan untuk 

mengukur seberapa jauh kemampuan model dalam menerangkan variasi variabel 

terikat. Bila nilai koefisien determinasi (R2) sama dengan nol (R2 = 0), artinya 

kemampuan variabel independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen 

amat terbatas. Nilai yang mendekati satu berarti variabel-variabel independen 

memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan untuk memprediksi variasi 
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variabel dependen.Hasil analisis koofisien determinasi dapat dilihat pada tabel 4.7 

dibawah ini: 

Tabel 4.7 

Hasil Analisis Koefisien Determinasi 

Adjusted R Square 

0,250 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

 Hasil output di atas menghasilkan nilai koefisien determinasi (R2) sebesar 

0,250. Dari hasil tersebut dapat disimpulkan bahwa 25% variabel dependen, 

sedangkan sisanya sebesar 75% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak masuk 

dalam penelitian ini. 

 

4.5 Analisis Regresi Linier Berganda 

Analisis Regresi Linier Berganda adalah untuk mengetahui seberapa besar 

pengaruh variabel independen dengan variabel dependen.Analisis ini digunakan 

untuk menentukan pengaruh Intellectual Capital dan GCG terhadap kinerja 

keuangan perbankan. Hasil analisis regresi linier berganda adalah sebagai berikut: 
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Tabel 4.8 

Hasil Analisis Regresi Linier Berganda 

Model 

Unstandardized 
Coefficients t Sig. 

B 

Constant -2,367 -3,756 0,000 

VAIC  -1,047 -4,761 0,000 

Kepemilikan Institusional  -0,043 -0,322 0,749 

Dewan Komisaris Independen  -0,235 -0,515 0,608 

Komite Audit  -0,123 -0,458 0,648 

Kepemilikan Manajerial -0,055 -2,152 0,034 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 
Berdasarkan  tabel di atas, maka model regresi yang diperoleh adalah 

sebagai berikut: 

ROA = -2,367 - 1,047X1 – 0,043X2 - 0,235X3 - 0,123X4 - 0,055X5 

Dari hasil model persamaan regresi di atas, maka kesimpulan yang dapat 

diambil adalah sebagai berikut: 

1. Nilai konstanta sebesar -2,367. Hasil ini dapat diartikan bahwa apabila 

besarnya nilai seluruh variabel independen adalah 0, maka besarnya kinerja 

keuangan akan sebesar -2,367. 

2. Nilai koefisien regresi variabel VAIC sebesar -1,047. Hasil tersebut dapat 

diartikan bahwa nilai variabel VAIC naik satu satuan maka kinerja 

keuangan akan mengalami penurunan sebesar 1,047 dengan asumsi semua 

variabel independen lain konstan. 

3. Nilai koefisien regresi variabel Kepemilikan Institusional sebesar -0,043. 

Hasil tersebut dapat diartikan bahwa nilai variabel kepemilikan institusional 
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naik satu satuan maka kinerja keuangan akan mengalami penurunan sebesar 

0,043 dengan asumsi semua variabel independen lain konstan. 

4. Nilai koefisien regresi variabel Dewan Komisaris Independen sebesar 

-0,235. Hasil tersebut dapat diartikan bahwa nilai variabel dewan komisaris 

independen naik satu satuan maka kinerja keuangan akan mengalami 

penurunansebesar 0,235 dengan asumsi semua variabel independen lain 

konstan. 

5. Nilai koefisien regresi variabel Komite Audit sebesar -0,123. Hasil tersebut 

dapat diartikan bahwa nilai variabel komite audit naik satu satuan maka 

kinerja keuangan akan mengalami penurunan sebesar 0,123 dengan asumsi 

semua variabel independen lain konstan. 

6. Nilai koefisien regresi variabel Kepemilikan Manajerial sebesar -0,055. 

Hasil tersebut dapat diartikan bahwa nilai variabel kepemilikan manajerial 

naik satu satuan maka kinerja keuangan akan mengalami penurunan sebesar 

0,055 dengan asumsi semua variabel independen lain konstan. 

 

4.6 Pengujian Hipotesis (Uji Statistik t) 

Uji ini dilakukan untuk menunjukkan hubungan antara masing-masing 

variabel independen terhadap variabel dependen dan juga menguji hipotesis. Hasil 

pengujian hipotesis (lihat Tabel 4.8) dalam penelitian ini adalah sebagai berikut: 

1. Pengujian Hipotesis Pertama 

Hipotesis pertama dalam penelitian ini adalah Intellectual Capital 

berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hubungan intellectual 
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capital terhadap kinerja keuangan perbankan adalah sebesar -1,047 dan nilai 

signifikansi sebesar 0,005. Pada tingkat signifikansi α = 5%, maka koefisien 

regresi tersebut signifikan karena ρ = 0,000 < 0,05. Berdasarkan hasil pengujian 

tersebut maka dapat disimpulkan  bahwa, Intellectual Capital tidak berpengaruh 

positif signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan sehingga hipotesis 

pertama penelitian ini ditolak. 

2. Pengujian Hipotesis Kedua 

Hipotesis kedua dalam penelitian ini adalah Kepemilikan Institusional  

berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hubungan 

Kepemilikan Institusional terhadap kinerja keuangan perbankan adalah sebesar 

-0,043 dan nilai signifikan sebesar 0,749. Pada tingkat signifikansi α = 5%, maka 

koefisien regresi tersebut tidak signifikan karena ρ = 0,749 > 0,05. Berdasarkan 

hasil pengujian tersebut maka dapat disimpulkan bahwa, Kepemilikan 

Institusional tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan sehingga hipotesis kedua penelitian ini ditolak. 

3. Pengujian Hipotesis Ketiga 

Hipotesis ketiga dalam penelitian ini adalah Dewan Komisaris Independen  

berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hubungan Dewan 

Komisaris Independen terhadap kinerja keuangan perbankan adalah sebesar 

-0,235 dan nilai signifikan sebesar 0,608.Pada tingkat signifikansi α = 5%, maka 

koefisien regresi tersebut tidak signifikan karena ρ = 0,608 > 0,05. Berdasarkan 

hasil pengujian tersebut maka dapat disimpulkan bahwa, Dewan Komisaris 
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Independen tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan sehingga hipotesis ketiga penelitian ini ditolak. 

4. Pengujian Hipotesis Keempat 

Hipotesis keempat dalam penelitian ini adalah Komite Audit berpengaruh 

positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hubungan Komite Audit terhadap 

kinerja keuangan perbankan adalah sebesar -0,123 dan nilai signifikan sebesar 

0,533. Pada tingkat signifikansi α = 5%, maka koefisien regresi tersebut tidak 

signifikan karena ρ = 0,648> 0,05. Berdasarkan hasil pengujian tersebut maka 

dapat disimpulkan bahwa, Komite Audit tidak berpengaruh positif signifikan 

terhadap kinerja keuangan perusahaan sehingga hipotesis keempat penelitian ini 

ditolak. 

5. Pengujian Hipotesis Kelima 

Hipotesis kelima dalam penelitian ini adalah Kepemilikan Manajerial 

berpengaruh positif terhadap kinerja keuangan perusahaan. Hubungan 

Kepemilikan Manajerial terhadap kinerja keuangan perbankan adalah sebesar 

-0,055 dan nilai signifikan sebesar 0,034. Pada tingkat signifikansi α = 5%, maka 

koefisien regresi tersebut signifikan karena ρ = 0,034 < 0,05. Berdasarkan hasil 

pengujian tersebut maka dapat disimpulkan bahwa Kepemilikan Manajerial tidak 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan sehingga 

hipotesis keempat penelitian ini ditolak. 
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4.7 Pembahasan 

4.7.1 Pengaruh Intellectual Capital terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Intellectual 

Capital berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar VAIC tidak akan 

meningkatkan kinerja keuangan perbankan karena pengaruhnya negatif. 

Hasil penelitian ini disebabkan karena perusahaan belum 

memaksimalkan potensi sumber daya manusia yang dimiliki untuk 

memberikan usaha terbaiknya bagi perusahaan. Perusahaan membutuhkan 

biaya untuk mengembangkan intellectual capital. Hal ini juga bisa terjadi 

karena intellectual capital akan meningkatkan beban yang selama ini 

ditanggung perusahaan sehingga hal tersebut akan menurunkan kinerja 

perusahaan. 

Hasil ini sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Kuryanto & 

Syafruddin (2014) dan Lestari dkk (2013) yang menyatakan bahwa 

intellectual capital tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja 

keuangan perusahaan. 
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4.7.2 Pengaruh Kepemilikan Institusional terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Hasil pengujian hipotesis  tidak membuktikan bahwa kepemilikan 

institusional berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar kepemilikan institusional 

tidak akan meningkatkan kinerja keuangan perbankan karena pengaruhnya 

negatif. 

Perusahaan dengan tingkat kepemilikan institusi yang tinggi 

menunjukkan bahwa pemilik mayoritas institusi ikut dalam pengendalian 

perusahaan sehingga cenderung bertindak untuk kepentingan mereka sendiri 

meskipun dengan mengorbankan kepentingan pemilik minoritas. Dengan 

adanya kecenderungan tersebut membuat terjadinya ketidakseimbangan 

dalam penentuan arah kebijakan perusahaan yang pada akhirnya hanya akan 

menguntungkan pemegang saham mayoritas (institusional ownership). 

Disaat kepemilikan institusi meningkat maka akan ada biaya agensi yang 

timbul akibat teori agensi yang tidak sesuai. 

Hasil ini sesuai penelitian Laksana (2015) dan Pratama & Suputra 

(2015) yang membuktikan bahwa kepemilikan institusional tidak 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. 
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4.7.3 Pengaruh Dewan Komisaris Independen terhadap Kinerja 

Keuangan Perusahaan 

Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa komisaris 

independen berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar komisaris independen 

tidak akan meningkatkan kinerja keuangan perbankan karena pengaruhnya 

negatif. 

Hal ini disebabkan karena rata-rata perusahaan perbankan yang 

menjadi sampel memiliki ukuran dewan komisaris independen sebesar 70%. 

Pandya (2011) dalam penelitian Tertius & Christiawan (2014) menyatakan 

bahwa proposi dewan komisaris independen yang tinggi dapat menurunkan 

kinerja keuangan (ROA) perusahaan. Proporsi komisaris independen yang 

optimal dan rasional dikatakan efektif dalam meningkatkan ROA apabila 

berkisar antara 30%-50%. Hal ini berarti terlalu banyak proporsi komisaris 

independen memiliki hubungan terbalik dengan ROA. Jika proporsi 

komisaris independen terlalu banyak, maka kinerja yang dilakukan tidak 

efektif. Pengangkatan komisaris independen oleh perusahaan mungkin 

dilakukan hanya untuk memenuhi regulasi Bapepam semata, tapi tidak 

dimaksudkan untuk mewujudkan good corporate governance. Ini berarti 

dewan komisaris independen belum dapat berfungsi secara efektif sebagai 

alat untuk memonitor manajemen dalam meningkatkan kinerja keuangan 

perusahaan. 
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Hasil ini sesuai dengan penelitian Istighfarin & Wirawati (2015), 

Laksana (2015), dan Tertius & Christiawan (2014) yang menyatakan bahwa 

dewan komisaris independen tidak berpengaruh positif signifikan terhadap 

kinerja keuangan perusahaan. 

4.7.4 Pengaruh Komite Audit terhadap Kinerja Keuangan Perusahaan 

Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa komite audit 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan. Hasil 

ini berarti bahwa semakin besar komite audit tidak akan meningkatkan 

kinerja keuangan perbankan karena pengaruhnya negatif. 

Hal ini dapat disebabkan oleh keberadaan komite audit pada BUMN 

hanyasebatas pemenuhan regulasi yang mengharuskan perusahaan BUMN 

untuk memiliki komite audit. Keberadaan komite audit pada perusahaan 

BUMN telah diatur dalam berbagai peraturan dan undang-undang 

diantaranya: UU No. 19 tahun 2003 tentang BUMN, PER-05/MBU/2006 

tentang komite audit bagi BUMN, dan PER-12/MBU/2012. Selain itu, 

dalam pelaksanaan tugasnya kewenangan komite audit sesuai Keputusan 

Menteri BUMN Nomor KEP-103/MBU/2002 dibatasi oleh fungsinya 

sebagai alat bantu dewan komisaris sehingga hal ini menyebabkan komite 

audit tidak memiliki kewenangan secara langsung dalam pengawasan 

pengelolaan perusahaan.Menurut UU No. 1 Tahun 1995, UU No. 19 tahun 

2004 dan UU No. 15 tahun 2004 menyatakan bahwa terdapat dua auditor 

yang ditunjuk oleh RUPS terhadap perusahaan BUMN yaitu auditor internal 
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dan auditor eksternal atau akuntan publik dan Badan Pemeriksa Keuangan 

(BPK). Pemerikasaan audit yang dilakukan dua kali dapat mengurangi 

tingkat efisiensi perusahaan BUMN dalam mengeluarkan biaya guna 

kepentingan pengawasan dan pemeriksanaan laporan keuangan, hal ini akan 

berdampak pada berkurangnya kemampuan perusahaan dalam memperoleh 

laba.  

Hasil ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh 

Istighfarin & Wirawati (2015) dan Widyati (2013) yang menyatakan bahwa 

komite audit tidak berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perusahaan. 

4.7.5 Pengaruh Kepemilikan Manajerial terhadap Kinerja Keuangan 

Perusahaan 

Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa kepemilikan 

manajerial berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar kepemilikan manajerial 

tidak akan meningkatkan kinerja keuangan perbankan karena pengaruhnya 

negatif. 

Hal ini disebabkan peningkatan jumlah kepemilikan manajerial tidak 

mampu mengurangi konflik agensi yang timbul akibat hubungan keagenan. 

Teori agensi menjelaskan bahwa pemilik perusahaan menyerahkan 

pengelolaan perusahaan kepada tenaga-tenaga profesional yang disebut 

agents untuk menjalankan bisnisnya. Pihak agents atau manajemen 
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perusahaan memiliki informasi yang lebih dibandingkan dengan investor 

yang merupakan orang luar perusahaan dan manajer bisa saja melakukan 

kecurangan. Jumlah kepemilikan manajerial yang besar tidak mampu 

mensejajarkan kepentingan manajemen dan pemegang saham, sehingga 

tujuan perusahaan dalam mencapai nilai perusahaan yang tinggi tidak dapat 

tercapai. Para manajer memiliki kepentingan yang cenderung dipenuhinya 

dibandingkan dengan pencapaian tujuan perusahaan secara keseluruhan. 

Hal ini sesuai dengan penelitian terdahulu yang dilakukan Laksana 

(2015), Tertius & Christiawan (2014), Wida & Suartana (2014), dan 

Widyati (2013) yang menyatakan bahwa kepemilikan manajerial tidak 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perusahaan. 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis, hasil penelitian ini adalah sebagai 

berikut: 

1. Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Intellectual Capital 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan. Hasil 

ini berarti bahwa semakin besar Intellectual Capital tidak meningkatkan 

kinerja keuangan perbankan. 

2. Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Kepemilikan 

Institusional berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar Kepemilikan Institusional 

tidak meningkatkan kinerja keuangan perbankan. 

3. Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Dewan Komisaris 

Independen berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar Dewan Komisaris 

Independen tidak meningkatkan kinerja keuangan perbankan. 

4. Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Komite Audit 

berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan perbankan. Hasil 

ini berarti bahwa semakin besar Komite Audit tidak meningkatkan kinerja 

keuangan perbankan. 
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5. Hasil pengujian hipotesis tidak membuktikan bahwa Kepemilikan 

Manajerial berpengaruh positif signifikan terhadap kinerja keuangan 

perbankan. Hasil ini berarti bahwa semakin besar Kepemilikan Manajerial 

tidak meningkatkan kinerja keuangan perbankan. 

 

5.2 Keterbatasan Penelitian 

Dalam penelitian ini terdapat keterbatasan yang kemungkinan dapat 

mempengaruhi hasil penelitian. Nilai koefisien determinasi sebesar 0,250 atau 

25% sehingga masih terdapat 75% variabel independen yang dapat mempengaruhi 

kinerja keuangan perbankan. 

 

5.3 Saran 

Saran Saran yang diberikan untuk penelitian selanjutnya yaitu penelitian 

selanjutnya sebaiknya menggunakan variabel independen seperti menambah 

variabel dari GCG seperti dewan komisaris, kepemilikan asing, komite audit 

independen, dan ukuran dewan direksi. 
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Lampiran 1 

Perusahaan Perbankan yang Memenuhi Kriteria Penelitian 

Periode 2011-2016 

 

No Kode Bank Perusahaan 

1 BACA Bank Capital Indonesia Tbk 

2 BBCA Bank Central Asia Tbk 

3 BBKP Bank Bukopin Tbk 

4 BBNI Bank Negara Indonesia Tbk 

5 BBRI Bank  Rakyat Indonesia (Persero) Tbk 

6 BBTN Bank Tabungan Negara (Persero) Tbk 

7 BDMN Bank Danamon Indonesia Tbk 

8 BJBR Bank Pembangunan Daerah Jawa Barat dan Banten Tbk 

9 BNGA Bank CIMB Niaga Tbk 

10 BSIM Bank Sinarmas Tbk 

11 BTPN Bank Tabungan Pensiun Nasional Tbk 

12 BVIC BankVictoria Internasional Tbk 

13 MAYA Bank Mayapada Internasional Tbk 

14 MCOR Bank China Construction Bank Indonesia Tbk 

15 NISP Bank OCBC NISP Tbk 

16 SDRA Bank Woori Saudara Indonesia 1906 Tbk 
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Lampiran 12 

Analisis Deskriptif Variabel Penelitian 

 

Descriptive Statistics 

 N Minimum Maximum Mean Std. Deviation 

kepemilikan_institusional 93 .11032 .97751 .6182866 .23617990 

dewan_komisaris_independen 93 .33 3.00 .70 .29806 

komite_audit 93 3 8 4.17 1.256 

kepemilikan_manajerial 93 .00000 .69203 .0800486 .18407897 

vaic 93 3.52276 14.59112 7.2884824 2.41277979 

roa 93 .00179 .20530 .0186020 .02228689 

Valid N (listwise) 93     

Sumber: data sekunder, diolah 2017 
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Lampiran 13 

Analisis Uji Asumsi Klasik 

 

Hasil Uji Normalitas Kolmogorav-Smirnov 

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test 

  Unstandardized 

Residual 

N 86 

Normal Parameters
a,,b

 Mean .0000000 

Std. Deviation .58563080 

Most Extreme Differences Absolute .107 

Positive .102 

Negative -.107 

Kolmogorov-Smirnov Z .991 

Asymp. Sig. (1-tailed) .139 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Hasil Uji Multikolonearitas 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -2.367 .630  -3.756 .000   

Ln_X1 -.043 .135 -.033 -.322 .749 .817 1.223 

Ln_X2 -.235 .456 -.049 -.515 .608 .957 1.045 

Ln_X3 -.123 .268 -.049 -.458 .648 .759 1.317 

Ln_X4 -.055 .025 -.233 -2.152 .034 .753 1.328 

Ln_X5 -1.047 .220 -.471 -4.761 .000 .903 1.108 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 
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Hasil Uji Heterokedastisitas 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Hasil Uji Autokorelasi (Durbin-Watson) 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate Durbin-Watson 

1 .543
a
 .295 .250 .60365 2.199 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 
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Lampiran 14 

Analisis Koefisien Determinasi 

 

Model Summary
b
 

Model R R Square 

Adjusted R 

Square 

Std. Error of the 

Estimate 

1 .543
a
 .295 .250 .60365 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

Lampiran 15 

Analisis Regresi Linier Berganda 

Coefficients
a
 

Model 

Unstandardized 

Coefficients 

Standardized 

Coefficients 

t Sig. 

Collinearity 

Statistics 

B Std. Error Beta Tolerance VIF 

1 (Constant) -2.367 .630  -3.756 .000   

Ln_X1 -.043 .135 -.033 -.322 .749 .817 1.223 

Ln_X2 -.235 .456 -.049 -.515 .608 .957 1.045 

Ln_X3 -.123 .268 -.049 -.458 .648 .759 1.317 

Ln_X4 -.055 .025 -.233 -2.152 .034 .753 1.328 

Ln_X5 -1.047 .220 -.471 -4.761 .000 .903 1.108 

Sumber: data sekunder, diolah 2017 

 

 

 

 

 




