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ABSTRAK 
 

Rusia memiliki strategi manajemen eskalasi yang memanfaatkan ancaman dari 

kekuatan senjata nuklir untuk mencegah agresor melakukan tindakan tertentu. 

Strategi ini dikenal dengan deterrence yang digunakan pada masa damai hingga 

perang skala besar. Penelitian ini akan membahas pengaruh persyaratan 

penangkalan pada penggunaan strategi deterrence Rusia dalam konflik Rusia-

Ukraina tahun 2022. Dengan menggunakan kerangka pemikiran yang dikemukakan 

oleh Lebow dan Stein, strategi deterrence memiliki tiga persyaratan atau ketentuan 

yang akan menentukan keberhasilan dari penggunaan strategi tersebut. Tiga 

persyaratan tersebut adalah komitmen, kapabilitas, dan kredibilitas. Pertama, 

komitmen yang dilakukan Rusia berupa pernyataan larangan kehadiran militer 

Amerika Serikat di Ukraina dan bantuan persenjataan untuk Ukraina. Kedua, 

kapabilitas yang dimiliki Rusia mencakup modernisasi teknologi nuklir yaitu rudal 

Sarmat dan Kinzhal. Ketiga, kredibilitas retorika nuklir Rusia dibuktikan dalam 

latihan militer skala besar, pengambilalihan pembangkit listrik tenaga nuklir 

Ukraina, dan rencana penyebaran senjata nuklir di Belarus. Ketiga persyaratan 

tersebut telah membuat upaya strategi deterrence Rusia berhasil dalam 

menggagalkan rencana penerapan no-fly zone, membatasi bantuan persenjataan 

jenis tertentu, menghambat proses integrasi Ukraina ke dalam NATO, dan 

mencegah keterlibatan pasukan Amerika Serikat dalam konflik Rusia-Ukraina. 

Kata-kata kunci: Strategi Deterrence, Persyaratan Penangkalan, Konflik Rusia-

Ukraina, Retorika Nuklir Rusia. 

 

ABSTRACT 

 

Russia has a strategy for escalation management that utilizes the threat of nuclear 

weapons to dissuade potential aggressor from carrying out certain actions. This 

strategy is known as deterrence which is used in peacetime to large-scale wars. This 

paper will focus on the influence of deterrence requirements on Russia’s use of 

deterrence strategy in the 2022 Russia-Ukraine conflict. Using the Lebow and Stein 

framework on deterrence theory, there are three requirements or conditions that 

should be fulfilled for it to work. Those three are commitment, capability, and 

credibility. First, Russia’s commitment to punish the aggressor is in the form of a 

ban on the United States military presence in Ukraine and military assistance to 

Ukraine. Second, Russia’s capability includes the modernization of nuclear 

technology, namely the Sarmat and Kinzhal missiles. Third, the credibility of 

Russia’s nuclear rhetoric derives from large-scale military exercises, the takeover 

of Ukrainian power plants, and plans to deploy nuclear weapons in Belarus. These 

three requirements have contributed to the success of Russia’s deterrence strategy 

in rejecting Ukraine no-fly zone, limiting certain types of military assistance, 

deterring Ukraine’s integration process into NATO, and preventing the 

involvement of United States forces in the Russia-Ukraine conflict. 

Keywords: Deterrence Strategy, Deterrence Requirements, Russia-Ukraine 

Conflict, Russia’s Nuclear Rhetoric.
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BAB 1 

PENDAHULUAN 

 

1.1  Latar Belakang 

 Dalam dunia internasional, letak Ukraina memiliki signifikansi baik secara 

geopolitik maupun geostrategis. Sebagai negara penyangga (buffer state) antara 

Rusia dan NATO (Mearsheimer 2014), Ukraina perlu untuk menyeimbangkan 

posisinya antara kedua belah pihak tersebut. Hal ini didasarkan oleh fakta bahwa 

Ukraina merupakan bekas anggota Uni Soviet yang hingga saat ini berbagi 

perbatasan geografis yang panjang dengan Rusia. Di sisi lain, sejak runtuhnya Uni 

Soviet, Ukraina sebagai negara yang independen telah berusaha untuk mencari 

celah agar menyelaraskan kebijakannya sesuai dengan NATO. Upaya Ukraina ini 

disambut dengan ekspansi NATO ke arah timur secara besar-besaran. 

 Bagi Rusia, penting untuk membatasi pengaruh barat dari Ukraina dan 

menyelaraskan kebijakan Ukraina dengan negaranya. Ketakutan ini bukan tidak 

berdasar, melainkan terdapat tiga alasan yang menjustifikasinya. Pertama, ekspansi 

NATO ke arah timur terutama sejak keruntuhan Uni Soviet (Mearsheimer 2014). 

Mulai dari negara-negara Baltik hingga sampai ke Georgia yang dianggap titik 

toleransi terakhir oleh Rusia. Kini, NATO berhasil mempengaruhi Ukraina untuk 

membentuk strategi keamanan nasionalnya yang mengembangkan kemitraan 

khusus dengan NATO. Walaupun Ukraina bukan anggota NATO, tetapi jika 

pengaruh NATO terus-menerus dibiarkan, maka pertahanan terakhir Rusia telah 

“runtuh”. Kedua, adanya upaya Uni Eropa yang berusaha masuk ke Ukraina 

melalui sisi ekonomi (Mearsheimer 2014). Perjanjian asosiasi (DCFTA) dengan 

Uni Eropa adalah bentuknya. Terakhir, mempromosikan nilai-nilai demokrasi di 
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Ukraina (Mearsheimer 2014). Sebab demokrasi erat kaitannya dengan Amerika 

Serikat, maka setiap negara yang bergabung dengan NATO dan nantinya 

mengadopsi prinsip-prinsip liberal akan dianggap pro barat. 

Ketiga alasan tersebut berkaitan dengan keterlibatan pihak ketiga yaitu 

Amerika Serikat melalui pakta pertahanan yang dibentuknya (NATO) dan negara-

negara sekutunya (Uni Eropa). Keterlibatan tersebut yang mendorong keputusan 

Rusia untuk melakukan operasi militer di Ukraina (Mearsheimer 2022). Dalam 

pidato Presiden Putin ketika memulai operasi militer, dijelaskan bahwa perluasan 

lebih lanjut dari NATO atau upaya yang sedang berlangsung untuk menempatkan 

infrastruktur militer di Ukraina tidak dapat diterima oleh Rusia (“Address by the 

President of the Russian Federation” 2022). Sebab, Rusia menilai kehadiran pihak 

barat, terutama Amerika Serikat di Ukraina sebagai ancaman eksistensial. 

Khususnya, keengganan Presiden Joe Biden untuk menghapuskan kemungkinan 

proses integrasi Ukraina ke dalam NATO. Dalam pertemuan dewan keamanan 

terkait operasi militer di Ukraina juga melihat adanya peningkatan aktivitas 

pasukan militer Amerika Serikat dan NATO di dekat perbatasan yang menjadi 

perhatian bagi Rusia. Bahkan, Rusia juga mengajukan rancangan perjanjian untuk 

mencegah perluasan NATO ke arah timur dan penyebaran sistem yang bersifat 

ofensif di negara-negara yang berbatasan dengan Rusia (“Expanded Meeting of the 

Defence Ministry Board • President of Russia” 2022). 

 Tidak lama setelah operasi berlangsung, Presiden Putin mengeluarkan 

perintah yang menempatkan pasukan nuklir strategis Rusia pada siaga tinggi 

merupakan isyarat kepada Amerika Serikat dan NATO untuk tidak melakukan 

intervensi dalam konflik Rusia-Ukraina (Boyle and Graff 2022). Isyarat ini dinilai 
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akan mencegah upaya intervensi sebab kedua negara memiliki jumlah hulu ledak 

nuklir yang sama. Sehingga keseimbangan nuklir tersebut berdampak pada 

pengaruh dan martabat Rusia untuk mencegah kemungkinan eskalasi perang nuklir. 

Untuk memperkuat isyarat tersebut, Rusia melakukan uji coba peluncuran rudal 

balistik darat Sarmat. Uji coba tersebut berhasil dilakukan dan menjadi peristiwa 

besar dan penting dalam pengembangan sistem persenjataan modern Angkatan 

Darat Rusia. Senjata tersebut dikembangkan dengan tujuan untuk memberikan 

keamanan bagi Rusia sekaligus sebagai peringatan bagi musuh atau agresor yang 

bersifat agresif (“Test Launch of Sarmat ICBM • President of Russia” 2022). 

Doktrin pertahanan militer terbaru milik Rusia dikeluarkan melalui 

dokumen berjudul “On Basic Principles of State Policy of the Russian Federation 

on Nuclear Deterrence” yang secara khusus menekankan bahwa “senjata nuklir 

dilihat sebagai sarana penangkalan (deterrence)”. Dokumen ini juga menjelaskan 

hakikat kebijakan deterrence Rusia yang “bersifat defensif, bertujuan untuk 

mempertahankan potensi kekuatan nuklir pada tingkat yang cukup untuk (dapat 

mengaplikasikan) deterrence, dan menjamin perlindungan kedaulatan negara juga 

keutuhan teritorial negara serta mencegah kemungkinan agresi musuh terhadap 

Rusia dan/atau sekutunya” (“Foundations of State Policy of the Russian Federation 

in the Area of Nuclear Deterrence” 2020). Dalam konteks konflik militer, kebijakan 

ini mencegah eskalasi tindakan militer dan membantu penghentian dengan syarat 

yang dapat diterima oleh Federasi Rusia dan/atau sekutunya. Seorang ahli yang 

menganalisis kebijakan ini menilai bahwa Rusia mungkin mengancam untuk 

melakukan eskalasi penggunaan nuklir sebagai cara untuk mencegah konflik yang 

membahayakan keberadaan negara (Sokov 2020). 
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Perubahan doktrin pertahanan militer Rusia yang terakhir adalah di tahun 

2020. Oleh karena itu, batasan penggunaan senjata nuklir Rusia dalam konteks 

konflik Rusia-Ukraina akan merujuk pada dokumen tersebut. Perdebatan terkait 

batasan Rusia dalam menggunakan senjata nuklir semakin tajam setelah Presiden 

Putin mengumumkan rencana penyebaran senjata nuklir taktis ke negara 

tetangganya yaitu Belarus (Gramer 2023). Rencana tersebut diikuti diskusi para ahli 

dan pejabat terkemuka Rusia yang memperkirakan penggunaan senjata nuklir taktis 

jika konflik di Ukraina terus berlanjut. Tindakan Rusia merupakan tanggapan dari 

sikap Amerika Serikat dan NATO yang mengabaikan isyarat Rusia terkait rasa 

tidak aman akibat kehadiran militer pihak barat di Ukraina. Dengan merencanakan 

penyebaran senjata nuklir di Belarus membuktikan keseriusan Rusia terkait 

ancaman eskalasi nuklirnya. 

Pada konflik yang berlangsung antara Rusia dan Ukraina, Amerika Serikat 

tercatat sebagai pendukung terbesar dalam laporan bantuan yang masuk ke Ukraina. 

Bantuan yang diberikan setara dengan €7.6 miliar dan didukung bantuan pendanaan 

militer di bawah program “Foreign Military Financing Program”. Program tersebut 

menyediakan pinjaman dan hibah untuk pembelian senjata dan perlengkapan 

pertahanan. Sebagaimana tambahan bantuan keamanan pada tanggal 16 Maret 

senilai $800 juta termasuk senjata anti-armor dan infanteri, drone, dan amunisi 

(“Fact Sheet on U.S. Security Assistance to Ukraine” 2022). 

Sebagian besar bantuan yang diberikan Amerika Serikat kepada Ukraina 

ditujukan untuk pendanaan militer. Bantuan yang termasuk dalam pengeluaran 

rutin tersebut terus meningkat setiap tahunnya sejak terjadinya perselisihan antara 

Rusia dan Ukraina. Amerika Serikat yang melakukan alokasi bantuan asing tentu 
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memiliki kepentingan terhadap negara penerima (Sullivan, Tessman, and Li 2011). 

Dalam hal ini, bantuan militer oleh Amerika Serikat dimanfaatkan sebagai alat 

politik luar negeri untuk menjaga Ukraina agar tidak kembali ke dalam orbit Rusia. 

Berlindung di balik alasan demokrasi, Amerika Serikat secara sengaja membantu 

Ukraina dalam bidang militer akibat kemungkinan eskalasi nuklir jika Amerika 

Serikat memilih untuk mengerahkan pasukan secara langsung. Hal ini disebabkan 

oleh ancaman yang telah diberikan Putin sejak awal berlangsungnya konflik antara 

Rusia dengan Ukraina. 

Bantuan militer yang diberikan Amerika Serikat merupakan salah satu 

pengaruh dari strategi deterrence yang digunakan Rusia dalam konflik Rusia-

Ukraina. Berangkat dari latar belakang ini, penulis akan melakukan penelitian yang 

mengkaji dan menganalisis pengaruh persyaratan penangkalan pada strategi 

deterrence Rusia. Faktor-faktor yang mempengaruhi penggunaannya akan 

menentukan tingkat keberhasilan strategi deterrence dalam mencegah aggressor 

melakukan tindakan tertentu. 

 

1.2  Rumusan Masalah 

 Bagaimana persyaratan penangkalan (deterrence requirements) 

mempengaruhi strategi deterrence Rusia dalam konflik Rusia-Ukraina di tahun 

2022?  
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1.3  Tujuan Penelitian 

  Riset ini memiliki tujuan sebagai berikut: 

1.  Untuk menjelaskan faktor-faktor yang mendorong penggunaan strategi 

deterrence oleh Rusia. 

2.  Untuk mengetahui pengaruh persyaratan penangkalan pada strategi 

deterrence Rusia dalam konflik Rusia-Ukraina. 

 

1.4  Cakupan penelitian 

Penelitian ini akan berfokus pada serangan Rusia ke Ukraina pada 24 

Februari 2022 serta analisis pengaruh persyaratan penangkalan pada penggunaan 

strategi deterrence Rusia Serikat dalam konflik Rusia-Ukraina periode tahun 2022. 

Persyaratan penangkalan (deterrence requirements) tersebut akan mempengaruhi 

tingkat keberhasilan strategi deterrence yang dilakukan oleh Rusia. Dipilihnya 

studi kasus tersebut disebabkan oleh adanya kecocokan antara keadaan yang 

berkaitan dengan keamanan nasional Rusia dengan penggunaan strategi deterrence. 

Dalam konflik Rusia-Ukraina, penggunaan strategi ini akan berpengaruh dalam 

mencegah eskalasi konflik akibat kepemilikan nuklir oleh Rusia. Hal ini kemudian 

mendorong penulis untuk menganalisis seberapa jauh pengaruh persyaratan 

penangkalan pada strategi deterrence yang dijadikan sebagai alat politik oleh Rusia 

dalam penggunaan strategi deterrence pada konflik Rusia-Ukraina tahun 2022.  

 

1.5  Tinjauan Pustaka 

 Terdapat tiga literatur yang memiliki relevansi dengan penelitian yang 

dilakukan oleh penulis sebagai tinjauan pustaka. 



7 

 

 Penelitian pertama, jurnal dengan judul “Nuclear Overtones in the Russia-

Ukraine War” oleh Manpreet Sethi. Jurnal tersebut membahas masalah nuklir 

dalam konflik Rusia-Ukraina. Dimana konflik Rusia-Ukraina telah menarik 

perhatian senjata pemusnah massal dan kemungkinan penggunaannya. Terutama 

dengan cara penggunaan Rusia dalam konflik yang menghadapi kekuatan non-

nuklir, Ukraina. Dalam penelitiannya juga menekankan pada pandangan bahwa 

Rusia memanfaatkan kekebalan imunitas dari statusnya sebagai negara dengan 

kekuatan nuklir untuk melakukan invasi di Ukraina. Ancaman potensi penggunaan 

senjata nuklir oleh Rusia merupakan cara untuk menghalangi Ukraina meminta dan 

menerima dukungan dari negara-negara lain. Dalam konflik Rusia-Ukraina, strategi 

deterrence yang memanfaatkan senjata nuklir ini telah mendorong kedua pihak 

melakukan moderasi terkait tindakan militer masing-masing. Selain itu, strategi ini 

juga menyebabkan Amerika Serikat untuk ikut menjaga eskalasi agar tetap 

terkendali dengan membatalkan uji coba rudal balistik darat yang telah dijadwalkan 

dan menolak untuk meningkatkan tingkat kesiagaan pasukan nuklirnya. Tujuan dari 

upaya Amerika Serikat adalah menghindari tindakan yang dapat disalahartikan atau 

dilihat sebagai provokasi oleh Rusia (Sethi 2022).  

 Selanjutnya, sumber tinjauan pustaka kedua pada penelitian ini 

menggunakan penelitian yang ditulis oleh Aaron Holland. Dalam tulisannya yang 

berjudul “Exploring the Effectiveness of Nuclear Deterrence: A Comparative 

Analysis of the Korean War, Cuban Missile Crisis, and Russia-Ukraine Conflict 

through the Lens of Rational Nuclear Deterrence, the Nuclear Taboo, Self-

Deterrence, and Atomic Anxiety Theories”, Holland membahas efektivitas 

penangkalan nuklir dengan meneliti tiga studi kasus yang salah satunya adalah 
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konflik Rusia-Ukraina. Pada studi kasus konflik Rusia-Ukraina, penelitian ini 

menjelaskan strategi nuklir yang dimiliki Rusia dan NATO. Pada strategi nuklir 

Rusia dijelaskan kebijakan “escalate to de-escalate” yang menghalangi musuh 

potensial untuk meluncurkan serangan nuklir dan memanfaatkan senjata nuklir 

sebagai alat yang penting dalam memastikan keamanan nasional dan memelihara 

kedaulatan negara serta kesatuan wilayah. Kebijakan Rusia dirancang untuk 

mengintimidasi musuh dan sangat dipengaruhi oleh teori rational nuclear 

deterrence. Di sisi lain, NATO juga memiliki strategi nuklir yang cukup berbeda 

dengan Rusia. Menurut konsep strategis NATO pada tahun 2022, dasar tujuan dari 

kemampuan nuklir adalah untuk menjaga perdamaian, mencegah koersi, dan 

menghalangi agresi. Kemudian, dua strategi ini mendorong deterrence di Ukraina 

ketika pemimpin Rusia mengeluarkan banyak ancaman nuklir secara eksplisit 

terhadap Ukraina dan NATO. Sebagai tanggapan dari NATO, negara-negara 

anggotanya tetap mengambil tindakan yang mendukung Ukraina seperti 

menyediakan peralatan militer yang mencakup sistem anti-tank dan pertahanan 

udara. Howitzer, dan drone. Sehingga, Holland menarik kesimpulan bahwa strategi 

deterrence Rusia berhasil mencegah pihak barat yang rasional memutuskan untuk 

tidak terlibat secara langsung agar tidak menyebabkan perang nuklir. Namun, 

strategi ini tidak berhasil menghentikan Ukraina ke wilayah yang diduduki oleh 

Rusia (Holland 2023).  

 Sumber tinjauan pustaka yang ketiga berasal dari jurnal yang ditulis oleh 

Ali Ercan dan Burak Gülboy dengan judul “Nuclear Deterrence and A Prospective 

Assessment of the Russian-Ukrainian War”. Dengan menggunakan kerangka 

konseptual senjata dan kekuatan nuklir, strategi nuklir, dan nuclear deterrence, 
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penelitian ini berfokus pada pembahasan nuclear deterrence di masa lalu hingga 

masa sekarang dan konflik Rusia-Ukraina. Dimulai dengan analisis sejarah 

penggunaan nuclear deterrence pada Perang Dingin hingga pada akhir tahun 2000-

an disebabkan oleh adanya elemen penangkalan (deterrence) dalam lingkup 

pengaruh (spheres of influence). Kemudian, penulis juga melakukan penilaian 

prospektif terhadap perang Rusia-Ukraina yang melihat Rusia sebagai negara 

kekuatan nuklir yang memiliki masalah keamanan yaitu ancaman negara-negara 

barat melalui NATO dan Uni Eropa di dekat perbatasan. Dalam penilaiannya, 

membahas kemungkinan penggunaan senjata nuklir dan berbagai tanggapan dari 

pihak terkait seperti NATO dan Uni Eropa (Ercan and Gülboy 2023). 

Penelitian yang telah dilakukan dan menggunakan strategi deterrence 

hingga saat ini belum ada yang menggunakan variable deterrence requirements 

pada studi kasus strategi deterrence Rusia dalam konflik Rusia-Ukraina di tahun 

2022. Selain itu, penelitian yang sudah ada memberikan celah bagi penelitian yang 

akan dilakukan penulis karena belum ada yang membahas pengaruh deterrence 

requirements pada konflik tersebut menggunakan sudut pandang Rusia. Hingga 

akhir tahun 2022, konflik yang masih berlangsung dan semakin intens menjadikan 

isu ini menarik untuk dibahas.  

 

1.6  Kerangka Pemikiran 

 Kerangka pemikiran yang digunakan pada penelitian untuk menganalisis 

dan menjawab rumusan masalah adalah teori penangkalan atau deterrence theory. 

Pada awalnya, teori deterrence digunakan untuk menjelaskan dinamika hubungan 

antar negara super power di masa perang dingin yaitu Amerika Serikat dan Uni 
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Soviet (Lebow and Stein 1987). Teori yang akan digunakan dikemukakan oleh 

Lebow dan Stein yang berasal dari dilema keamanan (Spiegel et al. 2013). Ketika 

negara merasa terancam, langkah pertama yang akan dilakukan adalah melindungi 

kedaulatan dan integritas wilayahnya. Hal tersebut dapat dicapai dengan 

mengadaptasi strategi keamanan yang salah satunya adalah deterrence. 

Teori deterrence oleh Lebow dan Stein merupakan sebuah upaya negara 

dalam mencegah terjadinya perang dengan menghalangi pihak lain (agresor) untuk 

menyerang (Spiegel et al. 2013). Tujuan utama negara yang menggunakan strategi 

ini adalah meyakinkan negara lain bahwa berperang akan menghabiskan biaya 

(kerugian) yang lebih besar jika dibandingkan dengan keuntungan yang diperoleh. 

Dalam konteks deterrence, strategi ini dapat dicapai melalui ancaman pembalasan 

serangan nuklir atau “menghukum” pihak yang menginisiasi serangan terlebih 

dahulu. Lebih tepatnya, negara harus menunjukkan komitmennya untuk 

“menghukum” atau membalas dan menunjukkan bahwa kapabilitasnya memiliki 

kredibilitas untuk menggunakan ancaman deterrence. Jika berhasil, maka negara 

lain akan mundur tanpa melakukan agresi dan jika gagal berarti serangan akan 

dilancarkan. 

Beberapa persyaratan atau ketentuan yang mempengaruhi cara kerja teori 

deterrence adalah sebagai berikut. 

1. Komitmen 

Agar teori ini dapat bekerja secara maksimal, faktor pertama yang harus 

dimiliki sebuah negara adalah komitmen (Spiegel et al. 2013). Negara harus 

memiliki komitmen untuk “menghukum” negara lain jika mereka melakukan 

tindakan tertentu. Dengan kata lain, negara harus membuat garis terakhir 
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sebagai batas toleransi yang tidak boleh dilanggar dimana peringatan beserta 

konsekuensi akan diberikan apabila terjadi pelanggaran. Penekanan komitmen 

ini harus dinyatakan secara jelas, dengan pemilihan kata yang bermakna 

tunggal, dan dilakukan sebelum agresi terjadi. Kegagalan fungsi deterrence 

terjadi akibat dari negara yang tidak menunjukkan komitmen untuk 

“menghukum” atau negara gagal dalam menentukan tindakan balasan yang 

akan diambil jika terjadi agresi. 

2. Kapabilitas 

Setelah berkomitmen, negara harus benar-benar memiliki sarana atau 

peralatan yang mendukung untuk melakukan pembalasan (Spiegel et al. 2013). 

Pada hakikatnya, deterrence adalah tentang meyakinkan negara lain bahwa 

biaya untuk tindakan tertentu (perang) tidak sepadan dengan keuntungannya. 

Oleh karena itu, negara perlu membuat negara lain yakin (atau setidaknya 

berasumsi) bahwa negara memiliki kapabilitas untuk membalas. Meskipun 

pertahanan negara tidak terlalu kuat, tetapi penting untuk membangun dan 

menunjukkan citra negara yang mampu memberikan serangan balasan. 

3. Kredibilitas 

Terakhir, negara harus meyakinkan negara lain bahwa mereka memang 

memiliki tekad dan bersedia untuk melakukan komitmen yang bersifat 

“menghukum” atau dalam konteks ini bersedia menggunakan senjata nuklirnya 

(Spiegel et al. 2013). Terkadang fungsi deterrence gagal hanya karena negara 

lain meragukan kesediaan satu negara untuk melakukan perang. Sehingga 

komitmen untuk menghukum harus terdengar meyakinkan agar tidak terdengar 
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seperti gertakan. Sebagian kesuksesan negara yang melakukan deterrence juga 

bergantung pada reputasi, perilaku di masa lampau, juga citra negara tersebut. 

Pernyataan Presiden Rusia melalui pidatonya pada 24 Februari 2022 yang 

menegaskan bahwa infrastruktur militer Amerika Serikat dan NATO di Ukraina 

tidak dapat diterima telah memenuhi ketentuan pertama menurut strategi deterrence 

sebagai komitmen yang telah dijelaskan. Kemudian, kapabilitas nuklir Rusia yang 

tidak perlu diragukan meliputi modernisasi pertahanan rudal tempur darat berjenis 

balistik (Intercontinental ballistic missile atau ICBM), kapal selam nuklir 

(Submarine-Launched Ballistic Missile atau SLBM), serta pesawat tempur yang 

dipersenjatai nuklir. Terakhir, meskipun Rusia belum pernah melakukan serangan 

nuklir, kredibilitas yang dimiliki Rusia sudah cukup kuat dengan berbagai uji coba 

rudal nuklir seperti uji coba rudal balistik darat (ICBM) Sarmat. 

 

1.7  Argumen Sementara 

Untuk menjawab rumusan masalah (pengaruh persyaratan penangkalan 

(deterrence requirements) pada strategi deterrence Rusia dalam konflik Rusia-

Ukraina di tahun 2022,) peneliti mengajukan argumen sementara sebagai berikut. 

Keberadaan Amerika Serikat di Ukraina melalui latihan militer bersama NATO dan 

bantuan pasokan senjata yang diberikan seolah mengintegrasikan sistem militer 

Amerika Serikat ke Ukraina. Hal ini telah melanggar ketentuan yang ditetapkan 

oleh Rusia sebagai bagian dari komitmennya, yaitu batas dimana Ukraina yang 

bebas dari pengaruh barat dan telah ditetapkan sebelumnya oleh Rusia. Kemudian, 

kemampuan Rusia atas kekuatan senjata nuklirnya menempati posisi negara dengan 

kemampuan nuklir (nuclear state). Rusia selalu melakukan pembaruan senjata 
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nuklirnya seperti pencapaian teknologi terbaru pada rudal darat Sarmat. Meskipun 

Rusia belum pernah melakukan serangan nuklir, kredibilitas yang dimiliki Rusia 

untuk mengambil langkah meluncurkan serangan tidak perlu diragukan lagi. 

Sebagaimana serangan yang diluncurkan pada 24 Februari 2022, Rusia mungkin 

tidak akan ragu untuk menggunakan penggunaan senjata nuklirnya dalam 

pertempuran tersebut jika Rusia berada pada ambang kekalahan. Serangan ini juga 

diikuti oleh rencana penyebaran senjata nuklir di Belarus yang memperkuat 

kredibilitas Rusia. 

 

1.8  Metode Penelitian  

1.8.1 Jenis Penelitian 

Metode yang akan digunakan dalam penelitian ini untuk memahami dan 

menganalisis studi kasus secara lebih mendalam adalah metode kualitatif. Metode 

tersebut berlangsung pada situasi alami (natural setting) di mana sumber data 

berasal dari beragam dokumen dan informasi audiovisual. Data yang diperoleh 

berbentuk konsep, opini, dan nila dalam lingkup sosial. Dari data yang demikian 

dapat dihasilkan analisis yang bersifat hipotetis, ideal, dan interpretatif.  

1.8.2 Subjek dan Objek Penelitian 

Subjek penelitian menurut Moleong dianalogikan sebagai informan, atau 

orang yang memberikan informasi mengenai data yang dibutuhkan peneliti dan 

berkaitan dengan penelitian yang sedang dilaksanakan atau situasi dan kondisi latar 

penelitian (Moleong 2018). Dalam penelitian yang sedang dilakukan penulis, 

subjeknya adalah negara Rusia sebagai aktor yang mengambil keputusan untuk 

menggunakan strategi deterrence dalam konflik Rusia-Ukraina. 



14 

 

Objek penelitian merupakan hal yang menjadi titik perhatian dari suatu 

penelitian. Titik perhatian tersebut berupa permasalahan yang akan diteliti. 

Sehingga objek penelitian ini adalah pengaruh persyaratan penangkalan pada 

strategi deterrence oleh Rusia untuk mencegah intervensi Amerika Serikat dalam 

konflik Rusia-Ukraina.  

1.8.3 Metode Pengumpulan Data 

Metode pengumpulan data yang akan digunakan dalam penelitian ini adalah 

metode literasi dan dokumentasi. Alasan dipilihnya metode tersebut yaitu untuk 

memperoleh hasil dan temuan data yang sesuai dengan apa yang terjadi di lapangan.  

1.8.4 Proses Penelitian 

Dalam proses pengumpulan data, penulis akan memulai dengan mengolah 

data-data yang telah diperoleh untuk kemudian dibentuk skema sebagai gambaran 

umum. Setelah itu, dari skema yang telah dibentuk, dilakukan proses membaca 

secara menyeluruh dan dikelompokkan data-data sesuai kategori. Tahapan terakhir 

adalah proses pengolahan data tersebut sehingga menghasilkan analisis yang 

bersifat faktual. 

 

1.9  Sistematika Pembahasan 

Untuk memudahkan penulisan penelitian ini, maka sistematika penulisan 

antar bab akan dibagi dengan pembagian sebanyak empat bab. Bab pertama yang 

merupakan pendahuluan menjelaskan latar belakang permasalahan yang 

diformulasikan ke dalam pertanyaan penelitian. Kemudian, diikuti tujuan 

penulisan, cakupan penelitian, tinjauan pustaka, kerangka pemikiran, argumen 

sementara, metode penelitian, dan sistematika pembahasan. Bab kedua 
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menjelaskan tentang faktor-faktor yang mendorong penggunaan strategi deterrence 

oleh Rusia. Bab ketiga menjelaskan pengaruh persyaratan penangkalan pada 

penggunaan strategi deterrence Rusia untuk mencegah intervensi Amerika Serikat 

dalam konflik Rusia-Ukraina. Bab keempat berisi kesimpulan dari penelitian.  
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BAB 2 

Faktor yang Mendorong Penggunaan Strategi Deterrence 

 

2.1. Kehadiran Amerika Serikat di Sekeliling Rusia 

Keberadaan NATO di Eropa yang melihat Rusia sebagai ancaman 

merupakan satu hal yang tidak dapat diabaikan. Saat ini, kehadiran NATO hampir 

mengelilingi seluruh penjuru Rusia. Di bagian utara, Rusia menghadapi ancaman 

berupa keberadaan militer NATO yang semakin kuat. Pada tahun 2018, para 

menteri pertahanan NATO mengambil keputusan untuk melakukan modernisasi 

struktur komando NATO dengan membentuk Joint Force Command untuk Atlantik 

yang bertanggung jawab atas Atlantik Utara, High North (Arktik), dan pesisir di 

sekitarnya (NATO 2018). Di saat yang bersamaan, Armada kedua Amerika Serikat 

yang pernah dibubarkan ditugaskan kembali untuk menghadapi ancaman Rusia di 

Arktik (LaGrone 2018). Kedua perubahan tersebut dilakukan untuk memastikan 

keamanan pemindahan pasukan dari Amerika Serikat untuk penempatan mereka di 

Eropa dan perbatasan Rusia (“Военная доктрина Российской Федерации” 2010). 

 

2.1.1 Amerika Serikat dan NATO 

Pada proses modernisasi struktur komando NATO, Norwegia merupakan 

negara anggota paling aktif memberikan kontribusi karena letaknya yang berada di 

bagian utara. Norwegia juga memiliki lokasi yang strategis karena berbatasan 

langsung dengan Rusia di utara. Di sisi lain, Norwegia adalah salah satu sekutu 

Amerika Serikat yang telah menunjukkan komitmennya dalam membangun 

hubungan baik. Sehingga, Norwegia aktif memberikan kontribusinya untuk NATO 
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dan membuka akses di sektor militer untuk Amerika Serikat. Kontribusi aktif yang 

diberikan Norwegia hadir dalam berbagai bentuk. 

Pertama, Norwegia sering menjadi tuan rumah untuk latihan bersama 

(Nilsen 2021). Salah satunya contohnya adalah jet tempur Skandinavia dan pesawat 

pengebom B-52 Amerika Serikat. Ketiga jet tempur dari Swedia, Norwegia, dan 

Amerika Serikat melakukan latihan bersama Angkatan Darat Norwegia di lapangan 

tembak Setermoen di sebelah timur Tromsø (Nilsen 2020a). Pesawat pengebom B-

52 milik Amerika Serikat tidak hanya sekali dikerahkan di daerah dekat Rusia. 

Sebelumnya di tahun 2019, Angkatan Udara Amerika Serikat diketahui 

mengerahkan pesawat pengebom B-52 berkemampuan nuklir ke area timur 

Semenanjung Kamchatka (Cohen and Starr 2019). Semenanjung tersebut terletak 

di dekat Rusia. 

Kedua, adanya indikasi pengintaian yang dilakukan oleh Norwegia. Kapal 

fregat milik Norwegia bersama dengan kapal destroyer Amerika Serikat dan kapal 

perang serta tanker Inggris terlihat melakukan latihan bersama di sekitar perairan 

Zona Ekonomi Eksklusif Rusia (Nilsen 2020b). Perairan tersebut terletak di Laut 

Baren, khususnya di wilayah garis pantai Semenanjung Kola yang strategis bagi 

Rusia. Semenanjung Kola pada dasarnya merupakan wilayah yang di dalamnya 

terdapat pangkalan dari rudal balistik dan kapal selam Armada Utara, serta menjadi 

wilayah penyimpanan hulu ledak nuklir. Juru bicara Norwegia mengatakan bahwa 

“ketiga kapal akan beroperasi di utara Finnmark dan Semenanjung Rybachiy”. 

Gerakan kontroversial ini terjadi di semenanjung yang membentuk garis pantai 

pelindung untuk pangkalan kapal selam Rusia. 
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Ketiga, banyaknya infrastruktur militer di Norwegia seperti pangkalan 

udara Evenes dan pangkalan Angkatan Laut Ramsund. Keduanya merupakan 

“agreed area” yang akan memberikan pasukan Amerika Serikat akses tanpa 

hambatan dan hak eksklusif ke bagian-bagian tertentu dari pangkalan tersebut 

(Shilton 2023). Bahkan, Menteri Pertahanan Norwegia menjelaskan bahwa 

pangkalan udara Evenes akan menjadi pusat untuk pengawasan Rusia pada skala 

benua Eropa. Di sisi lain, Ramsund akan diperluas agar dapat berfungsi sebagai 

pusat logistik maritim dan penyimpanan amunisi untuk kegiatan militer dengan 

skala besar di wilayah tersebut. Banyaknya infrastruktur militer tersebut akan 

dilengkapi dengan pembangunan radar baru yang lebih modern di Vardø (Nilsen 

2019). Radar tersebut dikenal dengan Globus-III yang dibangun bersama oleh 

Amerika Serikat dan Norwegia . Fasilitas militer tersebut hanya berjarak sekitar 60 

km dari Semenanjung Kola. Pihak Rusia percaya bahwa radar akan digunakan 

untuk mengawasi Rusia dan diperkirakan menjadi bagian dari pertahan rudal 

(O’Connor 2019). 

Secara tidak langsung, lokasi Norwegia yang berbagi perbatasan langsung 

dengan Rusia sepanjang 197 kilometer memberikan ancaman bagi Rusia di utara. 

Ancaman tersebut didukung oleh tingkat militerisasi di wilayah utara Norwegia 

yang tinggi. Tingkat militerisasi yang tinggi ini ditunjukkan dengan adanya 

peningkatan aktivitas militer Amerika Serikat dan negara anggota NATO di 

Norwegia. Semakin tinggi tingkat aktivitas militer, maka semakin tinggi resiko 

untuk terjadinya insiden. Insiden atau kecelakaan dalam kegiatan militer yang 

dilaksanakan ditakutkan akan berujung pada eskalasi jika terjadi di dekat angkatan 

bersenjata Rusia dan NATO. 



19 

 

Aktivitas militer NATO yang tinggi di Arktik (melalui Norwegia) juga 

merupakan upaya Amerika Serikat untuk melindungi investasi maritim di wilayah 

tersebut. Sebab, wilayah Arktik memiliki nilai yang strategis baik untuk Amerika 

Serikat maupun Rusia. Selain kepentingan di sektor keamanan, sektor ekonomi di 

kawasan Arktik untuk dua negara tersebut juga sama pentingnya. Pada sektor 

ekonomi, mencairnya es di kawasan Arktik dapat meningkatkan akses pelayaran 

komersial di dua jalur laut yang diantaranya jalur timur laut (Northern Sea Route) 

dan jalur barat laut (Northwest Passage) (O’Rourke et al. 2021). Namun, adanya 

sengketa antara Amerika Serikat dan Rusia terkait klaim jalur Northern Sea Route 

(NSR) yang berada di sepanjang garis pantai Rusia menempatkan Rusia pada posisi 

yang sulit. 

Posisi tersebut mendorong Rusia mengajukan klaim untuk mengubah status 

NSR yang sebelumnya merupakan perairan internasional menjadi perairan internal 

yang berada di bawah yurisdiksi Rusia (Barltrop and Rasmusson 2019). Amerika 

Serikat menentang Rusia dan akan tetap menganggap jalur tersebut terletak di 

perairan internasional. Meskipun jalur ini melewati selat-selat yang digunakan 

untuk navigasi internasional, pengajuan klaim Rusia untuk mengubah delimitasi 

Zona Ekonomi Ekslusif dari 200 mil laut menjadi 350 mil laut bukan dilakukan 

tanpa alasan (Hossain 2021). Sebab, jika rute NSR tetap dipertahankan sebagai jalur 

internasional akan meningkatkan kerentanan militer dan ekonomi untuk Rusia. 

Kerentanan ekonomi dapat terjadi dalam kasus perebutan sumber daya di Arktik 

yang sangat kompetitif. Hal ini akan membuka peluang untuk menyelesaikan 

persaingan tersebut dengan militer. 



20 

 

Kehadiran Amerika Serikat dan NATO di dekat bagian utara Rusia tidak 

hanya  mencakup tindakan yang telah disebutkan sebelumnya. Seiring dengan 

pergerakan NATO ke timur yang semakin meningkat, rencana keanggotaan penuh 

NATO untuk Finlandia dan Swedia akan mempengaruhi situasi di wilayah Arktik 

(Gould 2022). Jika kedua negara Nordik tersebut berhasil bergabung ke NATO, 

maka akan menciptakan perluasan konflik yang signifikan. Sebagaimana 

perbatasan antara Rusia dan negara-negara NATO kini menjadi dua kali lipat. Hal 

ini dianggap sebagai upaya untuk mengepung Rusia di wilayah Arktik. Sementara, 

Arktik memiliki kepentingan strategis tersendiri bagi Rusia. Menguatnya NATO di 

Arktik akan membentuk tantangan baru bagi Rusia. 

Di samping ancaman yang diberikan NATO di wilayah Arktik, Rusia juga 

tidak dapat mengalihkan perhatiannya dari perluasan NATO ke arah timur. Sebab, 

perluasan ini menjangkau wilayah pecahan Uni Soviet yang terletak dekat dari 

perbatasan Rusia di sebelah barat. Seiring pergerakannya ke arah timur, NATO juga 

memindahkan infrastruktur militernya lebih dekat ke perbatasan Rusia (“Address 

by the President of the Russian Federation” 2022). Kekhawatiran Putin 

dicerminkan dalam kebijakan Amerika Serikat yaitu European Phased Adaptive 

Approach (EPAA). Kebijakan ini mengatur pembangunan pertahanan rudal tempur 

berjenis balistik atau ballistic  missile  defense (BMD) di Eropa. Rencana 

pembangunan BMD terdiri dari tiga tahap yang berbeda. Dari tiga tahap tersebut, 

dua diantaranya ditempatkan dekat perbatasan Rusia. 

Tepatnya di 2016, penyebaran Aegis Ashore di Rumania sebagai tahap 

kedua dari rencana pembangunan BMD tersebut berhasil diselesaikan (NATO 

2016). Stasiun BMD di Rumania juga telah beroperasi dan memiliki 24 rudal 
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pencegat SM-3 Blk IB yang mampu menghadapi hulu ledak rudal balistik jarak 

menengah dan dilengkapi dengan radar SPY-1D (Pifer 2016). Tahap ketiga dari 

pembangunan BMD dilakukan di Polandia dan direncanakan untuk selesai pada 

tahun 2018. Pangkalan BMD di Polandia melengkapi rudal yang ada di Rumania 

dengan menampung rudal pencegat SM-3 Blk IIA dalam jumlah yang sama yaitu 

24 (Mutler 2019). 

Gambar 1. Peta Penyebaran Sistem Rudal Balistik NATO di Eropa 

 
Sumber: (Beale 2016) 

Meskipun Amerika Serikat menegaskan bahwa sistem pertahanan rudal 

balistik yang dibangun hanya ditujukan untuk melindungi Amerika Serikat dari 

negara-negara berbahaya seperti Iran (dengan pengembangan rudal yang 

dilakukan), Rusia memandang tindakan Amerika Serikat sebagai ancaman 

(“Missile Defense Review” 2019). Tindakan Amerika Serikat yang 

mengintegrasikan sistem BMD di Eropa ke dalam kerangka kerja NATO memicu 

kemarahan Rusia karena dinilai melemahkan kemampuan daya tangkal (deterrent) 

Rusia (Cirlig 2012). Kemarahan Rusia juga bersumber dari sifat rencana 
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pembangunan BMD di Eropa yang open-ended. Hal ini dibuktikan dengan adanya 

perubahan dari rencana pembangunan BMD yang sebelumnya akan dilakukan di 

Ceko dan Polandia kemudian direlokasi ke Rumania dan tetap di Polandia (Burns 

2012). 

Pembangunan yang dilakukan di dekat perbatasan Rusia, terutama Polandia 

tepatnya di Pangkalan Redzikowo yang menampung rudal balistik Amerika Serikat, 

menggambarkan ancaman yang ditinjau dari kedekatan geografis. Dimana Amerika 

Serikat menggunakan pangkalan BMD sebagai upaya politisnya diluar teritori 

Amerika Serikat. Dalam kasus ini, Polandia merupakan tempat Amerika Serikat 

melakukan power projection untuk mengintimidasi Rusia. Pemerintah Rusia 

memberikan perhatian khusus pada pangkalan BMD di Polandia karena letak 

Polandia yang berdampingan dengan Kaliningrad. Hal ini menjadi penting karena 

Kaliningrad memiliki arti strategis bagi Rusia yang langsung terhubung dengan 

Laut Baltik. Selain itu, Kaliningrad juga merupakan bagian dari Rusia dengan 

kapasitas militer tertinggi di Eropa dimana terdapat markas besar Baltic Sea Fleet 

milik Rusia (Siegień 2016). Sementara jarak dari Pangkalan Redzikowo ke 

Kaliningrad hanya sejauh 287,9 km. Dengan jarak yang dekat akan meningkatkan 

kemungkinan jika dilakukan serangan BMD oleh NATO menjangkau Rusia lebih 

cepat dan akurat. 

Hal lain yang menjadikan stasiun BMD di Rumania dan Polandia sebagai 

ancaman bagi Rusia adalah penerapan Sistem Peluncuran Vertikal Mark 41 (Mk-

41) (Lundquist 2016). Sistem peluncuran tersebut diadaptasi dari kapal perang 

Angkatan Laut Amerika Serikat. Komponen mekanik dan elektronik yang 

menyusun sistem peluncuran tersebut juga dapat digunakan untuk meluncurkan 
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rudal Tomahawk dan rudal jelajah (Sea Launched Cruise Missile atau SLCM) 

(Acton, Macdonald, and Vaddi 2021). Sehingga, kemampuan yang dimiliki sistem 

BMD yang terletak dekat dengan Rusia tidak hanya bersifat defensif (Unbehauen 

and Decker 2020). Dengan kapasitas yang mampu meluncurkan rudal jelajah, Rusia 

percaya bahwa kapasitas tersebut akan menyerap kemampuan Rusia untuk 

menargetkan Amerika Serikat dengan rudal balistik darat (Intercontinental ballistic 

missile atau ICBM) (Bermant 2014). 

Jika serangan diluncurkan dari sistem BMD tersebut, maka akan menyerap 

kemampuan deterrent Russia. Sebab, dengan menghancurkan ICBM berarti 

menghilangkan first strike capability yang dimiliki oleh Rusia. Hal ini dikonfirmasi 

dengan uji coba SM-3 Blk IIA yang dilakukan Amerika Serikat dan terbukti mampu 

menghancurkan ICBM (Panda 2020). Namun, pihak Amerika Serikat membantah 

kegelisahan Rusia bahwa untuk mencapai kapabilitas tersebut dibutuhkan banyak 

peralatan pendukung dan infrastruktur lainnya yang harus didukung peningkatan 

sistem BMD Aegis Ashore (Acton, Macdonald, and Vaddi 2021). Sampai saat ini, 

baik Amerika Serikat maupun Rusia masih bersikeras dengan validitas argumennya 

masing-masing. Penyebaran BMD tersebut juga diiringi oleh wacana pembangunan 

pangkalan militer permanen milik Amerika Serikat di Polandia (Sonne and Gearen 

2018). Oleh karena itu, ekspansi NATO yang lebih lanjut akan membentuk sikap 

“anti-Rusia” di sekitar negaranya. 

2.1.2 Amerika Serikat diluar NATO 

Di sisi lain, penyebaran BMD juga menjangkau hingga ke wilayah dekat 

Timur Jauh Rusia. Pada tahun 2018, Jepang merencanakan pengadaan sistem 

pertahanan anti-rudal (BMD) buatan Amerika Serikat (Watai 2018). Sistem yang 
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akan ditempatkan di Jepang adalah BMD yang sama dengan di Rumania dan 

Polandia yaitu Aegis Ashore. Namun, perencanaan tersebut ditangguhkan di tahun 

2020 (Nakamura 2020). Pada tahun 2021, Pemerintah Jepang mengganti rencana 

pengadaan pangkalan BMD dengan pembangunan kapal yang dilengkapi sistem 

Aegis (Inaba 2021b). Dengan dilengkapi sistem Aegis menjadikan kapal tersebut 

dipersenjatai rudal pencegat SM-3 (Inaba 2021a). 

Sejak awal adanya rencana pembangunan tersebut, Wakil Menteri Luar 

Negeri Rusia telah menjelaskan bahwa penyebaran sistem BMD milik Amerika 

Serikat di Jepang akan meningkatkan ancaman di perbatasan timur Rusia (“Russia 

Expresses Concerns over Deployment of Missile Defense Systems in Japan” 2017). 

Pernyataan ini pun dipertegas oleh Presiden Putin yang menyatakan bahwa BMD 

di Jepang adalah bagian dari potensi nuklir strategis Amerika Serikat yang 

ditempatkan diluar teritorial Amerika Serikat (Putin 2018). Penyebaran BMD 

menjadi perhatian Rusia karena dinilai melipatgandakan kehadiran militer Amerika 

Serikat di Jepang, yang sebelumnya telah banyak dibangun pangkalan militer milik 

Amerika Serikat. Meskipun seluruh ancaman kehadiran militer Amerika Serikat di 

Jepang tidak memberikan ancaman secara langsung kepada Rusia, mengingat 

jaminan keamanan melalui kebijakan extended deterrence antara Amerika Serikat 

dan Jepang serta hubungan kedua negara yang terus berkembang membuat Rusia 

tidak dapat merasa aman (Lavikainen 2023). Hal ini dibuktikan dengan terlihatnya 

kapal Angkatan Laut Amerika Serikat dekat teritorial Pulau Kuril yang dikelola 

oleh Jepang saat Rusia sedang melakukan latihan bersama Armada Pasifik Rusia 

(Soldatkin and Ali 2022). 
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Selain BMD, Terminal High Altitude Area Defense (THAAD) juga 

merupakan infrastruktur sistem pertahanan anti-rudal yang dibangun Amerika 

Serikat dan dicurigai memiliki kapabilitas yang bersifat “dual use” (Panda 2017). 

Di bulan Juli 2016, Menteri Pertahanan Rusia mengecam rencana penyebaran 

THAAD di Korea Selatan, tepatnya di Seongju. Penolakan terhadap penyebaran 

tersebut mungkin dilakukan atas dasar kedekatan geografis antara pangkalan 

Angkatan Laut Vladivostok dan lokasi instalasi THAAD (Rinna 2017). Dimana 

pangkalan tersebut merupakan markas besar Armada Pasifik Rusia. Duta besar 

Rusia untuk Korea Selatan juga mengatakan bahwa instalasi THAAD 

dikhawatirkan akan mengurangi efektivitas kemampuan deterrence dari rudal 

Rusia (Sinha 2018). 

Ancaman di dekat Rusia selanjutnya yang sekaligus menjadi “perbatasan 

terakhir” di sisi barat NATO terletak di Alaska (Babb 2022). Pada tahun 2021, 

terdapat setidaknya 40 rudal pencegat berbasis darat atau Ground-based Interceptor 

(GBI) yang ditempatkan di Fort Greely (“Missile Defense Project” 2021). Pencegat 

yang ditempatkan di sekitar Fairbanks dapat memberikan pertahanan terhadap 

potensi serangan rudal balistik darat  atau Intercontinental Ballistic Missile (ICBM) 

(Creitz 2022). Sementara jarak antara Rusia (Chukotka) dan Alaska hanya 60 

kilometer (Team of the Official Website of the President of Russia 2018). Tindakan 

agresif di wilayah yang berdekatan langsung dengan perbatasan Rusia tentu tidak 

dapat diabaikan. 

Terlepas dari misi utama pembangunan seluruh pangkalan BMD yaitu 

untuk menangkal dan melawan ancaman pengembangan rudal Iran dan Korea 

Utara, Amerika Serikat juga ikut mempertimbangkan Rusia ke dalam rencana 
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penyebaran BMD yang berada di sekeliling Rusia. Pertimbangan tersebut 

dicerminkan dalam Missile Defense Review 2019 yang menyatakan bahwa 

“pertahanan rudal merupakan bagian dari upaya Amerika Serikat untuk melawan 

strategi A2/AD (anti-access and area denial) yang mencoba menghalangi atau 

mencegah Amerika Serikat mendukung sekutu di wilayah yang bersengketa. 

Dengan ini menunjukkan bahwa pertahanan rudal akan melemahkan serangan 

Rusia terkait dengan strategi konflik regionalnya (“Missile Defense Review” 2019). 

Oleh karena itu, kehadiran militer Amerika Serikat di sekeliling perbatasan utara, 

barat, dan timur Rusia telah menjadikan sedikit tindakan agresif yang dilakukan 

oleh Amerika Serikat perlu ditinjau lebih jauh untuk meminimalisir kerugian pada 

Rusia. 

 

2.2. Kehadiran Amerika Serikat di Ukraina 

Menurut Rusia, NATO merupakan instrumen bagi Amerika Serikat untuk 

mencapai kepentingan geopolitik (Richter 2022). Oleh sebab itu, Rusia merasakan 

ancaman jika NATO melakukan ekspansi. Meskipun pasal 7 yang diatur NATO 

menegaskan bahwa negara diluar anggota tidak boleh diberikan hak veto atas 

keputusan ekspansi, di sisi lain Rusia tetap memiliki hak untuk merasakan 

ketidakamanan atas tindakan NATO tersebut (Shelest 2023). Khususnya, kehadiran 

Amerika Serikat yang secara militer berdekatan langsung dengan perbatasan Rusia 

membuat ketakutan Rusia dapat dijustifikasi. 

 

2.2.1 Kehadiran Militer Amerika Serikat di Ukraina 

Pada 17 Desember 2021, Rusia telah mengajukan rancangan perjanjian 

yang berisi tuntutan keamanan terhadap Amerika Serikat dan NATO untuk menarik 
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pasukan NATO dari Eropa Timur dan menghentikan kelanjutan proses 

keanggotaan Ukraina beserta permintaan untuk tidak melaksanakan aktivitas 

militer di wilayah Ukraina (“Unofficial Translation from Agreement on Measures 

to Ensure the Security of The Russian Federation and Member States of the North 

Atlantic Treaty Organization” 2021). Berbagai tuntutan atau permintaan yang 

diajukan sebelum Rusia melaksanakan operasi militer, dilakukan karena pasukan 

militer negara anggota NATO yang sering terlihat di Ukraina. Selama beberapa 

tahun terakhir, pasukan militer negara anggota NATO sering terlihat berada di 

Ukraina dengan alasan untuk melakukan latihan. Seperti latihan di bulan Juli 2021, 

Amerika Serikat dan Ukraina menyelenggarakan latihan Angkatan Laut di Laut 

Hitam dalam kerangka latihan Sea Breeze yang secara spesifik ditujukan kepada 

Rusia (Mearsheimer 2022). Latihan ini dilihat oleh Presiden Putin sebagai ancaman 

keamanan langsung sebab NATO menggunakan latihan tersebut untuk 

mengerahkan infrastruktur militernya di Ukraina (Dixon 2021). 

Pada September 2021, pasukan Amerika Serikat kembali terlihat di 

Ukraina. Dimana Ukraina memimpin latihan militer gabungan Rapid Trident 

bersama Angkatan Darat Amerika Serikat di Eropa dan Afrika yang dirancang 

untuk meningkatkan interoperabilitas di antara negara-negara sekutu dan mitra 

(Brokaw 2021). Keadaan ini diperburuk dengan latihan di bulan November 2021, 

dimana Garda Nasional Florida dikerahkan ke Ukraina untuk melatih tentara 

Ukraina menggantikan Garda Nasional Washington (DaSilva 2022). Meskipun 

pada akhirnya, di Januari 2022, sejumlah 165 tentara tersebut ditempatkan di negara 

lain di Eropa (Macias 2022). Selain itu, tentara Amerika Serikat juga dipersiapkan 

untuk dikerahkan ke negara-negara Baltik dan Eropa Timur menjelang invasi Rusia 
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ke Ukraina (Hennigan 2022). Sementara Amerika Serikat merencanakan 

modernisasi pangkalan Angkatan Laut di Ochakiv (Archus 2019). Sehingga hal ini 

memungkinkan untuk mendukung aktivitas kapal perang NATO termasuk 

penggunaan senjata presisi melawan Armada Laut Hitam Rusia (“Address by the 

President of the Russian Federation” 2022). 

2.2.2 Pentingnya Ukraina bagi Rusia 

Upaya berkelanjutan Amerika Serikat dan NATO untuk menempatkan 

akses militer di wilayah Ukraina tidak dapat diterima oleh Rusia. Hal ini 

disampaikan dalam pidato Presiden Putin sebelum operasi militer Rusia ke Ukraina 

(“Address by the President of the Russian Federation” 2022). Bagi Rusia, Ukraina 

tidak hanya sebatas negara tetangga. Melainkan sudah menjadi bagian dari sejarah 

dan budaya Rusia (“Article by Vladimir Putin ”On the Historical Unity of Russians 

and Ukrainians“ ” 2021). Oleh karena itu, Rusia selalu melihat proses integrasi 

Ukraina ke dalam NATO sebagai pelanggaran dari batas terakhir yang dapat 

ditoleransi. Selain itu, sikap Presiden Amerika Serikat yaitu Joe Biden yang sangat 

negatif terhadap Rusia seperti komitmennya untuk mengintegrasikan Ukraina ke 

dalam NATO juga memicu operasi militer Rusia (Mearsheimer 2022). 

Selanjutnya, pada 10 November 2021, Amerika Serikat dan Ukraina 

menandatangani sebuah dokumen penting yaitu “Piagam Kemitraan Strategis 

Amerika Serikat-Ukraina”. Dokumen tersebut menekankan pada integrasi penuh 

Ukraina ke dalam lembaga-lembaga Eropa dan Euro-Atlantik (Mearsheimer 2022). 

Dengan kata lain, dokumen tersebut seolah menegaskan kembali komitmen 

Amerika Serikat terhadap keanggotaan Ukraina di NATO secara eksplisit seperti 

pada Deklarasi KTT Bukares di tahun 2008. Mempertimbangkan hal integrasi 
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Ukraina ke dalam NATO dan letak geografis Ukraina yang berdekatan dengan 

perbatasan Rusia, mendorong Rusia untuk mengambil tindakan. 

Menurut Rusia, Ukraina seharusnya menjadi negara penyangga yang netral 

dan tidak memihak pihak manapun (Mearsheimer 2022). Dari sisi militer, di 

Ukraina terdapat markas besar Armada Laut Hitam Rusia yang dilindungi oleh 

sistem pertahanan udara di Kota Sevastopol. Kota Sevastopol juga menjadi tempat 

bagi pelabuhan utama yang menyediakan akses bagi Rusia ke Mediterania dan 

Armada Laut Hitam serta merupakan pusat pasokan militer Rusia (Timsit et al. 

2022). Oleh karena itu, jika Ukraina berhasil menjadi anggota NATO akan 

menimbulkan kemungkinan masalah terkait masa sewa Sevastopol bagi Rusia. 

Presiden Putin menjelaskan bahwa kehadiran militer Amerika Serikat dan NATO 

khususnya di Ukraina menimbulkan ancaman bagi Rusia. 

2.2.3 Perebutan Akses Sumber Daya ke Ukraina 

Selain letaknya yang strategis, Ukraina juga memiliki sumber daya yang 

beragam. Keberagaman ini membuat Ukraina menjadi tempat rivalitas antara Rusia 

dan Amerika Serikat untuk mendapatkan akses ke sumber daya tersebut. Hal ini 

terbukti dengan penataan ulang dewan Naftogaz sebuah perusahaan gas negara 

milik Ukraina yang telah menjadi fokus utama kebijakan Amerika Serikat (Masters 

2023). Di tahun 2016, Amerika Serikat berhasil mendorong Pemerintah Ukraina 

untuk membentuk sebuah dewan pengawas internasional. Dewan ini akan memiliki 

peran yang salah satunya mencakup reformasi bagaimana gas didistribusikan di 

Ukraina (Eckel 2019). 

Upaya ini sejalan dengan ambisi Amerika Serikat yang berusaha 

mengurangi ketergantungan energi oleh negara-negara Eropa terhadap pasokan 
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energi Rusia (Manali 2022). Selain itu, Amerika Serikat menentang keberadaan 

pipa Nord Stream 2 yang melewati Ukraina dengan memberikan sanksi. Tindakan 

tersebut didukung oleh alasan bahwa pembangunan pipa Nord Stream 2 akan 

meningkatkan ketergantungan energi negara-negara di Eropa terhadap Rusia (Kirby 

2022). Ambisi Amerika Serikat yang berusaha menghilangkan peran Rusia sebagai 

pemasok gas di Eropa mungkin juga menjadi salah satu faktor yang menyebabkan 

operasi militer Rusia di Ukraina. 

2.2.4 Bantuan Amerika Serikat ke Ukraina 

Sejak konflik dimulai, Amerika Serikat telah memberikan bantuan 

keamanan senilai $8 miliar (Ali 2022). Suplai bantuan keamanan tersebut 

berpengaruh pada ketahanan Ukraina saat konflik Rusia-Ukraina berlangsung 

(Vergun 2022). Beberapa senjata yang melengkapi Ukraina diantaranya adalah 

senjata berat atau artileri yang bersifat jarak jauh seperti howitzer (“Fact Sheet on 

U.S. Security Assistance to Ukraine” 2022). Howitzer memiliki kemampuan untuk 

memberikan daya rusak yang signifikan dan ditujukan untuk melemahkan daya 

tembak Rusia. Kemudian, Amerika Serikat juga mengirimkan bantuan mematikan 

(lethal aid) yang lain berupa sistem roket artileri mobilitas tinggi M142 atau 

HIMARS (Lopez 2022). Sistem tersebut memungkinkan peluncuran roket secara 

presisi yang digunakan Ukraina untuk menyerang pusat komando dan kontrol serta 

jaringan logistik Rusia. Senjata lainnya yang diberikan adalah anti-tank yang 

berhasil menenggelamkan kapal induk Rusia di Laut Hitam (Roth 2022). 

Dengan menyediakan suplai senjata untuk Ukraina, Amerika Serikat 

mengambil resiko yang cukup besar dengan memicu konflik internasional menjadi 

lebih luas (Erlanger, Schmitt, and Barnes 2022). Sebab, kekuatan dan jangkauan 
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dari senjata-senjata yang dikirimkan semakin meningkat (Williams 2022). 

Pemerintah Rusia telah mengirimkan nota diplomatik resmi yang berisi peringatan 

sebagai tanggapan. Nota tersebut menjelaskan bahwa senjata tertentu yang 

diberikan sebagai bantuan ke Ukraina akan mengakibatkan konsekuensi yang 

meningkatkan eskalasi (Sanger, Cooper, and Troianovski 2022). Namun, 

peringatan tersebut diabaikan. Pada 15 Desember 2022, Amerika Serikat 

mempertimbangkan untuk melakukan pengiriman baterai sistem pertahanan rudal 

patriot ke Ukraina (Mitchell 2022). 

Penggunaan bantuan militer yang dipasok oleh Amerika Serikat untuk 

menargetkan Rusia dapat menentukan bagaimana arah dan hasil konflik. Terutama 

disebabkan oleh bantuan yang diberikan Amerika Serikat yang bersifat ofensif 

sehingga meningkatkan resiko tersebut. Karakteristik senjata yang dikirimkan 

Amerika Serikat adalah senjata yang dapat memudahkan serangan karena 

cenderung mudah berpindah tempat (mobile) dan/atau memiliki daya tembak yang 

tinggi (Lanoszka and Becker 2023). Juru bicara kementerian luar negeri Rusia, 

Maria Zakharova memperingatkan untuk yang kedua kalinya bahwa pasokan 

senjata artileri jarak jauh akan meningkatkan resiko eskalasi (Shinkman 2022). 

Tindakan provokasi yang diinisiasi Amerika Serikat memungkinkan untuk 

terjadinya eskalasi horizontal (Chesnut 2023). Sehingga dapat meningkatkan 

konflik lebih lanjut yang pada akhirnya ditakutkan berujung pada penggunaan 

nuklir atau perang antara Rusia dan Amerika Serikat atau NATO secara langsung. 

Sebab, banyak jalur potensial eskalasi nuklir berawal dari penggunaan senjata 

konvensional (non-nuklir). 
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BAB 3 

Penggunaan Strategi Deterrence oleh Rusia 

 

Paragraf 9 doktrin pertahanan penangkalan nuklir (nuclear deterrence) 

Rusia di tahun 2020 menjelaskan bahwa hakikat kebijakan deterrence Rusia lebih 

cenderung ke arah deterrence by punishment daripada denial (Sokov 2020). 

Artinya, Rusia mengadopsi strategi ini untuk mencegah agresor melakukan 

serangan bersenjata dengan mengancam sanksi seperti eskalasi nuklir jika 

melanggar (Mazarr 2018). Sehingga, sanksi seperti eskalasi nuklir akan 

meningkatkan biaya atau kerugian yang lebih besar untuk sebuah serangan. Seluruh 

strategi nuclear deterrence Rusia bertumpu pada dasar milik Paul Nitze dan 

Thomas Schelling. Penggunaan strategi tersebut pada dasarnya tercantum pada 

paragraf 4 doktrin pertahanan 2020 dan ditujukan untuk mencegah eskalasi konflik 

dan melawan agresi sehingga bersifat defensif.  

Strategi deterrence yang menggunakan ancaman eskalasi nuklir sejalan 

dengan konsep “escalation to de-escalation” atau eskalasi untuk meredakan 

ketegangan. Dimana pada situasi serangan konvensional dengan skala besar 

terhadap Rusia yang melebihi kemampuan pertahanan konvensionalnya dapat 

dibalas dengan serangan nuklir terbatas. Kontrol yang diperoleh selanjutnya atas 

eskalasi konflik nuklir akan mendorong agresor untuk mengakhiri konflik sesuai 

dengan ketentuan Rusia (Wachs 2022). Dalam konteks konflik Rusia-Ukraina, jika 

Rusia menghadapi kekalahan dari operasi militernya di Ukraina akibat intervensi 

Amerika Serikat, terdapat kemungkinan untuk menggunakan senjata nuklir oleh 

Rusia. Dengan demikian, kemungkinan menggunakan senjata nuklir dapat 
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diperkecil saat Amerika Serikat berhenti untuk membantu Ukraina 

mempertahankan diri atau mengalahkan Rusia. 

Tindakan Rusia yang menggambarkan deterrence adalah penyebaran 

senjata nuklir milik Rusia di Belarusia. Pada siaran di televisi Rusia, Maret 2022, 

Presiden Putin mengatakan akan melakukan transfer senjata nuklir atau sistem 

dengan kemampuan nuklir ke Belarusia (Kristensen and Korda 2023). Langkah 

tersebut diwujudkan dalam bentuk penyediaan fasilitas penyimpanan senjata nuklir 

yaitu sistem rudal taktis Iskander-M (Adamowski 2022). Langkah tambahan yang 

dilakukan Rusia untuk memperkuat deterrence adalah mengerahkan jet tempur 

Mig-31I yang memiliki kapasitas untuk meluncurkan rudal balistik hipersonik 

Kinzhal dengan kemampuan ganda di dekat perbatasan teritorial negara-negara 

baltik, Kaliningrad (Press 2022). 

Kaliningrad juga menjadi wilayah yang terdapat sistem pertahanan udara S-

300 dan S-400 (berfungsi dalam membangun zona anti-access and area denial atau 

A2AD) dan sistem rudal balistik jenis Iskander dengan kemampuan nuklir. Oleh 

karena itu, Kaliningrad memiliki status sebagai kawasan militer strategis yang 

tercakup dalam kebijakan nuclear deterrence Rusia di tahun 2020 karena Rusia 

melihat sistem pertahanan udara tersebut sebagai aset. Selain Kaliningrad, 

Semenanjung Kola merupakan wilayah yang menyimpan fasilitas hulu ledak nuklir 

dan kapal selam rudal balistik. Pada awal operasi militer Rusia di Ukraina dimulai, 

Presiden Putin memerintahkan pasukan nuclear deterrence pada siaga tinggi di 

Semenanjung Kola (Nilsen 2022a). Perintah tersebut berarti arahan untuk 

meningkatkan kesiapan senjata nuklir yang menimbulkan kekhawatiran perang 

nuklir (Karmanau et al. 2022). 
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Di sisi lain, Rusia mengambil alih pembangkit listrik tenaga nuklir 

Chernobyl setelah meluncurkan operasi militer di Ukraina. Kendali Rusia atas 

reaktor Chernobyl memberi isyarat kepada NATO agar tidak melakukan intervensi 

secara militer dalam konflik Rusia-Ukraina (Tsvetkova and Zinets 2022). Untuk 

menghalangi intervensi dalam konflik, Rusia juga berhasil melakukan uji coba 

rudal balistik darat (ICBM) Sarmat pada 20 April 2022. Presiden Putin menegaskan 

bahwa uji coba tersebut akan menjadi peringatan bagi negara yang mengancam 

Rusia secara agresif (Verstraete 2022). Ancaman eskalasi nuklir yang dilakukan 

Rusia ditujukan untuk membatasi konflik Rusia-Ukraina agar tidak berkembang 

menjadi perang regional yang melibatkan konfrontasi langsung dengan NATO 

(Wachs 2022). 

 

3.1. Komitmen 

Untuk memaksimalkan keberhasilan dari strategi deterrence, langkah 

pertama yang perlu dilakukan Rusia adalah membuat batas toleransi dalam bentuk 

peringatan (Lebow and Stein 1995). Batas toleransi dibangun sebagai peringatan 

agar tidak dilanggar. Apabila agresor memilih untuk melanggar, maka akan ada 

konsekuensi atau hukuman yang akan diberikan. Hal ini dilakukan karena strategi 

deterrence didasarkan pada ancaman. Komunikasi untuk membangun batas 

toleransi dikenal dengan komitmen. Komitmen disampaikan kepada agresor untuk 

melakukan deterrence atau pencegahan dari ancaman yang dilakukan. Komitmen 

perlu dinyatakan secara jelas, sebelum agresi terjadi. Penting untuk komitmen 

dilakukan dalam langkah yang pasti dan spesifik agar menghindari kesalahan dalam 
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pemahaman agresor yang menyebabkan kegagalan strategi deterrence (“Joint 

Doctrine Note 1/19, Deterrence: The Defence Contribution” 2019). 

 

3.1.1 Batas Toleransi dalam Konflik Rusia-Ukraina 

Secara khusus, negara yang menggunakan strategi deterrence memiliki 

tujuan untuk membangun batasan terhadap isu yang dianggap menjadi prioritas. 

Sama halnya dengan Rusia, tindakan Rusia sebelum dan setelah konflik 

berlangsung menunjukkan bahwa batasan yang dibangun berupa larangan 

kehadiran Amerika Serikat dan NATO secara militer di Ukraina serta intervensi 

langsung mereka dalam konflik Rusia-Ukraina. Batasan tersebut tidak dapat 

dikompromikan sehingga akan mengakibatkan ancaman eskalasi nuklir apabila 

dilanggar. Ancaman eskalasi nuklir yang berulang kali ditegaskan oleh Rusia 

dilakukan untuk mencapai beberapa tujuan. Diantaranya adalah menghalangi upaya 

NATO dalam menerapkan zona larangan terbang atau no-fly zone. Upaya lain yang 

berusaha dicegah dengan ancaman eskalasi nuklir adalah penghalauan pasukan 

Rusia di wilayah sengketa Ukraina oleh NATO (Sukin 2023). 

Penolakan rancangan perjanjian yang berisi jaminan keamanan bagi Rusia 

untuk menurunkan ketegangan di Eropa dan meredakan krisis di Ukraina telah 

membuktikan sikap acuh Amerika Serikat terhadap batas toleransi atau red lines 

Rusia. Rancangan perjanjian mencakup tuntutan larangan bagi Ukraina untuk 

bergabung dengan NATO dan membatasi penyebaran pasukan dan senjata di sisi 

timur NATO (Roth 2021).  Dalam sudut pandang Rusia, tuntutan yang diajukan 

merupakan bagian dari keluhan yang selama bertahun-tahun menjadi masalah 

keamanan. Khususnya kehadiran barat secara militer yang dianggap Rusia 
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melampaui batas di Eropa Timur. Untuk itu, Rusia melihat tuntutan keamanan yang 

diabaikan oleh NATO sebagai ancaman eksistensial (Crowley and Sanger 2022). 

Sehingga Rusia memilih untuk menggunakan retorika nuklir sebagai cara untuk 

mencegah Amerika Serikat dan NATO agar tidak bertindak lebih jauh. 

Jika rancangan tersebut diajukan sebagai bentuk komitmen Rusia, maka 

bentuk deterrence yang dilakukan Rusia setelah konflik berlangsung berupa 

pernyataan resmi tentang kemungkinan eskalasi perang nuklir pada konflik Rusia-

Ukraina. Melalui wakil ketua Dewan Keamanan Rusia, Dmitry Medvedev 

menjelaskan bahwa faktor penyebabnya adalah bantuan pasokan persenjataan 

untuk Ukraina, pelatihan pasukan Ukraina untuk menggunakan persenjataan 

tersebut oleh Amerika Serikat dan NATO, serta latihan bersama negara-negara 

aliansi Amerika Serikat dan NATO di dekat perbatasan Rusia yang meningkatkan 

kemungkinan konflik langsung dan terbuka antara pihak terkait. “Konflik seperti 

itu selalu membawa resiko untuk berubah menjadi perang nuklir penuh” 

(Medvedev 2022). Pernyataan tersebut juga didukung oleh diskusi tingkat senior di 

Rusia yang membahas penggunaan senjata nuklir taktis (Dreuzy and Gilli 2022). 

Diskusi yang dilakukan menunjukkan kekecewaan Rusia atas kegagalan di 

lapangan sehingga berpotensi menjadi langkah pertama menuju indikasi 

penggunaan senjata nuklir yang lebih serius (Cooper, Barnes, and Schmitt 2022). 

Baik rancangan maupun pernyataan resmi bukan satu-satunya komitmen 

yang dilakukan Rusia. Pada saat operasi militer dimulai, Presiden Putin 

mengeluarkan ancaman penggunaan senjata nuklir kepada Amerika Serikat dan 

NATO (Lavikainen 2023). Ancaman Putin merujuk pada kekuatan nuklir strategis 

Rusia dan ditujukan untuk mengancam pihak yang akan menyerang Rusia dalam 



37 

 

konflik Rusia-Ukraina dengan konsekuensi yang belum pernah terjadi dalam 

sejarah (“Address by the President of the Russian Federation” 2022). Ancaman ini 

kemudian dilanjutkan dengan perintah Presiden Putin yang meningkatkan status 

kesiagaan nuklir. Pada 27 September 2022, pihak Rusia kembali memberikan 

peringatan melalui pernyataan Dmitry Medvedev yang menegaskan kembali bahwa 

Rusia memiliki hak menggunakan senjata nuklir untuk mempertahankan 

wilayahnya. Dalam pernyataannya, retorika nuklir ini ditujukan agar NATO tidak 

melakukan intervensi langsung sebab akan membuat kehancuran yang luar biasa 

akibat dampak nuklir (Faulconbridge, Davis, and Faulconbridge 2022). 

Ukraina tidak memiliki kemampuan yang cukup untuk mempersenjatai 

negaranya dalam menghadapi konflik dengan Rusia (E. Harding et al. 2023). Oleh 

karena itu, Presiden Ukraina mengupayakan bantuan dari luar, khususnya barat. 

Dalam hal ini, Amerika Serikat dan NATO menanggapi permintaan Ukraina 

dengan menyediakan sistem persenjataan. Seiring meningkatnya ketegangan 

konflik, pasokan persenjataan yang diberikan pun menjadi semakin berat. Seperti 

yang telah dijelaskan sebelumnya, kemungkinan untuk terjadi potensi eskalasi 

nuklir dipengaruhi oleh faktor seperti bantuan pasokan persenjataan oleh Amerika 

Serikat untuk Ukraina. 

Sejak awal konflik, bantuan yang diberikan terus meningkat. Dari bantuan 

tidak mematikan hingga menjadi pemberian persenjataan berat (Szőke and Kusica 

2023). Bantuan tersebut yang kemudian sangat mempengaruhi konflik Rusia-

Ukraina. Terlepas dari ketegangan yang meningkat menjelang operasi militer Rusia 

di Ukraina, Amerika Serikat juga tetap mempertahankan pasokan peralatan militer 

dan senjata anti-tank Javelin. Masuknya artileri atau persenjataan berat sebagai 
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bantuan yang diberikan barat pada fase kedua perang (Donbas) membuat perbedaan 

yang besar di lapangan khususnya untuk sistem senjata peluncur roket M270 dan 

HIMARS. 

Bantuan militer yang diberikan Amerika Serikat memiliki dampak yang 

signifikan pada konflik Rusia-Ukraina. Sebab, Ukraina mampu bertahan dan 

melancarkan serangan balasan hingga akhir tahun 2022 (Collett-White et al. 2023). 

Keterlibatan Amerika Serikat baik di dalam dan luar kerangka NATO secara tidak 

langsung pada konflik Rusia-Ukraina telah dikecam Rusia dan dikhawatirkan dapat 

meningkatkan potensi eskalasi nuklir. Eskalasi nuklir dapat terjadi dalam kondisi 

tertentu yang ditegaskan dalam doktrin pertahanan nuclear deterrence Rusia di 

tahun 2020. “Serangan konvensional pada skala yang melampaui batas kemampuan 

pasukan konvensional Rusia akan dibalas dengan serangan nuklir” (Sokov 2020). 

Rusia menegaskan kondisi dimana penggunaan senjata nuklir dapat (hampir) 

dipastikan akan digunakan yaitu diantaranya jika terdapat serangan konvensional 

yang mengancam eksistensi negara. 

Dalam doktrin pertahanan nuclear deterrence, terdapat beberapa poin yang 

tercantum dan menjadi bagian dari komitmen Rusia. Apabila terdapat indikasi yang 

menunjukkan pelanggaran dari komitmen tersebut dapat mengarah pada eskalasi 

nuklir. Diantaranya adalah deteksi peringatan dari sumber yang terpercaya terkait 

peluncuran rudal balistik terhadap teritorial Rusia dan/atau sekutunya (Bowen 

2022). Rudal balistik masuk dalam kategori yang dapat memicu kondisi 

penggunaan senjata nuklir karena pada umumnya memiliki dual use yang sulit 

untuk dibedakan antara sistem peluncuran nuklir atau non-nuklir. Sebab, sistem 

rudal balistik mampu membawa hulu ledak konvensional dan hulu ledak nuklir 
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(Acton 2020). Hal tersebut yang mengakibatkan sulit untuk mengetahui jenis hulu 

ledak apa yang dimuat ke dalam sistem tersebut. Keterkaitan sistem non-nuklir dan 

nuklir dalam rudal balistik yang dioperasikan secara berdampingan dapat 

menimbulkan kesalahan agresor dalam menilai tujuan serangan sistem tersebut 

ketika konflik berlangsung. Kesalahan penilaian agresor dapat membuka peluang 

untuk eskalasi nuklir. 

Infrastruktur militer milik NATO di Rumania dan Polandia merupakan 

bukti adanya indikasi dari hal yang memicu eskalasi nuklir. Sistem pertahanan rudal 

balistik Aegis Ashore yang dibangun di kedua negara anggota NATO dilengkapi 

dengan rudal pencegat SM-3 Blk IB dan IIA (Korda and Kristensen 2019). Dalam 

konteks ini, terdapat indikasi yang dapat menyebabkan eskalasi nuklir yaitu 

penyebaran rudal balistik di dekat aset negara yaitu Kaliningrad. Ancaman lainnya 

juga ditemukan pada penerapan Sistem Peluncuran Vertikal Mk-41 yang diduga 

mampu meluncurkan rudal jelajah Tomahawk (SLCM) yang bersifat ofensif. 

Sistem yang sama juga dibangun di Jepang dalam bentuk kapal (Inaba 2021b). 

Tidak hanya Jepang, di Korea Selatan juga terdapat THAAD yang merupakan 

infrastruktur sistem pertahanan anti-rudal, dibangun Amerika Serikat dan dicurigai 

memiliki kapabilitas yang bersifat “dual use” (Panda 2017). Seluruh infrastruktur 

militer dengan sistem rudal balistik yang telah disebutkan diduga mampu 

melakukan misi nuklir sehingga mendorong Rusia untuk menggunakan strategi 

deterrence. 

Strategi ini dijelaskan dalam pidatonya ketika mengumumkan operasi 

militer di Ukraina. Presiden Putin menegaskan tidak akan memberikan toleransi 

bagi pihak yang berusaha menghalangi ataupun melakukan intervensi dalam 
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konflik Rusia-Ukraina. Namun, Amerika Serikat terlihat mengesampingkan 

himbauan tersebut. Meskipun Rusia telah berulang kali mengeluarkan peringatan 

tentang mempersenjatai Ukraina. Khususnya tentang pemberian pasokan senjata 

berat atau sistem rudal jarak jauh yang akan melanggar batas toleransi bagi Rusia 

(Cole 2022). Pengiriman Sistem Roket Artileri Mobilitas Tinggi (HIMARS) yang 

dimulai pada akhir Juni 2022 kepada Ukraina mampu menembakkan rudal taktis 

Angkatan Darat (ATACMS) jarak jauh dengan jangkauan hingga 300 kilometer. 

Senjata HIMARS terbukti efektif dalam konflik karena serangannya terjadi di 

sepanjang garis depan, dari Luhansk di timur sampai Kherson di selatan. 

Pengiriman sistem rudal jarak jauh ke Ukraina sama saja pelanggaran terhadap 

batas toleransi Rusia yang membuat Amerika Serikat menjadi pihak yang terlibat 

langsung dengan konflik. Hal tersebut ditegaskan oleh Maria Zakharova sebagai 

juru bicara kementerian luar negeri Rusia. 

Gambar 2. Target dari Serangan HIMARS terhadap Fasilitas Rusia 

 

Sumber: (Glen 2022) 
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3.2. Kapabilitas 

Inti dari penggunaan strategi deterrence adalah untuk meyakinkan agresor 

bahwa kerugian untuk melakukan tindakan tertentu (seperti serangan) lebih besar 

daripada keuntungan yang diperoleh (Lebow and Stein 1995). Untuk mencapai 

tujuan tersebut, Rusia harus memiliki sarana yang dapat meyakinkan agresor untuk 

melakukan retaliasi. Kekuatan nuklir Rusia terdiri dari sistem rudal balistik jarak 

pendek, menengah, dan jauh. Sistem persenjataan nuklir Rusia juga mencakup 

rudal balistik darat (Intercontinental Ballistic Missile atau ICBM), kapal selam 

nuklir (Submarine-Launched Ballistic Missile atau SLBM), dan pesawat pengebom 

atau pesawat tempur strategis. Rusia juga terus melakukan modernisasi kekuatan 

nuklir dengan mengembangkan sistem jenis baru. Di tahun 2022, cadangan hulu 

ledak yang dikerahkan sekitar 812 untuk ICBM, 576 untuk SLBM, dan 200 di 

pangkalan pengebom strategis (Kristensen and Korda 2022). 

Analisis terbaru menunjukkan bahwa Rusia melakukan perluasan 

persenjataan nuklir dengan memperkenalkan senjata versi baru. Upaya tersebut 

dilakukan sebagai bagian dari penerapan strategi deterrence dalam konflik Rusia-

Ukraina (Gans 2022). Seperti pencapaian terbaru teknologi Rusia pada rudal ICBM 

RS-28 Sarmat, untuk menggantikan rudal ICBM SS-18. ICBM RS-28 Sarmat dapat 

membawa 15 hulu ledak dan memiliki potensi untuk membawa kendaraan luncur 

hipersonik (Hypersonic Glide Vehicle atau HGV) Avangard  (Atlas 2018). 

Kemampuan yang luar biasa pada RS-28 Sarmat yaitu dapat menembus pertahanan 

lawan dan menghindari sistem pertahanan balistik. Hal ini disebabkan oleh 

kemampuan RS-28 Sarmat yang dapat terbang di atas kutub utara dan selatan 

sehingga dapat menghindar dari deteksi radar. Uji coba dilakukan pada April 2022 
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di tengah konflik Rusia-Ukraina yang sedang berlangsung. Presiden Putin 

menegaskan bahwa uji coba dilakukan sebagai peringatan bagi pihak yang mencoba 

melakukan intervensi dalam konflik tersebut. Rusia menyatakan akan 

menggunakan seluruh sistem senjata yang tersedia sebagai sarana untuk 

mempertahankan Rusia (“Address by the President of the Russian Federation” 

2022). Retorika nuklir ini ditujukan untuk mencegah Amerika Serikat dan NATO 

melakukan intervensi langsung dengan mengerahkan pasukan militer di Ukraina 

(Kristensen, Korda, and Reynolds 2023). 

Saat ini, Rusia mengembangkan berbagai sistem senjata nuklir modern. 

Mulai dari kapal selam nuklir yang dapat membawa rudal Poseidon, rudal ICBM 

Sarmat dan Avangard, hingga rudal jelajah nuklir Burevestnik atau Skyfall 

(Litovkin 2021). Meskipun demikian, Rusia terus melakukan modernisasi senjata 

nuklir yang sudah ada. Seperti Kinzhal yang merupakan varian dari rudal balistik 

jarak pendek Iskander yang saat ini digunakan angkatan bersenjata Rusia. Untuk 

meluncurkan rudal tersebut diperlukan jet tempur Mig-31I. Rudal Kinzhal 

digunakan pada konflik Rusia-Ukraina untuk menyerang gudang penyimpanan 

bahan bakar di Ukraina. Tindakan tersebut menunjukkan adanya indikasi 

peringatan. Peringatan bagi agresor bahwa penggunaan rudal Kinzhal yang dibawa 

oleh jet tempur Mig-31I merupakan langkah yang mendekati ambang batas 

penggunaan senjata nuklir (Bruusgaard 2022). Dengan mempertimbangkan 

kapabilitas rudal tersebut yang memiliki sistem kecepatan hipersonik, dapat 

membawa hulu ledak nuklir, dan jangkauan mobilitas pada carrier vehicle Mig-31I 

menjadikan Kinzhal sebagai instrumen deterrence yang kuat (Lavikainen 2021). 
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Kepemilikan senjata nuklir dalam jumlah besar oleh Rusia mampu 

memberikan kehancuran yang luar biasa pada setiap negara yang memiliki 

hubungan konfliktual dengan Rusia. Dalam konteks konflik Rusia-Ukraina, ini 

akan mendorong pemerintah Amerika Serikat untuk berpikir sebelum terlibat 

langsung dengan mengerahkan pasukan militer di Ukraina. Kedua negara memiliki 

kemampuan “serangan kedua” yang kuat. Hal ini membuat masing-masing negara 

dapat bertahan dari kehancuran serangan nuklir pertama dan tetap mampu untuk 

membalas (Beauchamp 2022). Deterrence bagi Rusia diasosiasikan sebagai strategi 

dalam manajemen konflik. Pada masa tenang, Rusia telah berupaya melakukan 

deterrence dalam bentuk peringatan kepada Amerika Serikat untuk menghentikan 

kehadiran militer Amerika Serikat dan NATO di Ukraina. Jika upaya ini gagal, 

deterrence akan dilanjutkan selama konflik  berlangsung untuk mencegah 

intervensi Amerika Serikat dan NATO di Ukraina yang mengirimkan pasukan 

secara langsung (Adamsky 2018). 

 

3.3. Kredibilitas 

Dari perspektif militer, pencegahan atau deterrence akan bergantung pada 

kemampuan yang kredibel untuk mengendalikan konflik (Summers 1986). 

Kredibilitas ini dapat berasal dari pernyataan, doktrin, retorika, dan latihan militer 

yang dipublikasikan (Blank 2022). Retorika nuklir yang ditegaskan berulang kali 

menggambarkan kegelisahan yang dialami Rusia dalam menghadapi konflik 

dengan Ukraina. Dengan kebijakan yang mendukung retorika nuklir menunjukkan 

keseriusan Rusia terkait penggunaan senjata nuklir. Bahkan, kemungkinan ini juga 

dibuktikan oleh penilaian para ahli dalam menjadi perdebatan yang panjang. 

Perdebatan yang telah berlangsung lama tersebut menjelaskan skenario yang akan 
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mendorong penggunaan senjata nuklir taktis oleh Rusia dengan jangkauan yang 

lebih pendek dan daya ledak yang lebih kecil (Oliker and Baklitskiy 2018). Hingga 

tahun 2022, “Strategi nuklir Rusia membayangkan kemungkinan penggunaan 

senjata nuklir dalam situasi yang menempatkan Rusia pada kekalahan konflik 

konvensional maupun dalam menghadapi ancaman yang nyata” (Miller 2022). 

Selain itu, doktrin pertahanan Rusia di tahun 2020 juga membuktikan hal 

serupa. Penggunaan senjata nuklir dapat terjadi tidak terbatas pada serangan nuklir 

atau senjata pemusnah masal. Namun, serangan konvensional yang menyebabkan 

Rusia tidak dapat melakukan retaliasi menggunakan kekuatan konvensionalnya 

(Jureńczyk 2022). Penurunan ambang batas penggunaan senjata nuklir 

menunjukkan adanya kredibilitas dalam ancaman eskalasi nuklir. Oleh karena itu, 

sinyal penggunaan senjata nuklir selanjutnya yang dilakukan Rusia ditujukan untuk 

mencegah eskalasi konflik Rusia-Ukraina dari perang lokal agar tidak berkembang 

menjadi perang regional dalam spektrum konflik (Bruusgaard 2022). 

 

3.3.1 Latihan Militer Skala Besar 

Kredibilitas deterrence Rusia diperkuat oleh latihan militer yang 

diselenggarakan menjelang operasi militer di Ukraina. Seperti latihan nuklir skala 

besar yang setiap tahun dilakukan Rusia, yaitu operasi Grom. Di tahun 2019, 

operasi tersebut diselenggarakan dengan ukuran dan kompleksitas yang 

menggabungkan penggunaan kemampuan taktis dan strategis sesuai dengan doktrin 

pertahanan Rusia (Baev 2020). Demikian pula di tahun 2022, operasi Grom 

(Thunder) melibatkan tiga komponen kekuatan (triad) nuklir Rusia (Schneider 

2022). Latihan tersebut bertujuan untuk mengintimidasi calon agresor. Latihan lain 

yang juga memiliki tujuan serupa diselenggarakan pada Januari 2022. Tiga kapal 
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Armada Utara berlayar untuk melakukan latihan di daratan dekat perbatasan 

Norwegia dan Finlandia. Menurut penilaian ahli, latihan tersebut (mungkin) 

melibatkan kapal selam nuklir dan dipersiapkan sebagai landasan bagi operasi kapal 

selam nuklir Rusia (Nilsen 2022b).  

Kecenderungan retorika nuklir kemudian dilanjutkan oleh perintah Presiden 

Putin yang meningkatkan status kesiagaan nuklir. Sejalan dengan perintah tersebut, 

Armada Utara melakukan latihan di sekitar Semenanjung Kola yang merupakan 

pangkalan utama sekaligus pangkalan sistem persenjataan nuklir. Tindakan 

Amerika Serikat yang tetap melanjutkan pengiriman bantuan militer dan 

persenjataan alat berat ke Ukraina dianggap oleh Rusia sebagai ancaman 

eksistensial. Sehingga mendorong Rusia untuk meluncurkan serangan rudal 

terhadap pangkalan militer di barat laut Ukraina dekat perbatasan Polandia (Santora 

and Al-Hlou 2022). Rusia melakukan serangan merupakan bagian dari strategi 

deterrence sebagai isyarat agar NATO tidak melakukan intervensi lebih jauh. 

3.3.2 Mengambil Alih Pembangkit Listrik Tenaga Nuklir 

Setelah Rusia meluncurkan operasi militer di Ukraina, langkah selanjutnya 

yang dilakukan Rusia adalah mengambil alih pembangkit listrik Chernobyl. Rusia 

ingin mengendalikan reaktor nuklir Chernobyl untuk memberi isyarat kepada 

Amerika Serikat dan NATO agar tidak melakukan intervensi militer (Tsvetkova 

and Zinets 2022). Langkah tersebut merupakan bagian dari strateginya yang 

menganggap pembangkit listrik tenaga nuklir sama seperti bom nuklir yang sudah 

terpasang (pre-installed). Tidak lama setelahnya, pada bulan Maret 2022, Rusia 

kembali dilaporkan menguasai pembangkit listrik Zaporizhia yang memiliki enam 

reaktor tenaga nuklir dan merupakan pembangkit listrik nuklir terbesar di Eropa 
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(Prokip 2022). Kendali ini mampu menyebabkan kepanikan dan kekhawatiran 

untuk pihak barat (T. Harding 2022). Sebagaimana merepresentasikan eskalasi baru 

yang disebabkan oleh kemungkinan adanya radiasi sehingga menimbulkan 

kecelakaan nuklir. Dengan demikian, ini merupakan upaya Rusia agar Amerika 

Serikat mengurangi pengiriman bantuan militer ke Ukraina. 

3.3.3 Rencana Penyebaran Senjata Nuklir Rusia di Belarusia 

Adanya pengumuman kebijakan baru terkait rencana penyebaran senjata 

nuklir di Belarusia juga merupakan upaya Rusia untuk menunjukkan kredibilitas 

dari retorika nuklir. Ini adalah pertama kalinya untuk Rusia merencanakan 

penempatan senjata nuklir diluar teritorialnya selama beberapa dekade terakhir 

(Shankar 2023). Penyebaran tersebut memungkinkan pesawat dan rudal Rusia 

mencapai target di Ukraina jika Rusia memutuskan untuk menggunakannya. 

Transfer yang akan dilakukan adalah rudal Iskander yang memiliki kemampuan 

ganda dengan jarak tempuh 500 kilometer (Wilk and Żochowski 2023). Penyebaran 

ini dilengkapi komponen udara yang mencakup modernisasi pesawat Su-25 milik 

Belarusia agar dapat membawa hulu ledak nuklir (Sokov 2023). Untuk melengkapi 

proses penyebaran tersebut, Rusia melakukan latihan gabungan bersama Belarusia. 

Dimana awak pesawat Belarusia akan dilatih untuk menggunakan amunisi dengan 

hulu ledak nuklir pada Desember 2022. 

Diantara ancaman eskalasi nuklir yang telah dilakukan Rusia, pembagian 

nuklir atau nuclear sharing dengan Belarusia merupakan yang paling serius. Jika 

dibandingkan dengan tindakan sebelumnya, nuclear sharing ini melibatkan 

persiapan infrastruktur untuk penyebaran senjata nuklir diluar teritorial Rusia. 

Apabila sistem persenjataan dan hulu ledak ditempatkan di dekat perbatasan barat 
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Belarusia yang merupakan tempat yang rentan, maka yang menjadi pertimbangan 

Rusia adalah untuk menjadi pihak yang pertama menyerang (first use policy) 

(Sokov 2023). Retorika nuklir ini jelas merupakan langkah menuju eskalasi. Sebab, 

hal ini sejalan dengan peringatan Putin yang menegaskan akan menggunakan 

seluruh sistem senjata yang tersedia untuk mencegah (kemungkinan) serangan 

Amerika Serikat atas nama Ukraina. Oleh karena itu, adanya peningkatan bantuan 

Amerika Serikat dan NATO untuk Ukraina yang mengirimkan persenjataan berat 

tertentu mampu memicu kebijakan tersebut.  

Penyebaran nuklir yang  ditempatkan di Belarusia akan memperluas 

ancaman serangan nuklir taktis ke negara anggota NATO. Hal ini menandai 

kesiapan Rusia untuk meningkatkan eskalasi konflik di Ukraina hingga pada 

justifikasi penggunaan senjata nuklir yang sebenarnya. Selain itu, ancaman juga 

didukung dengan pernyataan Presiden Putin yang menyampaikan bahwa Rusia 

dapat merubah doktrin pertahanannya agar dapat menerapkan first use policy 

(Lister 2022). Doktrin pertahanan tersebut membayangkan kemungkinan 

penggunaan senjata nuklir dalam situasi yang mengancam eksistensi negara. 

Dimana kemitraan militer antara Amerika Serikat dan Ukraina dianggap sebagai 

ancaman eksistensial oleh Rusia. 

 

3.4. Pengaruh Persyaratan Penangkalan dalam Konflik Rusia-Ukraina 

Operasi militer Rusia di Ukraina merupakan peristiwa bukti dari sikap 

Amerika Serikat yang abai terhadap masalah keamanan nasional Rusia. Peristiwa 

tersebut sekaligus menunjukkan kredibilitas dari komitmen Rusia yang menyatakan 

bahwa kehadiran militer Amerika Serikat dan NATO di Ukraina tidak dapat 

diterima. Sebagai bagian dari strateginya, Rusia telah berulang kali menegaskan 
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ancaman penggunaan senjata nuklir baik sebelum maupun setelah operasi militer 

berlangsung. Pengaruh persyaratan penangkalan pada strategi deterrence telah 

berhasil menggagalkan NATO dalam menerapkan zona larangan terbang (no-fly 

zone) (Bluth 2022). Sebab, cara untuk menerapkan no-fly zone adalah dengan 

mengirimkan pesawat tempur NATO ke wilayah udara Ukraina. Kemudian, setelah 

no-fly zone diberlakukan, pesawat tempur NATO dapat menembak jatuh pesawat-

pesawat milik Rusia (Davis 2022). Hal ini akan menjadikan Amerika Serikat dan 

NATO sebagai pihak yang terlibat langsung dalam perang. 

Selain itu, strategi ini juga berhasil membatasi beberapa jenis senjata 

tertentu yang masuk sebagai bantuan ke Ukraina. Seperti pernyataan Presiden 

Biden pada 11 Maret 2022 yang menyatakan tidak akan mengirimkan bantuan 

persenjataan berupa tank (“Remarks by President Biden at the House Democratic 

Caucus Issues Conference” 2022). Kecenderungan untuk menolak atau menunda 

proses integrasi Ukraina ke dalam NATO juga membuktikan keberhasilan Rusia 

(Bertrand 2022). Ketiga keberhasilan tersebut sejalan dengan retorika nuklir Rusia 

yang digunakan sebagai bagian dari manajemen strategi eskalasi. Tujuannya adalah 

untuk mencegah agresi atau serangan secara langsung sekaligus mencegah 

meluasnya konflik (Kofman and Fink 2020).  Hingga akhir tahun 2022, 

persenjataan nuklir Rusia yang sangat besar dan modern serta adanya resiko konflik 

yang lebih luas secara efektif telah terbukti mencegah keterlibatan pasukan 

Amerika Serikat dan NATO pada konflik Ukraina (Dreuzy and Gilli 2022).   
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BAB 4 

PENUTUP 

 

4.1. Kesimpulan 

Dalam penerapan teori deterrence, negara memberikan ancaman kepada 

aggressor untuk isu yang dianggap prioritas. Ancaman tersebut dapat berupa 

penggunaan senjata nuklir. Tepatnya, ancaman yang mengindikasikan adanya 

penggunaan senjata nuklir apabila batas toleransi dilanggar. Sinyal tersebut 

kemudian digunakan untuk mempengaruhi proses pengambilan keputusan di pihak 

lawan atau agresor dengan cara meningkatkan biaya (kerugian) dari tindakan yang 

ingin dicegah. Dalam konflik Rusia-Ukraina, Rusia memanfaatkan senjata nuklir 

dalam bentuk pencegahan defensif. Artinya, penggunaan senjata nuklir hanya 

ditujukan untuk mencegah ancaman kehadiran militer Amerika Serikat dan NATO 

di Ukraina. Di saat yang bersamaan, ancaman tersebut juga ditujukan untuk 

mencegah intervensi langsung pihak barat (Amerika Serikat dan NATO) dengan 

mengirimkan pasukan untuk membantu Ukraina dalam menghadapi konflik dengan 

Rusia. 

Sejak awal konflik dimulai, Amerika Serikat telah memberikan bantuan berupa 

pendanaan militer. Seiring meningkatnya ketegangan konflik, bantuan yang 

diberikan juga semakin meningkat. Dari bantuan tidak mematikan hingga 

pemberian persenjataan berat, seperti senjata anti-tank Javelin, sistem senjata 

peluncur roket M270 dan HIMARS. Khususnya pemberian pasokan senjata berat 

yang mencakup sistem rudal jarak jauh seperti HIMARS merupakan pelanggaran 

untuk batas toleransi bagi Rusia. Sebab, HIMARS terbukti efektif dalam konflik 
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karena serangannya terjadi di sepanjang garis depan, dari Luhansk di timur sampai 

Kherson di selatan. Pengiriman sistem rudal jarak jauh ke Ukraina sama saja 

pelanggaran terhadap batas toleransi Rusia yang membuat Amerika Serikat menjadi 

pihak yang terlibat langsung dengan konflik. Hal tersebut ditegaskan oleh Maria 

Zakharova sebagai juru bicara kementerian luar negeri Rusia. 

Untuk meyakinkan Amerika Serikat, bahwa ancaman eskalasi nuklir yang 

ditegaskan berulang kali bukan gertakan, Rusia juga melakukan modernisasi 

kekuatan nuklir dengan mengembangkan sistem jenis baru. Seperti pencapaian 

terbaru teknologi Rusia pada rudal ICBM RS-28 Sarmat dengan kemampuan yang 

luar biasa. ICBM RS-28 Sarmat dapat menembus pertahanan lawan dan 

menghindari sistem pertahanan balistik dengan terbang di atas kutub utara dan 

selatan sehingga dapat menghindar dari deteksi radar. Selain mengembangkan 

Sarmat, Rusia juga melakukan modernisasi rudal Iskander. Varian yang 

dikembangkan yaitu Kinzhal dan dapat diluncurkan oleh jet tempur Mig-31I. Rudal 

tersebut digunakan oleh Rusia dalam konflik menghadapi Ukraina untuk 

menyerang gudang penyimpanan bahan bakar. Tindakan tersebut menunjukkan 

adanya indikasi peringatan bagi agresor bahwa penggunaan rudal Kinzhal 

merupakan langkah yang mendekati ambang batas penggunaan senjata nuklir. 

Untuk melengkapi teori deterrence, ancaman eskalasi nuklir Rusia harus 

memiliki kemampuan yang kredibel untuk mengendalikan konflik. Kredibilitas 

tersebut berasal dari pernyataan, doktrin, retorika, dan latihan militer yang telah 

dipublikasikan. Hal ini dibuktikan dari doktrin pertahanan Rusia di tahun 2020 yang 

menunjukkan adanya penurunan ambang batas penggunaan senjata nuklir dalam 

serangan konvensional. Kredibilitas ancaman eskalasi nuklir Rusia juga diperkuat 
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oleh latihan militer skala besar yang dilakukan setiap tahun, yaitu operasi Grom. 

Latihan tersebut melibatkan triad nuklir Rusia yang bertujuan untuk 

mengintimidasi Amerika Serikat sebagai agresor. Setelah latihan militer 

skala  besar, kredibilitas retorika nuklir Rusia didorong oleh 

peristiwa  pengambilalihan kendali atas dua pembangkit listrik tenaga nuklir di 

Ukraina. Dengan peristiwa tersebut, mampu menyebabkan kepanikan dan 

kekhawatiran untuk pihak barat atas radiasi yang mungkin ditimbulkan. 

Kesediaan Rusia untuk meluncurkan serangan nuklir tidak dapat diragukan. 

Sebab, untuk pertama kalinya Rusia merencanakan penempatan senjata nuklir 

diluar teritorialnya selama beberapa dekade terakhir. Penyebaran tersebut akan 

dilakukan di Belarusia dengan transfer rudal Iskander yang memiliki kemampuan 

ganda dengan jarak tempuh 500 kilometer. Kemudian akan dilengkapi komponen 

udara yang mencakup modernisasi pesawat Su-25 milik Belarusia agar dapat 

membawa hulu ledak nuklir tersebut. Nuclear sharing dengan Belarusia menjadi 

ancaman paling serius sebagai langkah menuju eskalasi. Hal ini sejalan dengan 

peringatan Putin yang menegaskan akan menggunakan seluruh sistem senjata yang 

tersedia untuk mencegah (kemungkinan) serangan Amerika Serikat atas nama 

Ukraina. 

Penggunaan strategi deterrence oleh Rusia telah berhasil mencegah 

intervensi Amerika Serikat dalam konflik Rusia-Ukraina. Keberhasilan tersebut 

berasal dari pemenuhan persyaratan penangkalan yaitu komitmen, kapabilitas, dan 

kredibilitas. Hal ini dibuktikan dari empat tindakan Amerika Serikat. Pertama, 

strategi deterrence berhasil menggagalkan NATO dalam menerapkan no-fly zone. 

Kedua, membatasi jenis senjata tertentu yang masuk sebagai bantuan ke Ukraina. 
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Ketiga, menghambat proses integrasi Ukraina ke dalam NATO. Terakhir, sekaligus 

menjadi yang paling penting yaitu, digunakannya strategi tersebut berhasil 

mencegah keterlibatan langsung pasukan Amerika Serikat dalam konflik Rusia-

Ukraina. 

 

4.2 Rekomendasi 

Selama proses penelitian “Pengaruh Persyaratan Penangkalan pada 

Penggunaan Strategi Deterrence Rusia dalam konflik Rusia-Ukraina di tahun 

2022”, ditemukan beberapa kesulitan sebagai tantangan dalam menulis. Oleh 

karena itu, penulis akan memberikan rekomendasi untuk memudahkan peneliti 

selanjutnya melengkapi penelitian ini. Pertama, banyak sumber data yang tidak 

akurat. Peneliti selanjutnya harus teliti dalam mengumpulkan data. Sehingga 

penulis merekomendasikan sumber data dari  website resmi kementerian atau 

organisasi. Kedua, ditemukan data penting yang tertulis dalam bahasa Rusia. 

Dengan demikian, kemampuan bahasa Rusia akan memperluas sumber data yang 

diperoleh. 
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