
  1 

 

ANALISIS DESAIN PERANCANGAN MESIN DEHYDRATOR 

BUAH VACUUM DENGAN PENDEKATAN METODE QUALITY 

FUNCTION DEPLOYMENT (QFD) DAN HOUSE OF QUALITY 

(HoQ) 

 

TUGAS AKHIR 

 

Diajukan Sebagai Salah Satu Syarat Untuk Memperoleh Gelar Sarjana Strata-1 

Program Studi Teknik Industri - Fakultas Teknologi Industri 

Universitas Islam Indonesia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nama   : Rayyis Shabran Habib 

No. Mahasiswa  : 21522313 

 

 

PROGRAM STUDI TEKNIK INDUSTRI PROGRAM SARJANA 

FAKULTAS TEKNOLOGI INDUSTRI 

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA 

YOGYAKARTA 

2025 



  ii 

 

PERNYATAAN KEASLIAN 

Saya mengakui bahwa tugas akhir ini adalah hasil karya saya sendiri kecuali kutipan dan 

ringkasan yang seluruhnya sudah saya jelaskan sumbernya. Jika dikemudian hari ternyata 

terbukti pengakuan saya ini tidak benar dan melanggar peraturan yang sah maka saya 

bersedia ijazah yang telah saya terima ditarik kembali oleh Universitas Islam Indonesia. 

 

 

 

 

Yogyakarta, 1 – 11 - 2025 

 
(Rayyis Shabran Habib) 

21522313 



  iii 

 

SURAT BUKTI PENELITIAN 



  iv 

 

LEMBAR PENGESAHAN PEMBIMBING 

ANALISIS DESAIN PERANCANGAN MESIN DEHYDRATOR 

BUAH DENGAN PENDEKATAN METODE QUALITY FUNCTION 

DEPLOYMENT (QFD) DAN HOUSE OF QUALITY (HoQ) 

 

 

TUGAS AKHIR 

 

Disusun Oleh : 

 

 Nama   : Rayyis Shabran Habib 

 No. Mahasiswa : 21522313 

 

 

 

 

 

 

 

 

Yogyakarta,    30 10 2025 

 

Dosen Pembimbing 

 

 

 

(Dr. Ir. Taufiq Immawan, S.T., M.M, IPM, Asean Eng)



  v 

 

LEMBAR PENGESAHAN DOSEN PENGUJI 

ANALISIS DESAIN PERANCANGAN MESIN DEHYDRATOR 

BUAH VACUUM DENGAN PENDEKATAN METODE QUALITY 

FUNCTION DEPLOYMENT (QFD) DAN HOUSE OF QUALITY 

(HoQ) 

TUGAS AKHIR 

 

Disusun Oleh : 

Nama   : Rayyis Shabran Habib 

No. Mahasiswa : 21 522 313 

 

Telah dipertahankan di depan sidang penguji sebagai salah satu syarat untuk 

memperoleh gelar Sarjana Strata-1 Teknik Industri Fakultas Teknologi Industri 

Universitas Islam Indonesia 

Yogyakarta,  12 - 11 – 2025  

Tim Penguji 

Dr. Ir. Taufiq Immawan, S.T., M.M, IPM, 

Asean Eng 

  

Ketua    

Chancard Basumerda, S.T., M.Sc.   

Anggota I   

Wahyudhi Sutrisno, S.T., M.M., M.T   

Anggota II   

 

Mengetahui, 

Ketua Program Studi Teknik Industri Program Sarjana 

Fakultas Teknologi Industri  

Universitas Islam Indonesia 

 

 

 

Ir. Muhammad Ridwan Andi Purnomo. S.T., M.Sc., Ph.D., IPM.  

015220101



  vi 

 

HALAMAN PERSEMBAHAN 

 

Alhamdulillahi Rabbil ‘Alamin, segala puji serta syukur saya panjatkan ke hadirat Allah 

SWT, Tuhan Yang Maha Esa, atas limpahan rahmat, karunia, dan petunjuk-Nya sehingga 

penulisan skripsi ini dapat terselesaikan dengan baik. Penyusunan skripsi ini merupakan 

salah satu syarat untuk menyelesaikan studi di Program Studi Teknik Industri Universitas 

Islam Indonesia. 

Dengan penuh cinta dan hormat, karya ini saya persembahkan kepada kedua orang tua 

tercinta, Ayahanda Gurun Bayu Saputro dan Ibunda Erma Windu Susanti, yang 

senantiasa memberikan doa, dukungan, serta kasih sayang tiada henti. Terima kasih juga 

saya sampaikan kepada adik-adik saya yang juga selalu menjadi sumber semangat dalam 

perjalanan hidup saya. 

Ucapan terima kasih yang sebesar-besarnya saya sampaikan kepada Bapak Dr. Ir. Taufiq 

Immawan, S.T., M.M., IPM, ASEAN Eng., selaku dosen pembimbing, atas segala 

bimbingan, ilmu, arahan, dan motivasi yang telah diberikan. Saya juga berterima kasih 

kepada teman-teman perkuliahan atas kebersamaan dan dukungan selama proses 

penyusunan skripsi ini. Semoga karya sederhana ini dapat memberikan manfaat dan 

menjadi langkah awal menuju pengabdian yang lebih luas di masa mendatang. 

 



  vii 

 

MOTTO 

 

“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya” 

(QS Al-Baqarah: 286) 

 

“Tetapi barangsiapa yang bersabar dan memaafkan, sungguh yang demikian itu 

termasuk perbuatan yang mulia” 

(QS Asy-Syura: 43) 
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ABSTRAK 

 

Indonesia merupakan negara agraris yang memiliki potensi besar dalam pengembangan 

sektor hortikultura, namun hingga kini petani masih menghadapi permasalahan serius 

berupa fluktuasi harga buah, keterbatasan daya simpan, dan tingginya kehilangan 

pascapanen. Kondisi tersebut mengakibatkan nilai tambah hasil pertanian sulit 

dimaksimalkan sehingga dibutuhkan inovasi teknologi pengolahan yang dapat 

memperpanjang umur simpan produk. Penelitian ini bertujuan untuk merancang mesin 

dehydrator buah dengan pendekatan Quality Function Deployment (QFD) melalui House 

of Quality (HoQ) yang berfokus pada kebutuhan pengguna, khususnya petani. Metode 

penelitian dilakukan dengan menyebarkan kuesioner kepada responden untuk 

memperoleh tingkat kepentingan atribut serta penilaian perbandingan antara produk 

rancangan dengan kompetitor. Atribut utama yang dianalisis meliputi user friendly, 

ekonomis, efisien, durability, dan produktif. Hasil penelitian menunjukkan bahwa mesin 

dehydrator yang dirancang memiliki keunggulan pada aspek efisiensi energi dan 

produktivitas pengeringan. Alat ini menggunakan system vacuum dengan tujuan mampu 

mempercepat proses pengeringan. Kesimpulannya, inovasi mesin dehydrator ini dapat 

menjadi solusi strategis dalam menekan kerugian pascapanen, memperpanjang daya 

simpan buah, serta membantu menstabilkan harga komoditas hortikultura di Indonesia. 

                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                                     

Kata Kunci: QFD, House of Quality, dehydrator buah, pascapanen 
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1 BAB I 

 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang 

Indonesia dikenal luas sebagai negara agraris yang memiliki kekayaan alam melimpah, 

terutama dalam bidang pertanian. Letak geografis yang strategis di wilayah khatulistiwa 

serta iklim tropis yang stabil menjadikan sebagian besar wilayah Indonesia sangat cocok 

untuk kegiatan pertanian, perkebunan, dan hortikultura. Tidak mengherankan jika sektor 

ini menjadi salah satu pilar utama dalam perekonomian nasional, sekaligus menjadi mata 

pencaharian bagi mayoritas penduduk di pedesaan. Potensi sumber daya alam yang 

melimpah ini seharusnya mampu memberikan kontribusi besar terhadap kesejahteraan 

masyarakat, khususnya petani, serta mendorong pertumbuhan ekonomi secara 

berkelanjutan. 

Menurut Basis Data Produk Domestik Bruto sektor pertanian pada tahun 2024 

menyumbang sekitar 13,78% terhadap Produk Domestik Bruto (PDB) nasional, 

menjadikannya sebagai sektor dengan kontribusi ketiga terbesar setelah industri 

pengolahan dan perdagangan (Kementrian Pertanian Republik Indonesia, 2024) . Hal ini 

menunjukkan bahwa pertanian masih memiliki peran vital dan strategis dalam struktur 

ekonomi nasional. Di antara berbagai subsektor pertanian, hortikultura terutama buah-

buahan memiliki potensi besar baik dalam memenuhi kebutuhan konsumsi domestik 

maupun sebagai komoditas ekspor yang bernilai tinggi. Namun, potensi besar tersebut 

belum sepenuhnya dimaksimalkan akibat berbagai persoalan struktural dan teknis yang 

masih menghantui rantai pasok pertanian di Indonesia. 
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Gambar 1. 1 Presentase Kontribusi Lapangan Usaha Pertanian Terhadap PDB 

(Sumber: Kementrian Pertanian Republik Indonesia, 2024) 

 

Salah satu masalah utama yang hingga kini belum terpecahkan secara optimal adalah 

tingginya fluktuasi harga buah-buahan. Ketika musim panen raya tiba, pasokan buah yang 

berlimpah tidak diimbangi dengan daya serap pasar dan infrastruktur pascapanen yang 

memadai. Akibatnya, harga buah jatuh drastis di tingkat petani, bahkan tidak jarang 

petani mengalami kerugian karena hasil panen tidak laku atau hanya dihargai sangat 

murah. Sebaliknya, ketika pasokan buah menurun di luar musim panen, harga melonjak 

tinggi dan berdampak negatif bagi konsumen. Fenomena ini menunjukkan adanya 

ketidakseimbangan antara produksi dan distribusi serta lemahnya sistem pengolahan 

pascapanen yang seharusnya menjadi solusi untuk menjaga kestabilan harga dan kualitas 

produk. 

Permasalahan ini semakin diperparah dengan tingginya tingkat food loss atau 

kehilangan hasil pascapanen, terutama pada buah-buahan yang memiliki daya simpan 

pendek. Banyak buah segar yang rusak dan membusuk hanya karena tidak segera diolah 

atau disimpan dengan teknologi yang tepat. Berdasarkan laporan FAO (Food and 

Agriculture Organization), negara-negara berkembang seperti Indonesia mengalami food 

loss sebesar 20–30% pada tahap pascapanen hingga ke distribusi (Wikipedia contributors, 

2025). Angka ini mencerminkan besarnya potensi kerugian ekonomi sekaligus 

pemborosan sumber daya alam, tenaga kerja, dan biaya produksi. 
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Melihat kondisi tersebut, pengolahan hasil pertanian menjadi produk olahan dengan nilai 

tambah tinggi merupakan solusi yang tidak hanya relevan, tetapi juga mendesak. Salah 

satu bentuk pengolahan yang dapat menjawab tantangan ini adalah pengeringan buah. 

Proses pengeringan memungkinkan buah-buahan yang mudah rusak menjadi lebih tahan 

lama, praktis dalam distribusi, serta tetap bernutrisi tinggi. Produk kering seperti buah 

kering, keripik buah, atau bubuk buah bahkan memiliki pasar tersendiri baik di dalam 

negeri maupun luar negeri. 

Teknologi mesin pengering atau dehydrator berperan penting dalam proses 

pengolahan ini. Mesin pengering konvensional yang menggunakan metode pemanasan 

langsung atau sirkulasi udara panas memang masih banyak digunakan, namun belum 

sepenuhnya mampu mempertahankan kualitas rasa, warna, dan kandungan nutrisi buah. 

Oleh karena itu, dibutuhkan inovasi dalam bentuk pengembangan mesin dehydrator yang 

lebih efisien, higienis, hemat energi, serta mampu menjaga kualitas akhir produk. Salah 

satu teknologi alternatif yang mulai banyak dikembangkan adalah pengering vakum 

(vacuum dryer), yang memungkinkan proses pengeringan berlangsung pada suhu dan 

tekanan rendah, sehingga produk tidak mengalami kerusakan termal yang signifikan 

(Athira et al., 2022). 

Namun demikian, pengembangan mesin dehydrator yang tepat tidak dapat dilakukan 

hanya dengan pendekatan teknis semata. Kebutuhan dan keinginan pengguna, baik dari 

kalangan petani, pelaku UMKM, maupun industri pengolahan skala kecil hingga 

menengah, harus menjadi titik tolak dalam proses desain dan pengembangan produk. Di 

sinilah metode Quality Function Deployment (QFD) menjadi sangat relevan. QFD 

merupakan pendekatan sistematis yang bertujuan untuk menerjemahkan kebutuhan 

pelanggan (voice of customer) ke dalam bentuk spesifikasi teknis yang dapat 

diimplementasikan dalam desain produk. Salah satu alat utama dalam QFD adalah House 

of Quality (HoQ), yang berfungsi sebagai matriks korelasi antara kebutuhan pelanggan 

dengan karakteristik teknis produk. 

Dengan menggunakan pendekatan QFD dan HoQ, pengembangan mesin dehydrator 

buah dapat dilakukan secara lebih terstruktur, terukur, dan berorientasi pada kebutuhan 

nyata di lapangan. Metode ini juga memungkinkan adanya kolaborasi antara pengguna, 

teknisi, dan perancang produk secara lebih efektif. Hasil akhir yang diharapkan adalah 

prototype mesin pengering buah yang benar-benar adaptif terhadap kondisi lokal, efisien 

dari sisi energi dan biaya, serta unggul dari sisi kualitas produk yang dihasilkan. 
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Berdasarkan uraian di atas, dapat disimpulkan bahwa pengembangan mesin dehydrator 

buah berbasis QFD dan HoQ merupakan langkah strategis dalam menjawab tantangan 

pengolahan hasil pertanian di Indonesia. Penelitian ini tidak hanya penting secara 

akademik dalam rangka pengembangan ilmu dan teknologi, tetapi juga memiliki 

implikasi praktis yang luas dalam mendukung ketahanan pangan, peningkatan nilai 

tambah produk hortikultura, serta pemberdayaan ekonomi masyarakat, khususnya di 

wilayah pedesaan. 

 

1.2 Rumusan Masalah 

Berikut adalah contoh rumusan masalah:  

1. Bagaimana penerapan metode, Quality Function Deployment (QFD) dapat 

merancang alat pengolahan buah inovatif yang sesuai dengan kebutuhan petani? 

2. Bagaimana cara merancang mesin dehydrator yang efisien untuk mengurangi 

fluktuasi harga buah dan sayuran? 

 

1.3 Tujuan Penelitian 

Berikut merupakam tujuan dari penelitian:  

1. Menerapkan pendekatan Quality Function Deployment (QFD) melalui House of 

Quality (HoQ) untuk merancang desain alat pengolahan buah yang inovatif 

terhadap kebutuhan pengguna akhir, khususnya petani. 

2. Merancang mesin dehydrator buah dan sayuran yang efisien dan aplikatif sebagai 

upaya strategis dalam menstabilkan harga komoditas hortikultura dan 

memperpanjang umur simpan hasil panen. 

 

1.4 Manfaat Penelitian 

Berikut merupakan manfaat pada penelitian ini. 

1. Menjadi acuan dalam pengembangan alat pengolahan buah berbasis kebutuhan 

pengguna menggunakan pendekatan Quality Function Deployment (QFD), sehingga 

menghasilkan desain produk yang inovatif, user-friendly, dan sesuai dengan kondisi 

nyata di lapangan. 

2. Mendukung strategi peningkatan nilai tambah komoditas hortikultura melalui 

rancangan mesin dehydrator yang efisien, yang mampu memperpanjang masa simpan 
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hasil panen, mengurangi food loss, serta membantu menstabilkan harga buah dan 

sayuran di pasaran. 

 

1.5 Batasan Penelitian 

Berikut merupakan Batasan masalah pada penelitian ini. 

1. Pembanding produk yang dipilih yaitu mesin fruit dehydrator tanpa vacuum. 

2. Mesin ini dikembangkan dan diperuntukkan untuk skala UMKM di Indonesia 

tanpa mempertimbangkan penggunaan skala besar. 

3. Penelitian ini tidak membahas mengenai pengujian mesin dan cara penjualan 

mesin. 

4. Ukuran waktu yang digunakan pada saat pengeringan buah lemon. 
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2 BAB II 

 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Literatur 

Berbagai penelitian menunjukkan penerapan metode Quality Function Deployment 

(QFD) dalam pengembangan produk mampu meningkatkan kualitas dan efisiensi kinerja 

alat maupun hasil produksi. Penelitian berjudul Rancang Bangun Oven Pengering Buah 

Salak dengan Metode QFD dan Aspek Ergonomis (Farahdiansari, 2023) menggunakan 

metode QFD dan antropometri untuk menghasilkan desain oven yang ergonomis dan 

efisien. Rancang Bangun Alat Pengering Buah Pinang Menggunakan Metode 

Pembakaran Biomassa (Ivanto, 2022) menerapkan metode eksperimen untuk 

membandingkan bahan bakar biomassa dan menghasilkan proses pengeringan yang lebih 

cepat. Rancang Bangun dan Pengujian Mesin Pengering Rotari Tenaga (Simanjuntak et 

al., 2023) menggunakan metode perancangan eksperimental dengan hasil mesin efektif 

bagi petani jamur skala kecil. Perancangan Ulang Pemanas Shrinkable Tube 

Menggunakan QFD (Arifin, 2023) memakai observasi, survei, dan wawancara untuk 

meningkatkan output produksi. Pengembangan Mesin Pengupas Kulit Buah Aren dengan 

QFD (Napitupulu & Sirwansyah Suzen, 2020) menghasilkan mesin lebih efisien namun 

perlu peningkatan kapasitas. Product Design of Clothes Drying Cabinet Using QFD 

Method (Larisang & Putri, 2023) menggunakan wawancara dan menghasilkan rancangan 

lemari pengering dengan heater dan sensor suhu.  

Penerapan QFD pada Desain Mesin Pengasapan Ikan (Andjar Sari et al., 2020) 

meningkatkan output hingga 69%. An Ergonomic, Mobile and Portable Design of Porang 

Cutting and Drying Machine (Nurmianto et al., 2020) menggunakan QFD dan 

pendekatan ergonomi dengan hasil produktivitas meningkat tiga kali lipat. Alternative 

Design of Moulding Tool for Sugarcane Block (Zadry et al., 2019) menggunakan QFD 

dan Kano model untuk menekan risiko cedera kerja dan meningkatkan efisiensi waktu. 

Quality Improvement of Honey Product Using QFD (Dian & Sucipto, 2021) 

menghasilkan desain kemasan baru yang lebih menarik. Design of Biomass Stove Using 
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QFD (Yohanes & Afianda Azhar, 2023) menghasilkan kompor biomassa efisien dan 

ramah pengguna. Bagea Product Development Analysis Using QFD (Ikram et al., 2021) 

memprioritaskan perbaikan kemasan dan promosi. Efforts to Improve the Quality of 

Bakcang Products Using QFD (Mulyono & Irawati, 2023) menghasilkan peningkatan 

kualitas dan strategi pemasaran. Product Development Analysis of Dragon Fruit Praline 

Chocolate Using QFD (Haslinah et al., 2023). menunjukkan prioritas utama pada rasa 

dan kualitas bahan baku. Terakhir, Application of QFD in Developing Yale Bodycare 

Product (Rakib et al., 2023) menerapkan QFD dan ADDIE untuk menghasilkan desain 

kemasan dan variasi produk yang lebih menarik. Secara keseluruhan, metode QFD 

terbukti efektif dalam menerjemahkan kebutuhan konsumen menjadi spesifikasi teknis 

produk untuk meningkatkan kualitas, efisiensi, dan daya saing di berbagai bidang. 

 

2.2 Landasan Teori  

2.2.1 Desain Produk 

Desain produk adalah proses merancang dan menciptakan produk yang memiliki fungsi, 

tampilan, dan pengalaman pengguna yang optimal, dengan mempertimbangkan aspek 

kebutuhan pengguna, estetika, dan fungsionalitas. Desain produk menurut Rian Pramono 

adalah nilai yang terkandung dalam suatu produk dan berupa penampilan produk yang 

khas dan menarik serta menjadi pembeda dengan produk pesaing, diamana desain produk 

dapat menghasilkan daya pikat tersendiri (Ansah, 2017). Dalam menilai hasil akhir dari 

suatu desain, terdapat tiga utama, yaitu estetika, fungsional. dan ekonomi (Arimbawa, 

2010). Adapun fungsi desain produk menurut (Siregar, 2017) yaitu: 

1. Sebagai identitas dari sebuah produk itu sendiri. 

2. Sebagai pelindung produk yang tidak mudah ditiru oleh produk lain. 

3. Sebuah alat untuk mengkomunikasikan suatu karya cipta baru seorang desainer 

kepada Masyarakat umum. 

4. Dapat menambah nilai jual produk. 

5. Menjadi ciri khas produk. 

2.2.2 Quality Function Deployment (QFD) 

Metode QFD dikembangkan oleh Dr. Yoji Akao di Jepang pada tahun 1960-an. QFD 

adalah sebuah tool manajemen yang sangat efektif, berdasarkan ekspektasi konsumen, 

yang umum digunakan untuk mengendalikan proses pengembangan produk atau 

mengembangkan jasa dalam sebuah industri (Piri et al., 2017). Pada intinya QFD 
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merupakan metode yang digunakan untuk mentransformasikan permintaan dari 

konsumen menjadi spesifikasi Teknik. Proses QFD memiliki proses pengerjaan yang 

berbeda-beda dari praktisi satu ke yang lainnya. Langkah pengerjaan dimulai dengan 

mengumpulkan Voice of Customer (VOC) dan diakhiri dengan melakukan validasi 

kebutuhan pengguna (Ficalora & Cohen, 2009). Ide QFD tidaklah kompleks. Ini 

menyediakan keterkaitan formal antara tujuan (WHATs) dan respons (HOWs), sebuah 

metode sistematis untuk mengembangkan atau menerapkan HOWs dari WHATs dan 

untuk menetapkan prioritas, serta sebagai repositori yang nyaman bagi semua informasi 

(Cohen, 1995). 

QFD terdiri dari 4 fase utama antara lain: Perencanaan Produk (Product Planning) 

tahap ini fokus pada mengidentifikasi kebutuhan pelanggan, analisis peluang pasar, dan 

penetapan target untuk karakteristik kunci produk dengan matriks House of Quality yang 

digunakan untuk memetakan kebutuhan pelanggan ke karakteristik produk dan 

menentukan prioritas; Pengembangan Produk (Product Development) tahap ini 

melibatkan desain produk berdasarkan hasil matriks House of Quality; Perencanaan 

Proses (Process Planning) tahap ini berfokus pada perencanaan proses produksi yang 

efektif dan efisien untuk menghasilkan produk yang sesuai dengan spesifikasi teknis; 

Perencanaan Produksi (Manufacturing/Production Planning) tahap ini melibatkan 

persiapan produksi yang meliputi penyiapan pabrik, sumber daya manusia, dan bahan 

baku. Berikut gambar empat fase yang dikutip dari (Chan & Wu, 2002) 

 

Gambar 2. 1 Fase Quality Function Deployment 

Sumber: https://doi.org/10.1081/QEN-120006708 
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2.2.3 House of Quality (HOQ) 

HoQ adalah dasar dari semua proses QFD yang dilakukan dengan menggabungkan 

sejumlah besar data dari berbagai sumber, seperti survei, wawancara, pameran dagang, 

dan keluhan pelanggan (Esteban-Ferrer & Tricás, 2012). Matriks HOQ didasarkan pada 

hasil perolehan kuesioner kebutuhan konsumen dan wawancara dengan ahli (Fitriani & 

Purnomo, 2018).  

Menurut (Chan & Wu, 2002) ada beberapa matriks dalam HoQ yang di tampilkan 

sebagai berikut: 

 

Gambar 2. 2 Matriks House of Quality 

Sumber : https://doi.org/10.1081/QEN-120006708 

 

Berikut merupakan penjelasan pada tiap matriks gambar diatas menurut (Chan & Wu, 

2002): 

A. Customer Needs (WHATs) 
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Penerapan fungsi kualitas dimulai dengan pelanggan. Langkah pertama untuk 

membangun HOQ adalah mengidentifikasi pelanggan produk, mengumpulkan 

kebutuhan mereka terhadap produk tersebut, serta mengungkapkan kepentingan 

relatif dari kebutuhan-kebutuhan tersebut sebagaimana dipersepsikan oleh 

pelanggan. 

B. Planning Matrix 

Bagian ini adalah evaluasi kompetitif pelanggan terhadap produk perusahaan 

dibandingkan dengan produk serupa dari pesaing utamanya terkait dengan kinerja 

produk dalam memenuhi kebutuhan pelanggan. Dari evaluasi komparatif ini, 

perusahaan dapat menetapkan tujuan strategis untuk produknya agar dapat lebih 

baik memenuhi kebutuhan pelanggan. Titik penjualan juga dapat diturunkan 

untuk menunjukkan posisi dan peluang kompetitif perusahaan. Urutan peringkat 

terakhir dari pentingnya strategis kebutuhan pelanggan dapat dihitung dari 

informasi di atas dalam Bagian A dan B. Bagian B juga dikenal sebagai WHYs 

karena menunjukkan mengapa Anda harus bekerja pada beberapa WHATs melalui 

evaluasi kompetitif pelanggan terhadap WHATs, tujuan strategis dan titik 

penjualan yang ditugaskan kepada WHATs, serta pentingnya strategis yang 

diperoleh untuk WHATs. Adapun rumus untuk mendapatkan final importance 

adalah sebagai berikut. 

𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 = (𝑔𝑜𝑎𝑙 − 𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛)  

× 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒    (2,1) 

× 𝑠𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡      

C. Technical Measures (HOWs) 

Bagian ini memuat dan menyusun langkah-langkah teknis (HOWs). Setiap 

langkah dilengkapi dengan ukuran pencapaian dan arah peningkatan yang jelas 

untuk mendukung proses analisis dan pengembangan selanjutnya. 

D. Relationship Matrix Between WHATs and HOWs 

Matriks Hubungan antara WHATs dan HOWs merupakan metode sistematis untuk 

mengidentifikasi tingkat keterkaitan antara kebutuhan pelanggan (WHATs) dan 

karakteristik teknis (HOWs). Penyusunan matriks ini merupakan tahap penting 

dalam proses QFD, karena hasil analisis akhir sangat bergantung pada nilai 

hubungan yang terdapat pada perpotongan antara WHATs dan HOWs. Hubungan 

ini umumnya diklasifikasikan ke dalam empat tingkat: tidak ada hubungan, 
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hubungan lemah, hubungan sedang, dan hubungan kuat. Untuk mengukur tingkat 

hubungan ini, dapat digunakan, simbol yang menggambarkan hubungan, seperti: 

kosong untuk “tidak ada hubungan”, “∆” untuk “hubungan lemah”, “○” untuk 

“hubungan sedang”, dan “●” untuk “hubungan kuat”. 

E. Technical Correlation Matrix 

Matriks Korelasi Teknis adalah penilaian mengenai bagaimana elemen-elemen 

tersebut saling terkait dan seberapa kuat hubungan ini, yang dapat diperoleh 

melalui analisis teknik dan pengalaman. Terdapat lima jenis korelasi atau dampak 

teknis yang diidentifikasi dalam QFD: dampak positif yang kuat, dampak positif 

moderat, tidak ada dampak, dampak negatif moderat, dan dampak negatif yang 

kuat. Simbol-simbol tersebut seperti, ✓✓, ✓, (blank), ✕✕, ✕ biasanya digunakan 

untuk merepresentasikan dampak-dampak tersebut. 

F. Technical Matrix 

Matriks Teknis mengandung banyak informasi teknis yang terkait dengan 

kebutuhan pelanggan dan karakteristik komponen pada fase kedua QFD. Ini 

memberikan urutan peringkat awal tentang pentingnya relatif ukuran teknis 

berdasarkan informasi di bagian sebelumnya. Untuk menghitung relative 

importance rating dan final importance menggunakan rumus berikut ini. 

𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑟𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔

= ∑𝑊ℎ𝑎𝑡 [𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔 × 𝑅𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑜𝑛𝑠ℎ𝑖𝑝 𝑣𝑎𝑙𝑢𝑒] 

            (2,2) 

𝐹𝑖𝑛𝑎𝑙 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒

= (𝑡𝑎𝑟𝑔𝑒𝑡 − 𝑐𝑢𝑟𝑟𝑒𝑛𝑡 𝑝𝑜𝑠𝑖𝑡𝑖𝑜𝑛) × 𝑟𝑒𝑙𝑎𝑡𝑖𝑣𝑒 𝑖𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑛𝑐𝑒 

× 𝑡𝑒𝑐ℎ𝑛𝑖𝑐𝑎𝑙 𝑝𝑜𝑖𝑛𝑡 

            (2,3) 

 

2.2.4 Voice of Customer (VoC) 

Voice of Customer adalah istilah yang digunakan untuk menjabarkan proses mendalam 

demi mengetahui ekspektasi dari pelanggan. Voice of Customer adalah bagian dari market 

research yang menyajikan laporan kebutuhan dan keinginan pelanggan (Mashabai et al., 

2023). Adapun tujuan dari VoC menurut (George, Maxey, Price, & Rowlands, 2004) 

adalah sebagai berikut. 

1. Untuk mencari tahu apa yang dapat menarik perhatian pelanggan.  
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2. Untuk menentukan prioritas dan tujuan yang konsisten dengan kebutuhan 

pelanggan.  

3. Untuk menentukan kebutuhan pelanggan yang dapat Pelanggan penuhi. 
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3 BAB III 

  

METODE PENELITIAN 

3.1 Subjek Penelitian 

Subjek pada penelitian ini adalah pelaku usaha buah kering dan/atau petani buah yang 

berpotensi sebagai pengguna mesin fruit dehydrator. Kemudian subjek penelitian ini 

bertindak sebagai responden dan berpartisipasi dalam pengisian kuesioner. 

 

3.2 Objek Penelitian 

Proses perancangan dan pengembangan mesin dehydrator buah dengan menambahkan 

mesin vacuum untuk mempercepat tingkat suhu berdasarkan kebutuhan pengguna dengan 

menggunakan pendekatan Quality Function Deployment (QFD) dan House of Quality 

(HOQ). 

 

3.3 Populasi dan Sampel 

Berikut merupakan penjelasan dan penjabaran dari populasi dan sampel di penelitian ini. 

3.3.1 Populasi 

Pengertian populasi adalah bahwa populasi juga bukan sekedar jumlah yang ada pada 

subjek yang dipelajari, tetapi meliputi seluruh karakteristik atau sifat yang dimiliki oleh 

subjek itu (Amin et al., 2023). Populasi pada penelitian ini adalah seluruh petani buah dan 

pelaku usaha pengolahan buah kering di wilayah Yogyakarta yang berpotensi 

menggunakan mesin dehydrator buah. 

 

3.3.2 Sampel 

Sampel dapat diartikan sebagai bagian dari populasi berskala kecil yang mampu mewakili 

populasi tersebut dengan menghimpun data menggunakan prosedur yang telah ditetapkan 

(Siyoto & Sodik, 2015b). Sampel pada penelitian ini yaitu sebagian petani buah dan 

pelaku usaha pengolahan buah yang telah berpengalaman dalam panen buah dan/atau 

pernah mengolah buah menjadi produk olahan. Dengan wilayah Sidomoyo, Godean, 
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Kabupaten Sleman, DI Yogyakarta. Pemilihan lokasi tersebut didasarkan pada beberapa 

alasan. Pertama, wilayah Sidomoyo merupakan salah satu sentra usaha mikro dan kecil 

(UMKM) di bidang pengolahan hasil pertanian, termasuk pengeringan buah, yang dapat 

dibuktikan dari keberadaan beberapa pelaku usaha olahan buah lokal di wilayah tersebut. 

Hal ini menunjukkan bahwa masyarakat setempat telah menerapkan proses pengeringan 

secara langsung dalam kegiatan produksinya. Kedua, pelaku usaha di daerah ini memiliki 

pengalaman praktis dalam proses pengeringan manual maupun semi-mekanis, sehingga 

dinilai relevan dan representatif untuk memberikan masukan terhadap pengembangan 

mesin pengering berbasis kebutuhan pengguna. Ketiga, pemilihan lokasi ini juga 

mempertimbangkan aspek aksesibilitas dan kedekatan geografis dengan lokasi penelitian, 

sehingga mempermudah proses observasi lapangan dan validasi data. Oleh karena itu, 

responden dari wilayah Sidomoyo dianggap tepat untuk menggambarkan kebutuhan 

pengguna terhadap mesin pengering buah yang efisien. 

 

3.4 Jenis Data Penelitian 

Berikut merupakan jenis-jenis data yang digunakan dalam penelitian ini. 

3.4.1 Data Primer 

Pada Penelitian ini, data primer yang digunakan mencakup informasi yaitu mengenai 

kebutuhan pengguna terhadap mesin, permasalahan dan kendala yang mereka hadapi, dan 

harapan atau preferensi terhadap mesin pengering buah. Dimana dengan menggunakan 

metode pengumpulan data berupa kuesioner (google form), observasi lapangan, dan 

wawancara langsung pada pelaku usaha dibidang pengolahan buah kering. Data tersebut 

yang nantinya digunakan untuk kebutuhan QFD, HOQ dan voice of customer. Dengan 

jumlah data yaitu 30 responden, jumlah responden dalam penelitian ini ditetapkan 

sebanyak 30 responden. Penentuan jumlah tersebut didasarkan pada beberapa 

pertimbangan. Pertama, menurut Sugiono dalam (Erniwati et al., 2023), ukuran sampel 

yang layak dalam penelitian dengan metode survei berkisar antara 30 hingga 500 

responden, dan jumlah 30 sudah dianggap memenuhi syarat minimum untuk analisis 

statistik deskriptif. Kedua, jumlah tersebut dinilai cukup mewakili populasi pelaku usaha 

buah kering di wilayah penelitian. Ketiga, penelitian ini menggunakan metode QFD yang 

berfokus pada identifikasi kebutuhan pengguna (customer needs), sehingga kualitas dan 

relevansi responden lebih diutamakan daripada jumlahnya. Keempat, jumlah 30 

responden dipilih karena sesuai dengan ketersediaan waktu, aksesibilitas responden, serta 
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kemampuan peneliti dalam melakukan observasi dan pengolahan data secara mendalam. 

Oleh karena itu, jumlah 30 responden dianggap memadai dan representatif untuk 

menghasilkan data yang valid dalam konteks penelitian ini. 

 

3.4.2 Data Sekunder 

Data sekunder yang digunakan dalam penelitian ini bersumber dari buku, jurnal, dan 

artikel penelitian terdahulu yang dapat mendukung penelitian yang sedang dilakukan. 

Penelitian terdahulu menunjang penelitian ini dalam spesifikasi alat dehydrator yang 

sudah ada di pasaran dan standar suhu maupun waktu yang dibutuhkan untuk pengeringan 

buah-buahan. 

 

3.5 Metode Pengumpulan Data 

Berikut merupakan metode pengumpulan data pada penelitian ini: 

3.5.1 Observasi 

Observasi dilakukan dengan mengunjungi langsung para pelaku usaha yang 

menggunakan mesin serupa yaitu mesin dehydrator fruit. Observasi dilakukan untuk 

melihat langsung bagaimana cara kerja mesin dan bentuk mesin yang sudah ada. 

Kemudian dilakukan dokumentasi, mengidentifikasi masalah atau kendala yang dihadapi 

para pelaku usaha, sehingga nantinya dapat dilakukan perbaikan. 

 

3.5.2 Kuesioner 

Kuesioner juga dibagikaan kepada beberapa pelaku usaha yang menggunakan mesin 

dehydrator. Hasil kuesioner tersebut digunakan sebagai data pembuatan QFD. Kuesioner 

berisikan pertanyaan mengenai atribut kebutuhan pengguna serta Tingkat kepentingan 

pada masing-masing atribut. 

 

3.6 Metode Pengolahan Data 

Metode pengolahan data dijelaskan sebagai berikut. 

3.6.1 Pengolahan Quality Function Deployment (QFD) 

Adapun tahapan-tahapan dalam metode QFD dalam (Chan & Wu, 2002)yang dijelakan 

sebagai berikut: 

1. Mengumpulkan kebutuhan pengguna  
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Kebutuhan pengguna dikumpulkan untuk kemudian ditransformasikan ke dalam 

perhitungan teknis. Langkah pertama merupakan langkah yang mendasar dalam 

pengembangan produk.  

2. Part Deployment  

Tahapan kedua ini akan mentransformasikan perhitungan teknis yang ada pada 

fase pertama menjadi bagian karakteristik.  

3. Perencanaan proses  

Pada tahapan ketiga, bagian karakteristik yang penting pada tahapan kedua akan 

ditransformasikan menjadi parameter proses atau operasi.  

4. Perencanaan produksi 

Pada tahap terakhir, perencanaan proses yang ada pada fase ketiga akan 

ditransformasikan menjadi kebutuhan atau operasi produksi. 

A. Uji Validitas 

Data penelitian dapat dikatakan valid bila ditemukan adanya kecocokan 

antara data yang telah terhimpun dengan data aktual pada objek penelitian. 

Valid juga menandakan bahwa instrumen yang digunakan dapat menguji 

sesuai dengan yang diuji. Pengujian validitas digunakan dengan 

membandingkan nilai r hitung dengan r tabel pada α atau signifikansi sebesar 

0,05. Berikut kaidah dalam pengambilan keputusan uji validasi (Supriadi, 

2021):  

a) r hitung > r tabel, 𝐻0 diterima menandakan instrumen valid, 

b) r hitung < r tabel, H0 ditolak menandakan instrumen tidak valid. 

B. Uji Reliabilitas 

Reliabilitas diartikan sebagai kestabilan pada suatu pengamatan dengan 

mencatat secara berulang satu atau beberapa subjek (Siyoto & Sodik, 2015). 

Data penelitian dapat dikatakan reliabel bila ditemukan adanya kecocokan 

data pada waktu yang berbeda. Uji reliabilitas dapat diselesaikan 

menggunakan software SPSS uji statistik Cronbach Alpha (α). Cronbach 

Alpha dapat diterima bila bernilai > 0,7. Nilai Cronbach Alpha > 0,8 

menunjukkan nilai yang cukup bagus dan nilai Cronbach Alpha > 0,9 

menunjukkan konsistensi yang sangat bagus. Berikut klasifikasi nilai 

Cronbach Alpha: 
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Tabel 3. 1 Klasifikasi Nilai Cronbach Alpha 

Cronbach’s 

Alpha 
Klasifikasi 

α > 0,9 Sempurna 

α > 0,8 Baik 

α > 0,7 Dapat Diterima 

α > 0,6 Diragukan 

α > 0,5 Lemah 

α < 0,5 
Tidak Dapat 

Diterima 

 

3.7 Metode Analisis Data 

Metode analisis data dalam penelitian adalah sebagai berikut. 

3.7.1 Uji Marginal Homogeneity 

Uji Marginal Homogeneity termasuk ke dalam uji non parametrik. Marginal 

Homogeneity sendiri merupakan perluasan dari uji McNemar pada uji dua sampel. Uji ini 

pada umunya diaplikasikan pada tes berulang, di mana akan dilihat perubahan antara 

sebelum dan sesudah melakukan tes. Uji Marginal Homogeneity digunakan untuk 

memvalidasi desain pengering buah dengan hipotesis sebagai berikut: 

a) H0 = Tidak ditemukan adanya perbedaan antara mesin yang sudah ada 

dengan desain usulan. 

b) H1 = Ditemukan adanya perbedaan antara mesin yang sudah ada dengan 

desain usulan.  

Pengambilan keputusan yang digunakan:  

a) Bila probabilitas > 0,05, maka H0 diterima dan H1 ditolak  

b) Bila probabilitas ≤ 0,05, maka H0 ditolak dan H1 diterima 

3.8 Instrumen Penelitian 

Beberapa instumen yang digunakan sebagai penunjang selama proses penelitian ini yaitu 

sebagai berikut: 

1. Handphone digunakan sebagai alat dokumentasi serta komunikasi. 

2. Kuesioner QFD berisikan daftar pertanyaan mengenai kebutuhan pengguna. 

3. Software Solidworks digunakan untuk merancang atau design prototype. 

4. Software IBM SPSS digunakan untuk pengujian data. 

5. Software Excel digunakan untuk membantu pengolahan data. 
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3.9 Diagram Penelitian 

Berikut adalah diagram penelitian ini: 
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Gambar 3. 1 Alur Penelitian 
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Pada gambar 3.1 menjelaskan diagram penelitian yang dimulai dengan melakukan 

studi literatur serta studi lapangan. Tahapan tersebut dilakukan dengan observasi secara 

langsung pada tempat penelitian dan mengumpulkan beberapa jurnal dan studi terdahulu. 

Selanjutnya dilakukan identifikasi masalah dalam hal ini masalah yang ada pada sektor 

pertanian buah maupun pengolahan buah. Di mana fluktuasi buah yang terjadi 

dikarenakan pasokan buah inkonsisten, salah satunya dikarenakan daya simpan buah 

yang pendek sehingga masih banyak buah yang busuk terbuang tanpa diolah kembali.  

Berdasarkan permasalahan yang telah diidentifikasi, maka diperlukan adanya 

pengembangan pada mesin pengolahan buah kering dengan mendesain alat pengering 

menggunakan metode QFD. Kemudian setelah dapat merumuskan masalah pada 

penelitian, tujuan penelitian dapat ditentukan dengan menjawab rumusan masalah. Tahap 

selanjutnya adalah pengumpulan data dengan penyebaran kuesioner QFD. Pengumpulan 

data QFD dilakukan dengan menyebarkan kuesioner. Data yang telah didapat kemudian 

dilakukan uji validitas dan reliabilitas. Tahap pengujian data dilakukan dengan 

menggunakan software IBM SPSS.  

Setelah pengumpulan data QFD telah terlaksana. Pada data QFD yang telah terkumpul, 

selanjutnya akan digunakan sebagai pembuatan HOQ. Perancangan konsep produk 

berisikan spesifikasi pengembangan produk yang akan di desain. Hasil dari data HOQ 

akan dilakukan analisis QFD. Analisis QFD kemudian divisualisasikan dalam bentuk 3D 

menggunakan software Solidworks.  

Desain yang telah divisualisasi pada tahap sebelumnya akan dilakukan uji 

homogenitas untuk melihat adanya perbedaan antara nilai kepentingan pengguna pada 

awal sebelum adanya desain usulan dengan tingkat kepuasan alat usulan. Setelah itu 

dilakukan analisis dan pembahasan dilanjut dengan kesimpulan serta saran untuk 

penelitian selanjutnya. 
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4 BAB IV 

 

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA 

4.1 Pengumpulan Data 

4.1.1 Rekap Keluhan Pengguna 

Setelah dilakukan penyebaran kuesioner Voice of Customer, didapati keluhan pada para 

pengguna. Berikut rekap data keluhan pengguna pada alat pengering berdasarkan 

kuesioner Voice of Customer pada masing-masing responden: 

Tabel 4. 1 Data Jumlah Keluhan Pengguna 

No Kesulitan Jumlah  

1 Alat yang sulit digunakan atau tidak user friendly 14 

2 Alat memperlukan daya listrik tinggi 20 

3 Proses pengeringan membutuhkan waktu yang lama 21 

4 Alat memiliki ketahanan yang buruk atau mudah rusak 4 

5 Alat memiliki kapasitas produksi yang kecil 20 

 

4.1.2 Identifikasi Kebutuhan Pengguna 

Identifikasi kebutuhan dilakukan dengan melakukan survei untuk mengumpulkan Voice 

of Customer. Proses ini dilakukan agar rancang bangun mesin pengerin buah ini dapat 

sesuai dengan keinginan pengguna. Berikut tabel kebutuhan teknis: 

Tabel 4. 2 Kebutuhan Teknis 

No Kesulitan Kebutuhan Teknis 

1 
Alat yang sulit digunakan atau tidak user 

friendly 

Desain panel kontrol sederhana dengan simbol 

jelas  

2 
Alat memperlukan daya listrik tinggi 

dan harga alat mahal 

Optimalisasi efisiensi energi melalui penggunaan 

elemen pemanas hemat daya dan desain 

komponen ekonomis 

3 
Proses pengeringan membutuhkan 

waktu yang lama 

Peningkatan sistem pemanas dengan vacuum dan 

saluran aliran yang berguna mempercepat suhu 

meningkat 

4 
Alat memiliki ketahanan yang buruk 

atau mudah rusak 

Penggunaan material rangka dan komponen 

dengan ketahanan tinggi terhadap panas dan 

kelembapan 
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No Kesulitan Kebutuhan Teknis 

5 
Alat memiliki kapasitas produksi yang 

kecil 

Perancangan ruang pengering dengan dimensi 

dan susunan rak yang dapat menampung volume 

lebih besar 

 

4.1.3 Atribut Kebutuhan Pengguna 

Atribut kebutuhan pengguna didasarkan pada kebutuhan konsumen yang telah ditentukan 

sebelumnya. Berikut merupakan atribut pada masing-masing kebutuhan: 

Tabel 4. 3 Atribut Kebutuhan Pengguna 

No Kesulitan Kebutuhan Teknis Atribut 

1 
Alat yang sulit digunakan 

atau tidak user friendly 

Desain panel kontrol sederhana 

dengan simbol jelas  

User-

Friendly 

2 

Alat memperlukan daya 

listrik tinggi dan harga 

alat mahal 

Optimalisasi efisiensi energi melalui 

penggunaan elemen pemanas hemat 

daya dan desain komponen ekonomis 

Ekonomis 

3 

Proses pengeringan 

membutuhkan waktu 

yang lama 

Peningkatan sistem pemanas dengan 

vacuum dan saluran aliran yang 

berguna mempercepat suhu 

meningkat 

Efisiensi 

4 

Alat memiliki ketahanan 

yang buruk atau mudah 

rusak 

Penggunaan material rangka dan 

komponen dengan ketahanan tinggi 

terhadap panas dan kelembapan 

Durability 

5 
Alat memiliki kapasitas 

produksi yang kecil 

Perancangan ruang pengering dengan 

dimensi dan susunan rak yang dapat 

menampung volume lebih besar 

Produktif 

 

Berdasarkan Voice of Customer pada tabel 4. 1 yang dirasakan oleh para pengguna, 

maka dapat diklasifikasikan dari masing-masing kebutuhan teknis menjadi beberapa 

atribut yaitu “Alat yang sulit digunakan atau tidak user friendly” masuk dalam atribut 

(User-Friendly), “Alat memperlukan daya listrik tinggi dan harga alat mahal” masuk 

dalam atribut (Ekonomis), “Proses pengeringan membutuhkan waktu yang lama” 

termasuk dalam atribut (Efisiensi), “Alat memiliki ketahanan yang buruk atau mudah 

rusak” masuk dalam atribut (Durability), dan  “Alat memiliki kapasitas produksi yang 

kecil” masuk dalam atribut (Produktif). Atribut kebutuhan berdasarkan tabel 4. 3 adalah 

sebagai berikut: 

Tabel 4. 4 Atribut Kebutuhan Pengguna 

No Atribut 

1 User-Friendly 

2 Ekonomis 

3 Efisiensi 
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No Atribut 

4 Durability 

5 Produktif 

 

4.1.4 Importance Rating 

Langkah selanjutnya adalah dengan menghitung nilai importance rating berdasarkan 

pada rata-rata atribut kebutuhan pengguna. Atribut yang digunakan yaitu user-friendly, 

ekonomis, efisien, durability, produktif. Penilain importance rating sendiri menggunakan 

skala likert dengan nilai sebagai berikut: 

Tabel 4. 5 Penilaian Importance Rating 

Skala Keterangan 

1 Sangat Tidak Penting 

2 Tidak Penting 

3 Cukup Penting 

4 Penting 

5 Sangat Penting 

 

Berikut ini merupakan data hasil dari skala likert untuk masing masing atribut: 

Tabel 4. 6 Data Responden 

Responden 
Atribut 

User-Friendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

1 4 4 5 4 5 

2 5 4 5 5 5 

3 3 3 4 4 5 

4 5 5 5 5 5 

5 2 4 4 3 4 

6 3 4 5 4 5 

7 5 5 5 4 5 

8 3 3 4 3 4 

9 5 4 5 5 5 

10 4 4 5 4 5 

11 2 3 4 3 4 

12 4 4 5 4 5 

13 5 5 5 5 5 

14 4 4 5 2 5 

15 2 2 4 3 4 

16 3 2 5 4 5 

17 5 4 5 2 5 

18 4 3 4 4 4 

19 5 5 5 5 5 

20 4 2 5 4 5 

21 2 3 4 3 4 
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Responden 
Atribut 

User-Friendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

22 3 4 5 4 5 

23 5 5 5 2 5 

24 3 3 5 4 5 

25 2 4 4 3 4 

26 4 3 5 4 5 

27 5 5 5 5 5 

28 4 4 5 4 5 

29 3 3 4 3 4 

30 5 3 5 4 5 

 

4.2 Pengolahan Data 

4.2.1 Pengumpulan Data Importance Rating 

Dari data sebelumnya yaitu data hasil dari skala likert. Berikutnya merupakan rekapitulasi 

dari skala likert untuk masing masing atribut: 

Tabel 4. 7 Rekapitulasi Data Responden 

Atribut 

Kebutuhan 

Pengguna 

Jumlah 

1 2 3 4 5 

User-Friendly 0 5 7 8 10 

Ekonomis 0 3 9 12 6 

Efisiensi 0 0 0 9 21 

Durability 0 3 7 14 6 

Produktif 0 0 0 8 22 

 

4.2.2 Uji Validitas 

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui kesesuain dari data yang telah terkumpul. Uji 

validitas dilakukan dengan menghubungkan skor pada atribut yang telah ditentukan 

sebelumnya dengan skor total. 
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Gambar 4. 1 Hasil Uji Validitas 

Dapat dilihat dari gambar 4. 1, yang mana merupakan hasil uji validitas menggunakan 

software SPSS didapatkan nilai r hitung pada atribut User-Friendly adalah sebesar 0,896, 

kemudian pada atribut Ekonomis sebesar 0,719, nilai sebesar 0,817 untuk atribut 

Efisiensi, untuk atribut Durability mendapatkan r hitung sebesar 0,665, dan yang terakhir 

pada atribut Produktif mendapatkan angka sebesar 0,804. Dengan begitu dari keseluruhan 

atribut didapatkan r hitung yang lebih besar dibanding r tabel dengan nilai r tabel n = 30 

yaitu 0,361, maka hasilnya H0 diterima menandakan instrument valid. 

 

4.2.3 Uji Reliabilitas 

Uji reliabilitas digunakan untuk mengetahui konsistensi dari data yang telah terkumpul. 

Uji reliabilitas dilakukan setelah uji validitas.  

 

Gambar 4. 2 Hasil Uji Reliabilitas 
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Dilihat dari gambar 4. 2 yang merupakan hasil dari uji reliabilitas, nilai dari cronbach’s 

alpha yaitu sebesar 0,79 untuk jumlah atribut sebanyak 5 atribut. Dalam hasil ini dengan 

nilai cronbach’s alpha sebesar 0,79 masuk dalam kategori dapat diterima dan mendekati 

baik Dimana klasifikasi ini sesuai yang dinyatakan pada buku Psychometric Theory 

(Nunnally, 1994). Dalam hasil tersebut dapat dikatakan data yang digunakan reliabel dan 

terpercaya. 

 

4.2.4 Perhitungan Importance Rating 

Pada bagian ini selanjutnya dilakukan perhitungan importance rating pada masing-

masing atribut dengan menggunakan rumus sebagai berikut. 

𝐼𝑅 =  
Σ(𝑆𝑘𝑜𝑟 × 𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛)

𝐽𝑢𝑚𝑙𝑎ℎ𝑆𝑒𝑙𝑢𝑟𝑢ℎ𝑅𝑒𝑠𝑝𝑜𝑛𝑑𝑒𝑛
 

𝐼𝑅 =  
(𝑓1  × 1) +  (𝑓2  × 2) + (𝑓3  × 3) + (𝑓4  × 4) + (𝑓5  × 5) 

30
  

 

Tabel 4. 8 Nilai Importance Rating 

Atribut 1 2 3 4 5 Importance Rating 

User-

Friendly 
0 5 7 8 10 3,67 

Ekonomis 0 3 9 12 6 3,67 

Efisiensi 0 0 0 9 21 4,70 

Durability 0 3 7 14 6 3,73 

Produktif 0 0 0 8 22 4,73 

 

Dari tabel 4. 8, menunjukan nilai importance rating pada masing-masing atribut yaitu 

User-Friendly, Ekonomis, Efisiensi, Durability, Produktif, secara berurutan 

mendapatkan nilai sebesar 3,67; 3,67; 4,7; 3,73; 4,73. Dengan nilai importance rating 

tertinggi yaitu pada atribut Produktif yang diikuti oleh urutan kedua yaitu atribut 

Efisiensi. Maka dapat dikatakan bahwa kedua atribut yaitu produktif dan efisiensi 

memiliki tingkat kepentingan yang cukup tinggi sehingga dapat lebih fokus pada kedua 

atribut tersebut. Namun tidak berarti harus mengesampingkan atribut yang lain. 
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4.2.5 Penentuan Kebutuhan Teknis 

Penentuan kebutuhan teknis dilakukan untuk mentransformasikan kebutuhan pengguna 

ke dalam perhitungan teknis. Kebutuhan teknis alat pengering dalam tabel sebagai 

berikut: 

Tabel 4. 9 Kebutuhan Teknis 

No. 
VoC (Kebutuhan 

Pelanggan) 
Kebutuhan Teknis (Technical Requirements) 

1. User Friendly 
Pegangan & pintu mesin mudah dibuka/tutup 

Desain panel kontrol sederhana (tombol/layar jelas) 

2. Ekonomis 
Daya listrik mesin tidak terlalu besar 

Sistem isolasi panas yang baik untuk mengurangi 

kebocoran energi 

3. Efisien Proses pengeringan yang cepat 

4. Durability Material body mesin kuat dan tahan karat 

5. Produktif Kapasitas tray yang besar sekali proses 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.2.6 Penentuan Target Spesifikasi 

Penentuan target spesifikasi dilakukan untuk memenuhi kebutuhan teknis pada tiap 

atribut. 

Tabel 4. 10 Target Spesifikasi 

VoC 

(Kebutuhan 

Pelanggan) 

Kebutuhan Teknis Target Spesifikasi 

User Friendly 

Pegangan & pintu mesin 

mudah dibuka/tutup 

Mudah dijangkau pengguna tinggi 

dari lantai 80-90cm 

Desain panel kontrol sederhana 

(tombol/layar jelas) 

Panel kontrol dengan 3–5 tombol 

utama / layar digital sederhana 

Ekonomis 

Daya listrik mesin tidak terlalu 

besar 

Penggunaan energi ≤ 1000Watt saat 

beroperasi 

Sistem isolasi panas yang baik 

untuk mengurangi kebocoran 

energi 

Penguatan extra pada penutup 

Efisien 
Proses pengeringan yang cepat 

Waktu pengeringan buah ≤ 10 

jam/batch 
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VoC 

(Kebutuhan 

Pelanggan) 

Kebutuhan Teknis Target Spesifikasi 

Durability 
Material body mesin kuat dan 

tahan karat 

Stainless steel (anti karat, food 

grade) 

Produktif 
Kapasitas tray yang besar 

sekali proses 

Memiliki tray 7-10 dengan luas 

permukaan yang cukup 

 

4.2.7 Benchmark 

Benchmark dilakukan dengan membandingkan produk pendahulu yang sudah ada dan 

dilihat dari spesifikasi produk. Pada bagian ini akan membandingkan 2 produk yaitu merk 

Papalolo dan Getra. 

Tabel 4. 11 Benchmark Spesifikasi Produk 

Atribut 

(VoC) 

Kompetitor A 

(Papalolo) 

Kompetitor B 

(Getra) 

Produk Kita 

(Rencana) 
Target 

User 

Friendly 

Panel digital, dimensi 

39,5×34,5×43 cm 

Panel digital kontrol, 

dimensi 131 × 84 × 

167,5 cm 

Panel kontrol 

digital 

sederhana 

layar digital 

sederhana, dimensi 

50×50×70 

Ekonomis Daya 800 Watt 

Daya listrik 225Watt 

dan Gas LPG 

(1kg/1jam) 

900-950 Watt 

Penggunaan energi 

≤ 1000Watt saat 

beroperasi 

Efisien Waktu 12 jam / 1,8kg  
Waktu 10-20 jam / 5-7 

kg 
6–8 jam / 10 kg 

Waktu pengeringan 

buah ≤ 10 

jam/batch 

Durability 
Material stainless 

steel 

Stainlees Steel (1mm) 

bagian dalam, 

kombinasi SS dan besi 

(1,5mm) bagian luar 

SS 304 tebal -

+3mm 

Stainless steel (anti 

karat, food grade) 

Produktif 10 Tray(30×28cm) 6 Tray(40×60cm) 

Jumlah tray 8 

dengan diameter 

47,5 

Memiliki tray 7-10 

dengan luas 

permukaan yang 

cukup besar 

 

4.3 Perhitungan House of Quality 

Setelah kebutuhan pengguna serta kebutuhan teknis ditetapkan, selanjutnya adalah 

melakukan perhitungan HoQ. Berikut ini merupakan tahapan dalam perhitungan HoQ: 

4.3.1 Hubungan Atribut Kebutuhan Pengguna dengan Kebutuhan Teknis 

Tabel 4. 12 Simbol Hubungan Atribut Kebutuhan Pengguna dengan Kebutuhan Teknis 

Hubungan 

 

Strong ● 9 
 

 
Moderate ○ 3  
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Weak ▽ 1 
 

 
 

 Hubungan antara atribut kebutuhan pengguna dengan kebutuhan teknis dapat 

dilihat pada gambar dibawah ini. 

 

Gambar 4. 3 Hubungan Atribut Kebutuhan Pengguna dengan Kebutuhan Teknis 

 

4.3.2 Pembobotan Kolom 

Tahapan selanjutnya yaitu melakukan pembobotan kolom yang berdasarkan pada nilai 

importance rating dan nilai korelasi dari kebutuhan teknis. Adapun rumus pembobotan 

kolom dapat dilihat sebagai berikut: 

𝑃𝑘 = Σ(𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐼𝑚𝑝𝑜𝑟𝑡𝑎𝑎𝑛 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑛𝑔) × (𝑁𝑖𝑙𝑎𝑖 𝐾𝑜𝑟𝑒𝑙𝑎𝑠𝑖 𝐾𝑒𝑏𝑢𝑡𝑢ℎ𝑎𝑛 𝑇𝑒𝑘𝑛𝑖𝑠 

Dari rumus tersebut didapatkan nilai dari bobot masing masing kolom yang 

ditunjukkan dalam gambar dibawah ini. 
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Gambar 4. 4 Pembobotan Kolom 

Dapat dilihat bahwa hasil dari pembobotan kolom, nilai tertinggi yaitu pada kebutuhan 

teknis “Proses pengeringan yang cepat” dengan bobot 56,5 dan terkecil dengan nilai 33 

pada kebutuhan teknis “Pegangan dan pintu mesin mudah dibuka/tutup” dan “Desain 

panel control sederhana”. 

 

4.3.3 Matriks Korelasi Teknis 

Korelasi kebutuhan teknis menerangkan hasil dari penilaian matriks kebutuhan teknis 

yang saling berkaitan serta seberapa erat kaitan yang dihasilkan. Dalam penentuan 

hubungan kebutuhan teknis ini dilambangkan dengan menggunakan simbol. Simbol “+” 

melambangkan hubungan positif dan “-” melambangkan hubungan negatif. Pada gambar 

di bawah dapat dilihat matriks korelasi teknis yang terjalin: 
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Gambar 4. 5 Matriks Korelasi Teknis 

Dilihat dari gambar matriks korelasi ada 2 korelasi positif (+) menunjukkan bahwa 

perbaikan pada satu persyaratan teknis akan mendukung atau mempermudah perbaikan 

pada persyaratan teknis lainnya. Adapun korelasi positif terdapat pada kebutuhan teknis 

“proses pengeringan yang cepat” dapat dicapai, hal itu didukung oleh “sistem isolasi 

panas yang baik” dan “Material yang kuat”. Hubungan ini sangat berguna karena 

mengidentifikasi sinergi dalam desain dan pengembangan, memungkinkan untuk 

memprioritaskan area yang saling menguntungkan. Sebaliknya, korelasi negatif (-) 

menunjukkan adanya konflik atau trade-off antar-persyaratan. Membuat “pegangan dan 

pintu mesin mudah dibuka/tutup” bisa jadi bertentangan dengan desain yang “Sistem 

isolasi panas yang baik”. Mengidentifikasi korelasi negatif ini sangat penting untuk 

mitigasi risiko, karena dapat mencari solusi inovatif atau kompromi yang optimal untuk 

mengatasi potensi masalah sebelum produk dikembangkan lebih lanjut. 

 

4.3.4 Customer Competitive Evaluation (CCE) 

Selanjutnya proses untuk mengevaluasi kinerja produk yang dibandingkan dengan 

pesaing sejenis dari sudut pandang pelanggan. Proses ini melibatkan survei langsung 

kepada konsumen untuk menilai seberapa baik kebutuhan dan keinginan mereka dipenuhi 

oleh produk yang nantinya digunakan untuk memperoleh gambaran tentang posisi 
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persaingan dan menetapkan target perbaikan. Kuesioner berisikan evaluasi nilai tingkat 

kepuasan pada tiap atribut untuk produk pendahulu dan produk redesign. Penilain tingkat 

kepuasan konsumen sendiri menggunakan skala likert dengan nilai sebagai berikut: 

Tabel 4. 13 Skala Likert 

Skala Keterangan 

1 Sangat Tidak Puas 

2 Tidak Puas 

3 Cukup Puas 

4 Puas 

5 Sangat Puas 

 

Hasil kuesioner benchmark untuk masing-masing atribut pada tiap produk dijelaskan 

sebagai berikut: 

a. Kompetitor1 PAPALOLO 

Berikut merupakan data kepuasan dari produk Papalolo. 

Tabel 4. 14 Data Kepuasan Responden Terhadap Produk Papalolo 

PAPALOLO 

Responden UserFriendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

1 3 3 2 4 3 

2 3 3 2 3 3 

3 3 4 4 4 3 

4 3 3 2 3 3 

5 3 3 4 3 4 

6 4 3 2 4 3 

7 3 4 3 3 4 

8 4 3 2 3 3 

9 3 3 3 3 2 

10 4 4 2 3 3 

11 3 3 4 4 3 

12 3 3 2 3 3 

13 4 3 3 4 3 

14 4 3 3 3 2 

15 4 3 3 3 3 

16 3 4 3 3 4 

17 4 4 2 3 2 

18 3 4 3 4 2 

19 3 3 4 4 2 

20 4 3 4 3 3 

21 4 3 3 3 4 

22 3 4 3 4 4 

23 3 3 3 3 2 

24 4 3 3 3 3 

25 4 4 3 3 3 
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PAPALOLO 

Responden UserFriendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

26 4 3 3 4 3 

27 3 4 3 4 3 

28 3 4 3 4 2 

29 3 4 2 3 2 

30 3 3 3 3 3 

Adapun hasil dari nilai CCE pada masing-masing atribut produk Papalolo 

yaitu sebagai berikut. 

Tabel 4. 15 Nilai Customer Competitive Evaluation Produk Papalolo 

No Atribut 

PAPALOLO 

Total 

Skor 

Jumlah 

Responden 
CCE 

1 UserFriendly 102 30 3,40 

2 Ekonomis 101 30 3,37 

3 Efisiensi 86 30 2,87 

4 Durability 101 30 3,37 

5 Produktif 87 30 2,90 

 

Dapat dilihat dari tabel di atas menunjukan bahwa Tingkat kepuasan 

tertinggi pada produk Papalolo yaitu terdapat di atribut user-friendly dengan 

nilai CCE sebesar 3,4. Sebaliknya nilai yang terkecil pada atribut efisiensi 

dengan nilai sebesar 2,87. 

 

b. Kompetitor2 GETRA 

Berikut ini merupakan data responden mengenai Tingkat kepuasan 

menggunakan produk pengering Getra. 

Tabel 4. 16 Data Kepuasan Responden Terhadap Produk Getra 

GETRA 

Responden UserFriendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

1 3 3 3 3 3 

2 3 3 2 3 3 

3 3 4 2 4 3 

4 4 3 3 4 4 

5 4 4 2 3 3 

6 3 4 4 4 2 

7 4 3 3 4 4 

8 4 3 3 4 3 

9 4 4 2 4 2 

10 4 4 2 3 3 

11 4 3 3 4 2 
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GETRA 

Responden UserFriendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

12 3 4 3 4 3 

13 4 3 3 3 4 

14 3 4 3 3 3 

15 3 3 4 4 3 

16 4 3 3 4 3 

17 3 3 3 4 3 

18 3 4 4 4 3 

19 3 4 3 4 4 

20 4 3 4 4 4 

21 4 4 3 3 4 

22 3 3 3 4 3 

23 4 3 3 4 2 

24 4 4 4 3 3 

25 4 4 2 3 3 

26 4 3 3 3 2 

27 3 4 2 3 2 

28 3 4 2 4 3 

29 4 3 2 4 2 

30 4 3 2 4 3 

 

Adapun hasil dari nilai CCE pada masing-masing atribut produk Getra 

yaitu sebagai berikut. 

Tabel 4. 17 Nilai Customer Competitive Evaluation Produk Getra 

No Atribut 

GETRA 

Total 

Skor 

Jumlah 

Responden 
CCE 

1 UserFriendly 107 30 3,56 

2 Ekonomis 104 30 3,46 

3 Efisiensi 85 30 2,83 

4 Durability 109 30 3,63 

5 Produktif 89 30 2,96 

 

Dapat dilihat dari tabel di atas menunjukan bahwa Tingkat kepuasan 

tertinggi pada produk Getra yaitu terdapat di atribut durability dengan nilai 

CCE sebesar 3,63. Sebaliknya nilai yang terkecil pada atribut efisiensi dengan 

nilai sebesar 2,83. 

 

c. Produk Kita 

Berikut merupakan data responden mengenai Tingkat kepuasan pada produk 

kita yang dikembangkan. Data ini menunjukan seberapa puas responden jika 
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menggunakan mesin dengan spesifikasi yang telah di sesuaikan dengan target 

pengembangan. 

Tabel 4. 18 Data Kepuasan Responden Terhadap Desain  

Produk Kita 

Responden UserFriendly Ekonomis Efisiensi Durability Produktif 

1 3 2 4 4 5 

2 4 2 4 4 4 

3 3 3 4 4 5 

4 3 3 4 4 4 

5 3 3 4 4 4 

6 4 4 5 4 5 

7 3 3 5 4 5 

8 3 4 4 2 4 

9 3 2 5 4 3 

10 4 4 5 3 5 

11 3 4 5 3 5 

12 3 4 5 2 4 

13 3 3 4 4 4 

14 3 3 5 4 4 

15 4 3 4 4 4 

16 3 3 5 4 4 

17 4 3 5 4 4 

18 4 2 5 4 4 

19 4 3 4 4 4 

20 3 3 5 3 4 

21 4 4 4 4 5 

22 3 3 5 3 4 

23 4 3 4 4 5 

24 4 3 5 4 5 

25 4 2 4 3 5 

26 4 3 4 4 4 

27 4 3 5 3 4 

28 4 2 4 4 4 

29 4 2 5 4 4 

30 4 2 5 3 5 

 

Adapun hasil dari nilai CCE pada masing-masing atribut produk kita yaitu 

sebagai berikut 

Tabel 4. 19 Nilai Customer Competitive Evaluation Desain 

No Atribut 

Produk Kita 

Total 

Skor 

Jumlah 

Responden 
CCE 

1 UserFriendly 106 30 3,53 

2 Ekonomis 88 30 2,93 

3 Efisiensi 136 30 4,53 
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4 Durability 109 30 3,63 

5 Produktif 130 30 4,33 

 

Dapat dilihat dari tabel di atas menunjukan bahwa Tingkat kepuasan 

tertinggi pada produk kita yaitu terdapat di atribut efisiensi dengan nilai CCE 

sebesar 4,53. Sebaliknya nilai yang terkecil pada atribut ekonomis dengan 

nilai sebesar 2,93. 

Selanjutnya merupakan tabel keseluruhan dari nilai CCE pada setiap 

produk dan setiap atribut. 

Tabel 4. 20 Nilai Keseluruhan Customer Competitive Evaluation 

No. Atribut 

Customer Competitive Evaluation 

Goal Produk 

Kita 
PAPALOLO GETRA 

1 UserFriendly 3,53 3,40 3,57 3,67 

2 Ekonomis 2,93 3,37 3,47 3,67 

3 Efisiensi 4,53 2,87 2,83 4,70 

4 Durability 3,63 3,37 3,63 3,73 

5 Produktif 4,33 2,90 2,97 4,73 

 

Secara keseluruhan hasilnya yaitu produk kita yang dikembangkan atribut 

yang unggul dibagian efisiensi dan produktif. Namun sedikit kalah saing pada 

atribut ekonomis. Dan nilai goal sendiri diambil dari nilai importance rating 

yang telah dihitung di awal dengan alasan nilai importance rating telah 

mempresentasikan customer needs lewat kuesioner VoC. 

 

4.3.5 Sales Point 

Sales point memiliki tiga tingkatan kategori yaitu kuat, menengah, dan rendah. Kategori 

kuat bernilai 1,5 poin menandakan bahwa produk yang diusulkan memiliki peluang 

tinggi, sementara produk pesaing memiliki peluang yang rendah. Kategori menengah 

bernilai 1,2 poin menandakan bahwa peluang pasar tidak begitu baik. Kategori rendah 

bernilai 1 poin menandakan bahwa tidak adanya peluang pasar (Chan & Wu, 2002). 

Berikut merupakan sales poin dari tiap atribut. 
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Tabel 4. 21 Nilai Sales Point 

No. Atribut 
Imporatance 

Rating 

Sales 

Point 

1 UserFriendly 3,67 1,2 

2 Ekonomis 3,67 1 

3 Efisiensi 4,70 1,5 

4 Durability 3,73 1,2 

5 Produktif 4,73 1,5 

 

Berdasarkan data pada tabel, atribut Produktif dan Efisiensi menunjukkan tingkat 

kepentingan tertinggi dengan skor masing-masing 4,73 dan 4,70. Karena dianggap 

sebagai faktor penentu utama dalam keputusan pembelian oleh konsumen, kedua atribut 

ini ditetapkan sebagai nilai jual utama dan diberikan sales point tertinggi, yaitu 1,5. Hal 

ini mengindikasikan bahwa pesan pemasaran harus menekankan bagaimana produk dapat 

meningkatkan produktivitas dan efisiensi bagi penggunanya. Selanjutnya, atribut 

Durability (3,73), User Friendly (3,67), dan Ekonomis (3,67) menunjukkan tingkat 

kepentingan yang lebih moderat. Oleh karena itu, ketiganya diberi bobot sales point yang 

lebih rendah (1,2 dan 1,0) dan diposisikan sebagai nilai jual sekunder atau pendukung. 

 

4.3.6 Improvement Ratio 

Adapun rumus dari improvement ratio adalah sebagai berikut(Cohen, 1995): 

𝐼𝑚𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 =  
𝐺𝑜𝑎𝑙

𝐶𝐶𝐸
 

Berdasarkan rumus tersebut didapatkan nilai improvement ratio dari masing-masing 

atribut yaitu sebagai berikut. 

Tabel 4. 22 Nilai Improvement Ratio 

No. Atribut 
Improvement 

Ratio 

1 UserFriendly 1,04 

2 Ekonomis 1,25 

3 Efisiensi 1,04 

4 Durability 1,03 

5 Produktif 1,09 

 

Nilai improvement ratio menunjukkan seberapa besar tingkat perbaikan yang perlu 

dilakukan pada masing-masing atribut agar produk dapat mencapai target (goals) yang 



38 

 

ditetapkan. Semakin besar nilai improvement ratio, maka semakin tinggi urgensi 

perbaikan yang harus dilakukan. Berdasarkan hasil perhitungan, atribut Ekonomis 

memiliki nilai improvement ratio tertinggi yaitu 1,25. Hal ini mengindikasikan bahwa 

aspek harga atau biaya masih menjadi kelemahan utama produk dibandingkan dengan 

target yang diharapkan, sehingga perlu perhatian lebih dalam strategi perbaikan, misalnya 

melalui efisiensi biaya produksi atau optimalisasi material. Sementara itu, atribut User 

Friendly, Efisiensi, Durability, dan Produktif memiliki nilai improvement ratio relatif 

kecil (berkisar 1,03–1,09), yang berarti kinerja produk pada aspek-aspek tersebut sudah 

mendekati target dan hanya memerlukan peningkatan minor. Dengan demikian, prioritas 

utama pengembangan produk sebaiknya difokuskan pada atribut ekonomis tanpa 

mengabaikan pemeliharaan kualitas pada atribut lainnya. 

 

4.3.7 Raw Weight 

Semakin tinggi nilai raw weight, maka semakin penting atribut untuk dikembangkan. 

Rumus raw weight adalah sebagai berikut: 

𝑅𝑎𝑤 𝑊𝑒𝑖𝑔ℎ𝑡 = 𝑇𝑖𝑛𝑔𝑘𝑎𝑡 𝐾𝑒𝑝𝑒𝑛𝑡𝑖𝑛𝑔𝑎𝑛 × 𝐼𝑚𝑝𝑟𝑜𝑣𝑒𝑚𝑒𝑛𝑡 𝑅𝑎𝑡𝑖𝑜 × 𝑆𝑎𝑙𝑒𝑠 𝑃𝑜𝑖𝑛𝑡 

Berdasarkan perhitungan menggunakan rumus raw weight di atas, maka didapatkan 

nilai raw weight pada masing-masing atribut yaitu sebagai berikut. 

Tabel 4. 23 Nilai Raw Weight 

No. Atribut 
Raw 

Weight 

1 UserFriendly 4,57 

2 Ekonomis 4,58 

3 Efisiensi 7,31 

4 Durability 4,60 

5 Produktif 7,76 

  

Hasil perhitungan raw weight menunjukkan bahwa atribut Produktif (7,76) dan 

Efisiensi (7,31) memiliki bobot paling tinggi dibandingkan atribut lainnya. Hal ini berarti 

kedua aspek tersebut memberikan kontribusi terbesar dalam penentuan prioritas 

pengembangan produk. Dengan kata lain, peningkatan performa produk pada aspek 

produktifitas dan efisiensi akan memberikan dampak signifikan terhadap kepuasan 

pelanggan secara keseluruhan. Sementara itu, atribut User Friendly (4,57), Ekonomis 

(4,58), dan Durability (4,60) memiliki nilai raw weight yang relatif lebih rendah dan 

seimbang. Artinya, meskipun ketiga atribut ini tetap penting, pengaruhnya terhadap 
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peningkatan kualitas produk tidak sebesar atribut produktif dan efisiensi. Oleh karena itu, 

strategi pengembangan produk sebaiknya memprioritaskan aspek produktif dan efisiensi 

sebagai keunggulan utama, sekaligus menjaga agar atribut lain tetap berada pada standar 

yang dapat diterima oleh konsumen. 

 

4.3.8 House of Quality 

Setelah dilakukan perhitungan secara keseluruhan, maka hasil akhir dari house of quality 

dapat dilihat pada gambar dibawah ini. 

 

 

Gambar 4. 6 Keseluruhan House of Quality 

 

4.4 Desain Rancangan 

Desain rancangan alat pengering buah dengan inovasi vacuum dapat dilihat dibawah ini 

1. Gambar Teknik 

Berikut merupakan gambar Teknik dari desain alat pengering buah dengan inovasi 

vacuum yang disajikan dalam satuan cm. 

a. Gambar Teknik Tampak Depan 
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Gambar 4. 7 Gambar Teknik Tampak Depan 

 

b. Gambar Teknik Tampak Samping 

 

 

Gambar 4. 8 Gambar Teknik Tampak Samping 

 

c. Gambar Teknik Tampak Atas 
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Gambar 4. 9 Gambar Teknik Tampak Atas 

 

d. Gambar Teknik Tray 

 

Gambar 4. 10 Gambar Teknik Tray 

 

2. Gambar Render 3D 

a. Desain alat pengering 

Berikut merupakan gambar dari desain alat pengering. 
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Gambar 4. 11 Gambar Render 3D Mesin 

 

b. Desain Tray 

 

 

Gambar 4. 12 Gambar Render 3D Tray 
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Gambar 4. 13 Gambar Render 3D Rangkaian Tray 

 

4.5 Uji Marginal Homogeneity 

Pada uji marginal homogeneity ini akan menguji nilai importance rating pada kebutuhan 

pengguna dengan tingkat kepuasan alat pengering usulan. Berikut hasil uji marginal 

homogeneity: 

a. Uji Marginal Homogeneity dengan Produk PAPALOLO: 

 

Gambar 4. 14 Hasil Uji Marginal Homogeneity dengan Produk Papalolo 

 

b. Uji Marginal Homogeneity dengan Produk GETRA: 
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Gambar 4. 15 Marginal Homogeneity dengan Produk Getra 

 

Kriteria pengujian menunjukkan bahwa apabila nilai Sig. > 0,05 maka H0 diterima, 

sedangkan apabila nilai Sig. < 0,05 maka H0 ditolak. 

Pada perbandingan antara produk usulan dengan PAPALOLO, atribut User Friendly 

dan Durability memiliki nilai Sig. masing-masing sebesar 0,248 dan 0,059 yang berarti > 

0,05. Dengan demikian, H0 pada kedua atribut tersebut diterima. Artinya, tidak terdapat 

perbedaan signifikan antara produk usulan dengan PAPALOLO pada aspek kemudahan 

penggunaan dan daya tahan. 

Sementara itu, atribut Ekonomis, Efisiensi, dan Produktif berturut-turut memperoleh 

nilai Sig. sebesar 0,020; 0,000; dan 0,000 yang berarti < 0,05. Dengan demikian, H0 pada 

ketiga atribut tersebut ditolak. Hal ini menunjukkan bahwa terdapat perbedaan nyata 

antara produk usulan dengan PAPALOLO dalam hal biaya, efisiensi, dan produktivitas. 

Selanjutnya, pada perbandingan dengan GETRA, atribut User Friendly dan Durability 

memiliki nilai Sig. masing-masing sebesar 0,808 dan 1,000 yang berarti > 0,05. Dengan 

demikian, H0 pada kedua atribut tersebut diterima. Hal ini menunjukkan bahwa pada 

aspek kemudahan penggunaan dan daya tahan, tidak terdapat perbedaan signifikan antara 

produk usulan dengan GETRA. 

Adapun pada atribut Ekonomis, Efisiensi, dan Produktif, nilai Sig. berturut-turut 

sebesar 0,002; 0,000; dan 0,000 yang berarti < 0,05. Dengan demikian, H0 pada ketiga 

atribut tersebut ditolak. Artinya, terdapat perbedaan nyata antara produk usulan dengan 

GETRA pada aspek biaya, efisiensi, dan produktivitas. 
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5 BAB V 

  

PEMBAHASAN  

5.1 Analisis Atribut Kebutuhan Pengguna 

Atribut kebutuhan yang digunakan dalam desain alat pengering buah menggunakan 

vacuum adalah sebanyak lima atribut. Dapat dilihat pada Tabel 4. 4, atribut kebutuhan 

tersebut antara lain adalah User-Friendly, ekonomis, efisien, durability, produktif. 

Atribut user-friendly dimungkinkan memberikan kemudahan bagi para pengguna dilihat 

dari segi ukuran alat yang disesuaikan.  

Atribut ekonomis akan menghemat biaya penggunaan energi selama mengoperasikan 

alat pengering. Untuk itu diperlukan spesifikasi yang disesuaikan untuk memaksimalkan 

penggunaan energi. Atribut efisien akan mempercepat proses dalam satu batch. 

Sebelumnya pada produk competitor rata-rata membutuhkan waktu dalam sekali proses 

+- 12 jam. Untuk itu diperlukan spesifikasi yang dapat menghasilkan panas dengan cepat. 

Dengan menggunakan vacuum akan mempercepat kenaikan suhu ruangan mesin. Dengan 

demikian, kandungan air dalam produk dapat menguap pada temperatur yang lebih 

rendah. Densitas udara pada kondisi vakum lebih kecil dibanding kondisi atmosfer. 

Menurunnya densitas udara menyebabkan jumlah energi panas yang dibutuhkan untuk 

menaikkan temperatur udara lebih sedikit (Prayitno et al., 2021). 

Atribut durability diperlukan pengguna agar ketahanan pada mesin menjadi baik. 

Maka diperlukan pemilihan bahan material dari mesin yang baik dan sesuai. Atribut 

produktif akan meningkatkan kapasitas mesin. Dengan sedikit memperbesar ukuran 

mesin diharapkan mampu memproduksi buah kering lebih banyak pada sekali 

proses/batch. Secara keseluruhan tujuannya yaitu mempercepat dan memperbesar 

kapasitas produksi dalam sekali proses, sehingga akan mengurangi waktu kerja dalam 

sekali proses. Sekaligus hal itu merupakan atribut yang diunggulkan dari mesin. 



46 

 

5.2 Analisis House of Quality (HoQ) 

Tabel 5. 1 Analisis House of Quality 

Customer 

Requirement 
Goals 

Sales 

Point 

Improvement 

Ratio 

Raw 

Weight 
Action 

UserFriendly 3,67 1,2 1,04 4,57 C 

Ekonomis 3,67 1 1,25 4,58 C 

Efisien 4,70 1,5 1,04 7,31 A 

Durability 3,73 1,2 1,03 4,60 B 

Produktif 4,73 1,5 1,09 7,76 A 

 

Hasil pengolahan data kebutuhan pelanggan menunjukkan bahwa setiap aspek 

memiliki tingkat kepentingan dan prioritas pengembangan yang berbeda. Pada aspek 

User Friendly, nilai tujuan tercatat sebesar 3,67 dengan rasio peningkatan relatif rendah 

yaitu 1,04. Nilai bobot mentah yang dihasilkan sebesar 4,57 menunjukkan bahwa faktor 

ini memang berpengaruh, namun tidak dominan. Meskipun aspek ini memiliki nilai sales 

point 1,2, dalam klasifikasi tindakan aspek ini termasuk kategori C, yang berarti 

peningkatannya tidak menjadi fokus utama, namun tetap harus dijaga agar pengguna tetap 

merasa nyaman dalam menggunakan produk. 

Berbeda dengan itu, aspek Ekonomis juga memperoleh nilai tujuan yang sama yaitu 

3,67, tetapi rasio peningkatannya lebih tinggi dibandingkan aspek lainnya, yakni sebesar 

1,25. Bobot mentah yang dicapai sebesar 4,58, yang hampir seimbang dengan aspek User 

Friendly. Namun, karena faktor ini tidak termasuk dalam kelompok penjualan utama 

(sales point = 1), maka tindakannya tetap ditempatkan pada kategori C. Artinya, 

meskipun biaya menjadi pertimbangan penting bagi pelanggan, pengembangan dari sisi 

ekonomis tidak diprioritaskan dalam tahap awal pengembangan produk. 

Selanjutnya, aspek Efisiensi menempati posisi yang cukup menonjol. Dengan nilai tujuan 

4,70 dan rasio peningkatan 1,04, aspek ini menghasilkan bobot mentah yang tinggi yaitu 

7,31. Ditambah dengan faktor penjualan sebesar 1,5, aspek ini digolongkan pada kategori 

A. Hal ini mengindikasikan bahwa peningkatan efisiensi merupakan prioritas penting 

yang perlu ditindaklanjuti karena berhubungan langsung dengan daya tarik penjualan 

produk. 

Pada aspek Durability atau daya tahan, nilai tujuannya mencapai 3,73 dengan rasio 

peningkatan 1,03. Bobot mentah yang dihasilkan sebesar 4,60 dengan sales point 1,2. 
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Hasil ini membuat aspek durability dikategorikan ke dalam kategori B, yang berarti 

bahwa faktor ini perlu dipertahankan kualitasnya dan ditingkatkan secara moderat. 

Meskipun bukan prioritas utama, daya tahan produk tetap harus dijaga karena dapat 

memengaruhi persepsi jangka panjang pelanggan terhadap keandalan produk. 

Terakhir, aspek Produktif menunjukkan performa paling unggul dengan nilai tujuan 

sebesar 4,73, rasio peningkatan 1,09, dan bobot mentah tertinggi yaitu 7,76. Dengan nilai 

sales point mencapai 1,5, aspek ini diklasifikasikan ke dalam kategori A. Hal ini 

menegaskan bahwa peningkatan produktivitas merupakan salah satu fokus utama dalam 

pengembangan produk karena memiliki kontribusi besar terhadap kepuasan pelanggan 

sekaligus daya saing produk di pasar. 

 

5.3 Skema Kerja Mesin 

Buah yang sudah dipotong ditata di atas permukaan tray. Kemudian tray dimasukkan 

kedalam tabung utama secara vertical. Selanjutnya tutup kembali tabung utama dan 

sekaligus mengencangkan seluruh clamp sebagai penguat. Lalu proses vacuum dilakukan 

agar kondisi titik didih air menurun, lalu nyalakan pemanas hingga suhu 45-50 derajat 

celcius. Kadar air akan tertangkap pada moisture trap yang berfungsi sebagai kondensor. 

Setelah kering, tekanan ruang dinormalkan kembali dengan cara menarik katup safety 

valve, lalu buka clamp dan tutup tabung. Dan terakhir keluarkan tray dari mesin 

pengering. 

 

 

Gambar 5. 1 Skema Kerja Mesin 
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5.4 Estimasi Biaya Mesin 

Tabel 5. 2 Estimasi Biaya Mesin 

 

5.5 Pemanfaatan Vacuum Pada Mesin Pengering 

Vacuum adalah istilah yang merujuk pada ruang hampa udara atau ruang yang kosong 

dari materi, sehingga tekanannya lebih rendah dibandingkan dengan tekanan atmosfer 

normal. Dalam ruangan dengan kondisi di-vacuum titik didih air akan lebih rendah 

dibandingkan ruangan kondisi normal. Dalam mesin ini vacuum berfungsi sebagai 

pemercepat proses pengeringan. Karena semakin kecil tekanan udara maka semakin besar 

kemampuan udara untuk membawa air keluar dari bahan selama pengeringan, karena 

dengan semakin kecilnya tekanan berarti kerapatan udara makin berkurang sehingga uap 

air dapat lebih banyak tertampung dan disingkirkan dari bahan. Dan sebaliknya jika 

tekanan udara semakin besar maka udara disekitar pengeringan akan lembab, sehingga 

kemampuan menampung uap air terbatas dan menghambat proses atau laju pengeringan 

(Elfiana et al., 2021). Dengan alasan tersebut dapat memberi gambaran waktu yang 
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dibutuhkan akan terpotong dikarenakan hanya butuh 0 ke 45-50 derajat celcius untuk 

mengeringkan buah. Uap air langsung ditarik pompa vacuum sehingga proses 

pengeringan lebih cepat. 

Selain mempercepat pengeringan, kondisi vakum juga memberikan keuntungan lain, 

yaitu menjaga kualitas produk. Suhu pengeringan yang relatif rendah dapat 

mempertahankan warna, rasa, aroma, serta kandungan gizi pada buah, sehingga mutu 

produk lebih baik dibandingkan pengeringan dengan suhu tinggi, tahap akhir 

pengeringan, penerapan vakum dengan pengendalian suhu yang tepat dapat berkontribusi 

terhadap pelepasan senyawa asli dari struktur seluler atau pembentukan senyawa bioaktif 

baru, serta menciptakan tekstur renyah pada produk kering (Figiel & Michalska, 2017). 

Namun, penggunaan sistem vakum juga memiliki tantangan, antara lain kebutuhan energi 

yang lebih besar untuk mengoperasikan pompa vakum serta konstruksi chamber yang 

harus benar-benar kedap dan mampu menahan perbedaan tekanan. Dengan memahami 

kelebihan dan keterbatasan ini, penerapan teknologi vakum pada desain usulan pengering 

buah diharapkan tidak hanya mampu mempercepat proses, tetapi juga menghasilkan 

produk dengan kualitas yang tetap terjaga. 

 

5.6 Analisis Uji Marginal Homogeneity 

Uji marginal homogeneity digunakan untuk mengetahui apakah terdapat perbedaan 

signifikan antara penilaian konsumen terhadap produk usulan dibandingkan dengan 

kompetitor. Kriteria pengujiannya adalah apabila nilai signifikansi (Asymp. Sig.) > 0,05 

maka H0 diterima, artinya tidak terdapat perbedaan nyata. Sebaliknya, jika nilai 

signifikansi < 0,05 maka H0 ditolak, artinya terdapat perbedaan yang signifikan antara 

dua produk yang dibandingkan. 

Berdasarkan hasil uji marginal homogeneity antara produk usulan dengan 

PAPALOLO, atribut User Friendly dan Durability memiliki nilai Sig. sebesar 0,248 dan 

0,059 (Sig. > 0,05). Hal ini menunjukkan bahwa tidak terdapat perbedaan signifikan pada 

kedua atribut tersebut. Kondisi ini mengindikasikan bahwa responden menilai tingkat 

kepuasan pada produk usulan dan PAPALOLO relatif seragam, sehingga perbedaan kecil 

yang ada tidak cukup kuat untuk dianggap signifikan secara statistik. Dengan kata lain, 

responden belum merasakan adanya gap yang jelas pada aspek kemudahan penggunaan 

dan daya tahan. 
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Sebaliknya, atribut Ekonomis, Efisiensi, dan Produktif memiliki nilai Sig. sebesar 

0,020; 0,000; dan 0,000 (Sig. < 0,05), yang berarti terdapat perbedaan nyata antara produk 

usulan dengan PAPALOLO. Perbedaan ini menunjukkan bahwa produk usulan dinilai 

memiliki keunggulan dalam aspek biaya, efisiensi waktu, serta produktivitas 

dibandingkan PAPALOLO.  

Pada perbandingan dengan GETRA, atribut User Friendly dan Durability memiliki 

nilai Sig. sebesar 0,808 dan 1,000 (Sig. > 0,05). Hal ini berarti tidak terdapat perbedaan 

signifikan antara produk usulan dengan GETRA pada kedua atribut tersebut. Kondisi ini 

dapat dijelaskan karena responden memberikan penilaian yang cenderung konsisten pada 

kedua produk, sehingga perbedaan yang ada tidak cukup besar untuk terdeteksi secara 

statistik. 

Sementara itu, atribut Ekonomis, Efisiensi, dan Produktif masing-masing memperoleh 

nilai Sig. sebesar 0,002; 0,000; dan 0,000 (Sig. < 0,05). Hal ini menandakan adanya 

perbedaan nyata pada ketiga atribut tersebut. Dengan demikian, produk usulan 

dipersepsikan lebih baik dalam hal biaya operasional, efisiensi kerja, serta produktivitas 

jika dibandingkan dengan GETRA. 
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6 BAB VI 

  

PENUTUP 

6.1 Kesimpulan 

Berikut ini merupakan Kesimpulan dari penelitian yang sudah dilakukan. 

1. Melalui penerapan metode QFD dengan pendekatan HoQ, penelitian ini berhasil 

memetakan suara konsumen (Voice of Customer) menjadi indikator teknis yang 

dapat diterapkan pada desain mesin. Proses ini memungkinkan identifikasi 

kebutuhan utama pengguna, seperti aspek user friendly, ekonomis, efisien, 

durability, dan produktivitas, yang kemudian dibandingkan dengan performa 

produk kompetitor. Hasil analisis HoQ memperlihatkan posisi produk yang 

dirancang dalam peta persaingan serta memberikan gambaran prioritas spesifikasi 

teknis yang harus ditingkatkan. Kemudian hasilnya yaitu desain pengering buah 

dengan inovasi vacuum untuk mempercepat proses pengeringan, dan 

memperbesar kapasitas mesin untuk memenuhi kebutuhan pengguna mengenai 

aspek produktifitasnya. Dengan demikian, pendekatan QFD tidak hanya 

membantu memahami ekspektasi petani sebagai pengguna akhir, tetapi juga 

memberi arah yang lebih jelas dalam pengembangan teknologi agar produk yang 

dihasilkan benar-benar sesuai dengan kebutuhan lapangan. 

2. Dengan desain rancangan tersebut diharapkan mampu meningkatkan nilai tambah 

produk hortikultura melalui perpanjangan umur simpan, pengurangan kehilangan 

pascapanen, serta pembukaan peluang diversifikasi produk olahan buah. 

Dampaknya tidak hanya dirasakan petani dari sisi ekonomi melalui stabilisasi 

harga komoditas, tetapi juga mendukung pembangunan sektor pertanian yang 

lebih berkelanjutan. Dengan adanya inovasi ini, mesin dehydrator hasil rancangan 

berbasis QFD berpotensi menjadi salah satu solusi strategis dalam menjawab 

tantangan pertanian modern di Indonesia yang tentunya sesuai dengan keinginan 

pengguna. 
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6.2 Saran 

Berikut merupakan saran yang dapat digunakan untuk pengembang dan penyempurnaan 

pada penelitian selanjutnya. 

1. Mesin dehydrator buah yang dirancang melalui pendekatan QFD telah 

menunjukkan keunggulan pada aspek efisiensi energi dan produktivitas 

pengeringan dibandingkan produk kompetitor. Untuk pengembangan selanjutnya, 

fokus penelitian dapat diarahkan pada peningkatan kualitas material, kemudahan 

perawatan, serta pengembangan fitur ramah lingkungan sehingga mesin tidak 

hanya unggul secara teknis, tetapi juga berkelanjutan dan tahan lama digunakan 

oleh petani. 

2. Penelitian berikutnya sebaiknya juga menitikberatkan pada aspek penerapan di 

lapangan, baik melalui uji coba langsung pada berbagai komoditas hortikultura 

maupun analisis kelayakan usaha, sehingga mesin dehydrator ini benar-benar siap 

diadopsi oleh petani dan mampu meningkatkan nilai tambah produk secara 

berkelanjutan. 
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