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ABSTRAKSI

Pemilihan supplier merupakan salah satu aktifitas penting dalam perusahaan.
Pemilihan supplier yang salah  dapat memperburuk posisi seluruh rantai
suplai, keuangan dan operasional. Pemilihan supplier yang tepat secara signifikan
akan mengurangi biaya pembelian material dan meningkatkan daya saing
perusahaan. Penelitian ini bertujuan untuk melakukan pemilihan supplier dengan
pertimbangan yang lebih baik dan obyektif. Pemilihan supplier menggunakan
metode fuzzy ANP dan fuzzy TOPSS dimana fuzzy digunakan pada skala
penilaian perbandingan berpasangan dengan menggunakan variabel linguistik.
Metode ANP digunakan untuk pembobotan dan TOPSS digunakan untuk
perangkingan alternatif. Kriteria pemilihan supplier menggunakan sebagian kriteria
dari Dickson, dan hasil akhirnya terdapat 6 kriteria yaitu harga dengan nilai 0,491,
kualitas dengan nilai 0,304, keunikan desain dengan nilai 0,009, cara pembayaran
dengan nilai 0,032, tenggang waktu dengan nilai 0,034 dan tepat waktu dengan nilai
0,129. Dari hasl perhitungan didapatkan supplier produk keramik setengah jadi
terbaik yaitu kerajinan keramik milik Pak Darno dengan nilai persentase 41,677%,
kemudian kerajinan keramik milik Pak Bangkit sebesar 29,029%, kemudian kerajinan
keramik milik Pak Gembol sebesar 22,762% dan terakhir kerajinan keramik milik Pak
Rizki sebesar 6,532%

Kata Kunci: Pemilihan Supplier, kriteria Dickson, fuzzy ANP, fuzzy TOPS S
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BAB |
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pemilihan supplier merupakan salah satu ha penting dalam aktifitas
pembelian dan merupakan aktifitas penting bagi perusahaan. Pembelian bahan
baku, dan persediaan merepresentasikan pors yang cukup besar pada produk jadi.
Diberbagai perusahaan manufaktur, persentase ongkos material bisa mencapai
antara 40%-70% dari ongkos sebuah produk jadi (Pujawan, 2005). Dalam
mengambil  keputusan untuk memilih  supplier, pengambil keputusan
membutuhkan aat analisis yang memungkinkan mereka untuk memecahkan
masal ah yang bersifat kompleks sehingga keputusan yang diambil optimal.

Terdapat beberapa metode pengambilan keputusan supplier contohnya
metode AHP, ANP. Metode AHP telah banyak digunakan dalam masaah
pengambilan keputusan yang melibatkan banyak pihak dan multi-kriteria dalam
berbagai level. Menurut Sun (2010), kekuatan AHP terletak pada
kemampuannya untuk menstruktur/menyusun masalah rumit yang melibatkan
banyak pihak dan multi-kriteria secara hierarki. Sedangkan menurut Saaty (2006)
pendekatan ANP digunakan untuk mengambil keputusan terbaik berdasarkan
kriteria-kriteria yang ada, baik yang bersifat kualitatif ataupun kuantitatif. ANP
menggabungkan umpan balik dan hubungan saling ketergantungan antar elemen
keputusan dan aternatif. Hal ini memberikan pendekatan yang lebih akurat ketika
memodelkan masalah keputusan yang kompleks. Konsep ANP dikembangkan
dari teori AHP yang didasarkan pada hubungan saling ketergantungan antara
beberapa komponen (Dewayana dan Budi, 2009). Penggunaan fuzzy dalam
penditian ini untuk mengakomodir sifat samar dalam pengambilan keputusan
untuk memberikan judgement dimana dapat mengatas ketidakpastian dalam
penilaian kriteria-kriteria kuditatif.

Pemilihan supplier yang baik akan melancarkan seluruh proses produksi
perusahaan, menghasilkan produk jadi maupun jasa yang berkualitas dan
menghasilkan keuntungan bagi perusahaan. Pemilihan supplier yang salah dapat



memperburuk posisi seluruh rantai suplai, keuangan dan operasiona. Pemilihan
supplier yang tepat secara signifikan akan mengurangi biaya pembelian materia
dan meningkatkan daya saing perusahaan (Xia dan Wu, 2007). Pemilihan supplier
pada penelitian ini menggunakan metode fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS, dimana
Metode fuzzy TOPSIS untuk menentukan supplier yang dipilih dan fuzzy ANP
sebagai pembobotannya. Berdasarkan uraian di atas, seleksi supplier adalah
aktifitas penting didalam perusahaan. Pemilihan supplier yang salah akan
memberikan hasil yang kurang berkualitas.

Intan Galeri telah memasarkan produknya di negara Jerman, Belanda, India,
Taiwan, dan Malaysia. Pesanan yang datang dari luar negeri tersebut datang
dalam jumlah yang besar. Berdasarkan hasil wawancara dengan pemilik, Intan
Galeri ratarrata hanya dapat memenuhi sekitar 30% dari jumlah pesanan. Oleh
karena itu perusahaan perlu mengadakan kegiatan pembelian pada pergjin lain
untuk memenuhi sisa jumlah pesanan yang tidak bisa dipenuhi sendiri. Pemilihan
pemasok ini harus dilakukan dengan baik karena terkait dengan kualitas produk
yang harus tetap terjaga dengan spesifikasi produk yang telah disepakati dengan
pihak importir, baik dari produk yang perajin produksi sendiri ataupun yang dibeli
dari pergin lainnya.

Terdapat juga kelemahan dalam pemilihan supplier yang dilakukan oleh
Intan Galeri yaitu pengambil keputusan menilai hanya berdasarkan pada harga
yang ditawarkan dan kualitas yang dimiliki supplier secara subyektif. Oleh karena
itu, penelitian ini bertuyjuan untuk melakukan pemilihan supplier dengan
pertimbangan yang lebih baik dan obyektif. Dalam penelitian ini akan
menggunakan metode fuzzy Analytic Network Process (ANP) dan fuzzy
Technique for Order Preference by Smilarity to Ideal Solution (TOPSIS) untuk
pemilihan supplier yang optimal. Dengan adanya hal tersebut, pihak Intan Galeri
bi sa menjadikan salah satu acuan dalam pemilihan supplier keramik.

1.2 Rumusan M asalah

Dari latar belakang diatas, maka permasalahan dapat dirumuskan sebagai
berikut:

1. “Kriteria apa saja yang digunakan untuk penentuan supplier bagi pihak

Intan Galeri?”

2. "Bagaimana urutan supplier yang terbaik untuk Intan Galeri?”



1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah dilakukan dengan tujuan agar konsep penelitian lebih fokus
dan terarah terhadap perumusan masalah yang akan disel esaikan. Batasan masalah
pada penelitian ini adalah:

1) Objek penelitian adalah Intan Galeri Kasongan Bantul Y ogyakarta.

2) Aspek pendlitian adalah pengambilan keputusan Multi-kriteria pemilihan
pemasok produk keramik setengah jadi.

3) Perhitungan menggunakan bantuan software Microsoft excel.

4) Diasumsikan terdapat dependency antar kriteria dan tidak ada sub kriteria.

5) Moddl network fuzzy ANP terdiri dari tiga level: tujuan (goal), kriteria,
dan alternatif.

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian yang akan dilakukan adalah sebagai berikut:

1. ”Menentukan kriteria pemilihan supplier yang terbaik bagi pihak Intan
Galeri”.

2. “Menentukan supplier yang terbaik berdasarkan metode fuzzy ANP
dan fuzzy TOPSIS”.

1.5 Manfaat Penelitian

Hasil penditian ini diharapkan dapat memberikan manfaat antaralain :

1) Dapat digunakan sebagai bahan pertimbangan dalam pengambilan
keputusan memilih supplier.

2) Pengembangan ilmu pengetahuan dalam lingkup Teknik Industri, dalam
pengembangan metode pemecahan masalah MCDM khususnya metode
fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS di Jurusan Teknik Industri Universitas
Issam Indonesia. Dimana secara spesifik bagaimana menerapkan jenis
bilangan fuzzy yang sesuai dengan kebutuhan dan kepentingan dari kasus
yang akan dihadapi, sehingga diharapkan akan memberikan hasil yang
lebih baik.

1.6 Sistematika Penulisan
Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut :
BABI PENDAHULUAN



BAB |1

BAB |11

BAB IV

BABV

BAB VI

Memuat kagian singkat tentang latar belakang dilakukan kajian.
Permasal ahan yang dihadapi, rumusan masalah yang dihadapi, batasan yang
ditemui, tujuan penilitian, hipotesis, tempat penelitian dan objek penelitian,
sistematika penulisan.

LANDASAN TEORI

Beris tentang konsep dan prinsip dasar yang diperlukan untuk memecahkan
masalah penelitian. Disamping itu juga memuat uraian tentang hasil
penelitian yang pernah dilakukan sebelumnya oleh pendliti lain.

METODE PENELITIAN

Mengandung uraian tentang, kerangka dan bagan alur pendlitian, teknik
yang dilakukan, model yang dipakai, pembangunan dan pengembangan
model, bahan atau materi, alat, tata cara penelitian dan data yang akan dikaji
sertaanalisis yang dipakai.

PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

Pada sub bab ini berisi tentang data yang diperoleh selama penelitian dan
bagaimana menganalisa data tersebut. Hasil pengolahan data ditampilkan
baik dalam bentuk tabel maupun grafik. Yang dimaksud dengan pengolahan
data juga termasuk analisis yang dilakukan terhadap hasil yang diperoleh.
Pada sub bab ini merupakan acuan untuk pembahasan hasil yang akan
ditulis pada sub bab V yaitu pembahasan hasil.

ANALISA

Melakukan pembahasan hasil yang diperoleh dalam penelitian, dan
kesesuaian hasil dengan tujuan penelitian sehingga dapat menghasilkan
sebuah rekomendasi.

KESIMPULAN DAN SARAN

Berisi tentang kesimpulan terhadap analisis yang dibuat dan rekomendasi
atau saran-saran atas hasil yang dicapal dan permasalahan yang ditemukan

selama penelitian.

DAFTAR PUSTAKA

Beris sumber-sumber tertulis yang digunakan sebagai bahan penyusuna

laporan penelitian

LAMPIRAN
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2.1 Pendlitian Terdahulu

Tinjauan pustaka ini dimaksudkan untuk mempelgari penelitian terdahulu yang
sgienis dan berkaitan, sehingga dapat diketahui posisi penelitian yang dilakukan.
Adapun tinjauan pustaka terhadap penelitian-penelitian yang terdahulu diantaranya
adalah penelitian tentang pemilihan pemasok dengan menggunakan pendekatan Multi
Criteria Decision Making (MCDM), yang selanjutnya diselesaikan dengan metode
Fuzzy Analytic Hierarchy Process (Fuzzy AHP). Pada penelitian ini dapat diperoleh
satu kesimpulan bahwa metode MADM, dengan metode penyelesaian dengan mode
Fuzzy AHP, dapat digunakan untuk kasus pemilihan pemasok.

Dari penelitian Teguh (2013) telah dijelaskan bahwa metode MADM, dengan
penyelesaian Fuzzy AHP, dapat digunakan untuk kasus pemilihan pemasok. Pada
penelitian selanjutnya yang digunakan oleh Dewayana et a. (2009) masih dalam kasus
pemilihan pemasok, akan tetapi memiliki perbedaan, yaitu pada penelitian ini
menggunakan metode ANP. Kelebihan pada penelitian ini adalah sudah mulai adanya
analis keterkaitan antar kriteria maupun alternatif dengan menggunakan metode ANP.
Meskipun demikian pada penelitian ini belum melakukan kombinasi dengan metode
yang lain. Selain itu, pada penelitian ini masih memiliki unsur subjektivitas yang
tinggi, karena masih menggunakan metode ANP sgja.

Perkembangan penelitian selanjutnya masih dalam kasus pemilihan pemasok
dengan menggunakan pendekatan MADM. Metode yang digunakan pada penelitian
Kang et a. (2010) sudah mula melakukan kombinasi metode, kombinasi metode
tersebut tidak hanya menggunakan ANP sgja, melainkan sudah dilakukan penambahan
atau dikombinasi dengan metode yang lain. Sehingga metode yang digunakan adalah
Fuzzy ANP. Pegggunaan metode ini mempunyai beberapa tujuan, salah satunya adalah
untuk mengurangi nilai subjektivitas yang masih terlalu besar jika hanya dengan
metode ANP sga. Dengan menggunakan fuzzy ANP nilai subjektivitas yang terlalu
besar dalam kasus pemilihan pemasok bisa dikurangi atau diminialkan. Dengan

menurunkan nilai subjektivitas berarti keputusan yang diambil oleh pengambil



keputusan akan menjadi lebih baik. Kelemahan dari pendlitian ini adalah belum
diketahuinya jarak antara solusi ideal positif dan solusi ideal negatif dari keputusan
yang diambil.meskipun demikian penelitian dengan menggunakan metode fuzzy ANP
mmempunya  keunggulan meminimalkan nilai subjektivitas dan keterkaitan antar
kriterianya dapat diketahui.

Penelitian yang dilakukan oleh Mohagar et a (2012) sudah mulai adanya
kombinasi Iebih dari satu metode. Metode yang digunakannya adalah fuzzy ANP dan
fuzzy TOPSIS. Tujuan dari penelitian ini adalah untuk mengembangkan produk baru
dan proses sehingga dapat bersaing di pasar yang dinamis. Kriteria yang digunakan
adalah project attribute, organizational, Market, environmental. Pada penelitian
Mohaghar, et la, (2012) sudah mampu untuk mengidentifikass hubungan saling
ketergantungan  antar  kriteria  maupun  aternatif  (innerdependence  dan
outerdependence), mampu untuk mengidentifikasi penilaian yang bersifat subjektif
dan mampu untuk mengidentifikas jarak solus ideal positif dan jarak solusi ideal
negatif.

Pada penelitian ini menggunakan metode fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS. Penédlitian
ini dilakukan di CV. Intan Galeri. Kriteria pemilihan supplier yang digunakan
menggunakan referens dari Dickson Vendor Selection Criteria. Penelitian Dickson
(1966) didasarkan pada kuesioner yang dikirimkan ke 273 agen dan mangjer
pembelian dari daftar anggota National Association of Purchasing Managers
(NAPM). Daftar tersebut mencakup agen dan manajer pembelian dari US dan Canada,
Dimana sebanyak 170 orang (62,3% dari jumlah responden) menyatakan pentingnya
23 kriteria untuk seleksi pemasok (Benyoucef, et 1a, 2003). Pada penelitian ini jenis
pasokan bahan baku adalah keramik. Kriteria yang digunakan adalah harga, kualitas,
tenaga ahli & peralatan, keunikan desain, cara pembayaran, tenggang waktu, tepat
waktu. Pada penelitian ini mampu untuk mengidentifikass hubungan saling
ketergantungan antar  kriteria  maupun  aternatif  (innerdependence  dan
outerdependence), mampu untuk mengidentifikasi penilaian yang bersifat subjektif
dan mampu untuk mengidentifikas jarak solusi ideal positif maupun jarak solusi ideal

negatif.



2.2 Landasan Teori
2.2.1 Pemilihan Supplier
Pemilihan supplier merupakan kegiatan strategis, terutama apabila supplier
tersebut akan memasok Item yang kritis atau akan digunakan dalam jangka
panjang (Pujawan, 2005). Banyak faktor yang perlu diertimbangkan dalam
pemilihan supplier. Proses pemilihan bisa menjadi sangat kompleks karena satu
perusahaan mungkin memiliki sgumlah kemampuan dalam semua bidang atau
kemampuan yang begitu baik hanya pada beberapa bidang (Hezier dan
Render,2005). Penelitan yang dilakukan Dickson menunjukkan kriteria pemilhan
supplier sangat beragam. Kemudian Tabel 2.1 menunjukkan Dickson
mengidentifikasikan 23 kriteria pemilihan supplier.
Tabel 2.1 Dickson Vendor Selection Criteria

No Kriteria

1 Kualitas barang

2 Waktu pengiriman

3 Performa historis

4 Garansi dan layanan pengaduan

5 Kapasitas dan fasilitas produksi

6 Harga

7 Kemampuan teknis

8 Posisi keuangan perusahaan

9 Prosedur pengaduan

10 Sistem komunikasi

11 Reputasi dan posisi rekanan di perindustrian
12 Jiwabisnis

13 Mang emen dan organisasi dari perusahaan
14 Kontrol dalam pengoprasian

15 Pelayanan perbaikan

16 Perilaku dari rekanan

17 K esan kepada rekanan

18 Kemampuan pengemasan

19 Hubungan dengan pegawai




20 Lokas geografi dari rekanan
21 Jumlah dari bisnis masalau
22 Bantuan pelatihan

23 Adanya hubungan timbal balik

Sumber: Benyoucef et al. (2003, hal 5)

222 Fuzzy

Fuzzy (kekaburan/ketidakjelasan) banyak didapatkan dalam makna-makna
kualitatif yang mempunyai nilai relatif untuk individu yang berbeda. Teori
himpunan fuzzy dalam pengembangan selanjutnya merupakan satu alat dan teknik
yang tepat untuk menganalisis sistem-sistem yang kompleks serta merupakan
proses pengambilan keputusan dari ketidakpastian satu pola yang disebabkan oleh
kesamaran dari satu keacakan. Teori ini dibangun untuk memecahkan masalah
dimana deskripsi atau gambaran aktivitas, observasi dan pengambilan keputusan
bersifat subjektif, samar dan tidak akurat. Konsep dasar fuzzy adalah adanya
ketidakpastian dalam mendifinisikan satu makna yang diutarakan ke dalam bentuk
linguistik (Basuki, et a, 2008). Bentuk linguistik ini adalah penamaan satu Group
yang mewakili satu keadaan atau kondisi tertentu dengan menggunakan bahasa

alami, seperti muda, parobaya, tua (Kusumadewi, 2003).

2.2.3ANP

Menurut Saaty (2006), metode ANP merupakan pengembangan metode AHP.
Metode ANP mampu memperbaiki kelemahan AHP berupa kemampuan
mengakomodasi keterkaitan antar kriteria atau alternatif. Keterkaitan pada ANP
ada 2 jenis yaitu keterkaitan daam satu set elemen (innerdependence) dan
keterkaitan antar elemen yang berbeda (outerdependence). AHP adalah metode
lemah dalam menentukan keterkaitan antar faktor, sedangkan ANP menggunakan
jaringan tanpa perlu membuat tingkat/hierarki. Perbedaan ANP dan AHP dapat
dilihat pada Gambar 2.1:



W21 W21
W32 W32
Struktur AHP Struktur ANP

Gambar 2.1 Struktur AHP dan ANP
Tahapan yang dilakukan dalam ANP adalah sebagai berikut (Bayazit, 2006):

1. Pembuatan konstruksi Model
Membuat model yang akan dievaluasi dan menentukan satu set
lengkap jaringan kelompok dan elemen-elemen yang relevan dengan
tiap kriteria. Selanjutnya semua elemen di tiagp kelompok
dihubungkan sesuai dengan pengaruh ketergantungan dari luar dan
dari dalam kelompok. Kelompok dari elemen memiliki loop di
dalam diri mereka sendiri jika e emen-elemennya saling bergantung
satu samalain.
2. Pembuatan Matriks Perbandingan Berpasangan antar
K elompok/Elemen
Pada tahap kedua, dipilih kelompok dan elemen-elemen yang
akan dibandingkan sesuai kriteria. Kemudian, gunakan skaa
perbandingan berpasangan. Skala perbandingan berpasangan dapat
dilihat pada Tabel 2.2:
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Tabel 2.2 Skala Perbandingan Ber pasangan

Intensitas
_ Keterangan Penjelasan
Kepentingan
_ Dua elemen memiliki pengaruh
1 K edua elemen sama penting )
yang sama terhadap tujuan
3 Elemen yang satu sedikit lebih | Penilaian sedikit menyokong satu

penting dari elemen lainnya elemen dibanding elemen lainnya

_ _ Pengalaman dan penilaian sangat
Elemen yang satu lebih penting
5 _ _ kuat menyokong satu elemen
dari elemen lainnya . .
dibanding elemen yang satunya

Bukti yang mendukung elemen

_ ] ) yang satu terhadap elemen lain
Satu elemen jelas lebih penting o
7 _ . memiliki tingkat penegasan
daripada elemen lainnya o '
tertinggi yang mungkin

menguatkan

Bukti yang mendukung elemen

_ yang satu terhadap elemen lain
Satu elemen mutlak penting o
9 _ . memiliki tingkat penegasan
daripada elemen lainnya o '
tertinggi yang mungkin

menguatkan

Nilai-nilai antara dua
Nilai ini diberikan jika ada

2,4,6,8 | pertimbangan nilai yang _ -
kompromi antara dua pilihan

berdekatan

_ Jikauntuk aktivitasi mendapatkan satu angka dibanding dengan
Kebalikan

aktivitasj, makaj mempunyai nilai kebalikannya dibanding dengan i

Sumber: Saaty, (2006, hal 3)

Perbandingan berpasangan yang dilakukan adalah:
a. Perbandingan Kelompok
Melakukan perbandingan berpasangan pada kelompok yang
mempengaruhi masing-masing kelompok yang saling terhubung. Bobot
yang diperoleh dari prosesini akan digunakan untuk memberikan bobot
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pada elemen-elemen yang sesuai dengan kolom blok dari supermatriks.
Tetapkan nol bilatidak ada pengaruh.

b. Perbandingan elemen
Melakukan perbandingan berpasangan pada elemen-elemen dalam
kelompok mereka sendiri berdasarkan pengaruh mereka pada setiap
elemen dalam kelompok lain yang saling terhubung (atau elemen-
elemen dalam kelompok mereka sendiri).

Perbandingan berpasangan dilakukan dengan membuat matriks perbandingan
berpasangan, dengan nilai &; merepresentasikan nilai kepentingan relatif dari
elemen pada baris (i) terhadap elemen pada kolom (j); misalkan a; = wi/w;. Jika
ada n elemen vang dibandingkan. maka matrks perbandingan A didefinisikan
sebagai:

W1/W| w‘;(l-‘r-'g W:J/W“ ; [+ PERR + PO ]
i W'le w?‘fwg szwﬂ " [ﬂlz 1 e G
1..IM.IlJ'JIrlI-';-"']_ tv’lf;;';-'?z LU-;I;‘W“ lfali'i 1;{12]1 1

Setelah semua perbandigan berpasangan selesai dibuat, maka vektor bobot
prioritas (w) dap diketahui. Menurut Saaty (2006) ANP melakukan anaisa
prioritas elemen dengan metode perbandingan berpasangan. Perhitunganya
dilakukan cengeng operas matriks hasilnya adalah vektor itu sendiri dikali
dengan eigenvector. Eigenvector adalah sebuah vektor yang apabila dikaliakan
dengan sebuah matriks hasilnya adalah vektor itu sendiri dikalikan cengeng
eigenvalue. Vektor bobot prioritas (w) dihitung dengan rumus.

AW = A max W Q)

Dimana

A max adalah eigenvalue terbesar pada matriks A.

W adalah eigenvector.

Menurut Saaty (2006) konsistensi jawaban para responden dalam menentukan
prioritas elemen merupakan prinsip pokok yang akan menentukan validitas data
dan hasil pengambilan keputusan. Menurut Saaty (2006) hasil penelitian yang dap
diterima adalah yang mempunyai rasio inkonsistensi lebih kecil atau sama dengan
10%. Jika lebih besar dari itu berarti penilaian yang telah dilakukan ada yang
random, dengan demikian perlu diperbaiki.
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Consisitency Index (Cl) dan Consistency Ratio (CR) dari matriks perbandingan
berpasangan dapat dihitung dengan rumus:

__Amax-n
Cl=—— (2)
ol
CR=— (©)
Dimana:

n = Ukuran Matriks

RI = Random Index

Amax =eigen value maksimum

Jika CR<0,1 maka penilaian dianggap konsisten
Tabel 2.3 Random I ndex

n 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

RI 0 0 058 09 112 124 132 141 145 149

Sumber: Saaty, 2006

224TOPSIS

TOPSIS didasarkan pada konsep dimana aternatif terpilih yang terbaik
terpilih yang terbaik tidak hanya memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif,
namun juga memiliki jarak terpanjang dari solusi ideal negatif. Konsep ini banyak
digunakan pada beberapa model MADM untuk menyel esaikan masalah keputusan
secara praktis. Hal ini disebabkan, konsepnya sederhana dan mudah dipahami,
kinerja relatif dari aternatif-alternatif keputusan dalam bentuk matematis yang

sederhana (Kusumadewi, 2006)
Secara umum, prosedur TOPSIS mengikuti langkah-langkah sebagai berikut

(Kusumadewi, 2006):
1. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi yang merupakan rating
kinerja setiap alternatif A; pada setiap kriteria €; yang ternormalisasi, yaitu :
Xy

Ty = [gm x2 ;dengani=12,...mdanj=1.2,..n. 4)
J I'=I:'J"If.l'

Selanjutnya pengambil keputusan harus memberikan faktor kepentingan
(bobot) pada setiap kriteria yang mengekspresikan kepentingan relatifnya
(wj b, vaitu :

W = (Wy, Wy, ..., Wy ). dengan Y7 wy = 1
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2. Membuat matriks keputusan yang ternormalisasi terbobot.
Rating ternormalisasi terbobot didefinisikan dengan persamaan :

Vij = wirjsdengani=12,....,mdanj=1.2,.n. ()

3. Menentukan matriks solusi ideal positif (A™) dan solusi ideal negatif(4™) :
AY = (] YEh e Y1) (6)
A” = (¥, Y21 ¥a )i (7)
dengan

Y max; ¥;;,jika j adalah atribut keuntungan
3= [ min; ¥;;, jika j adalah atribut biaya

_ min; y;; ,jika j adalah atribut keuntungan
Y= [maxE Yijs jika j adalah atribut biaya

4. Menentukan jarak antara nilai setiap alternatif dengan matriks solusi ideal

positif dan matriks solusi ideal negatif, dengan menggunakan persamaan :

Dt = JE}‘__l[:}Jf — yu_)z ;dengani=1,2,....m (8)
DI = JE}?:l{y” — yl-')z :dengani=1,2,.....m 9
5. Menentukan nilai preferensi untuk setiap alternatif, dengan persamaan :
n!_ ¥ -
Vi = s :dengani=1.2,...., m (10)

I i

Nilai V; vang lebih besar menunjukkan bahwa alternatif A4; lebih dipilih.

2.2.5 Fuzzy ANP

AHP dan ANP tidak cukup menyelesaikan permasalahan yang tidak bisa
dipisahkan dengan ketidaktepatan berhubungan dengan pemetaan persepsi
pengambil keputusan ke dalam bobot nila angka yang tepat terhadap penilaian
perbandingan. Ketidaktepatan tersebut dikarenakan beberapa keadaan, misalnya
tidak lengkapnya informasi-informasi yang diperoleh dan kebenaran parsial.
Beberapa kriteria evaluas supplier bersifat subjektif dan kualitatif sangat sulit
bagi pembuat keputusan untuk menyatakan pilihannya dalam memberikan
penilaian perbandingan berpasangan yang tepat (Wu et a, 2008). Menurut Zadeh
(1965) himpunan teori fuzzy telah digunakan dalam masalah ketidakpastian yang

secara normal ditemukan di dalam proses pemasok.
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Satu model yang menyertakan himpunan fuzzy ke dalam ANP untuk
pemilihan supplier dengan langkah-langkah sebagai berikut (Kang et al,2010):
1. Rumuskan masalah yang tidak restruktur
Masalah harus dinyatakan dengan jelas mencakup sasaran dan hasil
2. Pembuatan konstruksi model
Membuat model yang akan dievaluas daam bentuk jaringan.
Menentukan satu set lengkap jaringan kelompok dan elemen-elemen
yang relevan dengan tiap kriteria kontrol. Selanjutnya untuk asing-
masing kriteria kontrol, tentukan semua elemen di tiap kelompok dan
hubungan mereka sesuai dengan pengaruh ketergantungan dari luar dan
dari dalam kelompok. Dalam langkah ini dap dilakukan dengan
brainstorming dengan para ahli/responden.
3. Membuat kuesioner dan perbandingan berpasangan
Pengambil keputusan diminta untuk memberikan nilai perbandingan
berpasangan dalam kuesioner. Perbandingan berpasangan menggunakan
variabel linguistik, untuk melakukan pengolahan dan maka variabel
linguistik diubah menjadi bilangan fuzzy. Transformasi variabel linguistik
menjadi bilangan fuzzy triangular seperti padatabel 2.5:
Tabel 2.4 Fungs Keanggotaan dari Triangular Fuzzy Number

o . Membership function of
Fuzzy Number Linguistic variable
fuzzy number
1 Equally important (1,1,3)
3 Moderately important (1,3,5)
5 Important (3,5,7)
7 Very important (5,7,9
9 Extremely important (7,9,9)

Sumber: Kang et al, 2010
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4. Hitung nilai konsistensi matriks
Kualitas keputusan terakhir proses ANP adalah berhubungan dengan
nilai konsistensi pertimbangan pengambil keputusan dalam perbandingan
berpasangan. Rumus konsistensi index (Cl) bisa dilihat pada persamaan
(2) dan konsistens rasio (CR) pada persamaan (3).

5. Menghitung rata-rata geometrik kuesioner
Jika pengambil keputusan lebih dari satu, maka perlu dilakukan
perhitungan rata-rata geometris. Hal ini digunakan untuk mengetahui satu
nila keputusan dari beberapa kuesioner untuk tiagp perbandingan
berpasangan.

2.2.6 Fuzzy TOPSIS

TOPSIS melihat permasalahan MADM dengan m aternatif sebagal sebuah
sistem geometrik dengan n pada dimensi kriteria. Metode ini berdasar pada
konsep pemilihan alternatif yang memiliki jarak terpendek dari solusi ideal positif
dan juga memiliki jarak terpanjang dari solusi negatif. TOPSIS didasarkan pada
konsep dimana aternatif terpilih yang terbaik tidak hanya memiliki jarak
terpendek dari solusi ideal positif, namun juga memiliki jarak terpanjang dari
solusi ideal negatif. Hal ini kadang sulit bagi pengambil keputusan untuk
menetapkan peringkat Kinerja yang tepat untuk atribut pada kriteria yang
dipertimbangkan. Kelebihan menggunakan pendekatan fuzzy adalah menentukan
kepentingan relatif dari atribut dengan menggunakan bilangan fuzzy bukan nomor
yang menetapkan setelan pada lingkungan fuzzy. Pada bagian ini memperluas
TOPSIS ke arah lingkungan fuzzy. Metode ini cocok untuk menyelesaikan
masalah pengambilan keputusan dalam lingkungan fuzzy. Kami meninjau secara
singkat alasan fuzzy TOPSIS (Sun, 2010).
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METODE PENELITIAN

3.1. RuangLingkup Pendlitian

Objek penelitian adalah Intan Galeri yang memliki lokasi usaha di kawasan
sentraindustri keramik Kasongan Bantul Daerah Istimewa Y ogyakarta. Perusahaan ini
merupakan salah satu UKM yang bergerak di bidang keramik dan gerabah yang
berorientasi pada pasar dalam dan luar negeri. Penelititan ini bertujuan untuk
mengetahui pemasok produk setengah jadi yang sesuai dengan kriteria-kriteria yang
telah digjukan serta untuk mengetahui prioritas urutan pemasok-pemasok tersebut
dalam kaitannya dengan tingkat kepentingan relatif terhadap tiap kriteria sehingga
keputusan yang akan diambil diharapkan akan memberikan hasil yang optimal.

3.2.  Pengumpulan Data

3.2.1. JenisData

Data dapat dikelompokkan menjadi dua, yaitu:

1. Data primer, yaitu data-data yang didapat dari observasi atau penelitian langsung
di lapangan. Dataini berupa nama supplier, kriteria pembelian bahan baku, catatan
bahan baku perusahaan, data pembelian bahan baku ke supplier dan sebagainya.

2. Data sekunder, yaitu data-data yang didapatkan dari literatur atau penelitian-
penelitian yang sudah ada sebelumnya. Data ini berupa, jurnal dan buku-buku

penunjang lainnnya.

3.2.2. Metode Pengambilan Data

Data-data penelitian didapatkan dari beberapa sumber sebagai berikut:

1. Data historis perusahaan, yaitu data yang telah dimiliki oleh perusahaan selama
kegiatan operasional telah berjalan.

2. Wawancara, yaitu data yang diperoleh dengan cara meminta pendapat dari orang-

orang yang berkompeten terhadap kasusini.
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3. Studi kepustakaan, yaitu data atau informasi yang bersumber dari buku, artikel,
makalah, dan lain sebagainya yang membahas obyek bahasan yang sama.

3.3. Diagram Alir Pendlitian

< Mulai >

A

Studi Literatur

A
Fokus Penelitian

A

Identifikasi Masalah

A
Pengumpulan Data :
|. Penetapan Kriteria
2. Data Suplier
3. Penilaian Suplier dan Kriteria Oleh
Perusahaan

A
Pengolahan Data :
. Menyusun Matrik Bobot Fuzzy
2. Menyusun Matrik Fuzzy Ternormalisasi
3. Menyusun Matrik Fuzzy Terbobot
Ternormalisasi
4. Menetapkan Nilai FPIS dan FNIS
A, Menghitung Jarak Setiap Altenatit T'erhadap
Solusi Ideal
€. Merangking Alternatif

A

Analisa Data Hasil Pengolahan

A

Kesimpulan dan
Saran

A
< Selesai >

Gambar 3.1 Diagram Alir Pendlitian
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3.4. Kerangka Penyeesaian Masalah
1. Studi literatur

Studi literatur ini dimaksudkan untuk mencari ilmu atau informasi-informasi yang

akan digunakan sebagai landasan pemikiran dalam penelitian ini. Hal ini

bermanfaat agar peneliti menguasai terlebih dahulu teori maupun konsep dasar
yang berkaitan dengan masalah yang sedang diteliti melalui beberapa referensi
antara lain laporan-laporan ilmiah, dan tulisan-tulisan ilmiah yang dapat
mendukung terbentuknya landasan pemikiran, ataupun dengan browsing ke situs-
situs internet yang memuat artikel-artikel dan jurna yang dapat mendukung bagi
penelitian ini.

2. Perumusan masalah.

Setelah tahap studi literatur selesai, maka dilanjutkan dengan merumuskan

permasalahan apa yang akan diteliti agar tujuan dari penelitian dapat lebih

terfokus.

3. Penentuan tujuan penelitian
Tujuan dari penelitian ini adalah menentukan supplier yang tepat bagi perusahaan
berdasarkan kriteria-kriteria yang telah ditentukan.

4. Pengumpulan data.
Pengumpulan data dalam pendlitian ini dilakukan dengan dua cara yaitu
pengambilan langsung di apangan dan menggunakan data historis.

5. Pengolahan data kriteria dengan metode TOPSIS Fuzzy

Data kriteria-kriteria yang diperoleh akan diolah dengan tahap-tahap perhitungan

sebagai berikut:

a. Menentukan struktur hirarki permasalahan keputusan yang berisikan para
kandidat pemasok yang memenuhi kriteria-kriteria perusahaan untuk mencapai
tujuan perusahaan.

b. Pengambil keputusan menetapkan batas-batas dalam penilaan guna
pembentukan grafik variabel linguistik bilangan fuzzy.

c. Pengambil keputusan menetapkan tingkat kepentingan dari setiap kriteria dan
rating tiap alternatif berdasarkan variabel pembobotan yang ditampilkan dalam
bentuk bilangan fuzzy sebagaimana telah disebutkan pada Gambar 2.4 sebagai
berikut :
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Gambar 2.4 Variabel Linguistik Bobot Kepentingan Tiap Kriteria dan Rating
Alternatif
Penentuan grafik bilangan fuzzy di atas dilakukan atas dasar tingkat
kepentingan dan kebutuhan dari decision maker yang penulis dapatkan dari
proses brain storming. Dengan menggunakan bilangan fuzzy segitiga,
diharapkan akan memberikan probabilitas yang sama dan lebih adil bagi
masing-masing aternatif dalam penilaian yang akan muncul. Bilangan fuzzy di
atas dimulai dari nilai 3 hingga 10 dengan pengertian bahwa nilai terendah
yang akan muncul nantinya adalah nilai 3 dan tertinggi adalah nilai 10, yang
memiliki dergjat penilaian masing-masing sesuai dengan apa yang sudah
terteradalam grafik bilangan fuzzy di atas.
. Pengubahan dari tabel bilangan himpunan crisp yang didapatkan dari langkah
sebelumnya ke dalam bilangan fuzzy segitiga untuk mendeterminasikan bobot
fuzzy tiap kriteria dan rating tiap alternatif menggunakan persamaan :

. 1 e
i = ming {a,}. b= = -1 bres

¢ = max {cy.}. dengan K pengambil keputusan.

Mendeterminas'kan wmatrik keputusan fuzzy yang telah dinormakan

menggunakan persamaan

aij b e\ . '
IR T T

Mendeterminasikan matrik fuzzy ternormalisasi terbobot dengan menggunakan

persamaan :
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7

Il

[ﬁ,—J,-Jm dengani=1,2,...,mdanj=1,2, ... ,n, dimana :
'I'._J”' = r’”- > W}
g. Mendaerminasikan Fuzzy Positive ldeal Solution (FPIS) dan Fuzzy Negative

Ideal Solution (FNIS) dengan menggunakan persamaan ;

A = (81,05, ..,7,) A" = (8,75, ....87 ),
dimana

— _r i _—— i .

U= maxeluua} v = mlnf{vm}.
i=12,...,m |1=1,2,...,n

h. Menahituno iarak tiap pemasok dari nilai FPIS dan FNLIS berdasarkan

Persamadn

(d, i1, i) = J% [(my —ny)2 + (my —np)2 + (M3 — ny3)2 + (my —ny)?)

i. Menghitung nilai d; dan d; dari lima kemungkinan pemasok A; (i =
1,2,3...,5).
J.  Menghitung Closeness Coefficients setiap pemasok.
k. Menentukan urutan pemasok terbaik berdasarkan nilai koefisien tertutup.
6. Kesimpulan dan saran
Dengan telah diketahuinya suatu urutan aternatif yang sesuai dengan kriteria supplier
yang digukan oleh perusahaan, maka urutan alternatif tersebutlah yang memberikan

hasil yang paling besar yang akan diusulkan untuk diimplementasikan di perusahaan



BAB IV
PENGUMPULAN DAN PENGOLAHAN DATA

4.1. Gambaran Umum Perusahaan
4.1.1. Profil Perusahaan

Pada bulan Mei tahun 2002, berawal dari kepedulian Bapak Andi Bayu Aji
terhadap kondisi industri kergjinan gerabah di desa wisata Kasongan, beliau
mendirikan sebuah industri kergjinan bernama Intan Galeri. Pada awanya industri ini
hanya memperkerjakan 2 orang karyawan dibagian pemasaran dan produksi, sehingga
produksinya hanya mampu melayani pembeli dari lokal sgja.

Seiring dengan berjalannya waktu, desa wisata kasongan mulai ramal
dikunjungi wisatawan baik lokal maupun mancanegara. Hal ini mempengaruhi jumlah
pesanan yang juga meningkat, maka Intan Galeri segera memanfaatkan peluang ini.
Melaui bantuan kredit modal usaha dari Bank Rakyat Indonesia, Intan Galeri mampu
mengembangkan produks serta pangsa pasarnya dibeberapa daerah di Indonesia
seperti Surabaya, Jakarta, Bandung, Sumatra, Kalimantan, dan Bali. Dan pernah juga
melayani pesanan hingga mancanegara seperti Jerman, Belanda, India, Taiwan, dan
Malaysia.

Dengan adanya rencana pemerintah untuk melaksanakan perdagangan bebas,
menggugah Intan Galeri berinovasi untuk mengembangkan usahanya hingga ke
mancanegara, diantaranya dengan mengembangkan layanan pemasaran produk
melalui sebuah sistem informasi yang bisa diakses oleh siapa sgja, kapan sga, dan
dimana sga Selain itu Intan Gaeri tetap konsisten dengan mutu dan kualitas
produknya. Diantaranya adalah evaluas para pegawal dan para pemasok yang terkait
dengan proses produksi. Dan hal penting lainnya adalah Intan Galeri selalu berusaha
untuk selalu berinovasi terhadap produknya, dari motif, bentuk, hingga desain.

4.2. Pengumpulan Data
4.2.1. Produk Setengah Jadi
Intan Galeri memiliki kapasitas produksi yang terbatas. Dalam setiap order

untuk pasar mancanegara, Intan Gaeri hanya mampu memenuhi jumlah pesanan
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sekitar 30 persen sgja, sedangkan sisa order akan diserahkan kepada pergjin lain dalam
bentuk produk setengah jadi.

Dalam melakukan transaksi dengan para pergjin yang akan mensuplai produk
setengah jadi, Intan Galeri memliki beberapa ketentuan yang harus dimiliki oleh
masing-masing pergjin. Hal ini sebaga kebijakan yang mendasar mengingat produk
akan diekspor kepasar mancanegara dalam jumlah yang cukup besar. Dimana kualitas

produk merupakan syarat utama dalam keberhasilan bisnisini.

4.2.2. ldentifikas Pengambil Keputusan

Intan Galeri memiliki dua orang yang berpengaruh dalam melakukan
pemilihan pemasok. Pertama pihak pimpinan yang bertanggung jawab dari semua
kegiatan operasional yang berada di Intan Galeri, misalnya memastikan proses
produks berjalan dengan baik, memastikan bahan baku produks tersedia dan lain-
lain. Kedua adalah mangjer produksi yang mempunyai tugas sebagai penanggung
jawab proses produksi. Dalam penelitian ini kedua orang tersebut dijadikan sebagai
pengambil keputusan dengan beberapa alasan, diantaranya adalah kedua orang
tersebut sudah mempunyai pengalaman yang cukup banyak dalam menangai pemasok.

Adapun kedua pengambil keputusan tersebut memang sudah mempunyai
banyak pengalaman dalam menanga pemasok, tetapi kekurangannya adalah dalam
melakukan pemilihan pemasok pihak Intan Galeri belum mempunyai struktur yang
jelas dalam melakukan pemilihan pemasok. Maka dari itu peneliti akan bekerja sama
untuk melakukan pemilihan pemasok. Dengan melibatkan dua pengambil keputusan
yang berpengalaman, diharapakan hasil pemilihan pemasok bisa lebih tepat dan dapat
menguntungkan pihak Intan Galeri.

4.2.3. Kriteria Pemasok

Seperti yang telah disebutkan sebelumnya dalam memilih calon pergjin
pemasok, Intan Galeri memiliki Kkriteria-kriteria yang harus dipenuhi. Kriteria yang
digunakan oleh Intan Galeri mengkombinasikan keadaan dan kebijakan pemilihan
supplier mereka sendiri dengan kriteria Dickson. Dari 23 kriteria Dickson yang ada
dilakukan evaluasi dan kebijakan pengambil keputusan yang terdiri dari dua orang,
Intan Galeri menetapkan 6 (enam) kriteria utama yang harus dipenuhi pergjin

pemasok yang akan mensuplai produk setengah jadi ini, yaitu :
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1. Haga
Kriteriaini termasuk kriteria negatif.
2. Kudlitas
Kriteriaini termasuk kriteria positif .
3. Keunikan Desain
Kriteriaini termasuk kriteria positif.
4. CaraPembayaran
Kriteriaini termasuk kriteria positif.
5. Tenggang Waktu
Kriteriaini termasuk kriteria positif.
6. Tepat Waktu
Kriteriaini termasuk kriteria positif.
Penjelasan dari kriteria yang digunakan dalam penelitian ini dapat dilihat
dengan lebih detail dan rinci pada Tabel 4.1 sebagai berikut:
Tabel 4.1 Daftar Kriteria Pemilihan Pemasok

Jenis
No Kriteria Kode | Kriteria
1| Harga K1 -
2 | Kuditas K2 +
3 | Keunikan Desain K3 +
4 | Cara Pembayaran K4 +
5 | Tenggang Waktu K5 |+
6 | Tepat Waktu K6 +

4.2.4. Pemasok Perajin

Berdasarkan transaksi-transaksi yang lalu dalam kegiatan produksinya, Intan

Galeri telah melakukan kerjasama dengan beberapa pergjin keramik setengah jadi

yang berlokasi masih disekitar Kasongan, yaitu :

1.

Kergjinan keramik milik Bapak Rizki (A1).

2. Kerginan keramik milik Bapak Gembol (A2).
3.
4. Kerginan keramik milik Bapak Darno (A4).

Kergiinan keramik milik Bapak Bangkit (A3).
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4.3. Pengolahan Data

4.3.1 Uji Konsistensi Pengisian Kuesioner Awalan Pengambil Keputusan Ke-1
Dari hasil pengumpulan data diperoleh hasil matriks berpasangan seperti pada Tabel
4.2 dan Tabel 4.3 berikut ini:

Tabel 4.2 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diisi oleh
Pengambil Keputusan ke-1

Tahap 1 (Perubahan Kuisioner Menjadi Matrik)
MATRIK
K1 K2 K3 K4 K5 K6

K1 1 1 5 5 5 3
K2 1 1 3 5 5 3
K3 1/5 1/3 1 1/3 1/5 1/3
K4 1/5 1/5 3 1 1 1/5
K5 1/5 1/5 5 1 1 1/3
K6 1/3 1/3 3 5 3 1

Tabel 4.3 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diisi oleh

Pengambil K eputusan ke-1 yang Disederhanakan

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K2 1,000 1,000 3,000 5,000 5,000 3,000
K3 0,200 0,333 1,000 0,333 0,200 0,333
K4 0,200 0,200 3,000 1,000 1,000 0,200
K5 0,200 0,200 5,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,333 0,333 3,000 5,000 3,000 1,000
Total 2,933 3,067 20,000 17,333 15,200 7,867

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan
akan diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai eigen vektor dihasilkan dari rata-
rata bobot relatif untuk setiap baris. Hasilnya dapat dilihat padatabel 4.4:
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Tabel 4.4 Matriks Faktor Pembobotan Untuk Semua Kriteriayang Diisi Oleh

Pengambil Keputusan ke-1 yang Dinormalkan

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | VeKtor

Bobot

K1 0,341 0326 | 0,250 | 0,288 | 0,329 | 0381 | 1,916 | 0,319
K2 0,341 0,326 | 0,150 | 0,288 | 0,329 | 0381 | 1,816 | 0,303
K3 0,068 0,109 | 0,050 | 0,019 | 0,013 | 0,042 | 0,302 | 0,050
K4 0,068 0,065 | 0,150 | 0,058 | 0,066 | 0,025 | 0,432 | 0,072
K5 0,068 0,065 | 0,250 | 0,058 | 0,066 | 0,042 | 0,549 | 0,092
K6 0,114 0,109 | 0,150 | 0,288 | 0,197 | 0,127 | 0,985 | 0,164

Selanjutnya nilai eigen maksimum (Anax) Secara detail perhitungannya terdapat pada
lampiran. Dan hasil yang diperoleh adalah 6,793.
Karena matriks berordo 6 (vakni terdiri dari 6 kriteria), nila indeks konsistensi (Cl)

yang diperoleh:
A =1 H5,793—6 0,793
CJ = 28X A = —
n-1 6—1 5 0,158
Untuk n=6, Rl = 1,24 (Tabel 2.4}, maka:
r‘H—m —ﬂ'153—0127>0100
TR 124 ’

Dari hasil perhitungan di atas diperoleh nilai akhir 0,127, yang mana nilai tersebut
lebih besar dari 0,100. Sehingga dapat diambil satu kesimpulan sederhana bahwa hasil
pengisian yang dilakukan oleh pengambil keputusan ke-1 adalah tidak konsisten.
Maka diperlukan revisi data awal dan dilakukan pengujian konsistensi lagi.

4.3.2 Uji Konsistensi Pengisian Kuesioner Revisi Pengambil Keputusan Ke-1
dari hasil pengumpulan data yang telah direvisi diperoleh hasil matriks berpasangan
seperti pada Tabel 4.5 dan Tabel 4.6 berikut ini:
Tabel 4.5 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diis Oleh
Pengambil Keputusan Ke-1

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1 5 5 5 3
K2 1 1 5 5 5 3
K3 1/5 1/5 1 1/3 1/5 1/3
K4 1/5 1/5 3 1 3 1/5
K5 1/5 1/5 5 1/3 1 1/3
K6 1/3 1/3 3 5 3 1
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Tabel 4.6 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diis Oleh

Pengambil K eputusan Ke-1 yang Diseder hanakan

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K2 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K3 0,200 0,200 1,000 0,333 0,200 0,333
K4 0,200 0,200 3,000 1,000 3,000 0,200
K5 0,200 0,200 5,000 0,333 1,000 0,333
K6 0,333 0,333 3,000 5,000 3,000 1,000
Total 2,933 2,933 22,000 | 16,667 | 17,200 7,867

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan

akan diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai eigen vektor dihasilkan dari rata-
rata bobot relatif untuk setiap baris. Hasilnya dapat dilihat padatabel 4.7:
Tabel 4.7 Matriks Faktor Pembobotan Untuk Semua Kriteria yang Diisi Oleh

Pengambil K eputusan ke-1 yang Dinormalkan

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | Vektor

Bobot

K1 0341 | 0341 | 0227 | 0300 | 0291 | 0381 | 1,881 | 0,314
K2 0341 | 0341 | 0227 | 0300 | 0291 | 0381 | 1,881 | 0,314
K3 0,068 | 0,068 | 0,045 | 0020 | 0012 | 0,042 | 0,256 | 0,043
K4 0,068 | 0,068 | 0,136 | 0,060 | 0,174 | 0,025 | 0,533 | 0,089
K5 0,068 | 0,068 | 0,227 | 0,020 | 0,058 | 0042 | 0,484 | 0,081
K6 0,114 | 0,114 | 0,136 | 0300 | 0,174 | 0,127 | 0,965 | 0,161

Selanjutnya nilai eigen maksimum (Anax) Secara detail perhitungannya terdapat pada
lampiran. Dan hasil yang diperoleh adalah: 6,586.
Karena matriks berorde 6 (yakni terdiri dari 6 kriteria), nila indeks konsistensi (Cl)

yang diperoleh:

¢y Amax—m _ 6586 -6 _ 0586

n—1

h—1

Untuk n=6, Rl = 1,24 (Tabel 2.4). maka:

CR

—{:I_
===

0,117

5

= 0,117

—F=0,094 < 0,100

1,24

Dari hasil perhitungan di atas diperoleh nilai akhir 0,094, yang mana nilai tersebut
lebih kecil dari 0,100. Sehingga dapat diambil satu kesimpulan sederhana bahwa hasil
pengisian yang dilakukan oleh pengambil keputusan ke-1 adalah konsisten. Maka
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pengolahan data dapat dilakukan pada tahapan yang selanjutnya, untuk pengolahan
datayang lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran.

4.3.3 Uji Konsistensi Pengisian Kuesioner Awalan Pengambil Keputusan Ke-2
Dari hasil pengumpulan data diperoleh hasil matriks berpasangan seperti pada Tabel
4.8 dan Tabel 4.9 berikut ini:

Tabel 4.8 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diisi oleh
Pengambil Keputusan ke-2

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 3 3 3 5
K2 1/3 1 3 5 3 1
K3 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/5
K4 1/3 1/5 3 1 1/3
K5 1/3 1/3 3 1 1/3
K6 1/5 1 5 3 1

Tabel 4.9 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diisi oleh
Pengambil Keputusan ke-2 yang Disederhanakan

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 3,000 3,000 3,000 3,000 5,000
K2 0,333 1,000 3,000 5,000 3,000 1,000
K3 0,333 0,333 1,000 0,333 0,333 0,200
K4 0,333 0,200 3,000 1,000 1,000 0,333
K5 0,333 0,333 3,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,200 1,000 5,000 3,000 3,000 1,000
Total 2,533 5,867 18,000 | 13,333 | 11,333 7,867

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan
akan diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai eigen vektor dihasilkan dari rata-
rata bobot relatif untuk setiap baris. Hasilnya dapat dilihat padatabel 4.10:
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Tabel 4.10 Matriks Faktor Pembobotan Untuk Semua Kriteria yang Diisi Oleh

Pengambil Keputusan ke-2 yang Dinormalkan

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | VeKtor

Bobot

K1 0395 | 0511 | 0,167 | 0,225 | 0,265 | 0,636 | 2,198 | 0,366
K2 0132 | 0,170 | 0,167 | 0375 | 0265 | 0,127 | 1,236 | 0,206
K3 0,132 | 0,057 | 0,056 | 0,025 | 0,029 | 0,025 | 0324 | 0,054
K4 0,132 | 0,034 | 0,167 | 0,075 | 0,088 | 0,042 | 0538 | 0,090
K5 0,132 | 0,057 | 0,167 | 0,075 | 0,088 | 0,042 | 0561 | 0,093
K6 0079 | 0,170 | 0,278 | 0225 | 00265 | 0,127 | 1,144 | 0,191

Selanjutnya nilai eigen maksimum (Anax) Secara detail perhitungannya terdapat pada
lampiran. Dan hasil yang diperoleh adalah 6,757.
Karena matriks berordo 6 (vakni terdiri dari 6 kriteria), nila indeks konsistensi (Cl)

yang diperoleh:
A =10 b,757 —6 0,757
CJ = 28X A = —
n-1 6—1 5 0,151
Untuk n=6, Rl = 1,24 (Tabel 2.4}, maka:
r‘H—m _ﬂ.‘lS] =0,122 > 0,100
TR 124 ’

Dari hasil perhitungan di atas diperoleh nilai akhir 0,122, yang mana nilai tersebut
lebih besar dari 0,100. Sehingga dapat diambil satu kesimpulan sederhana bahwa hasil
pengisian yang dilakukan oleh pengambil keputusan ke-1 adalah tidak konsisten.
Maka diperlukan revisi data awa dan dilakukan pengujian konsistens lagi.

4.3.4 Uji Konsistensi Pengisian Kuesioner Revisi Pengambil Keputusan Ke-2
dari hasil pengumpulan data yang telah direvisi diperoleh hasil matriks berpasangan
seperti pada Tabel 4.10 dan Tabel 4.11 berikut ini:
Tabel 4.10 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diisi Oleh
Pengambil K eputusan Ke-2

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 5 3 3 5
K2 1/3 1 5 5 3 1
K3 1/5 1/5 1 1/3 1/3 1/5
K4 1/3 1/5 3 1 1 1/3
K5 1/3 1/3 3 1 1 1/3
K6 1/5 1 5 3 3 1
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Tabel 4.11 Matriks Faktor Pembobotan untuk Semua Kriteria yang Diis Oleh

Pengambil K eputusan Ke-2 yang Diseder hanakan

K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 3,000 5,000 3,000 3,000 5,000
K2 0,333 1,000 5,000 5,000 3,000 1,000
K3 0,200 0,200 1,000 0,333 0,333 0,200
K4 0,333 0,200 3,000 1,000 1,000 0,333
K5 0,333 0,333 3,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,200 1,000 5,000 3,000 3,000 1,000
Total 2,400 5,733 22,000 | 13,333 | 11,333 7,867

Dengan unsur-unsur pada tiap kolom dibagi dengan jumlah kolom yang bersangkutan

akan diperoleh bobot relatif yang dinormalkan. Nilai eigen vektor dihasilkan dari rata-
rata bobot relatif untuk setiap baris. Hasilnya dapat dilihat padatabel 4.12:

Tabd 4.12 Matriks Faktor Pembobotan Untuk Semua Kriteria yang Diisi Oleh

Pengambil Keputusan ke-2 yang Dinormalkan

K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | VeKtor

Bobot

K1 0417 | 0523 | 0,227 | 0225 | 0265 | 0636 | 2,292 | 0,382
K2 0,139 | 0,174 | 0,227 | 0375 | 0265 | 0127 | 1,307 | 0,218
K3 0,083 | 0,035 | 0,045 | 0,025 | 0,029 | 0025 | 0,244 | 0,041
K4 0,139 | 0,035 | 0,136 | 0,075 | 0,088 | 0042 | 0,516 | 0,086
K5 0,139 | 0,058 | 0,136 | 0,075 | 0,088 | 0,042 | 0,539 | 0,090
K6 0,083 | 0,174 | 0227 | 0225 | 0265 | 0,127 | 1,102 | 0,184

Selanjutnya nilai eigen maksimum (Ayna) Secara detail perhitungannya terdapat pada
lampiran. Dan hasil yang diperoleh adal ah: 6,608.
Karena matriks berorde 6 (vakni terdiri dari 6 kriteria), nilai indeks konsistensi (Cl)

yang diperoleh:

¢y Amax = _ 66086 _ 0608

Untuk n=6, RI = 1,24 (Tabel 2.4). maka:

n—1 -1 e ol
rfe—m _Ei%al = 0,098 < 0,100
TR 124 ’

Dari hasil perhitungan di atas diperoleh nilai akhir 0,075, yang mana nilai tersebut
lebih kecil dari 0,100. Sehingga dapat diambil satu kesimpulan sederhana bahwa hasil
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pengisian yang dilakukan oleh pengambil keputusan ke-1 adalah konsisten. Maka
pengolahan data dapat dilakukan pada tahapan yang selanjutnya, untuk pengolahan
data yang lebih lengkap dapat dilihat pada lampiran.

4.3.5 Ringkasan Hasll pengisan Kuesioner

Pada bagian sebelumnya telah dijelaskan tahan dalam melakukan uji konsistens
berdasarkan hasil pengumpulan data dan diperoleh ringkasan hasil pengujian
konsistensi seperti pada Tabel 4.13 berikut:

Tabel 4.13 Konsistensi Rasio Kriteria

Awalan Revisi
Eigen A Eigen A
| R | R
Vector (Lamda) c ¢ Vector (Lamda) ¢ c
0,319 0,314
_ 0,303 0,314
Eeng:mb" 0,050 6,793 | 0,158 | 0,127 0,043 6,658 | 0,117 | 0,094
eputusan 1=, 972 ' ' ’ 0,089 ’ ’ '
Ke-1
0,092 0,081
0,164 0,161
0,366 0,382
0,206 0,218
Pengambil [ 55, 0,041
Keputusan 6,757 | 0,151 | 0,122 6,608 | 0,121 | 0,098
0,090 0,086
Ke-2
0,093 0,090
0,191 0,184

Pada Tabel 4.13 terlihat bahwa kolom awalan mempunyai nilai CR > 0,1, maka dapat
dinyatakan tidak konsisten sehingga perlu dilakukan revisi dan pada kolom revis CR
< 0,1 maka penilaian konsistensi dan data dapat dilanjutkan ke perhitungan

selanjutnya, yaitu menentukan pembobotan dengan fuzzy ANP.

4.3.6 Pengolahan Data Dengan Menggunakan Metode Fuzzy ANP

Setelah semua data diketahui konsisten, maka dapat dilanjutkan perhitungan
dengan menggunakan fuzzy ANP untuk menentukan bobot kriteria. Pada proses
pengumpulan data berdasarkan penyebaran kuesioner ANP yang disebarkan kepada
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pengambil keputusan. Hasil kuesioner tersebut dapat dibuat matriks berpasangan
dalam bentuk fuzzy ANP, seperti pada lampiran.

Faktor subjektivitas dari responden dapat diminimalisir dengan skala penilaian
yang berbentuk himpunan fuzzy yang terdiri dari variabel linguistik fuzzy dan
berkorespondensi satu-satu dengan bilangan fuzzy. Variabel linguistik adalah sebuah
variabel Diana nilainya berupa kata-kata atau kalimat dalam bahasa alami atau buatan.
Di sini akan digunakan pernyataan untuk membandingkan dua kriteria dan alternatif
dengan limas istilah linguistik dasar diantaranya ‘paling penting’, ‘sangat penting’,
‘lebigh penting’, ‘sedikit lebih penting’ dan ‘sama penting’ yang mengacu pada lima
level skalafuzzy.

Teknik komputasinya didasarkan pada bilangan fuzzy yang setigp fungs
keanggotaan (skala bilangan fuzzy) didefinisikan oleh tiga parameter TFN simetris,
titik kiri, titik tengah dan titik kanan pada interval Diana fungsi tersebut didefinisikan.
Penggunaan variabel linguistik di sini ditujukan untuk mengkaji prioritas linguistik
yang diberikan oleh evaluator (Wu, et 1a.2009).

Pada penelitian ini bilangan yang dipakai adalah TFN. Pemilihan ini didasarkan
dengan agoritma yang digunakan dalam perhitungan. Bilangan fuzzy TFN terdiri dari
Orange nilai yaitu (I, m, u) Diana | adalah batas bawah nilai pesimis, m adalah batas
tengah atau nilai yang merupakan ‘most likely’ nilai yang lebih disukai terjadi pada
satu kondisi, u adalah batas atas yang merupakan nilai optimis pada satu kondisi.
Setiap bilangan fuzzy mewakili variabel linguistik sebagai contoh : untuk variabel
linguistik ‘paling penting’ diwakili oleh bilangan fuzzy TFN (7,9,9).

Dari matriks awal pengambil keputusan (PK1) diterjemahkan dalam variabel
linguistik seperti maka hasil perhitungannya adalah seperti pada Tabel 4.14 berikut ini:
Tabel 4.14 Matriks Perbandingan Ber pasangan Y ang Diisi Oleh Pengambil
Keputusan Ke-1 Dalam Bentuk Bilangan Fuzzy

K1 K2 K... K6

1 m u 1 m u 1 m u ] m u
K1 1/3 1 3 1/3 1 3 1 3 5
K2 1/3 1 3 1/3 1 3 1 3 5
K3 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/5 | 1/3 1
K4 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/7 | 1/5 | 1/3
K5 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/5 | 1/3 1
K6 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1 1/3 1 3
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Dari data Tabel 4.14 tersebut dilakukan penentuan rata-rata geometrik dengan
menggunakan geometrik mean matriks awa pengambil keputusan dapat dilihat pada
Tabdl 4.15 di bawah ini. Untuk menghitung geometrik mean dengan rumus:

GM = (X1x Xox..xX )",

Sehingga diperoleh hasil perhitungan secara kesel uruhan seperti pada Tabel 4.15

berikut (hasil perhitungan yang lengkap mengenai rata-rata geometrik dapat dilihat di

lampiran).
Tabel 4.15 Rata-rata Geometrik W, (Pengambil Keputusan 1)
Rata-Rata Geometrik W21
/ m u Defuzzyfikasi

K1 1,201 2,685 4,990 2,959
K2 1,201 2,685 4,990 2,959
K3 0,184 0,310 0,693 0,396
K4 0,315 0,645 1,186 0,715
K5 0,306 0,530 1,152 0,663
K6 0,585 1,308 2,840 1,578

Untuk langkah berikutnya diterapkan pola perhitungan yang sama pada matriks
pengambil keputusan ke-2 yang dapat dilihat pada tabel 4.16 dan 4.17 sebagai berikut:
Tabel 4.16 Matriks Perbandingan Ber pasangan Y ang Diisi Oleh Pengambil
Keputusan Ke-2 Dalam Bentuk Bilangan Fuzzy

K1 K2 K... K6
1 m u 1 m u 1 m u ] m u

K1 1/3 1 3 5 3 1 7 5
K2 1/5 1/3 1 1/3 1 3 1/3 1
K3 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/7 | 1/5 | 1/3
K4 1/5 1/3 1 1/7 1/5 1/3 1/5 | 1/3
K5 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1 1/5 | 1/3
K6 1/7 1/5 1/3 1/3 1 3 1/3 1

Dari data Tabel 4.16 tersebut dilakukan penentuan rata-rata geometrik dengan
menggunakan geometrik mean matriks awal pengambil keputusan dapat dilihat pada
Tabel 4.17 di bawah ini. Untuk menghitung geometrik mean dengan rumus:

GM = (X1x Xox..xX )Y,
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Sehingga diperoleh hasil perhitungan secara kesel uruhan seperti pada Tabel 4.15

berikut (hasil perhitungan yang lengkap mengenai rata-rata geometrik dapat dilihat di

lampiran).
Tabel 4.17 Rata-rata Geometrik W»; (Pengambil Keputusan 2)
Rata-Rata Geometrik W21
/ m u Defuzzyfikasi

K1 3,562 2,962 1,732 2,752
K2 1,326 1,710 2,080 1,705
K3 0,184 0,310 0,693 0,396
K4 0,383 0,637 1,201 0,740
K5 0,405 0,693 1,442 0,847
K6 1,186 1,442 1,442 1,357
K7 3,562 2,962 1,732 2,752

Langkah selanjutnya adalah melakukan pencarian bobot final dengan rumus W;
= Wy * Wy, sehingga diperoleh hasil seperti pada Tabel 4.18 berikut (hasil
perhitungan yang lengkap mengenai bobot final dapat dilihat di lampiran):

Tabel 4.18 Bobot Final

Bobot Final
K1 0,491
K2 0,304
K3 0,009
K4 0,032
K5 0,034
K6 0,129
Total 1,000

4.3.7 Pengolahan Data dengan Menggunakan Metode Fuzzy TOPSIS

Metode penyelesaian fuzzy TOPSIS dilakukan setelah penentuan bobot dengan

metode fuzzy ANP. Langkah selanjutnya adalah pembuatan matriks keputusan dari

tabel ranting kecocokan dari setiap aternatif pada setiap kriteria yang telah dikonversi
menjadi bilangan fuzzy. Dibawah ini disgjikan dalam bentuk Tabel 4.19 dan Tabel 4.
20 sebagai berikut:




Tabel 4.19 Matriks Alternatif Pengambil Keputusan Ke-1

Alternatif K1l K2 K3 K4 K5 K6
''mju|{l {mju{l mju|{l mju|l | m{u|l | mju
Al 7/9(19(3/5|7|5/7(9[7/9]/9/3[5|7|5]7]9
A2 5/7(9|5/7/9|5/7[9/5/7]9/5[7]9]7]9]|9
A3 5/7(9|5/7(9|3|/5|7[5/7]9|/5[7]9]7]9]9
A4 5/7(9(7,9/9|5/7[9(3|5|7|7[9]9/3|5]|7

Tabel 4.20 Matriks Alternatif Pengambil Keputusan Ke-2

Alternatif K1l K2 K3 K4 K5 K6
''mju|{l {mju{l mju|{l mju|l | m{u|l | mju
Al 5/7(9(3/5|7|7/9/9/5/7]9|/5[{7]9|3|5]|7
A2 7/,9/9(3/5|7|5/7[9/5/7/9/3[5|7]7]9]9
A3 5/7(9|/5/7/9|3|/5|7|/5/7]9|/5[{7]9|3|5]|7
A4 5/7(9(7,9/9|5/7/9(3|5|7|7[9]9|3|5]|7

Pertama-tama menghitung rata-rata geometric dari dua matriks diatas, sehingga

diperoleh matriks ternormalisasi seperti pada Tabel 4.21 dibawah ini:

Tabd 4.21 Matriks Gabungan Ternormalisasi

Alternatif K1l K2 K... K6
I m u I m u I m | u I m u
Al 5,916 | 7,937 | 9,000 | 3,000 | 5,000 | 7,000 3,873 | 5,916 | 7,937
A2 5,916 | 7,937 | 9,000 | 3,873 | 5,916 | 7,937 7,000 | 9,000 | 9,000
A3 5,000 | 7,000 | 9,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 4583 | 6,708 | 7,937
A4 5,000 | 7,000 | 9,000 | 7,000 | 9,000 | 9,000 3,000 | 5,000 | 7,000

Langkah selanjutnya adalah melakukan perhitungan berdasarkan rumus y;; = w;

sehingga diperoleh matriks seperti pada Tabel 4.22 dibawah ini:
Tabel 4.22 Matriks Gabungan Terbobot

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
BOBOT 0,491 0,304 0,009 0,032 0,034 0,129
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
A4 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049
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Langkah selanjutnya adalah melakukan pencarian solusi ideal negatif A™ dihitung
berdasarkan persamaan A* = (y1', Y2, ... . Yn'), Sehingga diperoleh hasil seperti pada
Tabel 4.23 dibawah ini:

Tabel 4.23 Solusi I deal Positif (A*)

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
A4 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049
A+ 0,235 0,190 0,005 0,018 0,021 0,820

Langkah selanjutnya adalah melakukan pencarian solusi ideal negatif A" dihitung
berdasarkan persamaan A™ = (y1, Y2, ...
Tabel 4.24 dibawah ini:

Tabel 4.24 Solusi 1deal Negatif (A")

. Yn), sehingga diperoleh hasil seperti pada

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
A4 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049
A- 0,256 0,114 0,004 0,012 0,015 0,049

4.3.8 Perangkingan Alternatif dengan Metode Fuzzy TOPSIS
Langkah selanjutnya adalah menentukan jarak antara nilai terbobot setiap alternatif

terhadap solusi ideal positif, dihitung berdasarakan persamaan

D = JE}?: 1(}'f+ — ¥ }_le Kemudian menentukan jarak antara nilai terbobot setiap

alternalif terhadap solus ideal negatif, dihitung berdsarkan persamaan D =

JE::_ (i 7 —_y,.‘)z. Selanjutnya menentukan kedekatan setiap alternatif terhadap

solusi ideal dihitung berdasarkan persamaan V; = E_rfﬂ_,,. Kemudian yang terakhir

[ L

menentukan persentase untuk masing-masing alternatif. Sehingga diperoleh hasil
seperti pada Tabel 4.20 dibawah ini:
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Tabel 4.25 Hasil Akhir Metode Penyelesaian Fuzzy TOPSIS

Alternatif D+ D- Vv Presentase | Ranking
Al 0,76565 | 0,01132 | 0,01457 6,532% 4
A2 0,73997 | 0,03959 | 0,05079 | 22,762% 3
A3 0,75723 | 0,05244 | 0,06477 | 29,029% 2
Ad 0,77057 | 0,07900 | 0,09299 | 41,677% 1
Total 0,22312 100%

Dari Tabel 4.25 di atas diperoleh nilai terbesar pada A4, sehingga adternatif A4 adalah
dternatif yang terpilih sebaga aternatif terbaik, untuk dijadikan pemasok di Intan
Galeri.



BAB V
PEMBAHASAN

5.1 Proses pemilihan Supllier

Pemilihan supplier terkadang menjadi satu hal yang sulit dan beresiko
tinggi pada beberapa perusahaan tertentu. Hal ini, dapat terjadi karena pemasok
atau supplier merupakan satu komponen yang penting bagi satu perusahaan, yang
terutama perusahaan manufaktur. Keberadaan pemasok sangatlah penting,
terlebih lagi pemasok bahan baku utama. Seperti yang ada pada Intan Galeri
mempunyai kegiatan pemilihan pemasok keramik setengah jadi, yang mana
merupakan bahan baku utama perusahaan tersebut. Atau secara sederhana bisa
dikatakan tidak ada keramik berarti tidak ada kegiatan produksi, yang mana jika
dilanjutkan tidak ada kegiatan produksi sama dengan kerugian dan tidak ada
keuntungan. Hal ini, bisa terjadi jika perusahaan tersebut salah dalam melakukan
pemilihan supplier atau pemasok. Untuk menghindari kejadian tersebut
sebenarmya pihak perusahaan sudah melakukan antisipasi. Antisipas yang
dilakukan oleh pihak perusahaan atau pihak Intan Galeri dilakukan dengan
menggabungkan pendapat dari masing-masing orang yang berpengalaman dalam
menangai pemasok keramik. Saat ini orang yang berperan penting dan
berpengalaman dalam pemilihan keramik adalah bagian produksi dan penanggung
jawab perusahaan.

Intan Galeri memang sudah memiliki penanggung jawab perusahaan dan
manager produksi, yang mana dua orang tersebut sudah dapat melakukan
mengambil keputusan akan tetapi masih secara tidak restruktur. Dalam penelitian
ini peneliti melakukan penstrukturan masalah pemilihan supplier agar kegiatan
pemilihan supplier di Intan Galeri semakin mudah dan terhindar dari kesalahan
dalam pemilihan pemasok. Cara manua yang dilakukan Intan Galeri saat ini
belum bisa menunjukkan berapa nilai persentase untuk masing-masing pemasok
yang dipilih, karena dengan mengetahui persentase masing-masing pemasok yang
dipilih maka akan dapat meyakinkan pihak perusahaan. Selain itu, dengan
mengetahui nilai untuk masing-masing pemasok maka pihak perusahaan atau

pihak Intan Gaeri dapat menila masing-masing pemasok. Dengan adanya
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penelitian ini maka pihak perusahaan dapat mengetahui nilai persentase untuk
masing-masing pemasok dan pemasok mana yang seharusnyadipilih.

Pemilihan pemasok yang dilakukan dalam penelitian ini adalah dengan
melakukan observasi awal perusahaan dan wawancara dengan pihak Intan Galeri
untuk memperoleh pengambil keputusan, kriterianya dan pemasok (alternatif)
mana sgja yang akan dipilih. Setelah diketahui masing-masing, maka langkah
selanjutnya adalah dengan membuat struktur dari kegiatan pengambilan
keputusan agar diperoleh keputusan yang lebih baik. Setelah dibuat strukturnya
maka langkah selanjutnya adalah dengan membuat kuesioner kepada pihak terkait
(perwakilan pihak Intan Galeri) agar diperoleh data yang diperlukan dalam
penelitian ini. Setelah pengisian data maka diperoleh data hasil penelitian. Maka
langkah selanjutnya adalah melakukan perhitungan dengan menggunakan metode
fuzzy ANP untuk pembobotan dan fuzzy TOPSIS untuk mengetahui jarak solusi
ideal positif dan jarak solusi ideal negatif. Kemudian dapat dijelaskan pemasok
keramik (aternatif) adalah terjauh dari solusi idea negatif dan terdekat dengan
solusi ideal positif. Sedangkan pemasok (alternatif) terburuk adalah terdekat
dengan solusi ideal negatif dan terjauh dengan solusi idea positif. Dengan
melakukan tahapan tersebut maka akan diperoleh pemasok yang terbaik bagi
perusahaan.

5.2 Kriteria yang Digunakan
Pada penelitian ini kriteria yang digunakan adalah dengan menggunakan
sebagian kriteria Dickson dan berdasarkan keadaan yang ada di Intan Galeri saat
ini, pihak perusahaan belum mempunyai kriteria yang baku dalam melakukan
pemilihan pemasok. Dalam kriteria Dickson dijelaskan ada 23 kriteria yang bisa
dijadikan panduan dalam pemilihan supplier, tetapi dalam penelitian ini pendliti
mengkhususkan kriteria yang cocok dengan keadaan dan kebijakan perusahaan
yang ada. Dan dalam pemilihan kriteria ini peneliti juga melakukan wawancara
dengan pengambil keputusan dan observasi di lapangan. beberapa alasan yang
mendasari hanya ada 6 kriteria yang digunakan untuk pemilihan supplier yaitu:
1. Supplier memiliki nila yang sama dalam suatu kriteria
Pada kriteria tertentu supplier dianggap memiliki nilai yang sama

sehinggatidak dimasukan kedalam kriteria pemilihan.
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2. Kriteriatidak cocok dengan kebijakan perusahaan
Dari dasan diatas, dihasilkan 6 kriteria untuk pemilihan pemasok di Intan

Galeri, yaitu:

1.

Harga

Kriteria ini merupakan perbedaan harga dari satu supplier dengan yang
lainnya Dimana harga supplier satu lebih murah dari yang lainnya. Hal ini
akan memberikan nilai plus bagi para supplier karena mempunyai daya
saing terhadap yang lainnya. Kriteria ini termasuk kriteria negatif artinya
adalah semakin rendah harga awanya, maka pihak Intan Gaeri akan
cenderung memilihnya, tetapi jika harga awanya semakin tinggi maka
pihak Intan Galeri cenderung tidak memilihnya.

Kualitas

Pada kriteria ini dilihat kondis barang sewaktu diterima semakin sedikit
yang pecah maka semakin baik kualitasnya. Kriteria ini termasuk kriteria
positif artinya adalah semakin bagus kualitas barang, maka pihak Intan
Galeri akan cenderung memilihnya, tetapi jika jumlah kerusakan barang
semakin banyak maka pihak Intan Galeri cenderung tidak memilinya.
Keunikan Desain

Kriteria ini termasuk kriteria positif artinya semakin unik desain yang
ditawarkan pemasok, maka pihak Intan Galeri akan cenderung memilihnya,
tetapi jika semakin rendah keunikan pesanan maka pihak Intan Galeri
cenderung tidak memilihnya.

Cara Pembayaran

Cara pembayaran mudah, mudah transaksinya. Kriteria ini termasuk kriteria
positif artinya adalah semakin mudah cara pembayarannya, maka pihak
Intan Galeri akan cenderung memilihnya, tetapi jika semakin sulit cara
pembayarannya, maka pihak Intan Galeri cenderung tidak memilihnya.
Tenggang Waktu

Jeda pembayaran lama atau boleh diskredit. Kriteria ini termasuk kriteria
positif artinya semakin lama waktu tenggang pembayarannya, Maka pihak
Intan Galeri akan cenderung memilihnya, tetapi jika semakin cepat waktu
tenggang pembayarannya, maka pihak Intan Galeri cenderung tidak

memilihnya.
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6. Tepat Waktu

Ketepatan barang sampai ketempat sesuai dengan waktu yang telah

disepakati. Kriteriaini termasuk kriteria positif artinya adalah semakin tepat

pengiriman maka pihak Intan Galeriakan cenderung memilihnya. Tetapi jika
pengiriman semakin tidak tepat waktu maka pihak Intan Galeri cenderung
tidak memilihnya.

Kriteria-kriteria yang digunakan dalam penelitian ini berdasarkan hasil
wawancara dan observas langsung di Intan Galeri. Dengan melakukan
wawancara dengan pihak Intan Galeri secara langsung dan observas langsung
maka akan dapat diperoleh kriteria yang sesuai dengan kondisi yang ada.

5.3 Pemasok Perajin
Berdasarkan transaksi-transaksi yang lalu dalam kegiatan produksinya,
Intan Galeri telah melakukan kerjasama dengan beberapa pergin keramik
setengah jadi yang berlokasi masih disekitar Kasongan, yaitu :
Kergiinan keramik milik Bapak Rizki (A1).
Kergiinan keramik milik Bapak Gembol (A2).
Kergiinan keramik milik Bapak Bangkit (A3).

A WD PRE

Keragiinan keramik milik Bapak Darno (A4).

5.4 Hasil Perhitungan

Daam penelitian mengena pemilihan pemasok digunakan dua metode
yaitu metode fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS. Penggunaan dua metode tersebut
mempunyai salah satu tujuan yaitu agar didapat alternatif yang terbaik diantara
aternatif-alternatif yang lain. Secara sederhana penggunaan metode fuzzy ANP
adalah untuk menentukan nilai bobot untuk masingOmasing kriteria yang
digunakan dalam penelitian ini, sedangkan penambahan metode fuzzy bertujuan
untuk mengurangi atau meminimalisir penilaian yang bersifat subjektif. Sehingga
dengan menggunakan tambahan metode fuzzy TOPSIS lebih cenderung
digunakan untuk mencari nilai preferensi untuk masing-masing kriterianya.

Kombinas antara fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS ini dapat dilakukan karena
model matematika yang dimiliki oleh fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS berpeluang

untuk dikombinasikan. Karena model dasar dari kedua metode ini menggunakan
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komponen yang sama. Persamaannya adalah sama-sama menggunakan kriteria
untuk memilih aternatifnya. Hanya saja memang model matematika dari metode
fuzzy ANP dan fuzzy TOPSIS berbeda. Secara sederhana fuzzy ANP memang
tidak memerlukan pembobotan yang secara khusus karena metode ini sudah
terdapat metode untuk penentuan pembobotan, akan tetapi metode fuzzy TOPSIS
memang tidak mempunyal metode yang khusus untuk pembobotan. Sehingga
metode fuzzy TOPSIS sangat bagus untuk perangkingan dan untuk menentukan
nilai preferensi masing-masing aternatif tetapi lemah dalam penentuan bobonya.
Maka diperlukan metode pembobotan yang lebih bagus dan Iebih baik. Sehingga
pada penelitian ini metode pembobotan yang digunakan adalah metode fuzzy
ANP, dengan menggunakan metode tersebut nilai bobot yang diperoleh bisalebih
baik. Baik di sini diartikan dapat mewakili pengambil keputusan yang telah
melakukan pengisian kuesioner. Setelah melakukan pengisian kuesioner maka
dilakukan pengolahan data dengan metode fuzzy ANP.

Berdasarkan hasil penentuan bobot kriteria dengan menggunakan fuzzy ANP
diperoleh 3 kriteria yang mempunyai nilai tertinggi. Meskipun demikian 6 kriteria
tetap diikutkan karena 6 kriteria tersebut merupakan hasil dari observas dan
wawancara dengan pihak perusahaan. Sebagai masukan untuk perusahaan
kedepannya dapat menggunakan 3 kriteria yang mempunyai nilai bobot tertinggi
beruturut-turut, kriteria tersebut adalah harga, kualitas dan tepat waktu.

Setelah dilakukan pengolahan data dengan menggunakan metode fuzzy ANP
dan fuzzy TOPSIS diperoleh nila atau aternatif yang terpiih adalah Kergjinan
keramik milik Bapak Darno dengan nila persentase 41,677%, kemudian
Kergjinan keramik milik Bapak Bangkit sebesar 29,029%, kemudian Kergjinan
keramik milik Bapak Gembol sebesar 22,762% dan Kergiinan keramik milik
Bapak Rizki sebesar 6,532%. Nilai-nilai persentase untuk masing-masing
aternatif tersebut adalah hasil dari penilaian yang dilakukan oleh pengambil
keputusan berdasarkan kriteria yang digunakan. Dengan melihat hasil tersebut kita
dapat melihat bahwa berdasarkan kriteria harga, kualitas, keunikan desain, cara
pembayaran, tenggang waktu dan tepat waktu. Kergiinan keramik milik Bapak
Darno mempunya nilai tertinggi hampir di setiap kriteria positif dan mempunyai
nilai terendah hampir di setiap kriteria negatif, karena jika suatu alternatif

mempunyi nilai tertinggi hampir di setiap kriteria positif dan mempunyai nilai
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terendah di setiap kriteria negatif, maka alternatif tersebut akan mempunyai jarak
yang terdekat dengan solusi ideal positif akan jauh dari solusi ideal negatif, begitu
pula sebaliknya.



BAB VI
KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil penelitian diperoleh kesimpulan sebagai berikut:

1.

Kriteria yang digunakan dalam pemilihan supplier keramik terdapat 6
kriteria, yaitu Harga, Kualitas, Keunikan Desain, Cara Pembayaran,
Tenggang Waktu dan Tepat Waktu.

Hasil perhitungan yang diperoleh didapatkan supplier bahan baku keramik
dengan persentase tertinggi adalah Kergjinan keramik milik Bapak Darno
dengan nilai persentase 41,677%, kemudian Kergjinan keramik milik Bapak
Bangkit sebesar 29,029%, kemudian Kergjiinan keramik milik Bapak
Gembol sebesar 22,762% dan Kergjiinan keramik milik Bapak Rizki sebesar
6,532%.

6.2 Saran
Untuk penditian selanjutnya, ada beberapa saran yang dapat dijadikan

pertimbangan bagi perusshaan dan penelitian selanjutnya. Saran-saran yang

dapat diberikan penulis sebagai berikut:

1.

Saran Bagi perusahaan adalah pengambil keputusan harus lebih
memperhatikan dan mempertimbangkan kriteria-kriteria untuk pemilihan
supplier dengan pertimbangan yang lebih baik dan obyektif agar pemilihan
supplier mendapatkan solusi yang optimal.

Saran bagi penditian selanjutnya adalah untuk mengaplikasikan kedalam
software agar lebih efektif dan efisien dalam proses pengambilan keputusan
(dibuat Sistem Pendukung Keputusan (SPK)).
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LAMPIRAN

Tahap 1 (Perubahan Kuisioner Menjadi Matrik)

MATRIK
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1 5 5 5 3
K2 1 1 3 5 5 3
K3 1/5 1/3 1 1/3 1/5 1/3
K4 1/5 1/5 3 1 1 1/5
K5 1/5 1/5 5 1 1 1/3
K6 1/3 1/3 3 5 3 1
Tahap 2 (Normalisasi)
2a. Melakukan Penjumlahan Pada Setiap Kolom
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K2 1,000 1,000 3,000 5,000 5,000 3,000
K3 0,200 0,333 1,000 0,333 0,200 0,333
K4 0,200 0,200 3,000 1,000 1,000 0,200
K5 0,200 0,200 5,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,333 0,333 3,000 5,000 3,000 1,000
Total 2,933 3,067 20,000 17,333 15,200 7,867
2b. Melakukan Pembagian Setiap Komponen Dengan Jumlah Total
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,341 0,326 0,250 0,288 0,329 0,381
K2 0,341 0,326 0,150 0,288 0,329 0,381
K3 0,068 0,109 0,050 0,019 0,013 0,042
K4 0,068 0,065 0,150 0,058 0,066 0,025
K5 0,068 0,065 0,250 0,058 0,066 0,042
K6 0,114 0,109 0,150 0,288 0,197 0,127
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tahap 3 (Penentuan Vektor Bobot)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | Vektor
Bobot
K1 0,341 0,326 0,250 0,288 0,329 0,381 1,916 0,319
K2 0,341 0,326 0,150 0,288 0,329 0,381 1,816 0,303
K3 0,068 0,109 0,050 0,019 0,013 0,042 0,302 0,050
K4 0,068 0,065 0,150 0,058 0,066 0,025 0,432 0,072
K5 0,068 0,065 0,250 0,058 0,066 0,042 0,549 0,092
K6 0,114 0,109 0,150 0,288 0,197 0,127 0,985 0,164
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 6,000 1,000




Tahap 4 (Konsistensi)
4a. Menentukan Nilai Lamda Max

K1 K2 K3 K4 K5 e ’
1,000 | 1,000 | 5000 | 5000 | 5,000 3,000
1,000 | 1,000 | 3,000 | 5000 | 5,000 3,000
0,200 | 0,333 | 1,000 | 0,333 | 0,200 0,333
0,200 | 0,200 | 3,000 | 1,000 | 1,000 0,200
0,200 | 0,200 | 5,000 | 1,000 | 1,000 0,333
0,333 | 0,333 | 3,000 | 5000 | 3,000 1,000

4b. Menentukkan Nilai CI (Consistency Index)

Rumus = (Lamda-Jumlah Kriteria)/(Jumlah Kriteria-1)

Cl=

CR=

6,793 -6
6 -1
Cl =

RI

0,158657

1,24

0,793

5

0,127949

0,158657196

(Konsisten)

A max

6,793

\éi';tgtr Hasil Kali
0,319 2,184
0,303 2,083
0,050 0,312
0,072 0,525
0,092 0,594
0,164 1,157

Vektor Hasil
Bobot Bagi
0,319 6,840
0,303 6,884
0,050 6,207
0,072 7,292
0,092 6,490
0,164 7,047




Tahap 1 (Perubahan Kuisioner Menjadi Matrik)

MATRIK
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 1 5 5 5 3
K2 1 1 5 5 5 3
K3 1/5 1/5 1 1/3 1/5 1/3
K4 1/5 1/5 3 1 1/5
K5 1/5 1/5 5 1/3 1/3
K6 1/3 1/3 3 5 1
Tahap 2 (Normalisasi)
2a. Melakukan Penjumlahan Pada Setiap Kolom
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K2 1,000 1,000 5,000 5,000 5,000 3,000
K3 0,200 0,200 1,000 0,333 0,200 0,333
K4 0,200 0,200 3,000 1,000 3,000 0,200
K5 0,200 0,200 5,000 0,333 1,000 0,333
K6 0,333 0,333 3,000 5,000 3,000 1,000
Total 2,933 2,933 22,000 16,667 17,200 7,867
2b. Melakukan Pembagian Setiap Komponen Dengan Jumlah Total
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,341 0,341 0,227 0,300 0,291 0,381
K2 0,341 0,341 0,227 0,300 0,291 0,381
K3 0,068 0,068 0,045 0,020 0,012 0,042
K4 0,068 0,068 0,136 0,060 0,174 0,025
K5 0,068 0,068 0,227 0,020 0,058 0,042
K6 0,114 0,114 0,136 0,300 0,174 0,127
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tahap 3 (Penentuan Vektor Bobot)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | Vektor
Bobot
K1 0,341 0,341 0,227 0,300 0,291 0,381 1,881 0,314
K2 0,341 0,341 0,227 0,300 0,291 0,381 1,881 0,314
K3 0,068 0,068 0,045 0,020 0,012 0,042 0,256 0,043
K4 0,068 0,068 0,136 0,060 0,174 0,025 0,533 0,089
K5 0,068 0,068 0,227 0,020 0,058 0,042 0,484 0,081
K6 0,114 0,114 0,136 0,300 0,174 0,127 0,965 0,161
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 6,000 1,000




Tahap 4 (Konsistensi)
4a. Menentukan Nilai Lamda Max

Kt | k2 | k3 K4 K5 c ‘
1,000 | 1,000 | 5000 | 5,000 | 5,000 3,000
1,000 | 1,000 | 5,000 | 5000 | 5,000 3,000
0,200 | 0,200 | 1,000 | 0,333 | 0,200 0,333
0,200 | 0,200 | 3,000 | 1,000 | 3,000 0,200
0,200 | 0,200 | 5000 | 0,333 | 1,000 0,333
0,333 | 0,333 | 3,000 | 5,000 | 3,000 1,000

4b. Menentukkan Nilai Cl (Consistency Index)

Rumus = (Lamda-Jumlah Kriteria)/(Jumlah Kriteria-1)

Cl=

6,586 -6
6 -1
cl =

RI

0,117297

1,24

0,586

5

0,094594

Vektor
Bobot

0,314

0,314

0,043

0,089

0,081

0,161

0,117297

(Konsisten)

Hasil
Kali

Vektor
Bobot

2,170

0,314

2,170

0,314

0,267

0,043

0,516

0,089

0,502

0,081

1,184

0,161

Hasil
Bagi

A max

6,922

6,586

6,922

6,271

5,819

6,227

7,358




Tahap 1 (Perubahan Kuisioner Menjadi Matrik)

MATRIK
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 3 3 3 5
K2 1/3 1 3 5 3 1
K3 1/3 1/3 1 1/3 1/3 1/5
K4 1/3 1/5 3 1 1/3
K5 1/3 1/3 3 1 1/3
K6 1/5 1 5 3 1
Tahap 2 (Normalisasi)
2a. Melakukan Penjumlahan Pada Setiap Kolom
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 3,000 3,000 3,000 3,000 5,000
K2 0,333 1,000 3,000 5,000 3,000 1,000
K3 0,333 0,333 1,000 0,333 0,333 0,200
K4 0,333 0,200 3,000 1,000 1,000 0,333
K5 0,333 0,333 3,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,200 1,000 5,000 3,000 3,000 1,000
Total 2,533 5,867 18,000 13,333 11,333 7,867
2b. Melakukan Pembagian Setiap Komponen Dengan Jumlah Total
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,395 0,511 0,167 0,225 0,265 0,636
K2 0,132 0,170 0,167 0,375 0,265 0,127
K3 0,132 0,057 0,056 0,025 0,029 0,025
K4 0,132 0,034 0,167 0,075 0,088 0,042
K5 0,132 0,057 0,167 0,075 0,088 0,042
K6 0,079 0,170 0,278 0,225 0,265 0,127
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tahap 3 (Penentuan Vektor Bobot)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | Vektor
Bobot
K1 0,395 0,511 0,167 0,225 0,265 0,636 2,198 0,366
K2 0,132 0,170 0,167 0,375 0,265 0,127 1,236 0,206
K3 0,132 0,057 0,056 0,025 0,029 0,025 0,324 0,054
K4 0,132 0,034 0,167 0,075 0,088 0,042 0,538 0,090
K5 0,132 0,057 0,167 0,075 0,088 0,042 0,561 0,093
K6 0,079 0,170 0,278 0,225 0,265 0,127 1,144 0,191
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 6,000 1,000




Tahap 4 (Konsistensi)
4a. Menentukan Nilai Lamda Max

K1 K2 K3 K4 K5 ‘e ’
1,000 | 3,000 | 3,000 | 3,000 | 3,000 5,000
0,333 | 1,000 | 3,000 | 5,000 | 3,000 1,000
0,333 | 0,333 | 1,000 | 0,333 | 0,333 0,200
0,333 | 0,200 | 3,000 | 1,000 | 1,000 0,333
0,333 | 0,333 | 3,000 | 1,000 | 1,000 0,333
0,200 | 1,000 | 5,000 | 3,000 | 3,000 1,000

4b. Menentukkan Nilai Cl (Consistency Index)

Rumus = (Lamda-Jumlah Kriteria)/(Jumlah Kriteria-1)

Cl=

CR=

6,757 -6
6 -1
cl =

RI

0,15138

1,24

0,757

5

0,122081

Vektor
Bobot

0,366

0,206

0,054

0,090

Vektor Hasil
Bobot Kali
0,366 2,649
0,206 1,409
0,054 0,344
0,090 0,621
0,093 0,599
0,191 1,289

0,093

0,15138

(Konsisten)

0,191

Hasil
Bagi

7,230

A max

6,844

6,757

6,372

6,922

6,413

6,760




Tahap 1 (Perubahan Kuisioner Menjadi Matrik)

MATRIK
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1 3 5 3 3 5
K2 1/3 1 5 5 3 1
K3 1/5 1/5 1 1/3 1/3 1/5
K4 1/3 1/5 3 1/3
K5 1/3 1/3 3 1/3
K6 1/5 1 5 1
Tahap 2 (Normalisasi)
2a. Melakukan Penjumlahan Pada Setiap Kolom
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 1,000 3,000 5,000 3,000 3,000 5,000
K2 0,333 1,000 5,000 5,000 3,000 1,000
K3 0,200 0,200 1,000 0,333 0,333 0,200
K4 0,333 0,200 3,000 1,000 1,000 0,333
K5 0,333 0,333 3,000 1,000 1,000 0,333
K6 0,200 1,000 5,000 3,000 3,000 1,000
Total 2,400 5,733 22,000 13,333 11,333 7,867
2b. Melakukan Pembagian Setiap Komponen Dengan Jumlah Total
K1 K2 K3 K4 K5 K6
K1 0,417 0,523 0,227 0,225 0,265 0,636
K2 0,139 0,174 0,227 0,375 0,265 0,127
K3 0,083 0,035 0,045 0,025 0,029 0,025
K4 0,139 0,035 0,136 0,075 0,088 0,042
K5 0,139 0,058 0,136 0,075 0,088 0,042
K6 0,083 0,174 0,227 0,225 0,265 0,127
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000
Tahap 3 (Penentuan Vektor Bobot)
K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total | Vektor
Bobot
K1 0,417 0,523 0,227 0,225 0,265 0,636 2,292 0,382
K2 0,139 0,174 0,227 0,375 0,265 0,127 1,307 0,218
K3 0,083 0,035 0,045 0,025 0,029 0,025 0,244 0,041
K4 0,139 0,035 0,136 0,075 0,088 0,042 0,516 0,086
K5 0,139 0,058 0,136 0,075 0,088 0,042 0,539 0,090
K6 0,083 0,174 0,227 0,225 0,265 0,127 1,102 0,184
Total 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 6,000 1,000




Tahap 4 (Konsistensi)
4a. Menentukan Nilai Lamda Max

Vektor
Bobot

0,382

0,218

0,041

0,086

0,090

KI | k2 | K3 K4 K5 e ‘
1,000 | 3,000 | 5,000 | 3,000 | 3,000 5,000
0,333 | 1,000 | 5000 | 5000 | 3,000 1,000
0,200 | 0,200 | 1,000 | 0,333 | 0,333 0,200
0,333 | 0,200 | 3,000 | 1,000 | 1,000 0,333
0,333 | 0,333 | 3,000 | 1,000 | 1,000 0,333
0,200 | 1,000 | 5,000 | 3,000 | 3,000 1,000

0,184

4b. Menentukkan Nilai Cl (Consistency Index)

Rumus = (Lamda-Jumlah Kriteria)/(Jumlah Kriteria-1)

Cl=

CR =

6,608 -6
6 -1
cl =

RI

0,121653

1,24

0,608

5

0,098107

(Konsisten)

Hasil
Kali

2,684

1,431

A max

6,608

0,256

0,598

0,559

1,208

Vektor Hasil
Bobot Bagi
0,382 7,025
0,218 6,568
0,041 6,306
0,086 6,952
0,090 6,220
0,184 6,579




5. Matrik Kuesioner PK1 W21 (Konversi Menjadi Bilangan Fuzzy)

K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 m u 1 m u I m u 1 m u 1 m u 1 m u
K1 1/3 1 3 1/3 1 3 3 5 7 3 5 7 3 5 7 3 5
K2 1/3 1 3 1/3 1 3 3 5 7 3 5 7 3 5 7 3 5
K3 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/3 1 3 1/5 1/3 1 1/7 1/5 1/3 1/5 1/3 1
K4 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1 3 5 1/3 1 3 1 3 1/7 1/5 1/3
K5 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 3 5 7 1/5 1/3 1 1/3 1 1/5 1/3 1
K6 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1 1 3 5 3 5 7 1 3 1/3 1 3

6. Defuzzyfikasi
Rata-Rata Geometrik
w21

1 m u Defuzzyfikasi
K1 1,201 | 2,685 | 4,990 2,959
K2 1,201 | 2,685 | 4,990 2,959
K3 0,184 | 0,310 | 0,693 0,396
K4 0,315 | 0,645 | 1,186 0,715
K5 0,306 | 0,530 | 1,152 0,663
K6 0,585 | 1,308 | 2,840 1,578




5. Matrik Kuesioner PK1 W21 (Konversi Menjadi Bilangan Fuzzy)

K1 K2 K3 K4 K5 K6

1 m u 1 m u / m u 1 m u 1 m u 1 m u
K1 1/3 1 3 5 3 1 7 5 3 5 3 1 5 3 1 7 5 3
K2 1/5 1/3 1 1/3 1 3 7 5 3 7 5 3 5 3 1 1/3 1 3
K3 1/7 1/5 1/3 1/7 1/5 1/3 1/3 1 3 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1 1/7 1/5 1/3
K4 1/5 1/3 1 1/7 1/5 1/3 5 3 1 1/3 1 3 1/3 1 3 1/5 1/3
K5 1/5 1/3 1 1/5 1/3 1 5 3 1 1/3 1 3 1/3 1 3 1/5 1/3
K6 1/7 1/5 1/3 1/3 1 3 7 5 3 5 3 1 5 3 1 1/3 1

6. Defuzzyfikasi
Rata-Rata Geometrik
w21

1 m u Defuzzyfikasi
K1 3,562 | 2,962 | 1,732 2,752
K2 1,326 | 1,710 | 2,080 1,705
K3 0,184 | 0,310 | 0,693 0,396
K4 0,383 | 0,637 | 1,201 0,740
K5 0,405 | 0,693 | 1,442 0,847
K6 1,186 | 1,442 | 1,442 1,357




Bobot

Bobot

W22
K1 2,752
K2 1,705
K3 0,396
K4 0,740
K5 0,847
K6 1,357

W21
K 2,959 |

K2 2,959
K3 0,396
K4 0,715
K5 0,663
K6 1,578
Bobot

Final

K1 0,491
K2 0,304
K3 0,009
K4 0,032
K5 0,034
K6 0,129
Total 1,000

W=W21*
W22
K1 8,142
K2 5,046
K3 0,157
K4 0,529
K5 0,561
K6 2,140
Total 16,576




MATRIK AWAL PK-1

Alternatif

K7

VG
VG

K6

K5

K4

K3

K6

VG

K5
VG

K4
VG

K2

VG

K1

VG

Al

A2

A3

A4

MATRIK AWAL PK-2

Alternatif

K7

VG

K6

VG

K5

K2

K4
VG

K2

VG

K1

VG

K1

Al

A2

A3

A4

Penerjemahan Matrik Awal PK-1

Alternatif

Al

A2

A3

A4




Penerjemahan Matrik Awal PK-2

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
/ m u / m u / m u / m u / m u / m u
Al 5 7 9 3 5 7 7 9 9 5 7 9 5 7 9 3 5 7
A2 7 9 9 3 5 7 5 7 9 5 7 9 3 5 7 7 9 9
A3 5 7 9 5 7 9 3 5 7 5 7 9 5 7 9 3 5 7
A4 5 7 9 7 9 9 5 7 9 3 5 7 7 9 9 3 5 7
MATRIK RATA-RATA GEOMETRIK
Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
/ m u / m u / m u / m u / m u / m u
Al 5,916 | 7,937 | 9,000 | 3,000 | 5,000 | 7,000 | 5,916 | 7,937 | 9,000 | 5916 | 7,937 | 9,000 | 3,873 | 5916 | 7,937 | 3,873 | 5916 | 7,937
A2 5,916 | 7,937 | 9,000 | 3,873 | 5,916 | 7,937 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 3,873 | 5,916 | 7,937 | 7,000 | 9,000 | 9,000
A3 5,000 | 7,000 | 9,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 3,000 | 5,000 | 7,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 4,583 | 6,708 | 7,937
A4 5,000 | 7,000 | 9,000 | 7,000 | 9,000 | 9,000 | 5,000 | 7,000 | 9,000 | 3,000 | 5,000 | 7,000 | 7,000 | 9,000 | 9,000 | 3,000 | 5,000 | 7,000
MATRIK HASIL DEFUZZYFIKASI
Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 7,618 | 5,000 | 7,618 | 7,618 | 5,909 | 5,909
A2 7,618 | 5,909 | 7,000 | 7,000 | 5,909 | 8,333
A3 7,000 | 7,000 | 5,000 | 7,000 | 7,000 | 6,409
A4 7,000 | 8,333 | 7,000 | 5,000 | 8,333 | 5,000




TAHAP 1 (A) Melakukan Pengkuadratan, Penjumlahan dan Pengakaran

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 58,031 | 25,000 | 58,031 | 58,031 | 34,914 | 34,914
A2 58,031 | 34,914 | 49,000 | 49,000 | 34,914 | 69,444
A3 49,000 | 49,000 | 25,000 | 49,000 | 49,000 | 41,080
Ad 49,000 | 69,444 | 49,000 | 25,000 | 69,444 | 25,000
TOTAL 214,061 | 178,358 | 181,031 | 181,031 | 188,272 | 170,438
AKAR 14,631 | 13,355 | 13,455 | 13,455 | 13,721 | 13,055
TAHAP 2 Memberikan Bobot Pada Setiap Kriteria
Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
BOBOT 0,491 0,304 0,009 0,032 0,034 0,129
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
Ad 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049

TAHAP 3(A) Menentukan Solusi Ideal A+ (Keuntungan = Max & Biaya = Min)

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
A4 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049
A+ 0,235 0,190 0,005 0,018 0,021 0,820

TAHAP 3(B) Menentukan Solusi Ideal A- (Keuntungan = Min & Biaya = Max)

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6
Al 0,256 0,114 0,005 0,018 0,015 0,058
A2 0,256 0,135 0,005 0,017 0,015 0,082
A3 0,235 0,160 0,004 0,017 0,017 0,063
A4 0,235 0,190 0,005 0,012 0,021 0,049
A- 0,256 0,114 0,004 0,012 0,015 0,049




TAHAP 4 (A) Menentukan Beda D+ (Mengkalikan Komponen Dengan A+, Dimasukkan Rumus D+)

Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total D+
Al 0,00043 | 0,00578 | 0,00000 0,00000 0,00004 | 0,57997 | 0,58622 | 0,765652
A2 0,00043 | 0,00306 | 0,00000 0,00000 0,00004 | 0,54402 | 0,54755 | 0,739969
A3 0,00000 | 0,00093 | 0,00000 0,00000 0,00001 | 0,57245 | 0,57340 | 0,757231
A4 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 0,00004 0,00000 | 0,59374 | 0,59378 | 0,770571
TAHAP 4 (A) Menentukan Beda D- (Mengkalikan Komponen Dengan A-, Dimasukkan Rumus D-)
Alternatif K1 K2 K3 K4 K5 K6 Total D-
Al 0,00000 | 0,00000 | 0,00000 0,00004 0,00000 | 0,00009 | 0,00013 | 0,01132
A2 0,00000 | 0,00043 | 0,00000 0,00002 0,00000 | 0,00112 | 0,00157 | 0,03959
A3 0,00044 | 0,00208 | 0,00000 0,00002 0,00001 | 0,00021 | 0,00275 | 0,05244
A4 0,00044 | 0,00577 | 0,00000 0,00000 0,00003 | 0,00000 | 0,00624 | 0,07900
TAHAP 5 Rumus V = D-/((D+)+(D-))
Alternatif D+ D- Vv Presentase | Ranking
Al 0,76565 | 0,01132 | 0,01457 6,532% 4
A2 0,73997 | 0,03959 | 0,05079 22,762% 3
A3 0,75723 | 0,05244 | 0,06477 29,029% 2
A4 0,77057 | 0,07900 | 0,09299 41,677% 1
Total 0,22312 100%
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