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ABSTRAK

Wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) yang terdiri dari lima
kabupaten/kota tidak luput mengalami bencana dan telah memiliki sejarah
kebencanaan yang cukup panjang. Setiap daerah di DIY yang berupa
Kabupaten/Kota memiliki potensi bencana yang berbeda-beda. Pada penelitian ini
akan dilakukan Investigasi Terhadap Manajemen Risiko Bencana Di Daerah
Istimewa Yogyakarta secara lebih mendalam dengan fokus pada Penyebaran Sistem
Peringatan Dini.

Penelitian tentang sistem peringatan dini telah dilakukan oleh banyak
penelitian sebelumnya dilokasi dan kasus yang berbeda. Meski obyek penelitiannya
sama, namun morfologi dan karakteristik lokasi menyebabkan adanya perbedaan
pada tujuan, metode dan hasil di setiap penelitian.

Metode penelitian ini menggunakan purposive sampling berupa survey dan
wawancara dan kuesioner seta data statistic. Pemilihan informan dilakukan secara
purposive (memiliki kriteria inklusi) dan key person. Pengambilaan data,
wawancara dan kuesioner dilakukan di BPBD Kabupaten Kulonprogo, BPBD
Kabupaten GunungKidul, BPBD Kabupaten Bantul, BPBD Kabupaten Sleman,
BPBD Kota Yogyakarta, dan Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta. Wawancara dilakukan dengan menggunakan pedoman wawancara dan
kuesiner. Pedoman yang digunakan berdasarkan Peraturan Kepala BNPB No. 3
Tahun 2012 tentang Panduan Penilaian Kapasitas Daerah Dalam Penanggulangan
Bencana dengan modifikasi.

Secara keseluruhan berdasarkan penilaian dari setiap aspek, upaya
pengurangan risiko bencana di daerah istimewa yogyakarta telah mencapai 72%
untuk bencana tanah longsor, 49,6% untuk bencana letusan gunung api, 68,9%
untuk bencana banjir, 68,3% untuk bencana gempa bumi, serta 56,5% untuk
bencana tsunami. Selain itu, Daerah Istimewa Yogyakarta termasuk dalam daerah
dengan jenis sistem peringatan dini yang lengkap karena memiliki sistem
peringatan dini untuk 5 jenis bencana dari 7 jenis bencana yang paling sering terjadi
di Indonesia menurut data yang dimiliki DIBI Tahun 2016 atau sebesar 71,42%.

Kata Kunci: manajemen risiko, sistem peringatan dini, kebencanaan
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PENDAHULUAN

Bab ini berisi tentang hal-hal dasar yang meliputi latar belakang pemilihan
permasalahan penelitian, rumusan masalah, tujuan dan manfaat penelitian, serta
batasan-batasan penelitian yang telah ditentukan agar ruang lingkup penelitian lebih

terarah dalam pelaksanaannya.

11 LATAR BELAKANG

Bencana merupakan sebuah peristiwa, dimana waktu kejadiannya tidak
dapat diperkirakan dan dapat mengakibatkan jatuhnya korban luka maupun jiwa,
serta menyebabkan kerusakan. Dilihat dari berbagai kondisi yang dimiliki
Indonesia, memungkinkan terjadinya bencana, baik yang disebabkan oleh faktor
alam dan faktor non alam yang dalam keadaan tertentu dapat menghambat
pembangunan nasional (Kementerian Kesehatan RI, 2011). Kejadian bencana yang
pernah terjadi di Indonesia sepanjang tahun 2009 hingga tahun 2019 dapat dilihat
pada Gambar 1.1.
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Gambar 1.1 Bencana di Indonesia
(Media Indonesia, 2020)



Dapat dilihat pada Gambar 1.1 bahwa bencana yang paling sering terjadi di
Indonesia yaitu banjir, kemudian puting beliung dan tanah longsor. Begitu pula
dengan Daerah Istimewa Yogyakarta yang merupakan salah satu daerah yang
berada di Indonesia. Wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta (DIY) yang terdiri dari
lima kabupaten/kota tidak luput mengalami bencana dan telah memiliki sejarah
kebencanaan. Menurut kondisi geografis, geologis, serta hidrometeorologis, daerah
ini memiliki karakteristik alam yang berpotensi bencana (Fitriawan, 2013). Untuk

peta Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada Gambar 1.2.

Gambar 1.2 Peta Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(Google Maps, 2019)

Setiap daerah di DIY yang berupa Kabupaten/Kota memiliki potensi bencana
yang berbeda-beda. Kota Yogyakarta memiliki potensi bencana letusan gunungapi,
banjir dan gempa bumi. Untuk Kabupaten Sleman potensi bencana terbesarnya
adalah letusan gunung api dan banjir lahar dingin yang berasal dari Gunung Merapi.
Kabupaten Bantul memiliki potensi bencana banjir, tsunami, tanah longsor dan
gempa bumi. Kabupaten Kulon Progo selain berpotensi bencana gempa bumi,
memiliki kerawanan terhadap beberapa bencana, seperti tanah longsor di bagian
utara, kekeringan di bagian tengah dan banjir di bagian selatan (Badan Nasional

Penanggulangan Bencana, 2016).



Hampir setiap kejadian bencana yang terjadi dapat menimbulkan korban yang
merupakan masyarakat pada lapisan bawah, yaitu masyarakat dengan sumber daya
yang sangat minim. Rencana untuk melakukan aksi penanggulangan memerlukan
adanya sebuah manajemen bencana yang menyeluruh pada setiap lapisan
masyarakat sehingga masyarakat diharapkan dapat menjadi lebih mandiri dalam
menanggulangi risiko bencana yang berpotensi terjadi sesuai dengan karakter yang
dimiliki wilayahnya.

Selanjutnya masyarakat harus mampu untuk berpartisipasi dan tidak hanya
bergantung pada pemerintah. Penanggulangan bencana yang baik bukan hanya
dilihat dari kemampuan wilayah untuk dapat mengembalikan keadaan seperti
sebelum kejadian bencana, namun dilihat dari bagaimana suatu wilayah dapat
menghasilkan keadaan dan kondisi yang lebih baik daripada sebelum terjadinya
bencana tersebut. Dalam hal ini masyarakat yang terdampak dan telah memiliki
pengalaman yang bernilai sebagai bagian dari upaya penanggulangan bencana
tersebut (Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2012).

Untuk itulah diperlukan sebuah manajemen bencana yang didasarkan kepada
komunitas maupun kelompok yang dapat menjadikan masyarakat sebagai subyek
yang dilengkapi dengan kemampuan dan pemahaman terkait bencana yang
berpotensi terjadi di wilayah mereka. Dengan pengelolaan yang baik dan tepat,
masyarakat akan memiliki kapasitas untuk mengurangi kerawanan dan kerentanan
yang ada terhadap potensi bencana di wilayahnya. Sebuah rencana yang dimulai,
dibentuk dan dikembangkan dari masyarakat akan dapat lebih menjamin kebutuhan
masyarakat itu sendiri sehingga upaya penganggulangan bencana yang dihasilkan
diharapkan menjadi lebih optimal. Usaha inilah yang sering disebut manajemen
bencana.

Manajemen penanggulangan bencana memiliki beberapa perbedaan dengan
manajemen yang lain secara umum, yaitu nyawa dan kesehatan dari masyarakat
merupakan permasalahan yang utama, waktu untuk melakukan tindakan saat
bencana terjadi, risiko dan konsekuensi untuk kesalahan atau penundaan dalam

mengambil keputusan dapat berakibat fatal, situasi dan kondisi yang tidak pasti saat



terjadinya bencana, petugas yang dapat mengalami stres yang tinggi, serta
informasi yang selalu berubah (Asiyanto, 2008).

Manajemen penanggulangan bencana adalah sebuah bentuk pengelolaan
dalam menggunakan sumber daya yang ada untuk menghadapi ancaman bencana
yang dapat terjadi dengan cara melakukan perencanaan, penyiapan, pelaksanaan,
pemantauan dan evaluasi di setiap tahap dalam penanggulangan bencana yang
terdiri dari pra, saat dan pasca bencana.

Pada dasarnya, dalam suatu upaya penanggulangan bencana terdapat tahap
pra bencana, dimana tahapan ini terdiri dari situasi sebelum terjadinya bencana.
Kegiatannya adalah pencegahan dan mitigasi, serta situasi potensi terjadinya
bencana, yang kegiatannya yaitu kesiapsiagaan. Pada tahapan saat bencana terjadi,
kegiatannya adalah tanggap darurat dan pemulihan darurat. Dan pada tahap pasca
bencana, kegiatannya berupa rehabilitasi dan rekonstruksi. Setiap tahap dalam
penanggulangan bencana tersebut tidak dapat diberi batasan dengan tegas. Dalam
pengertian bahwa upaya pada tahapan pra bencana harus telah diselesaikan terlebih
dulu sebelum dilanjutkan untuk tahap tanggap darurat dan kemudian berlanjut ke
tahapan pemulihan (Darmawi, 1990).

Namun berdasarkan penjelasan diatas harus juga dipahami bahwa siklus
tersebut pada setiap waktu untuk semua tahapan, dapat dilaksanakan secara
bersamaan pada satu tahapan tertentu dengan porsi yang berbeda-beda. Misalnya,
pada tahap pemulihan yang kegiatan utamanya berupa pemulihan tetapi pada saat
bersamaan kegiatan untuk pencegahan dan mitigasi dapat juga dilakukan serentak
dengan tujuan untuk mengantisipasi bencana yang akan datang.

Untuk itu, pada penelitian ini akan dilakukan Investigasi Terhadap
Manajemen Risiko Bencana Di Daerah Istimewa Yogyakarta secara lebih
mendalam dengan fokus pada Penyebaran Sistem Peringatan Dini sehingga
kesiapan penanggulangan bencana dan penanganannya agar korban jiwa serta
kerugian lainnya yang dapat ditimbulkan dari kejadian bencana diharapkan dapat

diminimalisir.



1.2

RUMUSAN MASALAH
Berdasarkan latar belakang penelitian yang telah dijelaskan diatas, maka

permasalahan yang akan diteliti dapat dirumuskan sebagai berikut.

1.

1.3

14

Bagaimana tingkat pengurangan risiko bencana yang dilakukan di Daerah
Istimewa Yogyakarta?

Apa saja sistem peringatan dini yang dimiliki oleh Kabupaten/Kota yang ada
di Daerah Istimewa Yogyakarta?

Bagaimana bentuk sistem peringatan dini pada Bendung Sapon yang berada

di Daerah Istimewa Yogyakarta?

TUJUAN PENELITIAN

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui:

tingkat pengurangan risiko bencana yang dilakukan di Daerah Istimewa
Yogyakarta,

perbandingan sistem peringatan dini antar Kabupaten/Kota yang berada di
Daerah Istimewa Yogyakarta, dan

bentuk sistem peringatan dini pada Bendung Sapon yang berada di Daerah
Istimewa Yogyakarta.

MANFAAT PENELITIAN
Manfaat penelitian pada penelitian ini adalah untuk:
dijadikan masukan nantinya dalam menentukan atau bahan perbandingan
tentang sistem peringatan dini terhadap manajemen risiko di Daerah Istimewa
Yogyakarta,
memberikan sumbangan akademik untuk menjelaskan kompleksitas
pemahaman tentang sistem peringatan dini terrhadap bencana alam yang
terjadi di Daerah Istimewa Yogyakarta,
memberikan informasi bagi masyarakat dan pemerintah setempat yang terkait
dalam upaya pengurangan risiko bencana yang dilakukan di Daerah Istimewa

Yogyakarta, dan



4.

menjadi referensi bagi penelitian selanjutnya dan menjadi informasi bagi
pembaca mengenai sitem peringatan dini di Daerah Istimewa Yogyakarta.

1.5 BATASAN MASALAH

Agar penelitian ini dapat terfokus dan terarah pada permasalahan penelitian,

maka dibuat 9 (sembilan) batasan sebagai berikut.

1
2

Metode yang digunakan berupa metode kualitatif deskriptif.

Data yang digunakan dalam penelitian ini berasal dari data primer berupa
hasil dari survey yang dilakukan BPBD Kabupaten Sleman, BPBD
Kabupaten Bantul, BPBD Kabupaten Gunungkidul, BPBD Kabupaten
Kulonprogo, dan BPBD Kota Yogyakarta yang berupa data peta rawan
bencana, historis bencana, dan penyebaran sistem peringatan dini yang
dimiliki. Serta Dinas Pekerjaan Umum untuk data bendungannya. Pada data
sekunder diperoleh dari media cetak, media elektronik dan dari instansi yang
telah disebutkan yang berhubungan dengan penelitian yang dikumpulkan
peneliti.

Pemilihan lokasi penelitian di wilayah Daerah Istimewa Yogyakarta.
Upaya-upaya pengurangan risiko bencana yang dilakukan di Daerah
Istimewa Yogyakarta.

Penelitian difokuskan pada sistem peringatan dini yang ada di Daerah
Istimewa Yogyakarta.

Penelitian sistem peringatan dini pada bangunan dilakukan pada Bendungan
Sapon.

Periode tahun pengamatan yaitu tahun 2014 hingga 2018.

Komponen pada risiko bencana mengikuti Peraturan Kepala BNPB Nomor 2
Tahun 2012 tentang Pedoman Umum Mengkaji Risiko Bencana.
Stakeholder pengurangan risiko bencana dari sudut pandang: BPBD
Kabupaten Sleman, BPBD Kota Yogyakarta, BPBD Kabupaten Kulonprogo,
BPBD Kabupaten Bantul, dan BPBD Kabupaten Gunungkidul.
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TINJAUAN PUSTAKA

Bab ini memaparkan beberapa penelitian sebelumnya yang ada kaitannya
atau hampir sama dengan penelitian yang sedang dilaksanakan sehingga lebih
terarah, sistematis dan penelitian yang dilakukan tidak bertentangan dengan
maksud dan tujuan penelitian tersebut. Selain itu tinjauan pustaka diperlukan untuk
menghindari duplikasi atau pengulangan penelitian yang sama, dan sekaligus

menunjukkan keaslian penelitian.

2.1 PENELITIAN YANG PERNAH DILAKUKAN
Berikut ini terdapat uraian pustaka dan hasil-hasil peneliti terdahulu yang
memiliki hubungan erat dengan penelitian yang akan dilakukan dipaparkan secara

singkat dan dijadikan acuan pada penelitian ini.

2.1.1 An Investigation Into The Disaster Risk Reduction (DRR) Efforts In
Gutu District (Zimbabwe): A Focus On Drought Early Warning Systems

Penelitian yang dilakukan oleh Shamano (2010) mengenai sifat dinamis dari
kerentanan ditambah dengan peningkatan volatilitas iklim dan kondisi lingkungan,
yang dicirikan oleh bahaya yang lebih sering dan ekstrim, praktisi manajemen
bencana, pengambil keputusan dan masyarakat, terutama mereka yang berisiko,
perlu mengambil tindakan untuk melindungi orang dan lingkungan yang rentan.

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui kegiatan Pengurangan Risiko
Bencana, khususnya Peringatan Dini, yang ada dan sedang dilaksanakan di
Kabupaten Gutu. Dari temuan tersebut, penelitian kemudian memastikan apakah
pemanfaatan Early Warning (EW) yang lebih banyak dan bervariasi dapat
meningkatkan upaya Disaster Risk Reduction (DRR) di Gutu.

Penelitian ini berfokus pada daerah pedesaan dan di daerah rawan kekeringan.

Selain meninjau literatur yang ada, penelitian juga mengumpulkan data primer. Ini



melibatkan penggunaan teknik Penilaian Pedesaan Partisipatif seperti Diskusi
Kelompok Fokus, Wawancara mendalam dan observasi sederhana. Teknik-teknik
ini memungkinkan peneliti untuk mendapatkan penjelasan mendalam tentang
situasi, tren, proses dan keputusan yang berlaku yang terjadi dalam konteks
penelitian. Berbagai metode pengumpulan data dan beberapa responden
memungkinkan triangulasi temuan.

Menggabungkan tinjauan pustaka dan penelitian lapangan dengan proposisi
skripsi bahwa lebih banyak upaya DRR, khususnya EW, dapat secara signifikan
mengurangi risiko dan dampak bencana, ditemukan bahwa ada DRR dan EW yang
dibentuk dan kegiatan yang sedang berlangsung di Gutu. Namun, ini tidak cukup
dan lebih banyak inisiatif DRR, termasuk EW, diperlukan untuk secara signifikan
mengurangi kerentanan masyarakat terhadap bahaya.

Studi ini menetapkan bahwa bahaya kekeringan tetap merupakan bahaya
terbesar yang mengancam kehidupan dan mata pencaharian masyarakat Gutu.
Bahaya penting lainnya termasuk HIV dan AIDS, serta banjir yang terkadang
bergantian dengan kekeringan. Penyakit diare dan penyakit yang terbawa air,
penyakit tanaman dan ternak serta degradasi lingkungan. Ada juga tantangan yang
ditandai dalam upaya mengurangi kerentanan masyarakat. Ini perlu ditangani
sementara, pada saat yang sama, upaya DRR dapat ditingkatkan. EW adalah salah
satu strategi DRR utama yang dirasakan masyarakat dapat dimanfaatkan secara
efektif dan efisien di district. Sejalan dengan ini, studi ini menawarkan rekomendasi
untuk DRR dan Peringatan Dini untuk kebijakan dan praktek serta penelitian di

masa depan.

2.1.2 Disaster Management, Risk Reduction And Non-Governmental
Organizations: A Case Study Of The Typhoon Haiyan Natural Disaster In The
Philippines 2013

Penelitian yang dilakukan oleh Anderson (2016) berisi tentang studi dalam
fenomena alam dan bencana alam diikuti manajemen bencana dan minimalisasi
risiko. Tesis berfokus pada sektor non-pemerintah dan memeriksa manajemen

bencana dalam studi kasus dari perspektif organisasi non-pemerintah.



Jumlah orang yang terkena bencana alam telah meningkat sejak tahun 1950.
Studi tesis dilakukan dengan bekerja sama dalam Jaringan LSM Finlandia yang
bekerjasama dengan Gereja dan Misi Pantekosta Swedi. Penelitian ini bertujuan
untuk menjawab pertanyaan seperti "bagaimana bencana alam mempengaruhi
masyarakat secara umum”, "Apa peran dari sebuah LSM dalam manajemen
bencana internasional”, "bagaimana bisa sebuah operasi bantuan kemanusiaan
internasional memperoleh keuntungan dari LSM "dan™ apa pentingnya koordinasi
dan kerja sama". Metode yang digunakan dalam penelitian adalah sebuah studi
kasus tentang manajemen bencana topan Haiyan di Filipina pada tahun 2013,
sebuah wawancara dan komunikasi pribadi dikombinasikan dengan survei yang
dikirim ke 1502 orang yang bekerja dalam operasi bantuan Haiyan. Sebanyak 89
orang menanggapi survei.

Hasilnya menunjukkan bahwa dampak langsung pada masyarakat sangat jelas
terlihat. Peran LSM sangat penting dalam manajemen bencana internasional, karena
mereka adalah pemain kunci dalam distribusi, membantu orang Yyang
membutuhkan.

Koordinasi dalam zona bencana dianggap perlu, tetapi hasilnya juga
menunjukkan bahwa ada masalah dan tantangan dalam berbagi informasi. Hasil
survei juga menunjukkan bahwa LSM dapat memiliki anggota personil yang
berpengalaman di lapangan dan jaringan lokal mereka dapat memberikan informasi
yang berharga untuk operasi bantuan internasional.

Sebagian besar (lebih dari 75%) responden survei merasa senang atau lebih
senang dengan hasil operasi bantuan organisasi mereka sendiri, mencetak operasi

dengan nilai 4 atau 5. Pada skala 1-5, 5 menjadi nilai tertinggi.

2.1.3 Konsep Sistem Peringatan Dini di Wilayah Bencana Banjir Sibalaya
Kabupaten Donggala

Penelitian yang dilakukan oleh Arafat (2007) menyajikan konsep peringatan
dini yang dapat diaplikasikan pada kawasan rawan bencana banjir di daerah
Sibalaya, Kabupaten Donggala. Peringatan dini merupakan langkah awal

kesiapsiagaan untuk mengurangi korban jiwa dan harta benda. Sistem Peringatan
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Dini menjadi mata rantai yang spesifik (hubungan yang Kkritis) antara tindakan-
tindakan dalam kesiapsiagaan dengan kegiatan tanggap darurat. Kegiatan sistem
peringatan dini dimulai dengan identifikasi daerah rawan bencana kemudian
merancang sistem alur penyampaian informasi mulai dari munculnya tanda-tanda
akan terjadi bencana banjir kemudian penyebaran informasi kepada masyarakat
yang terancam sehingga masyarakat menyiapkan diri untuk menghindari datangnya

bencana tersebut.

2.1.4 Sistem Peringatan Bencana Dan Mobilisasi Sumber Daya Dalam
Menghadapi Bencana Gempa Bumi Dan Tsunami

Penelitian yang dilakukan Lestari, dkk (2017) berisi tentang penelitian
terhadap asrama bidikmisi Universitas Syiah Kuala yang merupakan gedung
bertingkat yang merupakan tempat yang sangat rentan terjadinya bencana gempa
bumi dan tsunami, sehingga dapat menimbulkan korban jiwa. Oleh karena itu
sangat diperlukannya sistem peringatan bencana dan mobilisasi sumber daya
manusia untuk mengurangi korban jiwa.

Tujuan penelitian untuk mengetahui kesiapsiagaan mahasiswi di asrama
berdasarkan dua parameter yaitu sistem peringatan dini dan mobilisasi sumberdaya
manusia. Jenis penelitian deskriptif kuantitatif dengan desain cross sectional study.
Teknik pengambilan sampel menggunakan proportionate stratified random
sampling dengan populasi 610 orang dan sampel 304 orang. Pengumpulan data
menggunakan kuesioner dikembangkan LIPI-UNESCO/ISDR (2006). Analisa data
menggunakan analisa univariat.

Hasil penelitian yang dilakukan oleh LIPI-UNESCO tahun 2006
menunjukkan bahwa sistem peringatan bencana berada pada kategori siap frekuensi
124 orang (40,8%) dan mobilisasi sumber daya berada dalam kategori sangat siap
frekuensi 108 orang (35,5%). Kesimpulan penelitian adalah tingkat kesiapsiagaan
mahasiswi dalam menghadapi bencana gempa bumi dan tsunami pada kategori
sangat siap. Saran peneliti kepada pengelola asrama untuk meningkatkan

kesiapsiagaan bencana dalam hal sarana berupa pembuatan jalur evakuasi,
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penyediaan sirine bencana, peralatan evakuasi bencana dan informasi melalui

buku/leaflet/poster tentang evakuasi bencana.

2.1.5 Jurnalisme Sains dan Sistem Peringatan Dini Bencana di Indonesia

Dalam penelitian Fitriawan (2013) bahwa Indonesia memiliki daratan dan
lautan yang luas, Indonesia tidak hanya kaya dengan pesona alam yang
menakjubkan, tapi sekaligus menyimpan ancaman bencana yang menakutkan.
Pemerintah mencatat, antara Januari-November 2014 sudah terjadi bencana alam
lebih dari 161 kali seperti gempa bumi, letusan gunung berapi, tsunami, angin
putting beliung, tanah longsor, dan banjir. Ini belum termasuk kebakaran hutan
yang terjadi di hampir seluruh pulau besar di Indonesia. Kondisi ini membutuhkan
peran semua pihak untuk mengatasinya, termasuk media massa. Ini seiring dengan
fungsi nyata media antara lain mengawasi kepentingan masyarakat dengan
memberi peringatan tentang bahaya yang mengancam seperti bencana alam, wabah
penyakit, perang, dan sebagainya.

Metode yang digunakan adalah kajian kepustakaan dengan pendekatan
kualitatif dipadukan dengan analisis isi terhadap beberapa contoh karya jurnalisme
sains, terkait pengembangan jurnalisme sains dan sistem peringatan dini bencana di
Indonesia. Sumber data yang digunakan mencakup berbagai tinjauan kepustakaan
dari berbagai media massa tentang perlunya sistem peringatan dini bencana pada
masyarakat Indonesia, tinjauan teori dan konsep tentang fungsi sosial media massa,
serta pengembangan jurnalisme sains di Indonesia yang dilakukan melalui
pembahasan terhadap contoh konten jurnalisme sains pada beberapa media di
Indonesia.

Hasil penelitian menunjukkan bahwa jurnalisme dapat mengambil peran
penting dalam mendukung sistem peringatan dini bencana di Indonesia, yaitu
dengan menerapkan metode jurnalisme sains cara untuk menjembatani para
ilmuwan yang melakukan kajian ilmiah, dengan publik, terutama warga yang
tinggal di daerah rawan bencana. Peran yang paling nyata dapat dilakukan dengan
menyajikan pelaporan ilmiah yang diramu dengan bahasa populer. Pelaporan ini

dapat mendukung sistem peringatan dini (early warning system), suatu hal penting
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yang selama ini sering diabaikan baik oleh pemerintah sebagai institusi yang paling
bertanggung jawab terhadap keamanan dan kenyamanan warga negaranya maupun
oleh masyarakat sendiri. Dengan begitu, pemberitaan tentang bencana tidak hanya
menyajikan peristiwa, namun pelaporan ilmiah, sehingga khalayak dapat
menjadikannya sebagai pedoman saat mengambil keputusan yang tepat
menghadapi bencana.

2.1.6 Sistem Peringatan Dini Banjir Secara Real-Time Berbasis Web
Menggunakan Arduino dan Ethernet

Penelitian yang dilakukan Satria, dkk (2017) membahas tentang
Pengembangan dan inovasi lain untuk sistem peringatan dini banjir berkonsep
internet of things (loTs). Maka oleh sebab itu tujuan penelitian ini adalah
membangun system peringatan dini banjir yang dapat mengirimkan informasi
ketinggian banjir via internet menggunakan modul ethernet sebagai web server dan
mikrokontroler Arduino sebagai pemroses data ketinggian air. Teknologi Internet
of Things (loTs) telah memberikan pengaruh besar terhadap perkembangan sistem
informasi peringatan dini.

Pada penelitian ini metodelogi penelitian yang digunakan adalah SDLC
(Software Development Life Cycle) yaitu siklus pengembangan perangkat lunak
yang didalamnya terdiri atas siklus dari analisis, desain, implementasi, testing dan
pemeliharaan.

Sedangkan dalam perancangan prototipe sistem peringatan dini banjir
berbasis web ini hanya menggunakan tahapan analisis, desain dan implementasi.
Perancangan sistem di bangun menggunakan beberapa modul yaitu Arduino Uno,
Sensor Ultrasonik dan Ethernet.

Berdasarkan hasil yang dirancang maka system peringatan dini banjir secara
real time berbasis web telah bekerja seperti yang diharapkan. Dengan menggunakan
sensor ultrasonic, Arduino Uno, ethernet shield dan wireless router telah dapat
mengirimkan data ketinggian air ke pengguna berbasis browser internet. Informasi
yang ditampilkan berupa data ketinggian air dan status banjir yang terdiri atas statsu

kondisi aman, waspada dan bahaya. Dengan prototipe ini diharapkan dapat
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membantu informasi kepada masyarakat berupa informasi ketinggian banjir dan

statusnya.

2.1.7 Sistem Peringatan Dini Menghadapi Iklim Ekstrem

Penelitian yang dilakukan Aldrian (2016) mengulas tentang sistem peringatan
dini iklim untuk sektor pertanian dengan evolusi sistem berbagi data, informasi,
sistem informasi dan sistem informasi terkostumisasi. Tujuan akhir yang
diupayakan adalah sebuah sistem online yang tanggap terhadap perubahan yang
terjadi guna pemanfaatan yang maksimal di sektor pertanian.

Dalam membangun mekanisme sistem peringatan dini kejadian ekstrem perlu
dilihat alur kerja dari data berdasarkan hasil pemantauan di lapangan menuju proses
pengolahan dan analisa, kemudian dilanjutkan pada tampilan dan diseminasi
kepada pengguna yang dalam hal ini adalah Kementerian Pertanian.

Sesuai dengan tugas dan fungsinya Badan Meteorologi, Klimatologi, dan
Geofisika (BMKG) menyediakan layanan data dan informasi perubahan iklim dari
hasil pengamatan atau historis yang berasal dari stasiun pengamatan yang
dimilikinya. Sesuai Gambar 1 saat ini BMKG memiliki 22 stasiun klimatologi,
lebih dari 120 stasiun meteorologi dan 31 stasiun geofisika yang memberikan
pasokan data iklim dan sekitar 5000 pos kerjasama (pos hujan, pos penguapan, pos
iklim dan stasiun meteorologi pertanian khusus/SMPK). Pengamatan online terdiri
dari Automatic Weather Station (AWS), Automatic Rain Gauge (ARG) dan
Agriculture Automatic Weather Station (AAWS). Saat ini terpasang dan termonitor
keseluruhan alat online sebanyak 697 stasiun yang terbagi dengan sekitar 120
AAWS dan sisanya terbagi hampir sama yaitu ARG atau AWS. AAWS memiliki
tambahan pengamatan kondisi tanah selain pengamatan cuaca atmosfir. Selain itu
BMKG juga memiliki 34 stasiun radar yang terus memantau kejadian cuaca
ekstrem pada lokasi berdekatan dengan bandara utama.

Diluar stasiun pengamatan yang dimiliki oleh BMKG tersebut juga terdapat
pemantauan memakai citra satelit dan juga pengamatan di laut berdasarkan data
buoy di samudera Pasifik dan di Samudera Hindia. Data dari jaringan buoy tersebut

dipakai untuk memantau kondisi terkini status regional dan global kondisi
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fenomena iklim. Selain itu juga dapat dipakai data hasil reanalisa dan pengamatan
yang dimiliki oleh BMKG dari negara lain. Pemanfaatan dari data tersebut saat ini
belum optimal dimanfaatkan untuk pengguna diluar BMKG.

Hasil dari penelitian ini berupa kesimpulan bahwa perlu penguatan dari
sistem data menjadi informasi kemudian sistem informasi dan kemudian sistem
informasi terkostumisasi. Kendala utama yang mungkin dihadapi adalah sinergi dan

koordinasi antar kelembagaan.

2.1.8 Sistem Peringatan Dini Banjir Lahar Dingin Dengan Indikator Signal
Suara Dan Tinggi Muka Air

Penelitian yang dilakukan Riyanto (2012) bertujuan untuk meningkatkan
sistem peringatan dini berbasis web dengan memanfaatkan hasil dari sensor IQRF,
yang terdiri dari tiga bagian, yaitu Input Data Komputer Server dan Komputer
Client.

Dengan hasil penelitian berupa kesimpulan bahwa perangkat peringatan dini
banjir lahar dingin berbasis web telah mampu menampilkan hasil pembacaan
volume gemuruh dan TMA dan merekam data, namun masih terdapat beberapa
keterbatasan, yaitu pertama input data saat ini masih menggunakan input manual
langsung kedatabase, dikarenakan penelitian ini bersifat time dan masih tahap dam
pengembangan perangkat. Kedua dengan menggunakan dua metode fuzzy dapat
dilihat bahwa hasilnya sudah bisa memberikan kesimpulan sebagai status banjir
lahar dingin, dan ketiga perangkat lunak berbasis web masih berjalan pada
komputer server. Hal ini juga masih fokus pengembangan yang masih berorientasi
pada penyajian informasi dengan antarmuka pada komputer server.

Dengan adanya pengembangan penelitian pada perangkat keras yang
berkelanjutan dan berkesinambungan dengan penelitian penyajian informasi banjir
lahar dingin berbasis web yang menjadi penelitian ini maka diharapkan
pengembangan sistem bisa memberikan informasi yang up to date kepada

masyarakat khususnya sekitar DAS dan masyarakat umum.
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2.2 KEASLIAN PENELITIAN

IImu tentang manajemen risiko sudah semakin berkembang dengan
banyaknya penelitian yang telah dilakukan. Data histori kebencanaan seperti
gempa, banjir, tsunami dan tanah longsor semakin bertambah setiap tahunnya.
Dengan latar belakang Indonesia memiliki potensi terhadap kebencanaan yang
beragam menjadikan adanya penelitian lebih lanjut terkait dengan topik manajemen
risiko kebencanaan dengan fokus penelitian pada sistem peringatan dini. Keaslian
penelitian menunjukkan beberapa penelitian sebelumnya yang digunakan sebagai
pembandingan, dalam merumuskan keaslian penelitian ini dengan penelitian
terdahulu, adapun 5 (lima) butiran tersebut adalah:

1. Nama peneliti, tahun penelitian dan judul penelitian;

. Tujuan penelitian;

2

3. Metode penelitian;

4. Teknik analisis dan bahan penelitian; serta
5

Hasil penelitian.

Penelitian tentang sistem peringatan dini telah dilakukan oleh banyak
penelitian sebelumnya dilokasi dan kasus yang berbeda. Meski obyek penelitiannya
sama, namun morfologi dan karakteristik lokasi menyebabkan adanya perbedaan
pada tujuan, metode dan hasil di setiap penelitian (Arikuntoro, 2006). Penelitian ini
dilakukan berdasarkan histori kebencanaan di daerah penelitian yang akan
disimpulkan berdasarkan data yang didapat dengan beberapa aspek sehingga dapat
dilihat manajemen risiko yang dilakukan dan penyebaran sistem peringatan dini
yang ada di daerah penelitian saat penelitian ini dilakukan (Warto dan Pantyo,
2002).
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BAB 111

LANDASAN TEORI

Untuk mendukung penelitian ini, maka perlu dikemukakan hal-hal atau teori-
teori yang berkaitan dengan permasalahan dan ruang lingkup pembahasan yang
diteliti sebagai landasan dalam pembuatan penelitian ini. Adapun hal-hal yang

berkaitan dengan kajian pustaka tersebut akan diuraikan dibawah ini.

3.1 MANAJEMEN RISIKO

Manajemen risiko memiliki pengertian sebagai suatu perangkat kebijakan,
prosedur yang lengkap, yang dipunyai organisasi untuk mengelola, memonitor, dan
mengendalikan eksposur organisasi terhadap risiko (SBC Warburg, The Practice of
Risk Management, Euromoney Book, 2004 dalam Hanafi & Mamduh: 2009).

Sasaran dari dilaksanakannya manajemen risiko yaitu untuk mengurangi
risiko yang berkaitan dengan bidang tertentu yang dipilih pada tingkat yang dapat
diterima oleh masyarakat secara luas. Di lain pihak manajemen risiko yang
dilaksanakan melibatkan segala cara yang tersedia bagi manusia.

Secara ilmiah pengertian risiko dapat didefinisikan sebagai kombinasi atas
fungsi dari jumlah kejadian, kemungkinan kejadian dan konsekuensi dari bahaya
risiko yang terjadi. Frekuensi sebuah kejadian yang memiliki tingkat pengulangan
tinggi dapat memperbesar kemungkinan terjadinya kejadian serupa dengan asumsi
frekuensi kejadian telah termasuk dalam probabilitas. Sedangkan nilai probabilitas
adalah sebuah nilai dari suatu kemungkinan risiko yang akan terjadi yang
didasarkan pada pengalaman yang sudah ada, menurut nilai kualitas dan
kuantitasnya (Siahaan, 2015). Gambar 3.1 menjelaskan proses manajemen risiko

dengan penanganan risiko maupun evaluasi serta kaji ulang.
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Gambar 3.1 Proses Manajemen Risiko
(M. Shobrie Hardhi. W., 2012)

3.1.1 Identifikasi Risiko (Risk Identification)

Risiko senantiasa memiliki hubungan dengan ketidakpastian. Ketidakpastian
ini disebabkan oleh kekurangan atau ketidaktersediaan informasi yang mencukupi
tentang apa yang akan terjadi. Sesuatu yang tidak pasti (uncertain) dapat
menghasilkan keuntungan atau kerugian. Ketidakpastian yang memiliki
kemungkinan menghasilkan keuntungan disebut dengan istilah peluang
(Opportunity), sedangkan ketidakpastian yang memiliki kemungkinan
menghasilkan kerugian disebut dengan istilah risiko (Blaikie, Cannon, Davis, &
Wisner, 2004).

3.1.2 Analisis Risiko (Risk Analysis)

Analisis risiko yaitu sebuah prosedur untuk dapat mengenali suatu ancaman
dan kerentanan yang dimiliki, kemudian dianalisa untuk memastikan hasil
pembongkaran dan menyoroti bagaimana dampak yang timbul dapat dihindari atau
dikurangi. (ISO 1799, “an Introduction to Risk Analysis, 2012 dalam Mawdesley:
2003).
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Semua identifikasi risiko yang telah ditemukan penyebabnya, perlu
ditentukan peringkatnya untuk menentukan prioritas penanganannya.

Pada proses mengkaji suatu risiko untuk pengenalan bahaya atau ancaman di
sebuah daerah bencana yang selanjutnya akan diinventarisasi dan diperkirakan
kemungkinan terjadinya (probablitas) menurut apa yang tercantum dalam Peraturan
Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 04 Tahun 2008 dapat

dilihat pada Tabel 3.1 dengan modifikasi.

Tabel 3.1 Skala Probabilitas
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2008)

Rating L
No Kriteria
Sebutan Nilai

1 | Pasti 5 Hampir dipastikan 80 - 99%

2 | Kemungkinan besar 4 60-80% terjadi tahun depan atau sekali
dalam 10 tahun mendatang

3 | Kemungkinan terjadi 3 40-60% terjadi tahun depan atau sekali
dalam 100 tahun

4 | Kemungkinan kecil 2 20-40% dalam 100 tahun

5 | Kemungkinan sangat kecil 1 Hingga 20%

Jika probablitas kejadian diperkirakan dengan dampaknya berdasarkan
bencana yang terjadi dengan faktor dampak yang menjadi pertimbangan, maka
dampak diberi bobot sebagaimana pada Tabel 3.2 dengan modifikasi sebagai
berikut.

Tabel 3.2 Skala Dampak

(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2008)

Rating o

No _ Kriteria

Sebutan Nilai

1 | Sangat Parah 5 80 - 99% wilayah hancur dan lumpuh total

2 | Parah 4 60-80% wilayah hancur

3 | Sedang 3 40-60% wilayah terkena berusak

4 | Ringan 2 20-40% wilayah yang rusah

5 | Sangat ringan 1 Kurang dari 20% wilayah rusak
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3.1.3 Respon Risiko (Risk Response)

Dalam Hardiyatmo (2006) dijelaskan bahwa setelah risiko yang mungkin
terjadi telah diidentifikasi dan dianalisa, serta telah ditentukan tindakan penanganan
risiko apa yang tepat. Selanjutnya tindakan ini didasarkan pada sifat dan dampak
yang paling berpengaruh dari risiko itu sendiri. Tujuan dari dilakukannya tindakan
ini adalah untuk menyalurkan atau memindahkan dampak kemungkinan risiko

sebanyak mungkin dan meningkatkan kontrol terhadap risiko.

3.2 MANAJEMEN RISIKO BENCANA

Manajemen bencana merupakan sebuah proses yang dilakukan secara terus
menerus oleh pemerintah, dunia usaha, dan masyarakat sipil dengan perencanaan
dan mengurangi dampak bencana, mengambil tindakan yang cepat setelah bencana
terjadi, dan memutuskan langkah-langkah untuk pemulihan (Susanto, 2006).

Menurut Husen (2010) dalam Paidi (2012), manajemen risiko bencana adalah
keseluruhan kegiatan yang berupa siklus yang meliputi aspek rencana dan
penanggulangan pada sebelum, saat atau sesudah terjadinya bencana. Tujuan siklus
tersebut adalah untuk:

1. mencegah kehilangan jiwa seseorang,

2. mengurangi penderitaan manusia,

3. memberikan informasi kepada masyarakat juga kepada pihak yang berwenang
mengenai risiko, dan

4. mengurangi kerusakan infrastruktur utama, harta benda dan kehilangan sumber
ekonomi lainnya.

Kajian risiko bencana perlu dilakukan dalam kegiatan manajemen risiko
bencana untuk mengetahui tingkat risiko bencana pada suatu kawasan yang dapat
digunakan untuk pengelolaan kawasan dengan upaya mitigasi bencana. Kajian
risiko bencana adalah mekanisme terpadu untuk memberikan gambaran
menyeluruh terhadap risiko bencana suatu daerah dengan menganalisis tingkat
ancaman, tingkat kerugian dan kapasitas daerah (Badan Nasional Penanggulangan
Bencana, 2012).
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Pada setiap analisis bencana dilakukan dalam beberapa tahapan yang meliputi
persiapan peta parameter, skoring peta parameter, perhitungan antara skor dan
bobot, penggabungan peta parameter dan terakhir hasil dari analisis ancaman

bencana berupa tingkat ancaman bencana tersebut.

3.2.1 Analisis Ancaman/Bahaya Bencana

Dalam dokumen Rencana Penanggulangan Bencana per Kabupaten/Kota di
Provinsi DIY, penilaian ancaman bencana (bahaya) merupakan dasar penentuan
peta dan tingkat bahaya. Penilaian tersebut diperoleh dari besaran luas wilayah
terpapar dari setiap jenis potensi bahaya. Jumlah dan besaran luas bahaya mengacu
kepada data luas wilayah dengan sumber data dari Kecamatan Dalam Angka Tahun
2015 sesuai dengan kesepakatan penggunaan data dari daerah (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana, 2016).

Potensi luas bahaya tersebut dihitung berdasarkan pada parameter-parameter
yang berbeda untuk setiap bahaya. Parameter tersebut mengacu kepada Peraturan
Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 2 Tahun 2012 dan
referensi pedoman lainnya dari kementerian/lembaga di tingkat nasional.
Berdasarkan parameter tersebut, maka diketahui kelas bahaya dan luasan bahaya
untuk masing-masing potensi bahaya. Adapun Parameter ukur dan sumber data

dalam pengkajian bahaya bencana dapat dilihat dalam Tabel 3.3.

Tabel 3.3 Parameter Bahaya Bencana
(Dokumen RPB Provinsi DI'Y dengan modifikasi, 2019)

Tanah Longsor

Parameter Data yang Digunakan Sumber Data Tahun
Kemiringan Lereng DEM SRTM 30 USGS 2000
Lo | e s e v | oo

Letusan GunungApi

Parameter Data yang Digunakan Sumber Data Tahun
Zonal aliran
Zonal jatuhan (Plgis};r? SUIHJ:W’Q(;?J?)I ! PYMBG 2010

Banjir
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dari garis pantai

Parameter Data yang Digunakan Sumber Data Tahun
Daerah rawan banjir
— DEM SRTM 30 USGS 2000
Kemiringan lereng
Jarak dari sungai Jaringan sungai BIG 2013
Curah hujan Curah hujan wilayah NOAA 1998-2015
Gempa Bumi
Parameter Data yang Digunakan Sumber Data | Tahun
Kelas topografi DEM SRTM 30 USGS 2000
Intensitas guncangan Peta zona gempabumi (s1
di batuan dasar 1.0” di SB untuk
Intensitas quncanaan probabilitas terlampaui JICA 2015
di ermukgan g 10% dalam 50 tahun)
P (Redaman 5%)
Tsunami
Parameter Data yang Digunakan Sumber Data Tahun
Kemiringan lereng DEM SRTM 30 USGS 2000
Ketinggian gelombang KRiimgoian geliiiges BNPB 2012

Indonesia memiliki potensi bahaya (hazard potency) yang sangat tinggi dan

beragam. Beberapa potensi tersebut antara lain adalah gempa bumi, tsunami,

letusan gunung api, banjir, tanah longsor, kekeringan, kebakaran lahan dan hutan,

kebakaran perkotaan dan permukiman, angin badai, wabah penyakit, kegagalan

teknologi, dan konflik sosial (Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2008).

Seluruh indeks diperoleh berupa ancaman (bahaya) yaitu pada parameter

memiliki skor ataupun nilai untuk menentukan tingkat ancaman menjadi rendah,

sedang dan tinggi berdasarkan Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan

Bencana Nomor 2 Tahun 2012 Tentang Pedoman Umum Pengkajian Risiko

Bencana seperti yang dapat dilihat pada Tabel 3.4 dengan modifikasi.

Tabel 3.4 Penilaian Kelas Ancaman/Bahaya Bencana

(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2012)

Kelas Nilai
Rendah 1
Sedang 2
Tinggi 3
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3.2.1.1 Tingkat Bahaya (Hazard) Tanah Longsor
Tanah longsor merupakan ancaman yang cukup besar setiap tahunnya
terhadap hunian manusia dan infrastruktur. Menurut UNDP (1992) pada Tabel 3.5.

merupakakan karakteristik dari bencana tanah longsor.

Tabel 3.5 Karaketeristik Bencana Tanah Longsor (UNDP, 1992)

No Perihal Rangkuman
1 | Fenomenan sebab Meluncurnya tanah pada lereng dan bebatuan
akibat sebagai akibat getaran-getaran yang terjadi secara

alami, perubahan-perubahan secara langsung
kandungan air, hilangnya dukungan yang
berdekatan pengisian beban, pelapukan atau
manipulasi manusia terhadap jalur-jalur air dan
komposisi lereng.

2 | Karakteristik Umum | Tanah longsor berbeda-beda dalam tipe
gerakaannya  (jatuh,  meluncur,  tumbang,
menyambar ke samping, mengalir) dan mungkin
pengaruh-pengaruh sekundernya dadalah badai
yang kencang, gempa bumi dan letusan gunung api.
Tanah longsor lebih menyebar dibandingkan
dengan kejadian geologi lainnya.

3 | Bisa diramalkan Frekuensi kemunculannya, tingkat  dan
konsekuensi dari tanah longsor bisa diperkirakan
dan daerah-daerah yang berisiko tinggi ditetapkan
dengan penggunaan informasi pada area geologi,
geomorphologi, hodrologi dan klimatologi dan

vegetasi.

4 | Faktor-faktoryang [a. Tempat tinggal yang dibangun pada lereng
memberikan terjal, tanah yang lembek, puncak batu karang
kontribusi terhadap |b. Tepat hunian yang dibangun pada dasar lereng
kerentanan yang terjal, pada mulut-mulut sungai dari

lembah-lembah gunung
c. Jalan-jalan, jalur-jalur komunikasi di daerah-
daerah pegunungan
d. Bangunan dengan pondasi lemah
e. Jalur-jalur pipa yang di tanam, pipa-pipa yang
mudah patah
f. Kurang pemahaman akan bahaya tanah longsor
5 | Pengaruh-pengaruh | Kerusakan fisik — Segala sesuatu yang berada
umum yang diatas atau pada jalur tanah logsor akan menderita
merugikan kerusakan. Puing-puing bisa menutup jalan-jalan
jalur komunikasi atau jalan-jalan air. PEngaruh-
pengaruh tidak langsung bisa mencangkup
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kerugian produktifitas pertanian atau lahan-lahan
hutan, banjir, berkurangnya nilai property. Korban-
Kematian yang terjadi karena runtuhnya lereng.
Luncuran puing-puing yang hebat atau aliran
lumpur telah membunuh ribuan orang.

6 | Tindakan a. Pemetaan bahaya
pengurangan risiko | b. Legislasi dan peraturaan penggunaan bahaya
c. Asuransi
7 | Tindakan kesiapan a. Pendidikan komunitas
khusus b. Monitoring
c. Sistem Peringatan Dini
d. Jalur evakuasi
8 | Kebutuhan khusus a. SAR (penggunaan peralatan untuk

pasca bencana memindahkan tanah)

b. Bantuan medis, emergensi tempat berlindung
bagi yang tidak emmiliki tempat tinggal.

9 | Alat-alat penilaian Formulir pengkajian kerusakan

dampak

3.2.1.2 Tingkat Bahaya (Hazard) Banjir

Dalam manajemen risiko banjir terdapat tiga komponen penting yaitu
menentukan risiko dari bahaya, vulnerability dan eksposur dari banjir. Banjir tejadi
ketika permukaan air menutupi daratan teluk-teluk kecil yang biasanya kering atau
ketika air menggenangi pembatas-pembatas air yang normal. Banjir, yang
merupakan bahaya yang paling luas menyebar, dapat terjadi karena curah hujan
yang tinggi diatas normal, gelombang badai dari badai tropis, jebolnya bendungan,
salju yang meleleh dengan cepat atau bahkan pipa-pipa air yan pecah. Sebagian
besar banjir bersifat merugikan terhadap tempat hunian manusia (UNDP, Pengantar
Tentang Bahaya, 1995).

Bahaya atau hazard merupakan salah satu komponen penyusun risiko (risk)
bencana. Menurut UNDP (1992) pada Tabel 3.6 merupakakan karakteristik dari
bencana banjir.

Tabel 3.6 Karaketeristik Bencana Banjir (UNDP, 1992)

No Perihal Rangkuman
1 | Fenomenan sebab | Banjir bandang yang terjadi secar alami, banjir sungai
akibat dan banjir pantai dari curah hujan yang tinggi atau
banjir yang terkait dengan pola-pola cuaca musiman.
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Manipulasi manusia terhadap batas air, kolam-kolam
drainase dan tanah daratan.

Karakteristik
Umum

a. Banjir Bandang: peluncuran air bagian atas yang
cepat, gagalnya bendungan, pecahnya hambatan es.

b. Banjir Sungai: penguatan yang lambat, biasanya
musiman dalam sistem sungai.

c. Banjir Pantai: terkait dengan siklon tropis, ombak
tsunami, gelombang badai.

d. Faktor-faktor yang mempengaruhi tingkat bahaya:
kedalaman air, durasi, velositas, tingkat pasang,
frekuensi kemunculannya, keteraturannya.

Bisa diramalkan

Ramalan banjir tergantung pada pola-pola musiman,
kapasitas kolam drainase, pemetaan tanah dataran,
survei lewat udara dan daratan. Peringatan mungkin
akan baik dilakukan sebelumnya untuk banjir
musiman, tetapi hanya beberapa menit sebelumnya
dalam kasus gelombang badai, banjir bandang, atau
tsunami.

Faktor-faktor yang
memberikan
kontribusi terhadap
kerentanan

a. Lokasi tempat hunian ada pada tanah dataran
(endapan)

b. Kurangnya kesadaran akan bahaya banjir

c. Pengurangan kapasitas serapan dari tanah (erosi,
beton)

d. Bangunan-bangunan dan pondasi yang tidak tahan
terhadap banjir

e. Elemen-elemen infrastruktur yang beresiko tinggi

f. Stok pangan dan tanaman yang belum dipanen yang
tidak terlindungi

g. Kapal nelayan dan industri-industri kelautan

Pengaruh-pengaruh
umum yang
merugikan

a. Kerusakan fisik: Bangunan yang rusak karena
hanyut, yang menjadi kebanjiran, runtuh, pengaruh
dari puing yang mengapung. Tanah longsor karena
tanah sudah jenuh. Kerusakan lebih banyak di bukit
dari pada di daerah yang terbuka.

b. Korban dan kesehatan umum: Kematian karena
hanyut tetapi hanya sedikit yang cidera.
Kemungkinan munculnya wabah malaria, diare dan
infeksi karena virus.

c. Cadangan air: Kontaminasi sumur dan mungkin air
tanah. Air bersih mungkin tidak tersedia.

d. Tanaman pangan dan cadangan makanan: Panen
dan stok pangan mungkin hilang karena banjir.
Binatang, alat-alat pertanian dan bibit mungkin
hilang. = Pemetaan tanah dataran, kontrol
penggunaan tanah.
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6 | Tindakan Kontrol banjir (kanal, tanggul, waduk, penahan banjir
pengurangan risiko | kontrol erosi)
yang
memungkinkan
7 | Tindakan kesiapan | Deteksi banjir dan sistem peringatan
khusus Partisipasi masyarakat dan pendidikan
Pengembangan rencana induk untuk manajemen
tanah dataran
8 | Kebutuhan umum | SAR; bantuan medis; penilaian bencana; persediaan
pasca bencana air dan makanan jangka pendek; purifikasi air;
pengawasan  epidemilogis;  tempat  berteduh
sementara.
9 | Alat-alat penilaian | Formulir survei dampak, survei udara
dampak

3.2.1.3 Tingkat Bahaya (Hazard) Tsunami

Parameter ketinggian gelombang tsunami di garis pantai mengacu pada hasil

kajian BNPB yang merupakan lampiran dari Perka No. 2 BNPB Tahun 2012 yaitu

Panduan Nasional Pengkajian Risiko Bencana Tsunami. Parameter kemiringan

lereng dihasilkan dari data raster DEM dan koefisien kekasaran permukaan

dihasilkan dari data tutupan lahan (landcover). Indeks bahaya tsunami dihitung

berdasarkan pengkelasan inundasi sesuai Perka No. 2 BNPB Tahun 2012

menggunakan metode fuzzy logic (Badan Nasional Penanggulangan Bencana,
2016). Menurut UNDP (1992) pada Tabel 3.7. merupakakan karakteristik dari

bencana tsunami.

Tabel 3.7 Karaketeristik Bencana Tsunami (UNDP, 1992)

Perihal

Rangkuman

Fenomenan sebab
akibat

Gerakan patahan di dasar laut, yang disertai dengan
gempa tanah longsor yang muncul di bawah atau di
atas laut, kemudian masuk kedalam air.

Aktivitas volkanis baik yang berada di pantai atau
di dekat pantai.

Karakteristik Umum

Gelombang tsunami jarang sekali kelihatan di air
yang dalam dan banyak yang berukuran sampai 160
km di antara puncak gelombang.

Banyak gelombang tsunami terdiri dari 10 atau
lebih puncak gelombang bergerak pada kecepatan
800 km perjam dalam perairan dalam dari lautan,
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berkurang  kecepatannya ketika gelombang
mendekati pantai.

Banyak gelombang tsunami menghantam pantai
dalam bentuk gelombang yang pecah atau mungkin
membanjiri daratan.

Pengaruh banjir tergantung pada bentuk garis
pantai dan air pasang.

3 | Bisa diramalkan

Sistim peringatan tsunami di pacific memonitor
aktivitas seismik dan menyatakan peringatan dan
pengawasan.

Ombak yang digerakkan oleh gempa lokal bisa
menghantam pantai terdekat dalam hitungan menit
sehingga tidak memungkinkan untuk memberi
peringatan.

4 | Faktor-faktor yang
memberikan andil
terhadap kerentanan

a.Lokasi hunian pada daerah pantai yang rendah.

b.Kurangnya bangunan yang tahan terhadap
tsunami.

c.Kurangnya sistim peringatan yang tepat dan
rencana evakuasi

d.Ketidak sadaran umum akan kekuatan tsunami
yang bisa merusak.

5 | Pengaruh-pengaruh
umum yang
merugikan

a. Kerusakan fisik: Kekuatan air bisa meruntuhkan
segala sesuatu yang berada pada jalurnya tetapi
sebagian besar kerusakan terhadap bangunan dan
infrastruktur akibat dari banjir.

b.Berbaliknya gelombang dari pantai
menghilangkan sedimen dan dapat meruntuhkan
pelabuhan dan bangunan dan menyebabkan kapal
saling bertabrakan.

c. Korban dan kesehatan umum: Kematian muncul
terutama karena hanyut dan luka-luka karena
benturan dengan puing-puing.

d.Cadangan air: Kontaminasi karena garam dan
puing-puing atau sampah bisa membuat air bersih
yang dapat diminum tidak tersedia.

e.Tanaman pangan dan cadangan makanan:
Panen, cadangan pangan, alat-alat pertanian dan
ternak mungkin hilang. Lahan bisa menjadi tidak
subur karena masuknya air garam.

6 | Tindakan-tindakan
pengurangan risiko

Perlindungan bangunan sepanjang pantai, rumah-
rumah yang berada dalam jangkauan.

Membangun penghalang seperti  bendungan
pemecah gelombang.

7 | Tindakan kesiapan
Khusus

Pemetaan bahaya, perencanaan rute evakuasi
Mendirikan sistim peringatan
Pendidikan komunitas
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8 | Kebutuhan pasca Peringatan dan evakuasi; SAR; bantuan medis;
bencana khusus melakukan penilaian bencana, menyediakan
makanan, air dan tempat berlindung.

9 | Alat-alat penilaian Survei udara daerah pantai, survei kerusakan,
dampak evaluasi sistem peringatan dan rencana evakuasi.

3.2.1.4 Tingkat Bahaya (Hazard) Gempa Bumi

Berdasarkan pedoman risiko bencana Indonesia dari Badan Nasional
Penanggulangan Bencana (2016), bahaya Gempabumi dibuat dengan mengacu
pada metodologi yang telah dikembangkan oleh JICA (2015) berdasarkan Analisa
intensitas guncangan di permukaan. Intensitas guncangan di permukaan diperoleh
dari hasil penggabungan data intensitas guncangan di batuan dasar dan data faktor
amplifikasi tanah.

Data intensitas guncangan di batuan dasar (Peta Zona Gempa bumi respon
spektra percepatan 1.0” di SB untuk probabilitas terlampaui 10% dalam 50 tahun)
merupakan turunan dari Peta Hazard Gempabumi Indonesia (Kementerian
Pekerjaan Umum, 2010), sedangkan data faktor amplifikasi tanah diperoleh dari
hasil perhitungan AVS30 (Average Shear-wave Velocity in the upper 30m) yang
diestimasi berdasarkan pendekatan kelas topografi dengan menggunakan data raster
DEM (Digital Elevation Model). Menurut UNDP (1992) pada Tabel 3.8.

merupakan karakteristik dari bencana gempa bumi.

Tabel 3.8 Karaketeristik Bencana Gempa Bumi (UNDP, 1992)

No Perihal Rangkuman
1 | Fenomenan sebab Penurunan batu kerak bumi di sepanjang daerah
akibat patahan dan memantul kembali kedalam jajaran
baru
2 | Pengaruh dan Bergetarnya bumi yang disebabkan oleh

Karakteristik Umum gelombang pada bagian atas dan bagian bawah
permukaan bumi yang menyebabkan keretakan
permukaan; goncangan; tsunami; gempabumi,
vibrasi; pencairan; dan tanah longsor.

3 | Bisa diramalkan Kemungkinan kemunculannya dapat ditentukan
tetapi waktu yang tepat tidak dapat dipastikan.
Peramalan didasarkan pada monitoring aktivitas
seismik, pengaruh historis, dan observasi.
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4

Faktor-faktor yang
memberikan andil
terhadap kerentanan

a.Lokasi hunian di daerah seismik.

b.Bangunan-bangunan yang tidak tahan terhadap
gerakan tanah.

c.Kumpulan bangunan yang padat dengan tingkat
hunian yang tinggi.

d.Kurangnya akses terhadap informasi tentang
risiko gempa.

Pengaruh-pengaruh
khusus yang
merugikan

a.Kerusakan fisik: Kerusakan atau hilangnya
bangunan atau infrastruktur. Kebakaran,
jebolnya bendungan, tanah longsor
kemungkinan terjadi banjir.

b.Korban: Seringkali, khususnya di dekat pusat
gempa atau pada daerah-daerah yang
berpenduduk tinggi atau dimana bangunan-
bangunan tidak tahan terhadap gempa.

c.Kesehatan umum: Luka karena retak tulang
merupakan masalah yang menyebar secara luas.
Ancaman kedua karena banjir, cadangan air
yang terkontaminasi, rusaknya kondisi-kondisi
sanitasi.

d.Cadangan air: Kemungkinan munculnya
masalah serius yang disebabkan karena
rusaknya sistim-sitim air, polusi dari sumber
mata air yang terbuka dan perubahan skema air.

Kemungkinan
tindakan pengurangan
resiko

a. Pemetaan bahaya

b. Pelatihan dan program kesadaran umum

c.Penilaian  dan  pengurangan  kerentanan
struktural

d.Kontrol atau zonasi,

penggunaan lahan

peraturan

e.Pembangunan dan asuransi

Tindakan-tindakan

kesiapan khusus

Peringatan akan gempa dan program-program

Kebutuhan umum

pasca bencana

a. Mencari dan menyelamatkan (SAR)

b. Bantuan medis emergensi

c. Kebutuhan-kebutuhan kerusakan dan survei
penilaian

d. Bantuan pemulihan

e. Reparasi dan rekonstruksi

f. Pemulihan ekonomi
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9 | Alat-alat penilaian Skala gempa (Mercalli yang dimodifikasi, MSK),

dampak formulir kegunaan dan kerusakan.

3.2.1.5 Tingkat Bahaya (Hazard) Gunung Api

Berdasarkan pedoman risiko bencana Indonesia dari Badan Nasional
Penanggulangan Bencana (2016), penentuan indeks bahaya letusan gunungapi
dibuat dengan mengacu pada pedoman yang dikeluarkan oleh PVMBG (2011)
menggunakan metode pembobotan zona KRB (Kawasan Rawan Bencana)
gunungapi. Masing-masing zona KRB (zona I, Il, dan IlI) terdiri dari zona aliran
dan zona jatuhan diberi nilai bobot yang berbeda-beda berdasarkan tingkat

kerawanannya. Penilaian bahaya Gunungapi dapat dilihat dalam Tabel 3.9.

Tabel 3.9 Indikator dan Bobot Penilaian Bahaya Letusan Gunungapi (BNPB, 2016)

Sub Elemen : Bobot
Bahaya Indikator Relatif Indeks Bahaya
Aliran Lava, Aliran proklastik, Gas 60
KRB 111 beracun, Lahar erupsi, Surge
Jatuhan piroklastik 40 .
Aliran Lava, Aliran proklastik, Gas 35 %oft;);t?elfggf/
KRB Il beracun, Surge Maksimum
Jatuhan piroklastik 25
Aliran lahar 20
KRB | Jatuhan piroklastik 10

Bahaya atau hazard merupakan salah satu komponen penyusun risiko (risk)
bencana. Menurut UNDP (1992) pada Tabel 3.10. merupakakan karakteristik dari

bencana gunungapi.

Tabel 3.10 Karaketeristik Bencana Gunug Api (UNDP, 1992)

No Perihal Rangkuman
1 | Fenomenan sebab Magma yang didorong keluar lewat lubang
akibat volkanis oleh tekanan dan busa dari gas-gas yang
larut.

2 | Karakteristik Umum Tipe gunungnya kerucut, gunung pelindung,
gabungan gunung dan kubah lava.
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Magma yang mengalir keluar pada permukaan
adalah lava dan semua partikel yang padat yang
dikeluarkan adalah tephra.

Kerusakan sebagai akibat dari jenis material yang
dikeluarkan seperti misalnya abu, aliran abu
panas (ledakan gas yang mengandung abu dan
bagian-bagian kecil), lumpur, puing, dan aliran
lava.

Bisa diramalkan

Studi sejarah geologis mengenai gunung berapi
terutama sekali yang terletak pada jalur vulkanis
yang dapat didefinisikan dengan jelas, seiring
dengan aktivitas seismik dan observasi-observasi
yang lain, bisa mengindikasikan satu gunung
berapi yang akan muncul. Tidak ada indikator
yang dapat dipertanggung jawabkan yang telah
ditemukan dan tanda-tanda awal tidak selalu
muncul.

Faktor-faktor yang
memberikan
kontribusi terhadap
kerentanan

a.Tempat hunian yang berada di lereng gunung.

b.Tempat hunian pada jalur lumpur atau jalur lava

c.Bangunan dengan rancangn atap yang tidak
tahan terhadap akumulasi abu.

d.Adanya material yang dapat terbakar

e.Tidak adanya rencana evakuasi atau sistem
peringatan.

Pengaruh-pengaruh
khusus yang
merugikan

a.Korban dan kesehatan: Kematian yang
disebabkan oleh aliran abu panas, aliran lumpur
dan kemungkinan aliran lava dan gas-gas
beracun. Luka-luka yang disebabkan oleh batu-
batu yang berjatuhan, terbakar; kesulitan
bernafas karena gas dan abu.
b.Hunian, infrastruktur  dan  pertanian:
Kerusakan total atas segala sesuatu yang berada
pada jalur abu panas, lumpur atau aliran lava;
runtuhnya bangunan karena beban lumpur
basah, banjir, tertutupnya jalan atau sistem
komunikasi.
c.Tanaman pangan dan cadangan makanan:
Rusaknya tanaman pangan yang berada pada
jalur aliran, abu bisa mematahkan cabang-
cabang pohon, ternak mungkin menghirup gas
beracun atau abu; tanah penggembalaan bisa
terkontaminasi.

Tindakan pengurangan
risiko yang
memungkinkan

Perencanaan penggunaan lahan untuk tempat
tinggal disekitar gunung berapi.
Tindakan-tindakan perlindungan struktural.

30



Tabel 3.10 Lanjutan

7 | Tindakan-tindakan
kesiapan khusus

a.Rencana-rencana emergency volkanis nasional.

b.Pengawasan gunung dan sistim peringatan.

c.Pelatihan pegawai pemerintah dan partisipasi
komunitas dalam SAR, pemadaman api.

8 | Kebutuhan-kebutuhan
umum pasca bencana

Peringatan dan evakuasi; SAR; bantuan medis;
pemberian  makanan, air dan  tempat
perlindungan; relokasi korban; menyediakan
bantuan finansial.

9 | Alat-alat penilaian
dampak

Survei udara dan daratan untuk menilai
kerusakan; evaluasi rencana evakuasi dan respon
darurat.

3.2.2 Analisis Kerentanan Bencana

Dalam dokumen Rencana Penanggulangan Bencana per Kabupaten/Kota di

Provinsi DIY berdasarkan Badan Nasional Penanggulangan Bencana (2012),

pengkajian kerentanan diperoleh dari komponen sosial budaya, fisik, ekonomi, dan

lingkungan. Kajian komponen sosial budaya menjadi dasar penilaian untuk

menentukan potensi penduduk terpapar, sedangkan kajian komponen fisik,

ekonomi, dan lingkungan menjadi dasar penilaian untuk menentukan potensi

kerugian bencana.

Penghitungan masing- masing komponen tersebut didasarkan pada parameter

yang berbeda, seperti berikut.

1. Komponen Fisik, menggunakan parameter sebagai berikut.
a. Rumah, dengan bobot 40%

b. Fasilitas Umum, dengan bobot 30%

c. Fasilitas Kritis, dengan bobot 30%

Dengan perhitungan sebagai berikut.

Kerentanan Fisik = (0,4 x skor rumah) + (0,3 x skor fasilitas umum)

+ (0,3 x skor fasilitas kritis) (3.1)

Parameter kerentanan fisik untuk seluruh potensi bencana hampir sama,

kecuali untuk bencana kebakaran hutan dan lahan dan kekeringan, karena

bencana ini tidak merusak bangunan dan infrastruktur di wilayah

terdampak.

2. Komponen Ekonomi, menggunakan parameter sebagai berikut.
a. Lahan produktif, dengan bobot 60%
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b. PDRB, dengan bobot 40%

Parameter ekonomi berlaku sama untuk seluruh potensi bencana.

Dengan perhitungan sebagai berikut.

Kerentanan Ekonomi = (0,6 x skor lahan produktif)

+ (0,4 x skor PDRB) (3.2)
3. Komponen Lingkungan, menggunakan parameter sebagai berikut.

a. Hutan Lindung. Parameter hutan lindung digunakan untuk kajian tanah
longsor, letusan gunungapi, kekeringan, kebakaran hutan dan lahan,
banjir, banjir bandang, gelombang ekstrim dan abrasi, tsunami dengan
bobot 40%.

b. Hutan Alam. Parameter hutan alam digunakan untuk kajian tanah
longsor, letusan gunungapi, kekeringan, kebakaran hutan dan lahan,
banjir, banjir bandang, gelombang ekstrim dan abrasi, tsunami dengan
bobot 40%.

c. Hutan Bakau/Mangrove. Parameter hutan bakau/mangrove digunakan
untuk kajian tanah longsor, letusan gunungapi, kekeringan, kebakaran
hutan dan lahan, banjir, banjir bandang, gelombang ekstrim dan abrasi,
tsunami dengan bobot 10%

d. Semak Belukar. Parameter semak belukar digunakan untuk kajian tanah
longsor, letusan gunungapi, kekeringan, kebakaran hutan dan lahan,
banjir, banjir bandang, gelombang ekstrim dan abrasi dengan bobot
10%

Dengan perhitungan sebagai berikut.
Kerentanan Lingkungan = (0,4 x skor hutan lindung) + (0,4 x skor hutan
alam) + (0,1 x skor hutan bakau) + (0,1 x skor
semak belukar) (3.3)
Khusus untuk bencana gempabumi dan cuaca ekstrim tidak memiliki
parameter lingkungan, dikarenakan 2 (dua) bencana tersebut tidak merusak fungsi

lahan maupun lingkungan.
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Selanjutnya seluruh kerentanan dengan bobotnya masing-masing dihitung

dengan persamaan sebagai berikut.
Kerentanan Bencana = (0,4 x skor kerentanan sosial) + (0,25 x skor kerentanan
alam) + (0,25 x skor kerentanan fisik) + (0,1 x skor

kerentanan lingkungan) (3.4)

Seluruh indeks diperoleh pada parameter memiliki skor ataupun nilai untuk
menentukan tingkat kerentanan menjadi rendah, sedang dan tinggi berdasarkan
Badan Nasional Penanggulangan Bencana (2012), selanjutnya kelas kerentanan

memiki nilai yang dapat dilihat pada Tabel 3.11.

Tabel 3.11 Penilaian Kelas Kerentanan Bencana
(Perka BNPB No. 2 Tahun 2012 dengan modifikasi)

Kelas Nilai
Rendah 1
Sedang 2
Tinggi 3

3.2.3 Analisis Kapasitas Daerah

Kapasitas daerah merupakan bagian penting dalam peningkatan upaya
penyelenggaraan penanggulangan bencana melalui upaya pengurangan risiko
bencana di daerah. Penilaian kapasitas daerah diharapkan dapat digunakan untuk
menilai, merencanakan, mengimplementasikan, memonitoring dan
mengembangkan lebih lanjut kapasitas daerah yang dimiliki untuk mengurangi
risiko bencana (Badan Penelitian Pengembangan dan Statistik Daerah Badan
Perencanaan, 2019).

Kajian kapasitas ini dilakukan hingga tingkat desa/kelurahan berdasarkan
komponen ketahanan daerah dan komponen Kkesiapsiagaan desa/kelurahan.
Komponen ketahanan daerah berfungsi untuk mengukur kapasitas pemerintah
dalam penanggulangan bencana, sedangkan komponen Kkesiapsiagaan

desa/kelurahan berfungsi untuk mengukur kapasitas masyarakat dalam
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penanggulangan bencana. Aspek kemampuan antara lain kebijakan, kesiapsiagaan,

dan partisipasi masyarakat (Jefrizal, 2010).

Dalam dokumen Rencana Penanggulangan Bencana per Kabupaten/Kota di

Provinsi DIY berdasarkan Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan

Bencana Nomor 2 Tahun 2012, kajian ketahanan daerah diperoleh berdasarkan

pada Indikator Ketahanan Daerah (IKD) yang ditujukan untuk seluruh institusi

terkait penanggulangan bencana pada tingkat pusat atau pun daerah, pemerintah

mau pun non pemerintah. Penilaian kapasitas daerah ditentukan berdasarkan 2 (dua)

komponen, yaitu ketahanan daerah dan kesiapsiagaan kelurahan.

1. Komponen Ketahanan Daerah

Komponen ini ditujukan untuk mengukur kemampuan pemerintah daerah
dalam penyelenggaraan penanggulangan bencana. Penilaian komponen ini
berpedoman pada Indikator Ketahanan Daerah (IKD). Hasil kajian IKD
diperoleh dari hasil Focus Group Discussion (FGD) dengan pemangku
kebijakan di setiap institusi/instansi pemerintah terkait penanggulangan
bencana.
. Komponen Kesiapsiagaan Kelurahan

Komponen ini ditujukan untuk mengukur kemampuan masyarakan
kelurahan dalam upaya pengurangan risiko bencana dan penanggulangan
bencana. Komponen kesiapsiagaan diperoleh dari survey lapangan dan

interview langsung (Deep Interview) dengan pihak masyarakat kelurahan.

Detail perhitungan kapasitas daerah berdasarkan komponen ketahanan daerah

dan kesiapsiagaan desa/kelurahan dapat dilihat pada Tabel 3.12.

Tabel 3.12 Parameter Kapasitas Daerah
(BNPB Kabupaten Bantul, 2016)

Parameter Kapasitas /el Kelas
(%) | Rendah Sedang Tinggi
Kesiapsiagaan Masyarakat Spesifik -
Bencana (Level Desa/Kelurahan) 60 0,333 | 0,334-0,666 > 0,666
Ketahanan Daerah Kabupaten/Kota
(Level Pemerintah Daerah) 40 04 04-08 08-1
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Perhitungan kapasitas daerah dapat dilakukan dengan menggunakan
persamaan berikut.

Kapasitas = (0,6 * Kesiapsiagaan) + (0,4 * Ketahanan Daerah) (3.5

Berdasarkan parameter dan perhitungan tersebut, maka diketahui kapasitas
suatu daerah dalam menghadapi seluruh potensi bencana. Berdasarkan Peraturan
Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 2 Tahun 2012 Tentang
Pedoman Umum Pengkajian Risiko Bencana, penilaian kelas kapasitas daerah

dapat dilihat pada Tabel 3.13 dengan modifikasi.

Tabel 3.13 Penilaian Kelas Kapasitas Daerah
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 2012 dengan modifikasi)

Kelas Nilai
Rendah 1
Sedang 2
Tinggi 3

3.2.4 Analisis Risiko Bencana

Analisis risiko adalah suatu metodologi untuk menentukan sifat dan besarnya
risiko dengan menganalisa bahaya potensial dan mengevaluasi kondisi kerentanan
yang ada dan dapat menyebabkan bahaya atau membahayakan orang, harta benda,
mata pencarian, dan lingkungan tempat mereka bergantung. Hal ini penting
dilakukan dalam rangka penyusunan rencana Pengurangan Risiko Bencana (PRB),
serta untuk mengetahui kerusakan/kebutuhan bila terjadi bencana, dalam rangka
penyusunan rencana tindak tanggap darurat, rehabilitasi, dan rekonstruksi (Badan
Nasional Penanggulangan Bencana, 2012).

Kajian risiko bencana dilakukan untuk mengidentifikasi bahaya dan
kerentanan dari suatu daerah yang kemudian menganalisa dan mengestimasi
kemungkinan timbulnya potensi bahaya bencana. Selain itu juga untuk mempelajari
kelemahan dan celah dalam mekanisme perlindungan dan strategi adaptasi yang ada

terhadap bencana, serta untuk memformulasikan rekomendasi realistis langkah-
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langkah mengatasi kelemahan dan mengurangi risiko bencana yang telah
diidentifikasi (UU RI Nomor 24 Tahun 2007 Tentang Penanggulangan Bencana).
Penyusunan kajian risiko bencana membutuhkan perangkat tambahan setelah
diperoleh indeks-indeks yang dipersyaratkan. Kajian risiko bencana memberikan
gambaran umum daerah terkait tingkat risiko suatu bencana pada suatu daerah.
Proses kajian harus dilaksanakan untuk seluruh bencana yang ada pada setiap

daerah.

Gambar 3.2 Hubungan antara komponen ancaman, kerentanan dan kapasitas
yang mengakibatkan terjadinya bencana
(Renee, 2004)

Berdasarkan Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana No.
4 Tahun 2008, penilaian risiko bencana dapat dilakukan dengan pendekatan ekologi
dan pendekatan keruangan berdasarkan atas analisa ancaman, kerentanan dan

kapasitas sehingga dapat dibuat hubungannya untuk menilai risiko bencana dengan

rumus:
RB=Hx (3.6)
Dimana,
RB = Risiko Bencana
H = Hazard (bahaya)
V = Vulnerability (kerentanan)
C = Capacity (kemampuan)
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Dari formula diatas, dapat dipahami bahwa semakin besar nilai C, maka risiko
akan menjadi lebih rendah. Apabila nilai C besar, maka kearawanan menjadi lebih
kecil.

Nilai RB yang diperoleh kemudian dibagi dalam 3 tingkatan yaitu, rendah,
sedang dan tinggi sesuai dengan kelas skoring pada Tabel 3.14 berdasarkan
ketentuan dalam Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana
Nomor 2 Tahun 2012 Tentang Pedoman Umum Pengkajian Risiko Bencana,

dengan modifikasi.

Tabel 3.14 Penilaian Kelas Tingkat Risiko Bencana
(Perka BNPB No. 2 Tahun 2012 dengan modifikasi)

Nilai RB Kelas
<3 Rendah
3,1-65 Sedang
>6,6 Tinggi

3.3 SISTEM PERINGATAN DINI

Sistem Peringatan Dini (Early Warning System) merupakan serangkaian
sistem untuk memberitahukan akan timbulnya kejadian alam, dapat berupa bencana
maupun tanda-tanda alam lainnya. Peringatan dini pada masyarakat atas bencana
merupakan tindakan memberikan informasi dengan bahasa yang mudah dicerna
oleh masyarakat (Arafat, 2007).

Dalam keadaan Kkritis, secara umum peringatan dini yang merupakan
penyampaian informasi tersebut diwujudkan dalam bentuk sirine, kentongan dan
lain sebagainya. Namun demikian membunyikan sirine hanyalah bagian dari bentuk
penyampaian informasi yang perlu dilakukan karena tidak ada cara lain yang lebih
cepat untuk mengantarkan informasi ke masyarakat. Harapannya adalah agar
masyarakat dapat merespon informasi tersebut dengan cepat dan tepat. Kesigapan
dan kecepatan reaksi masyarakat diperlukan karena waktu yang sempit dari saat
dikeluarkannya informasi dengan saat (dugaan) datangnya bencana. Kondisi kritis,
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waktu sempit, bencana besar dan penyelamatan penduduk merupakan faktor-faktor

yang membutuhkan peringatan dini.

3.3.1 Tujuan Sistem Peringatan Dini

Bagi masyarakat Indonesia, Sistem Peringatan Dini sangatlah penting
mengingat Negara kita merupaka negara yang memiliki ancaman bencana alam
cukup tinggi. dengan adanya sistem peringatan dini ini di harapkan akan dapat
dikembangkan upaya-upaya yang tepat untuk mencegah atau paling tidak
mengurangi terjadinya dampak bencana alam bagi masyarakat. Keterlambatan
dalam menangani bencana dapat menimbulkan kerugian yang semakin besar bagi
masyarakat (BPBD Jakarta, 2013).

Tujuan akhir dari peringatan dini adalah masyarakat dapat tinggal dan
beraktivitas dengan aman pada suatu daerah serta tertatanya suatu kawasan. Untuk
mencapai tujuan akhir tersebut maka empat hal ini perlu dicapai, yaitu:

a. diketahuinya daerah-daerah rawan bencana di indonesia;

b. meningkatkan knowledge, attitude dan practice dari masyarakat dan aparat

terhadap fenomena bencana, gejala-gejala awal dan mitigasinya;

c. tertatanya suatu kawasan dengan mempertimbangkan potensi bencana; dan

d. pemahaman secara umum terhadap sumber bencana.

3.3.2 Target dari Sistem Peringatan Dini

Target yang akan diberi peringatan dini adalah masyarakat dan aparat,
terutama yang tinggal di daerah rawan bencana. Target ini seharusnya mencakup
beberapa generasi dan beberapa kelas sosial masyarakat. Keterlibatan masyarakat,
aparat dan akademisi (peneliti dari multi disiplin, misal geografi, geologi, pertanian,
teknik sipil, ilmu sosial, dll) sangat penting dalam sistem peringatan dini. Sistem
peringatan dini akan lebih tepat apabila dirumuskan oleh ketiga komponen ini.
Apabila salah satu komponen saja yang dominan dikhawatirkan sistem ini tidak
akan berjalan efektif (Karnawati, 2001).
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3.3.3 Pelaksanaan Sistem Peringatan Dini

Dalam Mauliddah (2013) dijelaskan informasi dini terhadap bencana
didapatkan dengan dua macam cara, yakni cara konvensional dan cara modern.

a. Konvensional

Secara konvensional, pengenalan bencana dilakukan dengan pengenalan
terhadap gejala-gejala alam yang muncul sebelum terjadinya bencana, yang
disesuaikan dengan karakteristik bencananya.

b. Modern

Secara modern, pengenalan bencana dilakukan dengan pemantauan aktivitas
di atmosfer secara periodik dengan satelit maupun peralatan berteknologi tinggi.
Pengenalan gejala bencana merupakan hal yang penting dalam Early Warning
System. Hasil evaluasi menunjukkan bahwa sebagian besar sistem peringatan dini
bencana alam sulit untuk diaplikasikan. Biaya instansi perangkat keras, perangkat
lunak, jaringan telekomunikasi dan operasionalnya memerlukan pendanaan yang
sangat mahal. Dalam kondisi seperti ini, maka kesiapsiagaan dan mengenali gejala
alam akan munculnya bencana merupakan jawaban yang paling memungkinkan.
Masyarakat yang tinggal di daerah rawan bencana harus diberdayakan dan
merespons sistem tersebut agar pengurangan jumlah korban bencana alam dapat
dihindari.

Oleh karena itu, perlu peningkatan pemahaman kesadaran masyarakat dan
aparat terhadap kondisi daerahnya yang rawan, serta terhadap gejala-gejala awal
terjadinya bencana, tindakan darurat dan mitigasinya.

3.3.4 Efektivitas Sistem Peringatan Dini

Sasaran suatu sistem peringatan dini adalah bagaimana kewaspadaan dan
antisipasi penanggulangan masalah akibat kedaruratan dan bencana dapat
dilaksanakan dengan baik. Evakuasi dapat dianggap sebagai akhir pemberlakuan
sistem peringatan dini. Ada 3 (tiga) faktor sistem peringatan dini yang sangat
menentukan efektivitas evakuasi dengan penjelasan berikut ini (Arafat, 2007).

1) Tenggang waktu peringatan
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Tenggang waktu peringatan adalah interval antara terdeteksinya bahaya
(hazard) sampai dengan terjadinya bencana. Makin lama waktu yang tersedia
makin banyak kegiatan yang dapat dilakukan, makin besar kemungkinan korban
yang diselamatkan. Ketersediaan tenggang waktu peringatan dini ini sangat erat
kaitannya dengan bagaimana Sistem Peringatan Dini dilaksanakan seperti yang
dapat dilihat pada Gambar 3.3.

SATEORLA K PBP PROWV - —
SATLAK PEP KABKOTA MASTYARAKAT
L 4
Y *  Pengetahuan
PEMBUAT 5
KEPUTUSAN Sikap
®  Perilaku
- FPERINGATAM DIMI it
KESIAPSIAGAAN - - RESPON]

Gambar 3.3 Kerangka Alur Informasi Sistem Peringatan Dini
(Arafat, 2007)

2) Metode transmisi informasi

Metode Transmisi informasi dimaksudkan agar informasi sampai pada
sasaran yang tepat, pada waktu yang tepat secara jelas dan dapat dimengerti.
Sasaran yang tepat adalah para petugas yang ditunjuk untuk tugas tersebut.

Informasi yang disampaikan harus segera di analisis sehingga dapat dijadikan
bahan pertimbangan dalam mengambil keputusan. Tepat waktu dimaksudkan agar
pengumpulan informasi dapat disampaikan secepat mungkin dengan
memanfaatkan fasilitas komunikasi yang tersedia. Bila dikarenakan suatu hal
fasilitas yang tersedia tidak dapat diaktifkan maka penyampaian informasi harus
dapat dilakukan dengan memanfaatkan fasilitas alternatif yaitu dengan mengubah
cara dan mekanisme kerja.

3) Perencanaan pra bencana

Struktur maupun prosedur Kegiatan dalam Sistem Peringatan Dini harus
tertuang dalam perencanaan pra bencana. Kegiatan-kegiatan tersebut mengikuti

tahap—tahap perkembangan bahaya yang terdeteksi melalui sistem peringatan dini.

40



Dengan demikian Perencanaan Pra bencana ini harus dapat disusun secara
sistematis sampai pada suatu tahap di mana para pengambil keputusan
mengumumkan perlunya evakuasi (Departemen Kesehatan, 2001). Gangguan pada
waktu peringatan, seperti tidak tersedianya tenggang waktu peringatan atau
tenggang waktu peringatan yang terlalu singkat dan mengakibatkan kegiatan dalam
perencanaan pra bencana tidak dapat dilaksanakan secara baik. Kegagalan pada
metode Kkerja dapat mengakibatkan terlambatnya informasi yang diterima
masyarakat (Arafat, 2007). Hubungan tenggang waktu dalam sistem peringatan dini
dapat dilihat pada Gambar 3.4.

e Tepat sasaran

e Tepat waktu
isi o Jelas dan
o Peringatan jangka panjang Tengang Wakiu Metode™Lpangnisi dimengerti
e Peringatan jangka pendek > Peringatan Informasi al o Penyampaian
e Tanpa peringatan — Alternatif
— Metode
SISTEM <

PERINGATAN DINI

PERENCANAAN
PRABENCANA

Gambar 3.4 Faktor Penentu Efektivitas dalam Sistem Peringatan Dini
(Arafat, 2007)

3.3.5 Pelaku Sistem Peringatan Dini
Mengembangkan dan menerapkan sistem peringatan dini yang efektif
memerlukan kontribusi dan koordinasi dari berbagai individu dan kelompok yang
berbeda. Daftar berikut ini memberikan penjelasan singkat tentang 7 (tujuh) jenis
organisasi dan kelompok yang harus dilibatkan di dalam sistem peringatan dini
serta fungsi dan tanggung jawab mereka (Riyanto, 2012).
1.  Masyarakat, khususnya mereka yang paling rentan, merupakan kelompok
terpenting pada sistem peringatan dini yang berbasis masyarakat. Mereka
harus dilibatkan secara aktif di semua aspek pembentukan dan pengoperasian

sistem peringatan dini; mereka harus menyadari adanya bahaya dan dampak
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potensial yang dihadapi; dan harus mampu mengambil tindakan untuk
meminimalkan ancaman kehilangan atau kerusakan.

Pemerintah daerah, seperti halnya masyarakat dan individu, kelompok ini
merupakan titik pusat dari sistem peringatan dini yang efektif. Mereka harus
diberdayakan oleh pemerintah pusat, dan harus memiliki pengetahuan yang
cukup tentang bahaya yang dihadapi oleh masyarakatnya, sehingga mereka
harus terlibat aktif di dalam perancangan dan pemeliharaan sistem peringatan
dini. Mereka harus mengerti tentang saran informasi yang diterima dan
selanjutnya mampu memberikan saran dan petunjuk, serta mendorong
masyarakat setempat untuk meningkatkan keselamatan publik dan
mengurangi kemungkinan hilangnya atau rusaknya sumberdaya tumpuan
hidup masyarakat.

Pemerintah pusat bertanggung jawab atas kebijakan tingkat tinggi dan
kerangka yang memfasilitasi peringatan dini dan juga bertanggung jawab atas
sistem teknis yang memprediksi dan mengeluarkan peringatan bahaya
nasional. Pemerintah pusat harus berinteraksi dengan pemerintah negara lain
secara regional dan internasional serta lembaga-lembaga untuk meningkatkan
kemampuan peringatan dini dan untuk menjamin bahwa peringatan dan
penanganannya yang terkait sudah diberikan ke penduduk yang paling
terancam bencana. Penyediaan dukungan terhadap masyarakat setempat dan
pemerintah daerah untuk membangun kemampuan operasional juga
merupakan fungsi yang penting.

Lembaga dan organisasi regional memainkan peranan dalam menyediakan
pengetahuan khusus dan memberikan saran guna mendukung upaya nasional
untuk mengembangkan dan mempertahankan kemampuan peringatan dini di
negara-negara yang memiliki kesamaan lingkungan geografis. Selain itu,
lembaga ini berfungsi mendorong hubungan dengan lembaga internasional
dan memfasilitasi pelaksanaan peringatan dini yang efektif di negara-negara
terdekat.

Badan internasional dapat menyediakan koordinasi internasional,

standardisasi, dan dukungan bagi kegiatan peringatan dini tingkat nasional
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serta menggalang pertukaran data dan pengetahuan antara negara-negara dan
wilayah. Dukungan ini dapat berupa penyediaan informasi advisori, bantuan
teknis, dan dukungan kebijakan dan organisasi yang diperlukan untuk
membantu pengembangan dan kemampuan operasional dari otoritas atau
lembaga di tingkat pusat.

Lembaga non-pemerintah memainkan peranan di dalam memunculkan
kesadaran di antara orang-orang, kelompok, dan organisasi yang terlibat di
dalam peringatan dini, khususnya pada tingkat masyarakat. Mereka juga
dapat membantu menerapkan sistem peringatan dini dan menyiapkan
masyarakat dalam menghadapi bencana alam. Lagi pula, mereka dapat
memainkan peranan penting dalam memberi advokasi yang menjamin bahwa
peringatan dini akan tetap menjadi agenda bagi pengambil kebijakan di
tingkat pemerintahan.

Sektor swasta memiliki peranan yang luas di dalam peringatan dini, termasuk
pengembangan kemampuan peringatan dini di dalam organisasi mereka
sendiri. Media memainkan peranan penting dalam meningkatkan kesadaran
terhadap adanya bahaya kepada masyarakat umum, dan dalam
menyebarluaskan peringatan dini. Sektor swasta juga memiliki potensi yang
belum tergali untuk membantu menyediakan layanan keahlian dalam bentuk

tenaga teknis, pengetahuan, atau donasi barang dan uang.

Masyarakat ilmiah dan akademik memiliki peranan penting dalam menyediakan

masukan ilmiah dan teknis khusus untuk membantu pemerintah dan masyarakat

dalam mengembangkan sistem peringatan dini. Keahlian mereka sangat penting

dalam menganalisis risiko bencana alam yang dihadapi masyarakat, mendukung

perancangan pemantauan dan layanan peringatan yang ilmiah dan sistematis,

mendukung pertukaran data, menerjemahkan informasi ilmiah atau teknis ke dalam

bentuk pesan yang komprehensif, dan untuk menyebarluaskan peringatan yang

mudah dimengerti kepada mereka yang terancam bahaya.
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3.4 BENDUNGAN

Bendungan atau dam adalah konstruksi yang dibangun untuk menahan laju
air menjadi waduk, danau, atau tempat rekreasi. Seringkali bendungan juga
digunakan untuk mengalirkan air ke sebuah Pembangkit Listrik Tenaga Air.
Kebanyakan dam juga memiliki bagian yang disebut pintu air untuk membuang air
yang tidak diinginkan secara bertahap atau berkelanjutan (Puslitbang Kebijakan dan
Penerapan Teknologi, 2019).

Pengertian lain dari bendungan adalah bangunan yang berupa urukan tanah,
urukan batu, beton, dan/atau pasangan batu yang dibangun selain untuk menahan
dan menampung air, dapat pula dibangun untuk menahan dan menampung limbah
tambang (tailing), atau menampung lumpur sehingga terbentuk waduk (Setiyoko,
2015).

Kementerian Pekerjaan Umum (2010) mendefinisikan bendungan sebagai
bangunan yang berupa tanah, batu, beton, atau pasangan batu yang dibangun selain
untuk menahan dan menampung air, dapat juga dibangun untuk menampung limbah

tambang atau lumpur.

3.4.1 Fungsi Bendungan
Dalam Satria, dkk (2017) bendungan (dam) dan bendung (weir) sebenarnya
merupakan struktur yang berbeda. Bendung (weir) adalah struktur bendungan
berkepala rendah (lowhead dam), yang berfungsi untuk menaikkan muka air,
biasanya terdapat di sungai. Air sungai yang permukaannya dinaikkan akan
melimpas melalui puncak / mercu bendung (overflow). Dapat digunakan sebagai
pengukur kecepatan aliran air di saluran / sungai dan bisa juga sebagai penggerak
pengilingan tradisional di negara-negara Eropa. Di negara dengan sungai yang
cukup besar dan deras alirannya, serangkaian bendung dapat dioperasikan
membentuk suatu sistem transportasi air. Di Indonesia, bendungan menurut
fungsinya terbagi menjadi 6 (enam) jenis, yaitu:
1. bendungan untuk persediaan air dan irigasi, menampung air dalam waduk.
Air ini kemudian dialirkan ke kota-kota atau pertanian dengan

menggunakan pipa atau saluran besar;
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C.

. bendungan Hydropower, menggunakan air untuk menggerakkan turbin

untuk membangkitkan listrik. Setelah melewati turbin air kemudian

dilepaskan kembali ke sungai yang terletak di bawah bendungan;

. bendungan pengendali banjir, menampung air selama hujan deras untuk

mengurangi banjir pada hilir sungai;

. bendungan Navigasi, menampung air dan melepaskannya saat air dalam

sungai sedang rendah. Bendungan ini biasanya digunakan untuk
memindahkan kapal-kapal yang sedang berlayar yang melewati

bendungan;

. bendungan pembagi aliran air, membagi air ke saluran — saluran lain; dan

. bendungan untuk rekreasi, bendungan dibuat sebagai tempat rekreasi

untuk menikmati keindahan alam.

Bagian-Bagian Bendungan

Bendungan terdiri dari 9 (sembilan) komponen, yaitu:

1.

badan bendungan (body of dams), adalah tubuh bendungan yang berfungsi
sebagai penghalang air. Bendungan umumnya memiliki tujuan untuk
menahan air, sedangkan struktur lain seperti pintu air atau tanggul
digunakan untuk mengelola atau mencegah aliran air ke dalam daerah

tanah yang spesifik;

. pondasi (foundation), adalah bagian dari bendungan yang berfungsi untuk

menjaga kokohnya bendungan;

. pintu air (gates), digunakan untuk mengatur, membuka dan menutup aliran

air di saluran baik yang terbuka maupun tertutup;

. bangunan pelimpah (spill way), adalah bangunan beserta intalasinya untuk

mengalirkan air banjir yang masuk ke dalam waduk agar tidak

membahayakan keamanan bendungan. Bagian-bagian penting dari

bangunan pelimpah :

a. saluran pengarah dan pengatur aliran (controle structures), digunakan
untuk mengarahkan dan mengatur aliran air agar kecepatan alirannya

kecil tetapi debit airnya besar;
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b. saluran pengangkut debit air (saluran peluncur, chute, discharge
carrier, flood way). Makin tinggi bendungan, makin besar perbedaan
antara permukaan air tertinggi di dalam waduk dengan permukaan air
sungai di sebelah hilir bendungan. Apabila kemiringan saluran
pengangkut debit air dibuat kecil, maka ukurannya akan sangat panjang
dan berakibat bangunan menjadi mahal. Oleh Kkarena itu,
kemiringannya terpaksa dibuat besar, dengan sendirinya disesuaikan
dengan keadaan topografi setempat; dan

c. bangunan peredam energi (energi dissipator), digunakan untuk
menghilangkan atau setidak-tidaknya mengurangi energi air agar tidak
merusak tebing, jembatan, jalan, bangunan dan instalasi lain di sebelah
hilir bangunan pelimpah.

. kanal (canal), digunakan untuk menampung limpahan air ketika curah

hujan tinggi;

. reservoir, digunakan untuk menampung/menerima limpahan air dari

bendungan;

. stilling basin, memiliki fungsi yang sama dengan energi dissipater;

. katup (kelep, valves), fungsinya sama dengan pintu air biasa, hanya dapat

menahan tekanan yang lebih tinggi (pipa air, pipa pesat dan terowongan

tekan). Merupakan alat untuk membuka, mengatur dan menutup aliran air
dengan cara memutar, menggerakkan kea rah melintang atau memenjang

di dalam saluran airnya; dan

. drainage gallery, digunakan sebagai alat pembangkit listrik pada

bendungan.

3.5 PENETAPAN BANJIR DESAIN DAN KAPASITAS PELIMPAH
UNTUK BENDUNGAN

Penetapan Banjir Desain untuk Bendungan dan Kapasitas Pelimpah

dimaksudkan sebagai acuan dan pegangan di dalam menetapkan banjir desain,

tampungan banjir pada bendungan, dan menetapkan kapasias pelimpah yang

diperlukan. Hal ini bertujuan untuk menetapkan debit banjir desain suatu
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bendungan untuk menjamin keamanan bendungan, tepi waduk, dan bangunan
lainnya terhadap banjir (SNI 03-3432-1994, 1994).

3.5.1 Konsekuensi Daerah Hilir
Terdapat dua hal harus dipertimbangkan tentang konsekuensi di daerah hilir
bendungan adalah:
1. konsekuensi daerah hilir yang kemungkinan dapat terkena banjir apabila
bendungan runtuh, dan
2. apabila di daerah hilir terdapat cagar budaya dan atau cagar alam yang
dapat terkena banjir, maka kelas konsekuensi harus ditentukan bersama
oleh pihak- pihak terkait.

3.5.2 Metode Perhitungan Banjir

Dalam metode perhitungan debit banjir desain pada bendungan terdapat
beberapa hal yang harus diperhatikan untuk salah satu atau lebih dari tiga cara yang
dapat digunakan, yaitu:

1. metode empiris. Contoh: hidrograf satuan, “soil conservation service-

USA”;
2. metode statistik. Contoh: Institute of Hydrology Wallingford (IOH),
GAMA [; dan

3. model matematika.

3.5.3 Kapasitas Pelimpah dan Tampungan Banjir
Dalam SNI 03-3432 (1994) tercantum bahwa terdapat empat faktor yang
perlu diperhatikan dalam penentuan kapasitas pelimpah dan tampungan banjir pada
bendungan, yaitu:
1. banjir desain harus dapat dialirkan melalui pelimpah dan ditampung dalam
waduk;
2. kapasitas pelimpah dan tampungan banjir pada bendungan urugan
ditetapkan dengan melakukan analisis penelusuran banjir desain yang

dimulai pada muka air waduk normal.
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Besarnya banjir desain ditetapkan sesuai dengan ketentuan dalam Tabel

3.15. Tinggi muka air waduk maksimum yang diperoleh dari hasil analisis

tersebut ditetapkan dengan kendala:

a. adanya kemungkinan, daerah usaha maupun industri, cagar budaya dan
alam di sekeliling tepi waduk yang tidak dapat dipindahkan;

b. kondisi

c. tinggi jagaan yang diijinkan, menurut standar yang berlaku;

geologi yang mempunyai  potensi longsoran; dan

. kapasitas pelimpah untuk bendungan beton ditetapkan tanpa penelusuran
banjir, dan diambil sesuai ketentuan dalam tabel; serta

. debit melalui bangunan pengeluaran (contoh pembangkit tenaga listrik,
atau sarana produksi lain), dan bangunan pengeluaran bawah tidak boleh

diperhitungkan dalam menentukan atau memeriksa kapasitas pelimpah,

dan tampungan banjir.

Tabel 3.15 Patokan Banjir Desain Dan Kapasitas Pelimpah Untuk Bendungan
(SNI 03-3432-1994, 1994)

Jenis dan Konsekuensi Besar Konsekuensi Kecil
Kelas Banjir Kapasitas Banjir Kapasitas
Bendungan Desain Pelimpah Desain Pelimpah
Bendungan
URUGAN
(1)<40m Q1000* dan . Ditentukan Pilihyang | a.Ditentukan
(rendah) BMB* masing- dengan besar antar dengan
masing dengan penelusuran Q1000 dan penelusuran
tinggi jagaan banjir 0,5 BMB banjir
sesuai standar
yang berlaku . Minimal 15% b.Minimal 15%
debit puncak debit puncak
BMP banjir desain
(2)40-80m Sda . Ditentukan SDA a. Ditentukan
(sedang) dengan dengan
penelusuran penelusuran
banjir banjir
. Minimal 25% b.Minimal 25%
debit puncak debit puncak
BMP banjir desain
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Sda a. Ditentukan Sda a. Ditentukan
(3)>80m dengan dengan
(tinggi) penelusuran penelusuran
banjir banjir
b. Minimal 35% b. Minimal 35%
debit puncak debit puncak
BMP banjir desain
Bendungan Q100*** Minimal 125% 0.5Q100 | Min 125% x 0.5
BETON Q100 Q100
Ket:  *Q1000 = banjir dengan kala ulang 1000 tahun
**BMB = banjir maksimum boleh jadi
***Q100 = debit puncak banjir dengan kala ulang 100 tahun
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BAB IV

METODE PENELITIAN

Bab ini mengandung uraian tentang bahan atau materi penelitian, alat, jalan
penelitian, dan data yang dikumpulkan dan dianalisis dalam penelitian yang
dikemukakan dengan jelas dan terperinci.

4.1 LOKASI PENELITIAN

Lokasi penelitian adalah tempat yang berkaitan dengan sasaran atau
permasalahan penelitian dan juga merupakan sumber data yang dapat dimanfaatkan
oleh peneliti (Sugiyono, 2017). Lokasi penelitian seperti yang telah dikemukakan
dalam judul yakni berada di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Letak lokasi
penelitian dapat dilihat pada Gambar 4.1. Posisi Daerah Istimewa Yogyakarta yang
terletak antara 7°.33-8°.12 Lintang Selatan dan 110°.00-110°.50 Bujur Timur, D.I.
Yogyakarta tercatat memiliki luas 3.185,80 km? atau 0,17 % dari luas Negara
Kesatuan Republik Indonesia yakni 1.860.359,67 km?2 (Badan Penelitian

Pengembangan dan Statistik Daerah Badan Perencanaan, 2019).

PAOYING! DAERAN STIMEWA YOGYARARTA

2

Gambar 4.1 Peta Administrasi Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
(BPBD Provinsi DIY, 2019)
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Pemilihan lokasi penelitian ditentukan dengan metode purposive, yaitu teknik
penentuan lokasi penelitian secara sengaja berdasarkan pertimbangan tertentu yang
meliputi sifat-sifat, karaketeristik, ciri dan kriteria sample tertentu dimana sampel
tersebut mencerminkan populasi dari sampel itu sendiri (Sugiyono, Metode
Penelitian Kuantitatif, 2018). Terdapat empat hal yang menjadi dasar pemilihan
lokasi penelitian yang perlu dipertimbangkan, yaitu:

1. secara geologis DIY merupakan salah satu wilayah di Indonesia yang rawan
terhadap bencana alam;

2. Daerah Istimewa Yogyakarta telah mengalami beberapa bencana alam besar;

3. kondisi bentang alam DIY yang beragam, dan aspek filosofi kebudayaan
memengaruhi pengembangan tata ruang/wilayah, dan pembangunan
infrastruktur di DIY; dan

4. banyak penelitian mengenai manajemen risiko tetapi belum pernah dilakukan
penelitian mengenai perbandingan manajemen risiko bencana dengan fokus

pada sistem peringatan dini yang telah ada.

Metode penelitian ini menggunakan purposive sampling berupa survey dan
wawancara dan kuesioner serta data statistic. Purposive sampling berupa teknik
pengumpulan data dengan teknik gabungan/triangulasi. Dalam teknik pengumpulan
data, triangulasi diartikan sebagai teknik pengumpulan data yang bersifat
menggabungkan dari berbagai teknik pengumpulan data dan sumber data yang telah
ada. Tujuan dari triangulasi bukan untuk mencari kebenaran tentang beberapa
fenomena, tetapi lebih pada peningkatan pemahaman peneliti terhadap apa yang
telah ditemukan. Tujuan penelitian kualitatif bukan semata-mata mencari
kebenaran, tetapi lebih kepada pemahaman subyek terhadap dunia sekitarnya
(Sugiyono, 2017).

4.2 METODE PEMILIHAN INFORMAN
Pemilihan informan dilakukan secara purposive (memiliki kriteria inklusi)
dan key person. Purposive adalah teknik yang digunakan untuk menentukan

informan penelitian secara sengaja berdasarkan atas pertimbangan-pertimbangan
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tertentu (Sulistyanto & Sri, 2009). Sedangkan key person di gunakan apabila
peneliti sudah memahami informasi awal tentang objek penelitian maupun
informan penelitian, sehingga dibutuhkan untuk wawancara mendalam. Kriteria
informan dalam penelitian ini adalah:

1. memiliki pengetahuan dan informasi mengenai manajemen risiko bencana

dan sistem peringatan dini di Daerah Istimewa Y ogyakarta,

2. bersedia di wawancarai, dan

3. informan utama dalam adalah perwakilan dari instansi terkait dan dapat

dilihat pada lampiran.

Wawancara dilaksanakan dengan menemui stakeholder dan key person yang
dianggap memiliki potensi sebagai sumber dengan tema yang sedang diteliti dan
diharapkan memberikan masukan terhadap bahan penelitian, yaitu:

1 BPBD Kabupaten Kulonprogo,

2 BPBD Kabupaten GunungKidul,

3 BPBD Kabupaten Bantul,

4.  BPBD Kabupaten Sleman,

5 BPBD Kota Yogyakarta, dan

6

Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Daerah Istimewa Y ogyakarta.

4.3 METODE PENGAMBILAN SAMPEL

Sampel adalah sebagian atau wakil populasi yang diteliti. Penelitian yang
dilakukan hanya menggunakan sebagian atau wakil dari populasi. Dalam penelitian
ini metode yang digunakan adalah purposive sampling. Metode ini dipilih karena
peneliti memilih informan berdasarkan tujuan dan pertimbangan tertentu, dengan
menentukan Kriteria-kriteria tertentu pada informan. Kriteria-kriteria tersebut di
antaranya adalah memiliki pengetahuan dan informasi mengenai manajemen risiko
bencana dan sistem peringatan dini di Daerah Istimewa Yogyakarta, dianggap
memiliki potensi sebagai sumber dengan tema yang sedang diteliti dan diharapkan
memberikan masukan terhadap bahan penelitian (Sugiyono, Metode Penelitian
Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 2015).
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Dengan berdasarkan pada kriteria tersebut, peneliti memutuskan untuk
memilih 3 (tiga) narasumber sebagai informan penelitian di masing-masing instansi
yang terkait. Ketiga informan tersebut telah memenuhi kriteria yang telah
ditetapkan oleh peneliti.

Adapun alasan peneliti memilih ketiga informan tersebut, di samping telah
memenuhi kriteria yang telah ditetapkan di atas. Dilihat dari posisi jabatan,
tanggungjawab dan kewenangannya, ketiga informan tersebut memiliki
keberagaman. Dengan demikian, dari pernyataan tersebut diharapkan ketiga
informan terpilih tersebut dapat memberikan informasi yang dibutuhkan untuk

membantu peneliti membahas permasalahan dalam penelitian.

4.4 PENENTUAN SUMBER DATA

Komponen pengkajian risiko bencana terdiri dari ancaman/bahaya (hazard),
kerentanan (vulnerability), dan kapasitas (capacity). Komponen ini digunakan
untuk memperoleh tingkat risiko bencana suatu kawasan (Warto, Sunit, & Nugroho
P, Pantyo, 2002). Dalam penelitian ini, proses analisis risiko bencana memerlukan

sumber data yang beragam, diantaranya sebagai berikut.

4.4.1.Sumber Data Ancaman (Bahaya) Bencana

Komponen ancaman disusun berdasarkan parameter intensitas dan
probabilitas kejadian. Komponen kerentanan disusun berdasarkan parameter sosial
budaya, ekonomi, fisik, dan lingkungan. Komponen kapasitas disusun berdasarkan
parameter kapasitas regulasi, kelembagaan, sistem peringatan, pendidikan,
pelatinan dan keterampilan, serta mitigasi dan sistem kesiapsiagaan. Dalam
penelitian ini, data yang digunakan berupa batas administrasi, peta risiko bencana
yang terjadi di daerah penelitian dan dokumen kajian risiko bencana yang diperoleh
dari BPBD Kabupaten yang diteliti.

4.4.2.Sumber Data Kerentanan Bencana
Analisis kerentanan merupakan komponen dari analisis risiko bencana yang

memungkinkan para pemangku kepentingan penanggulangan bencana mengelola
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risiko bencana, dengan salah satu tujuannya untuk perencanaan sebagai dasar
penetapan prioritas kegiatan. Penetapan indikator kerentanan memperhatikan
faktor-faktor yang berpengaruh terhadap kerentanan, di tingat individu, masyarakat,
wilayah dan institusi (Djuraidah, 2009). Pada penelitian ini, data yang digunakan
berupa batas administrasi dan jumlah penduduk yang diperoleh dari BPBD
Kabupaten yang diteliti.

4.4.3.Sumber Data Kapasitas Bencana

Pengkajian kapasitas dilakukan dengan mengidentifikasikan status
kemampuan individu, masyarakat, lembaga pemerintah atau non pemerintah dan
aktor lain dalam menangani ancaman dengan sumber daya yang tersedia untuk
melakukan tindakan pencegahan, mitigasi, dan mempersiapkan penanganan
darurat, serta menangani kerentanan yang ada dengan kapasitas yang dimiliki oleh
masyarakat tersebut (Undang Undang Republik Indonesia Nomor 24 Tahun 2007
Tentang Penanggulangan Bencana, 2007). Data kapasitas bencana diperoleh dari

BPBD Kabupaten yang diteliti yang dilanjutkan dengan proses wawancara.

4.5 INSTRUMEN PENELITIAN
Instrumen penelitian merupakan alat bantu bagi peneliti dalam
mengumpulkan data agar pekerjaannya menjadi lebih mudah dan dapat diperoleh
hasil yang lebih baik, lebih cermat, lengkap dan sistematis sehingga mudah untuk
diolah (Arikuntoro, 2006). Terdapat 3 (tiga) instrumen yang akan digunakan dalam
penelitian ini, yaitu:
1.  software perhitungan hasil scoring menggunakan Microsoft Excel 2010;
2. data untuk kajian risiko dan sistem peringatan dini, diantaranya adalah:
a. BPBD Kabupaten Kulonprogo: Dokumen PRB, data historis kejadian
bencana, peta ancaman bencana, data sistem peringatan dini;
b.  BPBD Kabupaten GunungKidul: Dokumen PRB, data historis kejadian
bencana, peta ancaman bencana, data sistem peringatan dini;
c. BPBD Kabupaten Bantul: Dokumen PRB, data historis kejadian

bencana, peta ancaman bencana, data sistem peringatan dini;

54



4.6

BPBD Kabupaten Sleman: Dokumen PRB, data historis kejadian
bencana, peta ancaman bencana, data sistem peringatan dini;

BPBD Kota Yogyakarta: Dokumen PRB, data historis kejadian
bencana, peta ancaman bencana, data sistem peringatan dini; dan
Dinas Pekerjaan Umum Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta: Data
bendungan dan sistem peringatan dini yang dimiliki;

dokumen penentuan dalam Kkajian risiko dan sistem peringatan dini,

diantaranya adalah:

a.

Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 24 Tahun 2007 tentang
Penanggulangan Bencana;

Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana (Perka
BNPB) No. 2 Tahun 2012 Tentang Pedoman Umum Pengkajian Risiko
Bencana;

Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana (Perka
BNPB) No. 3 Tahun 2012 Tentang Panduan Penilaian Kapasitas
Daerah Dalam Penanggulangan Bencana; dan

dokumen rancangan penanggulangan bencana di Kabupaten penelitian.

TAHAP PENELITIAN

Pada penulisan ini terdapat beberapa tahap yang perlu dipelajari dan dianalisis

dalam penelitian. Berikut adalah penjabaran tahap penelitian yang terbagi atas 5

kelompok sebagai berikut.

1.

Tahap Persiapan

Tahap ini dilakukan untuk merumuskan kerangka pemikiran yang meliputi
pendekatan dan metode yang digunakan;

Tahap Pengumpulan Data

Tahapan ini dimaksudkan untuk pengumpulan data, baik data primer maupun
sekunder yaitu dengan cara observasi, wawancara dan dokumentasi kepada
responden yaitu pihak-pihak yang terkait dan telah ditentukan. Tahapan-

tahapannya adalah:
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a. melakukan observasi pasif terseleksi dengan menguraikan fokus dan
melakukan analisis komponensial dengan menemukan karakteristik fokus
penelitian;

b. mengumpulkan data yang diperoleh dari wawancara dan kuesioner dengan
instansi terkait. Adapun wawancara yang akan dilakukan menyesuaikan
dengan panduan wawancara terlampir tentang upaya penanggulangan
risiko dan sistem peringatan dini untuk mendapatkan data kualitatif yang
mendalam, serta kuesioner yang menggunakan Peraturan Kepala Badan
Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 03 Tahun 2012 tentang
Panduan Penilaian Kapasitas Daerah Dalam Penanggulangan Bencana
dengan modifikasi;

c. mengumpulkan data dengan dokumen, bisa berbentuk tulisan dan gambar.
Data diperoleh dari instansi terkait dan sumber-sumber lain yang
berhubungan dengan penelitian; dan

d. mengidentifikasi risiko bencana, langkah-langkah pengurangan risiko
bencana serta penyebaran sistem peringatan dini yang dimiliki, data yang
digunakan diperolen dari observasi, wawancara, kuesioner dan
dokumentasi dengan instansi-instansi yang terkait dan skor dengan
Peraturan Kepala BNPB Nomor 2 Tahun 2012 yang telah dimodifikasi.

3. Tahap Analisis
Berdasarkan fokus masalah penelitian, tujuan penelitian, subjek penelitian dan
karakteristik data yang akan dikumpulkan maka desain yang tepat untuk
penelitian adalah menggunakan analisis kualitatif deskriptif. Analisis data
adalah proses mencari dan menyusun secara sistematis data yang diperoleh
dari hasil wawancara, catatan lapangan dan bahan-bahan lain, sehingga dapat
dengan mudah dipahami dan dapat diinformasikan kepada orang lain

(Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 2015).

Data yang didapat berdasarkan hasil pengamatan serta wawancara dan data

sekunder dengan data kejadian bencana dari instansi-instansi terkait yang

berupa data statistik selanjutnya dihitung berdasarkan rumus dan

dikelompokkan dan diolah menggunakan metode Likert;
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4. Tahap Pembahasan
Tahapan pembahasan dilakukan setelah proses pengambilan data dan analisis
data selesai dilakukan. Tahapan ini memuat seluruh uraian mengenai informasi
dan data yang telah dikumpulkan dan dikaitkan dengan cara berpikir (bagan
alur penelitian) dikombinasikan dengan teori-teori yang telah ada sehingga
data-data hasil penelitian sesuai dengan tujuan penelitian; dan

5. Tahap Pengambilan Kesimpulan
Dari seluruh tahapan sebelumnya, bagian kesimpulan berisi jawaban atas
rumusan masalah yang dikemukakan, atau pencapaian tujuan penelitian.
kesimpulan juga dapat dikatakan sebagai intisari dari pembahasan. Tujuan
akhir dari proses penelitian adalah mendapatkan kesimpulan yang tepat sebagai

dasar untuk memberikan rekomendasi.

4.7 SUMBER DAN TEKNIK PENGUMPULAN DATA

Metode pengumpulan data dilakukan dengan studi literatur yaitu melakukan
telaah berbagai buku-buku, jurnal ilmiah, dan publikasi yang berhubungan dengan
masalah yang akan dipecahkan. Terdapat dua sumber dalam penelitian ini yang
akan dijabarkan sebagai berikut.

4.7.1 Data Primer

Data Primer merupakan data yang diperoleh langsung dari sumber data
penelitian atau responden dan tidak melalui perantara. Data primer dapat berupa
data yang berifat kuantitatif dan kualitatif. Sumber data yang digunakan dalam
penelitian ini diperoleh dari observasi dan wawancara mendalam (Sugiyono,
Metode Penelitian Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 2015). Wawancara dilakukan
kepada pemangku kepentingan atau stakeholder dari BPBD Kabupaten Sleman,
BPBD Kabupaten Bantul, BPBD Kabupaten Gunungkidul, BPBD Kabupaten
Kulonprogo, BPBD Kota Yogyakarta, dan Dinas Pekerjaan Umum Provinsi D.I.
Yogyakarta. Adapun wawancara yang akan dilakukan menyesuaikan dengan

panduan wawancara terlampir untuk mendapatkan kualitatif yang mendalam.
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4.7.2 Data Sekunder

Data Sekunder adalah informasi yang didapat tidak secara langsung dari
narasumber tetapi melalui media perantara. Data sekunder umumnya berupa
laporan historis yang tersusun rapi ataupun catatan baik yang dipublikasi maupun
tidak dipublikasi untuk mengetahui lingkup yang menjadi perhatian pada
pengelolaan serta pokok pelaksanaan penelitian (Sugiyono, Metode Penelitian
Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 2015). Data sekunder pada penilitian ini didapat
dari BPBD Kabupaten Sleman, BPBD Kabupaten Bantul, BPBD Kabupaten
Gunungkidul, BPBD Kabupaten Kulonprogo, BPBD Kota Yogyakarta, dan Dinas
Pekerjaan Umum Provinsi D.l. Yogyakarta melalui internet atau sumber lainnya.
Data yang didapat berfokus kepada Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Data
sekunder diperlukan untuk lebih melengkapi data primer yang diperoleh melalui

penelitian lapangan.

48 METODE PENGUMPULAN DATA

Metode pengumpulan data adalah teknik atau cara-cara yang dapat digunakan
oleh peneliti untuk mengumpulkan data. Secara sederhana, pengumpulan data
diartikan sebagai proses atau kegiatan yang dilakukan peneliti untuk mengungkap
atau menjaring berbagai fenomena, informasi atau kondisi lokasi penelitian sesuai
dengan lingkup penelitian (Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, 2018). Berikut
ini akan dijelaskan teknik-teknik pengumpulan data yang digunakan dalam

penelitian ini.

4.8.1 Observasi

Dalam penelitian ini akan dilakukan observasi pastisipasi pasif terseleksi.
Dimana peneliti datang di tempat kegiatan tetapi tidak ikut terlibat dalam kegiatan
tersebut, observasi dilakukan dengan mendatangi instansi-instansi terkait untuk
melihat dan mempelajari cara kerja dan bentuk dari sistem peringatan dini yang
dimiliki.
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4.8.2 Wawancara

Teknik wawancara diperoleh langsung dari responden melalui tanya jawab
dengan pihak yang terkait langsung dengan pokok permasalahan yang ada. Dimana
telah disiapkan pedoman wawancara yang kemudian dikembangkan sesuai dengan
kondisi di lapangan dan hasil yang didapat dibantu dengan menggunakan alat bantu
seperti gambar, recorder, brosur ataupun material lain yang dapat membantu
pelaksaan wawancara menjadi lancar. Kemudian hasil yang telah di kumpulkan
yang berupa pandangan dan opini dihasilkan suatu pendapat akhir yang mewakili
pendapat utama dari masing-masing responden. Wawancara dilakukan dengan
menggunakan pedoman wawancara dan kuesiner. Pedoman yang digunakan
berdasarkan Peraturan Kepala BNPB No. 3 Tahun 2012 tentang Panduan Penilaian

Kapasitas Daerah Dalam Penanggulangan Bencana dengan modifikasi.

4.8.3 Kuesioner

Kuesioner digunakan untuk pengumpulan informasi dengan responden yang
telah ditetapkan, analis berupaya mengukur apa yang ditemukan dalam wawancara,
selain itu juga untuk menentukan seberapa luas atau terbatasnya sentimen yang
diekspresikan dalam suatu wawancara (Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif,
Kualitatif dan R&D, 2015).

Pada penelitian ini telah disiapkan daftar kuesioner yang kemudian akan
dibagikan untuk diisi oleh responden terpilih. Penilaian kuesioner yang digunakan
mengacu pada parameter skala likert.

4.8.4 Dokumentasi

Dokumentasi berupa data-data atau informasi, foto-foto serta berkas laporan-
laporan yang telah disusun oleh pihak terkait tentang manajemen risiko bencana,
upaya-upaya pengurangan risiko, serta penyebaran sistem peringatan dini yang
terdapat pada lokasi penelitian. Dokumetasi ini digunakan untuk memperoleh data

primer maupun data sekunder.
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49 METODE PENILAIAN RESPONDEN

Skala likert digunakan untuk mengukur sikap, pendapat dan persepsi
seseorang atau sekelompok orang tengan fenomena sosial (Sugiyono, Metode
Penelitian Kuantitatif, 2018). Dalam penelitian kali ini skala likert digunakan
sebagai pengukuran variabel pada kuesioner. Pada skala likert, variabel yang diukur
dijabarkan menjadi indikator variabel. Kemudian indikator tersebut dijadikan
sebagai titik tolak untuk menyusun item-item instrument yang dapat berupa
pertanyaan atau pernyataan. Setiap item memiliki 5 kemungkinan jawaban yang
telah disesuaikan dengan bentuk pertanyaannya yaitu Sudah Sepenuhnya, Baru
Sebagian Besar, Baru Sebagian, Baru Sebagian Kecil, dan Belum. Masing-
masing jawaban akan diberi skor antara 1 sampai 5 sesuai dengan skala

penilaiannya.

Tabel 4.1 Ketegori Skor (Sugiyono, Metode Penelitian Kuantitatif, 2018)

Jawaban Sudah Baru Baru Baru Belum
Sepenuhnya | Sebagian Sebagian Sebagian
Besar Kecil
Skor 5 4 3 2 1

Berdasarkan jawaban responden akan diperoleh kecenderungan atasa
jawaban dari responden tersebut. Maka perhitungan indeks jawaban responden
dilakukan dengan rumus sebagai berikut.

_ (F1x1)+(F2x2)+(F3x3)+(F4x4)+(F5x5)
5

Nilai indeks

4.2)

Dimana:

F1 adalah frekuensi jawaban responden yang menjawab 1 (Belum)

F2 adalah frekuensi jawaban responden yang menjawab 2 (Baru Sebgaian Kecil)

F3 adalah frekuensi jawaban responden yang menjawab 3 (Baru Sebagian)

F4 adalah frekuensi jawaban responden yang menjawab 4 (Baru Sebagian Besar)

F5 adalah frekuensi jawaban responden yang menjawab 5 (Sudah Sepenuhnya)
Jumlah skor tersebut kemudian dimasukkan ke dalam garis kontinum, yang

pengukurannya ditentukan dengan cara sebagai berikut.
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Nilai Indeks Maks = Skor tertinggi x Jumlah soal x Jumlah sampel (4.2)

Nilai Indeks Min = Skor terendah x Jumlah Soal x Jumlah Sampel (4.3)

Total Skor

Indeks Persen (%) = Skor Tertinggi atau Skor Terendah x 100 (4'4)
Jarak Interval = (Nilai Maksimal — Nilai Minimum) /5 (4.5)
Persentasi Skor = (Total skor / Nilai Maksimal) x 100 (4.6)

4.10 ALAT DAN INSTRUMEN PENELITIAN
Menurut Moleong (2007), ciri-ciri umum manusia sebagai instrument
mencakup 7 (tujuh) hal, yaitu:

1. responsif;

2. dapat menyesuaikan diri;

3. menekankan keutuhan, manusia memanfaatkan imajinasi dan kreativitasnya
dan memandang dunia ini sebagai suatu keutuhan, jadi sebagai konteks yang
berkesinambungan dimana mereka memandang dirinya sendiri dan
kehidupannya sebagai sesuatu yang real, benar, dan mempunyai arti;
mendasarkan diri atas perluasan pengetahuan;
memproses data secepatnya;

memanfaatkan kesempatan untuk mengklarifikasi dan mengikhtisarkan; dan

N o g &

memanfaatkan kesempatan untuk mencari respons yang tidak lazim dan
disinkratik.

Selain itu, masih dalam Moleong (2007) disebutkan bahwa untuk melakukan

penelitian digunakan alat untuk mendukung proses pengambilan data, diantaranya:

1. pedoman wawancara, digunakan pada saat melakukan wawancara kepada
narasumber yang terkait;

2. lembar kuesioner, digunakan untuk mendapatkan informasi yang melengkapi

penelitian dan berisi variabel-variabel penelitian dengan pengisian berupa

poin untuk setiap pertanyaan;
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3. alat rekam, digunakan untuk menyimpan hasil wawancara dengan
narasumber. alat rekam juga bisa menjadi bukti untuk hasil wawancara;

4. flashdisk, digunakan untuk mengambil data berupa softcopy kepada instansi-
instansi yang terkait yang berupa data yang diperlukan dalam penelitian; dan

5. kamera, digunakan sebagai alat dokumentasi segala hal dalam pengelolaan
obyek wisata. Foto ataupun video merupakan hasil dari dokumentasi.

4.11 PENGOLAHAN DATA STATISTIK

Analisis dilakukan dengan pengolahan data statistik. Pengolahan data secara
sederhana diartikan sebagai proses mengartikan data-data lapangan sesuai dengan
tujuan, rancangan, dan sifat penelitian serta kebutuhan pengambilan kesimpulan.
Analisis data pengujian menggunakan software Microsoft Excel, Software ini
digunakan untuk membuat analisis statistik yang di dapat dari skoring hasil

kuesioner pada Lampiran.

4.11.1. Uji Validitas dan Reliabilitas Instrumen Penelitian
Uji validitas dan reabilitas dilakukan pada alat penelitian yakni kuesioner
yang merupakan set variabel yang dibuat oleh peneliti untuk mengambil data dari
sumber data.
a. Uji Validitas Instrumen
Validitas merupakan suatu ukuran yang menunjukan tingkat kevalidan
atau keabsahana dari suatu instrumen. Instrumen dikatakan valid apabila
mampu mengukur apa yang hendak diukur. (Arikunto, 2002). Uji validitas
yang digunakan adalah uji validitas item, validitas item ditunjukkan dengan
adanya korelasi atau dukungan terhadap item total (skor total), perhitungan
dilakukan dengan mengkorelasikan anatara skor item dengan skor total item,
sehingga diperoleh suatu korelasi yang digunakan untuk mengukur tingkat
validitas suatu item dan untuk menentukan apakah suatu item dalam
isntrumen atau kuesioner layak digunakan atau tidak (Sugiyono, Metode
Penelitian Kuantitatif, 2018).
Rumus validitas yang digunkan adalah Product Moment.
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NIXY-XIXZY
rxy = 4.7
\/ (NEZX2-(ZX)2}{NZY2-(2ZY)%}

Dimana,

rxy adalah koefisien korelasi antara variable X dan variable Y,
X adalah nilai data untuk kelompok variable X,

Y adalah nilai data untuk kelompok variable Y, dan

N adalah banyak data.

Cara menghitung validitas dengan Microsoft Excel 2016 adalah dengan
nmenggunakan rumus = Pearson (array 1, array 2). Selanjutnya, Kriteria
penilaian uji validitas adalah apabila r hitung > r tabel, maka instrumen dari
kuesioner tersebut dikatakan valid. Untuk nilai R tabel uji 2 sisi dapat dilihat
pada lampiran tabel r dengan signifikansi 5% dan nilai derajat bebas N-2.

. Uji Reabilitas Instrumen

Pengujian reabilitas digunakan untuk menunjukkan bahwa seusatu
instrument cukup dapat dipercaya sebagai alat pengumpul data. Realibitas
sendiri merupakan indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu alat
pengukur dapat dipercaya atau dapat diandalkan. Realibitas menujukkan
konsistensi hasil dari pengukuran, sehingga dikatakan konsisten apabila
untuk mengukur sesuatu berulang kali, alat pengukur itu menunjukkan hasil
yang sama dalam kondisi yang sama (Sugiyono, Metode Penelitian
Kuantitatif, Kualitatif dan R&D, 2015). Untuk reliabilitas item pernyataan

pada skala menggunakan rumus Alpha Cronbach sebagai berikut:

ryy = 2 (1 - 2 (4.8)

St
Dimana,
ri1 adalah koefisien reliabilitas
n adalah banyaknya butir soal
s?# adalah varians skor soal ke-i
s2 adalah varians skor total.

Uji reliabilitas dilakukan dengan menggunakan Microsoft Excel 2016
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4.12 ANALISIS DATA

Penelitian ini difokuskan untuk mengidentifikasi langkah-langkah
pengurangan risiko bencana berdasarkan manajemen risiko bencana pada daerah
penelitian, mengidentifikasi penyebaran sistem peringatan dini  serta
pemanfaatannya.

Desain pada penelitian ini berupa metode kualitatif deskriptif. Moleong
(2007) menjelaskan bahwa penelitian deskriptif yaitu penelitian yang
menggambarkan dan melukiskan keadaan obyek penelitian pada saat sekarang
sebagaimana adanya berdasarkan fakta-fakta. Penelitian ini merupakan usaha untuk
mengungkapkan masalah atau keadaan atau peristiwa sebagaimana adanya
sehingga hanya bersifat sebagai pengungkap fakta..

Selanjutnya Susan Stainback (2003) menyatakan dalam Sugiyono (2018)
bahwa temuan dalam penelitian kualitatif bisa yang sederhana sampai yang
kompleks, terjadi pada peristiwa tunggal maupun majemuk, kecil atau besar. Bila
dilihat dari level of explanation, penelitian kualitatif bisa menghasilkan informasi
yang deskriptif yaitu memberikan gambaran yang menyeluruh dan jelas terhadap

situasi yang diteliti.

4.13 BAGAN ALIR PENELITIAN

Bagan alir penelitian menunjukkan langkah-langkah yang dilakukan dalam
proses penelitian sehingga memberikan solusi dalam penyelesaian masalah pada
penelitian. Diagram alur proses pemilihan lokasi hingga kesimpulan dapat dilihat

pada Gambar 4.2.

Latar Belakang penelitian

o

Gambar 4.2 Bagan Alir Penelitian

64
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Gambar 4.2 Bagan Alir Penelitian (Lanjutan)
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BAB V

PROFIL WILAYAH PENELITIAN

Bab ini berisi informasi yang dibutuhkan dalam penelitian sehingga dapat
memberikan hasil yang optimal. Profil wilayah penelitian dapat memperlihatkan
arah penelitian dan hal-hal yang menjadi permasalahan pada wilayah yang diteliti

dengan lebih jelas dan terperinci.

51 GAMBARAN UMUM WILAYAH PENELITIAN

Secara astronomis, DIY terletak diantara 7°33°-8°12 Lintang Selatan dan
110°00°-110°50” Bujur Timur sedangkan secara geografis, DIY berada di bagian
tengah Pulau Jawa sisi selatan dan berbatasan dengan Provinsi Jawa Tengah, yaitu
sebelah utara berbatasan dengan Kabupaten Magelang dan Kabupaten Boyolali, di
sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Klaten, Kabupaten Sukoharjo dan
Kabupaten Wonogiri, sebelah barat berbatasan dengan Kabupaten Purworejo dan
sebelah selatan dengan Samudra Hindia. Luas wilayah DIY adalah 3.185,80 km?
atau 0,17% dari total luas Indonesia (1.860.359,67 km?) dan merupakan provinsi
dengan luas terkecil setelah Daerah Khusus Ibukota (DKI) Jakarta.

Secara administratif, pembagian tingkat pemerintahan dari atas ke bawah
yang meliputi 5 kabupaten/kota, 78 kecamatan, 438 desa/kelurahan, 4.508
pedukuhan, 7.102 RW, dan 26.896 RT.
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5.1.1 Kabupaten Sleman

3 _ e
Gambar 5.1 Peta Administrasi Kabupaten Sleman
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Sleman, 2019)

Dalam dokumen Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Sleman
(BPBD Kab.Sleman, 2018) tertulis bahwa secara geografis Kabupaten Sleman
terletak pada koordinat 110°13°00"-110°33°00" Bujur Timur dan 7°34°51”-
7°47°03" Lintang Selatan. Dilihat dari batas wilayah Kabupaten Sleman, sebelah
utara berbatasan Klaten dengan Kabupaten Bayolali dan Provinsi Jawa Tengah,
sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Klaten dan Provinsi Jawa Tengah,
sebelah selatan berbatasan dengan Gunung Kidul, Kabupaten Bantul, Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta, dan Kota Yogyakarta, dan sebelah barat berbatasan
dengan Kabupaten Kulonprogo, Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, Kabupaten
Magelang, dan Provinsi Jawa Tengah.

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten Sleman tahun 2015,
luas wilayah secara keseluruhan sebesar 57.387 Ha (BPS, 2018). Gambaran
wilayah Kabupaten Sleman secara umum dapat dilihat pada Gambar 5.1, sedangkan
luas wilayah per kecamatan dapat dilihat pada Tabel 5.1.

Tabel 5.1 Luas Wilayah Kabupaten Sleman
(Dokumen RPB BPBD Kab. Sleman, 2018)

KECAMATAN LUAS WILAYAH (Ha)
1. | Berbah 2.229
2. | Cangkringan 4.799
3. | Depok 3.555
4. | Gamping 2.925
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Tabel 5.1 Lanjutan

5. | Godean 2.684
6. | Kalasan 3.584
7. | Minggir 2.727
8. | Mlati 2.852
9. | Moyudan 2.762
10. | Ngaglik 3.852
11. | Ngemplak 3.571
12. | Pakem 4.384
13. | Prambanan 4.128
14. | Seyegan 2.663
15. | Sleman 3.044
16. | Tempel 3.249
17. | Turi 4.309

Luas wilayah berkaitan dengan analisa wilayah terpapar suatu bencana dalam
pengkajian risiko bencana. Beberapa bencana terjadi dapat berkemungkinan
memberikan dampak atau dirasakan pada hampir seluruh wilayah pada satu
kecamatan. Namun demikian untuk bencana yang terjadi pada suatu daerah tertentu

juga akan terlihat sesuai dengan kondisi dan parameter yang dikaji.

5.1.2 Kota Yogyakarta

Gambar 5.2 Peta Administrasi Kota Yogyakarta
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kota Yogyakarta, 2019)

Kota Yogyakarta terletak antara 110°24°19°-110°28°53° Bujur Timur dan
antara 07°15°24°-07°49°26” Lintang Selatan, dengan luas sekitar 32,5 Km? atau
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1,02% dari luas wilayah Provinsi

Daerah

Istimewa Yogyakarta. Secara

administratif Kota Yogyakarta terdiri dari 14 kecamatan dan 45 kelurahan (BPBD
Kota Yogyakarta, 2017). Untuk lebih jelas dapat dilihat pada Tabel 5.2. Sedangkan

gambaran wilayah administrasi Kota Yogyakarta secara umum dapat dilihat pada

Gambar 5.2.

Tabel 5.2 Luas Wilayah Kota Yogyakarta

(Dokumen RPB BPBD Kota Yogyakarta, 2017)

KECAMATAN LUAS WILAYAH (Ha)
1. | Mantrijeron 261
2. | Kraton 140
3. | Mergangsan 231
4. | Umbulharjo 812
5. | Kotagede 307
6. | Gondokusuman 520
7. | Danurejan 110,31
8. | Pakualaman 63
9. | Gondomanan 112
10. | Ngampilan 82
11. | Wirobrajan 176
12. | Gedongtenge 96
13. | Jetis 170
14. | Tegalrejo 291

Berdasarkan Tabel 5.2 dapat dilihat bahwa luas wilayah Kota Yogyakata

beragam. Masing-masing wilayah bagian Kota Yogyakarta memiliki kerentanan

yang berbeda-beda untuk setiap bencana. Adapun batas-batas wilayah Kota

Yogyakarta adalah sebagai berikut, sebelah utara berbatasan dengan Kabupaten

Sleman, sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten Bantul dan Kabupaten

Sleman, dan sebelah selatan berbatasan dengan Kabupaten Bantul.
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5.1.3 Kabupaten Bantul

Gambar 5.3 Peta Administrasi Kabupaten Bantul

(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Bantul, 2019)

Kabupaten Bantul berdasarkan pada dokumen Rencana Penanggulangan
Bencana Kabupaten Bantul (BPBD Kab.Bantul, 2016) terletak antara 07°44°04"" —
08°00°27"" Lintang Selatan dan 110°12°34 — 110°31°08"" Bujur Timur. Luas
wilayah Kabupaten Bantul 508,85 km? (15,905 dari Luas wilayah Provinsi Daerah

Istimewa Yogyakarta) dengan topografi sebagai dataran rendah 40% dan lebih dari

separuhnya (60%) adalah daerah perbukitan yang kurang subur.

Kabupaten Bantul secara administratif terdiri dari 17 kecamatan, 75 desa, dan

933 dusun (di Kabupaten Bantul disebut dengan pedukuhan). Untuk lebih jelas

dapat dilihat pada Tabel 5.3.

Tabel 5.3 Luas Wilayah Kabupaten Bantul
(Dokumen RPB BPBD Kab. Bantul, 2016)

KECAMATAN LUAS WILAYAH (Ha)
1. | Srandakan 1.832
2. | Sanden 2.316
3. | Kretek 2.677
4. | Pundong 2.430
5. | Bambanglipuro 2.270
6. | Pandak 2.430
7. | Pajangan 3.325
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Tabel 5.3 Lanjutan

8. | Bantul 2.195
9. | Jetis 2.147
10. | Imogiri 5.449
11. | Dlingo 5.587
12. | Banguntapan 2.848
13. | Pleret 2.297
14. | Piyungan 3.254
15. [ Sewon 2.716
16. | Kasihan 3.238
17. | Sedayu 3.436

Secara administratif, Kabupaten Bantul sebelah utara berbatasan dengan Kota

Yogyakarta dan Kabupaten Sleman, sebelah timur berbatasan dengan Kabupaten

Gunungkidul dan Kabupaten Sleman, sebelah selatan berbatasan dengan Samudera

Hindia, dan sebelah barat berbatasan dengan Kabupaten Kulonprogo. Untuk lebih

jelas tentang batas wilayah Kabupaten Bantul dapat dilihat pada Gambar 5.3.

5.14 Kabupaten Kulonprogo

Kabupaten Kulon Progo terletak antara Utara: 7° Lintang Selatan 38' 42",
Barat: 110° Bujur Timur 1' 37", Selatan: 7° Lintang Selatan 59' 3", Timur: 110°
Bujur Timur 16' 37". Kabupaten Kulon Progo dengan ibu kota Wates memiliki luas
wilayah 58.627,512 ha (586,28 km2), terdiri dari 12 kecamatan, 87 desa, 1
kelurahan dan 917 dukuh (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014). Untuk lebih jelas dapat

dilihat pada Tabel 5.4.

Tabel 5.4 Luas Wilayah Kabupaten Kulon Progo
(SIAPDES Kabupaten Kulon Progo, 2019)

KECAMATAN LUAS WILAYAH (Ha)
1. Temon 3.629,89
2. Wates 3.200,24
3. Panjatan 4.459,23
4, Galur 3.291,23
5. Lendah 3.559,19
6. Sentolo 5.265,34
7. Pengasih 6.166,47
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Tabel 5.4 Lanjutan

8. Kokap 7.379,95
9. Girimulyo 5.490,42
10. | Nanggulan 3.960,67
11. | Kalibawang 5.296,37

12. Samiialuh 6.929,31

Kabupaten Kulon Progo merupakan salah satu dari lima kabupaten/kota di
D.l Yogyakarta yang terletak paling barat, dengan batas wilayah sebelah barat
dengan Kabupaten Purworejo, Provinsi Jawa Tengah, sebelah timur dengan
Kabupaten Sleman dan Bantul, Prop. D.l. Yogyakarta, sebelah utara dengan
Kabupaten Magelang, Provinsi Jawa Tengah dan sebelah selatan dengan Samudera
Hindia.

Dalam dokumen Rencana Penanggulangan (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014)
menyebutkan bahwa hamparan wilayah kabupaten Kulon Progo menurut
ketinggian tanahnya adalah 17,58 % berada pada ketinggian <7 meter di atas
permukaan laut (mdpl), 15,20 % berada pada ketinggian 8-25 mdpl, 22,84 % berada
pada ketinggian 26-100 mdpl , 33,0 % berada pada ketinggian 101-500 mdpl , dan
11,37 % berada pada ketinggian >500 mdpl.

Wilayah administrasi Kabupaten Kulon Progo dan batas-batasnya dapat
dilihat pada Gambar 5.4.

Gambar 5.4 Peta Administrasi Kabupaten Kulon Progo
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Kulonprogo, 2019)
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5.1.5 Kabupaten Gunungkidul

Dalam  Dokumen Rencana  Penanggulangan Bencana (BPBD
Kab.Gunungkidul, 2014) menyebutkan bahwa secara geografis Kabupaten
Gunungkidul berada pada 7°46° LS -8°09° LS dan 110°21° BT-110°50° BT, dengan
luas wilayah 1.485,36 km? atau sekitar 46,63% dari luas wilayah Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta. Sebagian besar wilayah Kabupaten Gunungkidul yaitu seluas
1.485,36 km? atau 90,33% berada pada ketinggian 100-500 m di atas permukaan
laut (dpl). Sedangkan sisanya 7,75% terletak pada ketinggian kurang dari 100 m
dpl, dan 1,92 % terletak pada ketinggian lebih dari 500-1000 m dpl.

Pusat pemerintahan Kabupaten Gunungkidul berada di Kapanewon
Wonosari. Dengan luas sekitar satu per tiga dari luas daerah induknya, kabupaten
ini relatif rendah kepadatan penduduknya daripada kabupaten-kabupaten lain,
secara administratif terdiri dari 18 kecamatan, 144 desa, dan 1441 dusun (di
Kabupaten Gunungkidul disebut dengan pedukuhan). Secara umum jumlah desa
yang termasuk dalam wilayah perkotaan sebanyak 41 desa, sedangkan desa yang
termasuk dalam kawasan perdesaan sebanyak 34 desa. Untuk lebih jelas, dapat
dilihat pada Tabel 5.5.

Tabel 5.5 Luas Wilayah Kabupaten Gunungkidul
(Dokumen RPB BPBD Kab. Gunungkidul, 2014)

KECAMATAN LUAS WILAYAH (Ha)
1 Panggang 9.980
2 Purwosari 7.176
3 Paliyan 5.807
4 Saptosari 8.783
5 Tepus 10.491
6 Tanjungsari 7.163
7 Rongkop 8.346
8 Girisubo 9.457
9 Semanu 10.839
10 Ponjong 10.449
11 Karangmojo 8.012
12 Wonosari 7.551
13 Playen 10.526
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Tabel 5.5 Lanjutan

14 Patuk 7.204
15 Gedangsari 6.814
16 Nglipar 7.387
17 Ngawen 4.659
18 Semin 7.892

Secara administratif, Kabupaten Gunungkidul sebelah utara berbatasan
dengan Kabupaten Klaten dan Sukoharjo Jawa Tengah, sebelah timur berbatasan
dengan Kabupaten Wonogiri Jawa Tengah, sebelah selatan berbatasan dengan
Samudera Hindia, dan sebelah barat berbatasan dengan Kabupaten Bantul dan
Sleman D.l Yogyakarta. Untuk lebih jelas tentang batas wilayah Kabupaten
Gunungkidul dapat dilihat pada Gambar 5.5.

Gambar 5.5 Peta Administrasi Kabupaten Gunungkidul
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Gunungkidul, 2019)

52 DEMOGRAFI WILAYAH PENELITIAN

Demografi atau ilmu kependudukan adalah ilmu yang mempelajari dinamika
kependudukan manusia. Demografi meliputi ukuran, struktur, dan distribusi
penduduk, serta bagaimana jumlah penduduk berubah setiap waktu akibat
kelahiran, kematian, migrasi, serta penuaan. Setiap kejadian bencana memberikan

dampak berupa jiwa terpapar bencana. Jiwa terpapar dilihat berdasarkan jumlah
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penduduk yang mendiami suatu wilayah rentan terhadap bencana (Badan Nasional

Penanggulangan Bencana, 2016).

5.2.1 Kabupaten Sleman

Kajian terhadap jiwa terpapar digunakan berdasarkan data penduduk
Kabupaten Sleman. Jumlah penduduk secara keseluruhan di Kabupaten Sleman
menurut data BPS tahun 2015 dalam (BPS, 2018) dapat dilihat pada Tabel 5.6.

Tabel 5.6 Jumlah Penduduk Per Kecamatan Kabupaten Sleman
(BPBD Kab.Sleman, 2018)

KECAMATAN JUMLAH PENDUDUK
1. | Berbah 50.296
2. | Cangkringan 29.698
3. | Depok 126.959
4. | Gamping 90.471
5. | Godean 65.824
6. | Kalasan 82.903
7. | Minggir 30.969
8. | Mlati 91.098
9. | Moyudan 37.445
10. | Ngaglik 113.009
11. | Ngemplak 58.953
12. | Pakem 37.185
13. | Prambanan 49.160
14. | Seyegan 47.322
15. | Sleman 67.681
16. | Tempel 51.276
17. | Turi 34.897

Dari data jumlah penduduk tersebut, terlihat besaran potensi jiwa terpapar
karena melihat wilayah rentan. Kerentanan wilayah yang tinggi membuat semakin

besar potensi terhadap jiwa terpapar akibat terjadinya bencana.
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5.2.2 Kota Yogyakarta

Jumlah penduduk Kota Yogyakarta pada tahun 2014 sebanyak 417.656 jiwa
dengan rincian sebanyak 204.242 jiwa penduduk laki-laki dan 213.414 jiwa
penduduk penduduk perempuan. Adapun rasio jenis kelamin atau perbandingan
antara banyaknya penduduk laki-laki dengan penduduk perempuan sebesar
94,74%. Berikut Tabel 5.7 adalah tabel jumlah penduduk di Kota Yogyakarta.

Tabel 5.7 Jumlah Penduduk Per Kecamatan Kota Yogyakarta
(BPBD Kota Yogyakarta, 2017)

KECAMATAN JUMLAH PENDUDUK
1. | Mantrijeron 35.619
2. | Kraton 22.502
3. | Mergangsan 13.364
4. | Umbulharjo 67.632
5. | Kotagede 31.987
6. | Gondokusuman 42.993
7. | Danurejan 21.538
8. | Pakualaman 10.848
9. | Gondomanan 15.408
10. | Ngampilan 18.841
11. | Wirobrajan 27.761
12. | Gedongtenge 21.258
13. | Jetis 27.939
14. | Tegalrejo 36.966

Tabel 5.7 memperlihatkan bahwa sebaran penduduk di Kota Y ogyakarta tidak
merata. Jumlah penduduk terpadat dengan perbedaan nilai yang cukup signifikan
berada pada Kecamatan Umbulharjo, sedangkan Kecamatan Pakualaman memiliki
jumlah penduduk yang paling sedikit. Sebaran jumlah penduduk di setiap wilayah
administrasi berpengaruh pada dampak dari kejadian bencana.

5.2.3 Kabupaten Bantul

Berdasarkan data Badan Pusat Statistik (BPS) Kabupaten Bantul dalam
(BPBD Kab.Bantul, 2016), penduduk di Kabupaten Bantul berjumlah 968.632 jiwa,
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dengan penyebarannya di seluruh kecamatan. Untuk lebih jelasnya dijabarkan
dalam Tabel 5.8.

Tabel 5.8 Jumlah Penduduk Per Kecamatan Kota Bantul
(BPBD Kab.Bantul, 2016)

KECAMATAN JUMLAH PENDUDUK

1 | Srandakan 29.022
2 | Sanden 29.995
3 | Kretek 30.014
4 | Pundong 32.201
5 | Bambanglipuro 38.071
6 | Pandak 48.796
7 | Bantul 61.960
8 | Jetis 54.083
9 | Imogiri 57.901
10 | Dlingo 36.342
11 | Pleret 45,949
12 | Piyungan 53.282
13 | Banguntapan 135.420
14 | Sewon 112.245
15 | Kasihan 121.995
16 | Pajangan 34.968
17 | Sedayu 46.398

Dalam tabel tersebut terlihat daerah yang mempunyai kepadatan penduduk
geografis tinggi terletak di Kecamatan Sewon, Banguntapan, dan Kasihan.
Sedangkan kepadatan penduduk geografis rendah terletak di Kecamatan Dlingo,

Pajangan, dan Imogiri.

5.2.4 Kabupaten Kulonprogo

Jumlah penduduk Kabupaten Kulon Progo menurut hasil sensus penduduk
tahun 2016 berdasarkan data dalam (SIAPDES Kabupaten Kulon Progo, 2019)
yang menempati daerah di 12 kecamatan yang ada dapat dilihat pada Tabel 5.9.
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Tabel 5.9 Jumlah Penduduk Per Kecamatan Kabupaten Kulonprogo
(SIAPDES Kabupaten Kulon Progo, 2019)

KECAMATAN JUMLAH PENDUDUK
1 | Temon 33.387
2 | Wates 49.972
3 | Panjatan 42.411
4 | Galur 34.507
5 | Lendah 40.091
6 | Sentolo 47.926
7 | Pengasih 53.185
8 | Kokap 39.793
9 | Girimulyo 25.156
10 | Nanggulan 32.036
11 | Kalibawang 30.839
12 | Samigaluh 33.408

Dari tabel 5.9 tersebut dapat telihat penyebaran jumlah penduduk di
Kabupaten Kulonprogo cukup merata. Jumlah penduduk terbanyak berada di
Kecamatan Pengasih, sedangkan Kecamatan Girimulyo memiliki jumlah penduduk
paling sedikit.

5.2.5 Kabupaten Gunungkidul

Berdasarkan data Kabupaten Gunungkidul dalam (BPS, 2018), tingkat
kepadatan penduduk Kabupaten Gunungkidul adalah di setiap kecamatan dapat
dilihat pada Tabel 5.10.

Tabel 5.10 Jumlah Penduduk Per Kecamatan Kabupaten Gunungkidul

(BPS, 2018)
KECAMATAN JUMLAH PENDUDUK
1 | Panggang 28.630
2 | Purwosari 20.911
3 | Paliyan 31.406
4 | Saptosari 37.007
5 | Tepus 34.435
6 | Tanjungsari 27.750
7 | Rongkop 29.047
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Tabel 5.10 Lanjutan

8 | Girisubo 23.958
9 [ Semanu 55.869
10 | Ponjong 53.779
11 | Karangmojo 52.659
12 | Wonosari 85.063
13 | Playen 58.855
14 | Patuk 32.771
15 | Gedangsari 38.078
16 | Nglipar 32.058
17 | Ngawen 34.150
18 | Semin 52.938

5.3 TOPOGRAFI WILAYAH PENELITIAN

Topografi DIY dibagi menjadi kemiringan lahan dan ketinggian lahan.
Kemiringan lahan dikelompokkan menjadi empat kategori kemiringan, yaitu lahan
dengan kemiringan 0-2% seluas 1.223,47 km2, lahan dengan kemiringan 3-15%
seluas 767,46 km2, lahan dengan kemiringan 16-40% seluas 806,17 km2, dan lahan
dengan kemiringan lebih dari 40% seluas 388,21 km2 (BPBD Provinsi D1Y, 2019).

Wilayah DIY dibagi menjadi empat kategori ketinggian lahan, yaitu wilayah
dengan ketinggian kurang dari 100 mdpl sebesar 28,84%, wilayah dengan
ketinggian 100-499 mdpl sebesar 65,65%, wilayah dengan ketinggian 500-999
mdpl sebesar 5,04%, dan wilayah dengan ketinggian di atas 1000 mdpl sebesar
0,47%. Wilayah DIY terdiri dari ekosistem gunung api, karst, dataran aluvial, dan
samudra Hindia yang kesemuanya memiliki potensi sumber daya alam (BPBD
Provinsi DIY, 2019).

5.3.1 Kabupaten Sleman

Dari segi topografi, wilayah Kabupaten Sleman terletak mulai dari 100 meter
sampai 2.500 meter dari permukaan air laut. Kondisi geologi di Kabupaten Sleman
didominasi dari keberadaan gunungapi. Formasi geologi dibedakan menjadi
endapan vulkanik, sendimen, dan batuan terobosan, dengan endapan vulkanik
mewakili lebih dari 90% luas wilayah. Wilayah Kabupaten Sleman yang

didominasi oleh keberadaan gunungapi yang aktif. Selain itu, wilayah Kabupaten
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Sleman juga memiliki 4 (empat) jalur mata air (springbelt) yaitu: jalur mata air
Bebeng, jalur mata air Sleman-Cangkringan, jalur mata air Ngaglik dan jalur mata
air Yogyakarta. Mata air ini telah banyak dimanfaatkan untuk sumber air maupun
irigasi. Kabupaten Sleman juga memiliki 54 sumber mata air, yang airnya mengalir

ke arah selatan dan bermuara di Samudera Indonesia (BPBD Kab.Sleman, 2018).

5.3.2 Kota Yogyakarta

Kota Yogyakarta yang terletak di daratan lereng aliran Gunung Merapi
memiliki kemiringan lahan yang relatif datar antara 0-2% dan berada pada
ketinggian rata-rata 114 meter dari permukaan air laut (dpa). Sebagian wilayah
dengan luas 1.657 hektar terletak pada ketinggian kurang dari 100 meter dan
sisanya (1.593 hektar) berada pada ketinggian antara 100-199 meter dpa (BPBD
Kota Yogyakarta, 2017).

5.3.3 Kabupaten Bantul

Kabupaten Bantul terdiri dari 40% dataran rendah dan lebih dari separuhnya
(60%) adalah daerah perbukitan yang kurang subur, secara garis besar terdiri dari
bagian barat yang merupakan daerah landai yang kurang serta perbukitan yang
membujur dari utara ke selatan seluas 89,86 km? (17,73% dari seluruh wilayah),
bagian tengah yang merupakan daerah datar dan landai difungsikan sebagai daerah
pertanian yang subur seluas 210.94 km? (41,62%), bagian timur yang merupakan
daerah yang landai, miring, dan terjal yang keadaannya masih lebih baik dari daerah
bagian barat, seluas 206,05 km? (40,65%), dan bagian selatan yang sebenarnya
merupakan bagian dari daerah bagian tengah dengan keadaan alamnya yang
berpasir dan sedikit berlaguna, terbentang di Pantai Selatan dari Kecamatan
Srandakan, Sanden,dan Kretek (BPBD Kab.Bantul, 2016).

5.3.4 Kabupaten Kulonprogo
Secara umum gambaran dari hamparan wilayah Kabupaten Kulon Progo
adalah daerah datar yang dikelilingi oleh pegunungan yang sebagian besar terletak

di wilayah utara. Hamparan wilayah tersebut menurut ketinggian tanahnya adalah
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17,58% berada pada ketinggian < 7m diatas permukaan air laut (dpal), 15,20%
berada pada ketinggian 8- 25m dpal, 22,84% berada pada ketinggian 26-100m dpal,
330% berada pada ketinggian 101-500 m dpal, dan 11,37% berada pada ketinggian
> 500 m dpal. Masing-masing kecamatan di wilayah Kabupaten Kulon Progo
memiliki beberapa tingkat ketinggian medan yang bervariasi (BPBD
Kab.Kulonprogo, 2014).

5.3.5 Kabupaten Gunungkidul

Topografi Kabupaten Gunungkidul dibagi dalam 3 zona yang berbeda yaitu
Zona Utara disebut wilayah Batur Agung dengan ketinggian 200m - 700m di atas
permukaan laut, Zona Tengah disebut wilayah pengembangan Ledok Wonosari,
dengan ketinggian 150m — 200m di atas permukaan laut, dan Zona Selatan disebut
wilayah pengembangan Gunung Seribu (Duizon gebergton atau Zuider gebergton),
dengan ketinggian Om — 300m di atas permukaan laut (BPBD Kab.Gunungkidul,
2014).

54 PERTUMBUHAN EKONOMI WILAYAH PENELITIAN

Pertumbuhan ekonomi adalah kondisi meningkatnya pendapatan masyarakat
yang dipicu oleh peningkatan produksi barang dan jasa. Bagi pelaksanaan
pemerintahan suatu daerah, pertumbuhan ekonomi merupakan faktor penting
karena menjadi salah satu indikasi keberhasilan pembangunan (Badan Penelitian
Pengembangan dan Statistik Daerah Badan Perencanaan, 2019).

Dalam (Badan Penelitian Pengembangan dan Statistik Daerah Badan
Perencanaan, 2019), perekonomian DIY diukur dari nilai Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB) atas dasar harga berlaku tahun 2018, mencapai Rp 33,691
triliun dan atas dasar harga konstan 2010 mencapai Rp 25,338 triliun. Secara
keseluruhan, selama tahun 2018 perekonomian DIY tumbuh sebesar 6,20%,
meningkat signifikan dibanding tahun sebelumnya yang berada pada angka 5,26%.
Pertumbuhan ekonomi DIY tahun 2018 lebih tinggi dari target yang ditentukan

sebesar 5,24%, serta melampaui pertumbuhan ekonomi nasional yang tercatat
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sebesar 5,18% dan merupakan capaian tertinggi dalam kurun waktu delapan tahun
terakhir.

5.4.1 Kabupaten Sleman

Dalam Dokumen Rencana Penanggulangan Bencana (RPB) (BPBD
Kab.Sleman, 2018) dijelaskan bahwa Perekonomian penduduk di Kabupaten
Sleman dapat dilihat dengan menggunakan Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB) yang menggambarkan kinerja perekonomian suatu wilayah. Sektor yang
paling dominan dalam perekonomian Kabupaten Sleman adalah sektor industri
pengolahan dengan peran sebesar 13,26 persen, disusul kategori konstruksi sebesar
10,71 persen, kategori penyediaan akomodasi makan minum sebesar 10,28 persen,
kategori jasa pendidikan sebesar 9,67 persen, serta kategori pertanian, kehutanan
dan perikanan sebesar 8,06 persen. Stabilitas setiap sektor pertumbuhan ekonomi
diperlukan di Kabupaten Sleman. Perlindungan terhadap sektor tersebut dilakukan
dengan memfokuskan upaya pengurangan risiko bencana terhadap kawasan-

kawasan utama serta aksesibilitas antar kawasan.

5.4.2 Kota Yogyakarta

Dilihat dari sektor pertumbuhan ekonomi wilayah, pada tahun 2016
berdasarkan data yang dipublikasikan oleh Badan Pusat Statistik (BPS) dalam
dokumen RPB (BPBD Kota Yogyakarta, 2017), pertumbuhan ekonomi Kota
Yogyakarta 5,11%, sedikit mengalami percepatan dibanding tahun 2015 dimana
pertumbuhannya mencapai 5,09%. Salah satu indikator yang dapat menunjukkan
hal tersebut adalah dari peningkatan nilai Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB).

5.4.3 Kabupaten Bantul

Secara garis besar, arah pengembangan dan pembangunan daerah mengacu
pada Rencana Tata Ruang Wilayah (RTRW) Kabupaten Bantul yang terbagi
menjadi 6 (enam) Satuan Wilayah Pengembangan (SWP). Sebagai upaya

mendukung program kecamatan sebagai pusat pertumbuhan ekonomi baru, tiga
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kecamatan telah dijadikan sebagai pusat pertumbuhan ekonomi baru, yaitu
Kecamatan Piyungan, Pundong, dan Srandakan (BPBD Kab.Bantul, 2016).
Pembagian pemanfaatan ruang di Kabupaten Bantul secara garis besar
dibedakan menjadi dua yaitu budidaya pertanian, terdiri dari kawasan lahan basah
non irigasi, kawasan lahan basah irigasi, dan kawasan pertanian lahan kering dan
budidaya non pertanian, terdiri dari kawasan industri, kawasan perumahan baru,

kawasan perkotaan, dan kawasan pariwisata.

5.4.4 Kabupaten Kulonprogo

Kabupaten Kulon Progo dibagi dalam beberapa peruntukan penggunaan
lahan. Secara umum penggunaan lahan di Kabupaten Kulon Progo digunakan untuk
Kampung/Pekarangan, Sawah, Kebun/Tegalan, Hutan dan lain- lain. Penggunaan
lahan yang paling luas di Kabupaten Kulon Progo adalah untuk
tegal/kebun/ladang/huma yaitu sebesar 21.981 ha (37,49%) dari keseluruhan luas
lahan yang ada. Kabupaten Kulonprogo masih mengandalkan sektor pertanian
dalam menopang pertumbuhan ekonominya (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

Dalam Laporan Akhir Analisis Makro Ekonomi Daerah Istimewa Yogyakarta
yang dikeluarkan (Badan Penelitian Pengembangan dan Statistik Daerah Badan
Perencanaan, 2019), Kulonprogo diharapkan perkembangan ekonominya akan
meningkat seiring dengan pembangunan bandara, di tahun 2018 Kulonprogo

mencapai pertumbuhan ekonomi sebesar 10,62%.

5.4.5 Kabupaten Gunungkidul

Sebagai upaya mendukung program kecamatan sebagai pusat pertumbuhan
ekonomi baru, tiga kecamatan telah dijadikan sebagai pusat pertumbuhan ekonomi
baru, yaitu Kecamatan Piyungan, Pundong, dan Srandakan.

Selain penataan wilayah seperti di atas, pembangunan di Kabupaten
Gunungkidul juga mengacu pada Peraturan Daerah Nomor 1 Tahun 1994 tentang
Rencana Umum Tata Ruang Daerah Kabupaten Gunungkidul yang menunjukkan
pemanfaatan ruang wilayah. Pembagian pemanfaatan ruang di Kabupaten

Gunungkidul secara garis besar dibedakan menjadi dua yaitu budidaya pertanian,
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terdiri dari kawasan lahan basah non irigasi, kawasan lahan basah irigasi, dan
kawasan pertanian lahan kering, serta budidaya non pertanian, terdiri dari kawasan
industri, kawasan perumahan baru, kawasan perkotaan, dan kawasan pariwisata
(BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

Menurut (BPS, 2018), laju pertumbuhan ekonomi Kabupaten Gunungkidul
adalah 5%.

55 EKOREGION WILAYAH PENELITIAN

Ekoregion menurut (Undang-Undang Nomor 32 Tahun 2009 tentang
Perlindungan dan Pengelolaan Lingkungan Hidup, 2009), didefinisikan sebagai
wilayah geografis yang memiliki kesamaan ciri iklim, tanah, air, flora dan fauna
asli, serta pola interaksi manusia dengan alam yang menggambarkan integritas
sistem alam dan lingkungan hidup.

Ditengah pembangunan industri yang sangat pesat dan pertumbuhan serta
mobilitas penduduk yang sangat cepat. Kesadaran mengenai lingkungan serta
konservasinya sangat penting. Memahami dan mengetahui ekoregion sebagai
bagian dari klasifikasi persebaran makhluk hidup merupakan bagian dari
memahami lingkungan agar pemerintah dan masyarakat dapat lebih menjaganya.

5.5.1 Kabupaten Sleman

Ekoregion Kabupaten Sleman diklasifikasikan menjadi 2 (dua) kelas yaitu
Pegunungan Vulkanik dan Perbukitan Vulkanik. Untuk lebih jelasnya karakteristik
Kabupaten Sleman dapat dilihat pada Tabel 5.11.

Tabel 5.11 Karakteristik Ekoregion Kabupaten Sleman
(BPBD Kab.Sleman, 2018)

SATUAN EKOREGION KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA

PULAUJAWA | pARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION
1.Pegunungan Vulkanik

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 16-200C. Curah

Klimatologi hujan tahunan mm 3.000-4.500 mm.

Geologi Batuan vulkanik dan piroklastik.
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SATUAN EKOREGION
PULAU JAWA

KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA

PARAMETER

DESKRIPSI SATUAN EKOREGION

Geomorfologi

Topografi bergelombang yang terdiri dari gunungapi, perbukitan
lereng merapi, perbukitan menorah, dan perbukitan
prambanan yang masuk di kawasan pegunungan selatan

Hidrologi

Air tanah melimpah. Banyak ditemukan mata air, pola aliran
sungai radial atau semi radial.

Tanah dan
Penggunaan Lahan

Tanah dominan Latosol dan Andosol. Penggunaan lahan sebagian
besar masih berhutan lebat.

Hayati (Flora —
fauna)

Tipe vegetasi : Vegetasi Lahan Kering Pamah, Vegetasi Monsun
Lahan Kering Pamah, Vegetasi Monsun Pegunungan Bawah,
danVegetasi Monsun Pegunungan Atas, Vegetasi Monsun
Pegunungan subAlpindan Alpin, Vegetasi Pegunungan Atas, dan
Vegetasi Pegunungan subAlpin dan Alpin.

Kultural (Sosial

Pola petani tanaman hortikultara.

Budaya)
Kerawanan Awanpanasletusangunungberapidanaliranlahar panas/dingin,
Lingkungan kebakaran hutan, deplesi cadangan air.

Jasa Ekosistem

Penyediaan | Makanan dan air.
Kualitas udara, iklim, air dan perlindungan
Pengaturan .
erosi.
Budaya Rekreasi, estetika dan pendidikan.
Pendukung Habitat berkembang biak dan perlindungan
plasma nutfah.

2. Perbukitan Vulkanik

Klimatologi

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 20-240C. Curah
hujan tahunan mm 2.000-4.000 mm.

Geologi

Batuan beku vulkanik dan piroklastik.

Geomorfologi

Topografi berbukit, amplitudo relief 0-300 m, lereng curam (25-
45%)).

Hidrologi

Air tanah agak dalam-dalam (15-25 m), air tawar, pola aliran
radial, aliran air sungai parenial.

Tanah dan
Penggunaan Lahan

Tanah dominan Podsolik, Latosol, dan Andosol. Penggunaan
lahan didominasi hutan sekunder (hutan jati dan karet).

Hayati (Flora —
fauna)

Vegetasi Lahan Kering Pamah, Vegetasi Monsun Lahan Kering
Pamah, Vegetasi Monsun Pegunungan Bawah, dan Vegetasi
Pegunungan Atas.

Kultural (Sosial
Budaya)

Pola hidup petani lahan sawah.

Kerawanan
Lingkungan

Tanah longsor.

Jasa Ekosistem

Penyediaan | Makanan dan air.
Pengaturan | Kualitas udara, iklim, air, perlindungan erosi.
Budaya Estetikadanrekreasi,sertapendidikan.
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SATUAN EKOREGION KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA

PULAUJAWA | pARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION

Habitat berkembang biak dan
perlindungan plasma nutfah

Pendukung

5.5.2 Kota Yogyakarta

Karakteristik ekoregion Kota Yogyakarta terdiri dari 4 (empat) kelas yaitu:
perbukitan struktural, pegunungan struktural, dataran vulkanik dan dataran fluvial.
Untuk lebih jelasnya karakteristik ekoregion di Kota Yogyakarta dapat dilihat pada
Tabel 5.12.

Tabel 5.12 Karakteristik Ekoregion Kota Yogyakarta
(BPBD Kota Yogyakarta, 2017)

SATUAN KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA
EKOREGION
PULAU JAWA | PARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION
1. Perbukitan Klimatologi Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 20-22°C.
Struktural Curah hujan tahunan mm 2.000-3500 mm.
Geologi Batuan vulkanik dan sedimen (batugamping)

Topografi berbukit dengan kemiringan lereng curam
(25-45%). Proses tektonik aktif.
Kedalam air tanah agak dalam (>15 m), air tawar, pola

Geomorfologi

Hidrologi ; ; .

aliran air regtangular atau trellis.
Tanah dan Tanah dominan: Latosol (Alfisol) dan Podsolik
Penggunaan (Ultisol). Penggunaan lahan: permukiman, ladang,
Lahan semak belukar dan hutan.

) Tipe vegetasi : Vegetasi Lahan Kering Pamah, Vegetasi
Hayati Monsun Lahan Kering Pamah, Vegetasi Monsun
(Flora—fauna) | pegunungan Bawah.

Kultural Pola hidup berladang.
(Sosial Budaya)
Kerawanan
Lingkungan Gerakan tanah (longsor).
Penyediaan Makanan, air, serat dan fiber.
Pengaturan Kualitas udara, iklim, dan air.
Jasa Ekosistem Budaya Estetika dan rekreasi.
Habitat berkembang biak dan
Pendukung .
perlindungan plasma nutfah.

2. Pegunungan
Struktural

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 20-240C.
Curah hujan tahunan mm 2.000-3.500 mm.

Geologi Batuan vulkanik intrusif.

Topografi bergunung, kemiringan lereng terjal (> 45%),
proses tektonik aktif.

Klimatologi

Geomorfologi
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Kedalam air tanah agak dalam (>25 m). Banyak

Hidrologi dijumpai mata air pada tekuk lereng, pola aliran sungai
rektangular.

ganah dan Tanah dominan: Latosol , Podsolik, Litosol.

enggunaan ; .

Penggunaan lahan: hutan primer.

Lahan
Berbagai flora, seperti tanaman anggrek, Vegetasi Lahan

Hayati Kering Pamah, Vegetasi Monsun Lahan Kering

(Flora — fauna)

Pamah, Vegetasi Monsun Pegunungan Bawah,
Vegetasi Pegunungan Atas.

Kultural .

(Sosial Budaya) Pola bertani ladang.
K_erawanan Gempabumi dan gerakan tanah
Lingkungan

Jasa Ekosistem

. Air, serat, dan fiber, bahan obat-
Penyediaan L
obatan, species hias.
Kualitas udara, air, pencegahan
Pengaturan
bencana alam
Budaya Estetika, rekreasi, pendidikan
Habitat berkembang biak,
Pendukung 1
perlindungan plasma nutfah.

3. Dataran
Vulkanik

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 22-260C.

Klimatologi Curah hujan tahunan mm 2.000-4.000 mm.
Material penyusun umumnya berasal dari hasil erupsi
gunung berapi berupa bahan-bahan piroklastik
Geologi berukuran halus (pasir halus), sedang (kerikil), hingga

kasar (kerikil), dengan sortasi (pemilahan) yang baik,
dengan proses pengendapan dibantu oleh aktivitas
aliran sungai atau material jatuhan.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau relief
datar hingga landai dan kemiringan lereng (8-15%),
berombak (3- 8%), hingga bergelombang (8-15%).
Terbentuk sebagai hasil proses erupsi (letusan) gunung
berapi yang penyebarannya dibantu oleh proses aliran
sungai (fluvial), yang membentuk struktur berlapis
horisontal dan tersortasi baik.

Daerah cadangan atau ketersediaan air tanah sangat
potensial, merupakan lokasi pemunculan mata air yang
disebut dengan sabuk mata air. Sungai membentuk

Hidrologi . . : . .
pola aliran semi paralel hingga paralel. Aliran sungai
bersifat mengalir sepanjang tahun dengan debit aliran
relatif besar dan fluktuasi tahunan kecil.

Jenis tanah Alluvial dan Andosol. Kedua tanah ini

Tanah dan merupakan tanah-tanah yang subur dengan kandungan

Penggunaan hara tinggi, solum tebal. Pemanfaatan lahan secara

Lahan umum berupa lahan perkebunanan tanaman tahunan,
serta permukiman dapat berkembang dengan pesat.
Flora dominan berupa tanaman budidaya perkebunan,

Hayati tanaman semusim (pertanian), dan kebun campur

(Flora — fauna)

(tanaman pekarangan), Vegetasi Lahan Kering Pamah,
Vegetasi Monsun Lahan Kering Pamah, Vegetasi
Monsun Pegunungan Bawah.

Kultural

Dominan masyarakat sebagai petani, pedagang,
pengusaha, dan pegawai perkantoran, pertumbuhan
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(Sosial Budaya)

penduduk pesat, dan kepadatan tinggi dengan
penyebaran merata. Didukung lagi oleh arus migrasi
masuk yang tinggi, karena aspek urbanisasi ulang-alik.

Kerawanan
Lingkungan

Alih fungsi lahan pertanian menjadi permukaan,
pencemaran lingkungan, dan daerah ancaman aliran
lahar dan hujan abu vulkanik. Lingkungan secara sosial
rentan terhadap eksploitasi bahan galian pasir dan batu
(di lembah sungai maupun pekarangan), rentan
terhadap penyakit endemik, hama dan penyakit
tanaman.

Jasa Ekosistem

Penyediaan lahan pertanian,
Penyediaan sumberdaya air bersih, dan bahan
dasar lainnya.

Pengaturan sistem pemanfaatan air,

Pengaturan kualitas udara, dan limbah.
Pengembangan budaya, agama, dan

Budaya pendidikan, daninfrastruktur
lainnya.

Pendukung Perlindungan sumberdaya alam dan

plasma nutfah.

4, Dataran Fluvial

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 26-28 0C.
curah hujan tahunan 1.000-2.500 mm di marin utara dan

Klimatolggi 2.000-3.500 mm di marin selatan. Di selatan Jawa curah
hujan semakin ke timur semakin berkurang.
Material penyusun umumnya berupa alluvium, dengan
Geologi komposisi pasir, debu, dan lempung relative seimbang.

Potensi sumberdaya mineral yang mungkin dijumpai
berupa tanah urug (galian golongan C).

Geomorfologi

Topografi berupa daratan, dengan morfologi atau relief
datar, dan kemiringan lereng secara umum 0-2%, pada
beberapa lokasi berombak hingga bergelombang (3-
8%). Terbentuk oleh proses pengendapan fluvial (aliran
sungai), yang membentuk struktur berlapis horizontal
dan tersortasibaik (lapisan dengan material kasar di
bagian bawah, dan semakin ke atas semakin halus),
serta lapisan umumnyatebal.

Hidrologi

Material alluvium mampu membentuk akulfier yang
potensial, dengan dukungan morfologi yang datar,
maka menyebabkan cadangan atau ketersediaan air
tanah dangkal sangat potensial. Material alluvium
merupakan material yang mudah untuk mengalami
pengikisan oleh aliran sungai, sehingga pada umumnya
satuan ini dicirikan oleh pola aliran seperti cabang
pohon (dendritik). Aliran sungai bersifat mengalir
sepanjang tahun (perrenial) dengan debit air relative
besar, karena mendapat input dari air hujan dan aliran
air tanah yang masuk ke dalam badan atau lembah
sungai (effeluent).
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Material alluvium akan berkembang menjadi tanah
dengan tekstur geluhan. Struktur remah dan solum
sangat tebal, sehingga dengan tersedianya air yang
melimpah menjadikan tanah ini sangat subur, yang

Tanah dan disebut tanah Alluvial. Tanah ini potensial untuk
Penggunaan pengembangan lahan-lahan pertanian tanaman semusim
Lahan dengan irigasi intensif. Pemanfaatan lahan secara

umum berupa lahan pertanian tanaman semusim yang
potensial dan produktif, serta permukiman dapat
berkembang dengan pesat, sehingga membentuk
wilayah perkotaan yang semakin padat.

Floradominan berupatanaman budidayasemusim
Hayati (pertanian), Vegetasi Monsun Rawa Air Tawar,
(Flora—fauna) | Vegetasi Rawa Air Tawar Pamah.

Dominan petani, pedagang dan pegawai perkantoran,
dengan komposisi penduduk membentuk pola
piramida (jumlah usia produktif mampu menopang usia
mudadantua), pertumbuhan penduduk pesat, dan
kepadatan tinggi. Didukung lagi oleh migrasi masuk
yang tinggi, karena aspek urbannisasi.

Alih fungsi lahan pertanian menjadi permukiman.
Pencemaran lingkungan semakin tinggi (udara, air dan
tanah), yang dalam jangka panjang menyebabkan
degradasi lingkungan global, seperti efek rumah kaca,
hujan asam, penurunan kualitas air, banjir koa dan
sebagainya. Ancaman bencana alam dapat berupa
angin puting beliung, potensi luapan aliran sungai
(penggenangan), dan amplifikasi terhadap getaran
gempa bumi.

Kultural
(Sosial Budaya)

Kerawanan
Lingkungan

Penyedian lahan pertanian,
Penyediaan sumberdaya air bersih dan bahan
dasar lainnya.

Pengaturan sistem pemanfaatan air,

Jasa Ekosistem Pengaturan kualitas udara dan limbah
Budava Pengaturan sistem pemanfaatan air,

y kualitas udara dan limbah
Pendukung Perlindungan sumberdaya alam dan

plasma nutfah.

5.5.3 Kabupaten Bantul

Karakteristik ekoregion Kabupaten Bantul terdiri dari 4 (empat) kelas yaitu:
perbukitan struktural, perbukitan karst, dataran pantai dan dataran vulkanik. Untuk
lebih jelasnya karakteristik ekoregion di Kabupaten Bantul dapat dilihat pada Tabel
5.13.
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Tabel 5.13 Karakteristik Ekoregion Kabupaten Bantul

(Pedoman Status Lingkungan Hidup, 2013)

SATUAN KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA
EKOREGION
PULAU JAWA | PARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION
1. Perbukitan : . Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 20-22°C.
Struktural Klimatologi Curah hujan tahunan mm 2.000-3500 mm.
Geologi Batuan vulkanik dan sedimen batugamping)

Geomorfologi

Topografi berbukit dengan kemiringan lereng curam
(25-45%). Proses tektonik aktif.

Kedalam air tanah agak dalam (>15 m), air tawar, pola

Hidrologi ; . .
aliran air regtangular atau trellis.
Tanah dan Tanah dominan: Latosol (Alfisol) dan Podsolik
Penggunaan (Ultisol). Penggunaan lahan: permukiman, ladang,
Lahan semak belukar dan hutan.
. Tipe vegetasi : Vegetasi Lahan Kering Pamah, Vegetasi
Hayati Monsun Lahan Kering Pamah, Vegetasi Monsun

(Flora — fauna)

Pegunungan Bawah.

Kultural Pola hidup berladang.
(Sosial Budaya)

Kerawanan

Lingkungan Gerakan tanah (longsor).

2. Perbukitan
Karst

Penyediaan | Makanan, air, serat dan fiber.
Pengaturan | Kualitas udara, iklim, dan air.
Jasa Ekgpistem Budaya Estetika dan rekreasi.
Habitat berkembang biak dan
Pendukung .
perlindungan plasma nutfah.
. . Satuan ini berada di daerah dengan iklim basah
Klimatologi NP
bercurah hujan tinggi.
Geologi Material dominan adalah batuan sedimen organik

atau non klastik.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar (0-3%), berombak (3-8%), hingga
bergelombang (8-15%), dengan potensi gua-gua
karst.

Hidrologi permukaan berupa telaga-telaga karst

Hidrologi (logva), dan sungai bawah tanah dengan potensi
aliran yang besar.
Material batugamping dengan proses pelarutan
Tanah dan dan pelapukan intensif menyebabkan pembentukan
Penggunaan tanah yang
Lahan spesifik berupa tanah merah (terrarosa atau

mediteran).
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Hayati
(Flora — fauna)

Hayati asli yang tumbuh baik pada satuan ini berupa
tanaman jati dan mahoni, yang mampu adabtasi
pada tanah marginal dengan pH tinggi, dan
perbedaan musim kemarau dengan penghujan cukup
atau sangat tegas.

Fauna asli yang berkembang berupa burung pemakan
biji dan pemakan serangga, kelompok reptil dan
melata lahan kering (ular, landak, tikus, dan
biawak), kera ekor panjang, dan fauna gua karst
(burung walet dan kelelawar atau kalong), dan
berbagai jenis serangga.

Kultural
(Sosial Budaya)

Kondisi sosial ekonomi yang rentan terhadap
kemiskinan (pendapatan perkapita rendah),
struktur kependudukan tua dan muda sehingga
kekurangan tenaga kerja produktif akibat usia
produktif melakukan migrasi ke kota-kota besar.

Kerawanan
Lingkungan

Rentan terhadap aktivitas penambangan batugamping
secara liar, alih fungsi lahan dan konflik
kepemilikan lahan.

Jasa Ekosistem

Penyediaan bahan dasar industri
(kalsit) dan air (potensi sungai bawah
tanah).

Penyediaan

Pengaturan tata air dan biologis

Pengaturan |y onservasi hayati) dan siklus karbon,

Pengembangan wisata alam minat
khusus, dan budaya kehidupan sejarah
dalam gua-

gua karst.

Budaya

Pengembangan wisata alam minat
khusus, dan budaya kehidupan sejarah
dalam gua-

gua karst.

Pendukung

3. Dataran
Vulkanik

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 22-260C.

Klimatologi Curah hujan tahunan mm 2.000-4.000 mm.
Material penyusun umumnya berasal dari hasil erupsi
gunung berapi berupa bahan-bahan piroklastik
Geologi berukuran halus (pasir halus), sedang (kerikil), hingga

kasar (kerakal), dengan sortasi (pemilahan) yang baik,
dengan proses pengendapan dibantu oleh aktivitas
aliran sungai atau material jatuhan.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar hingga landai dan kemiringan lereng (8-
15%), berombak (3- 8%), hingga bergelombang (8-
15%). Terbentuk sebagai hasil proses erupsi (letusan)
gunung berapi yang penyebarannya dibantu oleh
proses aliran sungai (fluvial), yang membentuk
struktur berlapis horisontal dan tersortasi baik.

Hidrologi

Daerah cadangan atau ketersediaan air tanah sangat
potensial, merupakan lokasi pemunculan mata air
yang disebut dengan sabuk mata air. Sungai
membentuk pola aliran semi paralel hingga paralel.
Aliran sungai bersifat mengalir sepanjang tahun
dengan debit aliran relatif besar dan fluktuasi tahunan
kecil.
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Jenis tanah Alluvial dan Andosol. Kedua tanah ini

Tanah dan merupakan tanah-tanah yang subur dengan kandungan
Penggunaan hara tinggi, solum tebal. Pemanfaatan lahan secara
Lahan umum berupa lahan perkebunanan tanaman tahunan,
serta permukiman dapat berkembang dengan pesat.
Flora dominan berupa tanaman budidaya perkebunan,
Hayati tanaman semusim (pertanian), dan kebun campur

(Flora — fauna)

(tanaman pekarangan), Vegetasi Lahan Kering Pamah,
Vegetasi Monsun Lahan Kering Pamah, Vegetasi
Monsun Pegunungan Bawah.

Kultural
(Sosial Budaya)

Dominan masyarakat sebagai petani, pedagang,
pengusaha, dan pegawai perkantoran, pertumbuhan
penduduk pesat, dan kepadatan tinggi dengan
penyebaran merata.

Kerawanan
Lingkungan

Alih fungsi lahan pertanian menjadi permukaan,
pencemaran lingkungan, dan daerah ancaman aliran
lahar dan hujan abu vulkanik. Lingkungan secara
sosial rentan terhadap eksploitasi bahan galian pasir
dan batu, rentan terhadap penyakit endemik, hama dan
penyakit tanaman.

4, Dataran Pantai

Penyediaan lahan pertanian,
Penyediaan | sumberdaya air bersih, dan bahan dasar
lainnya.
Pengaturan Pengaturan sistem pgmanfaatan air,
Jasa Ekosistem kualitas udara, dan limbah.
Budaya Peng_embangan t_)udaya, agama, dan
pendidikan, daninfrastruktur lainnya.
Pendukung Perlindungan sumberdaya alam dan
plasma nutfah.
. ! Relatif beriklim basah dengan variasi curah hujan
Klimatologi . . . N
mulai rendah hingga tinggi.
Secara umum tersusun atas batuan sedimen, baik
Geologi berupa sedimen lepas (pasir) maupun sedimen

organik (batugamping terumbu), dan batuan beku
vulkanik.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar, dan kemiringan lereng secara umum O-
3%, pada beberapa lokasi agak miring (3-8%).
Terjadi kerjasama antara aktivitas gelombang dengan
angin (eolian), yang membentuk kompleks
bentuklahan gisik pantai, beting gisik, dan gumuk
pasir

Kondisi hidrologi lebih bervariasi. Pada pantai
berpasir vulkanis, dikontrol oleh aktivitas aliran

Hidrologi sungai dan input air hujan, yang membentuk akuifer
lokal dengan kandungan airtanah tawar yang
potensial.

Dengan material pasir vulkanis maupun pasir terumbu
belum, umumnya didominasi oleh tanah ‘Regosol’

Tanah dan K

Penggunaan yang kurang subur. _

Lahan Pada pantai berbatuan beku dan batugamping, tanah

kurang berkembang dengan potensi topografi dapat
dikembangkan sebagai kawasan wisata alam.
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Hayati
(Flora — fauna)

Ekosistem Lahan Kering Pesisir, pertanian lahan
kering, pandanus, rumput-rumputan, kaktus, cemara
udang, dan ketapang laut.

Kultural
(Sosial Budaya)

Sebagian besar masyarakat nelayan dan petani,
dengan pertumbuhan penduduk relatif rendah, dan
kebanyakan usia tua

Kerawanan
Lingkungan

Kedudukan pantai selatan Jawa yang berhadapan
dengan zona penunjaman samudra (subduction zone,
mempunyai ancaman kerawanan bahaya gempabumi
dan tsunami.

Jasa Ekosistem

Pengembangan lahan pertanian

Penyediaan - L
semusim dan pariwisata

Pemelihara keseimbangan air tanah
dan air laut, dan fungsi peredam
gelombang tsunami

Pengaturan

Pengembangan wisata, spiritual, dam

Budaya pendidikan

Perlindungan ekosistem lahan

Pendukung | | - ing pantai berpasir

5.5.4 Kabupaten Kulonprogo

Karakteristik ekoregion Kabupaten Kulonprogo adalah dataran vulkanik.

Untuk lebih jelasnya karakteristik ekoregion di Kabupaten Kulonprogo dapat
dilihat pada Tabel 5.14.

Tabel 5.14 Karakteristik Ekoregion Kabupaten Kulonprogo

(Pedoman Status Lingkungan Hidup, 2013)

SATUAN KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA
EKOREGION
PULAU JAWA PARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION
1. Dataran Klimatolodi Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 22-
Vulkanik g 260C. Curah hujan tahunan mm 2.000-4.000 mm.
Material penyusun umumnya berasal dari hasil erupsi
gunung berapi berupa bahan-bahan piroklastik
Geologi berukuran halus (pasir halus), sedang (kerikil), hingga

kasar (kerakal), dengan sortasi (pemilahan) yang baik,
dengan proses pengendapan dibantu oleh aktivitas
aliran sungai atau material jatuhan.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar hingga landai dan kemiringan lereng (8-
15%), berombak (3- 8%), hingga bergelombang (8-
15%). Terbentuk sebagai hasil proses erupsi (letusan)
gunung berapi yang penyebarannya dibantu oleh
proses aliran sungai (fluvial), yang membentuk
struktur berlapis horisontal dan tersortasi baik.

Hidrologi

Daerah cadangan atau ketersediaan air tanah sangat
potensial, merupakan lokasi pemunculan mata air
yang disebut dengan sabuk mata air. Sungai
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EKOREGION

SATUAN KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA

PULAU JAWA PARAMETER

DESKRIPSI SATUAN EKOREGION

membentuk pola aliran semi paralel hingga paralel.
Aliran sungai bersifat mengalir sepanjang tahun.

Tanah dan
Penggunaan
Lahan

Jenis tanah Alluvial dan Andosol. Kedua tanah ini
merupakan tanah-tanah yang subur dengan
kandungan hara tinggi, solum tebal. Pemanfaatan
lahan secara umum berupa lahan perkebunanan
tanaman tahunan, serta permukiman dapat
berkembang dengan pesat.

Hayati
(Flora — fauna)

Flora dominan berupa tanaman budidaya perkebunan,
tanaman semusim (pertanian), dan kebun campur
(tanaman pekarangan), Vegetasi Lahan Kering
Pamah, Vegetasi Monsun Lahan Kering Pamah,
Vegetasi Monsun Pegunungan Bawabh.

Kultural
(Sosial Budaya)

Dominan masyarakat sebagai petani, pedagang,
pengusaha, dan pegawai perkantoran, pertumbuhan
penduduk pesat, dan kepadatan tinggi dengan
penyebaran merata. Didukung lagi oleh arus migrasi
masuk yang tinggi, karena aspek urbanisasi ulang-
alik.

Kerawanan
Lingkungan

Alih fungsi lahan pertanian menjadi permukaan,
pencemaran lingkungan, dan daerah ancaman aliran
lahar dan hujan abu vulkanik. Lingkungan secara
sosial rentan terhadap eksploitasi bahan galian pasir
dan batu, rentan terhadap penyakit endemik, hama
dan penyakit tanaman.

Jasa Ekosistem

Penyediaan lahan pertanian,
Penyediaan | sumberdaya air bersih, dan bahan dasar
lainnya.

Pengaturan sistem pemanfaatan air,

Pengaturan | alitas udara, dan limbah.
Pengembangan budaya, agama, dan

Budaya pendidikan, daninfrastruktur lainnya.

Pendukung Perlindungan sumberdaya alam dan

plasma nutfah.

5.5.5 Kabupaten Gunungkidul

Karakteristik ekoregion Kabupaten Gunungkidul terdiri dari 4 (empat) kelas

yaitu: perbukitan struktural, perbukitan karst, dataran organik/koral dan dataran

vulkanik. Untuk lebih jelasnya karakteristik ekoregion di Kabupaten Gunungkidul

dapat dilihat pada Tabel 5.15.
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Tabel 5.15 Karakteristik Ekoregion Kabupaten Gunungkidul
(Pedoman Status Lingkungan Hidup, 2013)

SATUAN KARAKTERISTIK SATUAN EKOREGION PULAU JAWA
EKOREGION
PULAU JAWA | PARAMETER DESKRIPSI SATUAN EKOREGION
1. Perbukitan : . Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 20-22°C.
Struktural Klimatologi Curah hujan tahunan mm 2.000-3500 mm.
Geologi Batuan vulkanik dan sedimen (batugamping)

Geomorfologi

Topografi berbukit dengan kemiringan lereng curam
(25-45%). Proses tektonik aktif.

Kedalam air tanah agak dalam (>15 m), air tawar,

Hidrologi - . .
pola aliran air regtangular atau trellis.
Tanah dan Tanah dominan: Latosol (Alfisol) dan Podsolik
Penggunaan (Ultisol). Penggunaan lahan: permukiman, ladang,
Lahan semak belukar dan hutan.
. Tipe vegetasi : Vegetasi Lahan Kering Pamah,
Hayati Vegetasi Monsun Lahan Kering Pamah, Vegetasi

(Flora — fauna)

Monsun Pegunungan Bawah.

Kultgral Pola hidup berladang.
(Sosial Budaya)

Kerawanan

Lingkundd Gerakan tanah (longsor).

2. Perbukitan
Karst

Penyediaan | Makanan, air, serat dan fiber.
Pengaturan | Kualitas udara, iklim, dan air.
Jasa Ekcgigiem Budaya Estetika dan rekreasi.
Habitat berkembang biak dan
Pendukung .
perlindungan plasma nutfah.
. . Satuan ini berada di daerah dengan iklim basah
Klimatologi N
bercurah hujan tinggi.
Geologi Material dominan adalah batuan sedimen organik

atau non klastik.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar (0-3%), berombak (3-8%), hingga
bergelombang (8-15%), dengan potensi gua-gua
karst.

Hidrologi permukaan berupa telaga-telaga karst

Hidrologi (logva), dan sungai bawah tanah dengan potensi
aliran yang besar.
Material batugamping dengan proses
Tanah dan pelarutan dan pelapukan intensif menyebabkan
Penggunaan pembentukan tanah yang
Lahan spesifik berupa tanah merah (terrarosa atau
mediteran).
Hayati asli yang tumbuh baik pada satuan ini berupa
tanaman jati dan mahoni, yang mampu adabtasi pada
tanah marginal dengan pH tinggi, dan perbedaan
Hayati musim kemarau dengan

(Flora — fauna)

penghujan cukup atau sangat tegas.

Fauna asli yang berkembang berupa burung pemakan
biji dan pemakan serangga, kelompok reptil dan
melata lahan kering (ular, landak, tikus, dan
biawak), kera ekor panjang, dan
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fauna gua karst (burung walet dan kelelawar atau
kalong), dan berbagai jenis serangga.

Kultural
(Sosial Budaya)

Kondisi sosial ekonomi yang rentan terhadap
kemiskinan (pendapatan perkapita rendah), struktur
kependudukan tua dan muda sehingga kekurangan
tenaga kerja produktif akibat usia produktif
melakukan migrasi ke kota-kota besar.

Kerawanan
Lingkungan

Rentan terhadap aktivitas penambangan batugamping
secara liar, alih fungsi lahan dan konflik
kepemilikan lahan.

Jasa Ekosistem

Penyediaan bahan dasar industri
Penyediaan | (kalsit) dan air (potensi sungai bawah
tanah).

Pengaturan tata air dan biologis

Pengaturan |\ oservasi hayati) dan siklus karbon,

Pengembangan wisata alam minat
khusus, dan budaya kehidupan sejarah
dalam gua-

gua Kkarst.

Budaya

Pengembangan wisata alam minat
khusus, dan budaya kehidupan sejarah
dalam gua-

gua karst.

Pendukung

3. Dataran
Vulkanik

Beriklim tropika basah, suhu udara rata-rata 22-

Klimatologi 260C. Curah hujan tahunan mm 2.000-4.000 mm.
Material penyusun umumnya berasal dari hasil erupsi
gunung berapi berupa bahan-bahan piroklastik

Geolog berukuran halus (pasir halus), sedang (kerikil), hingga

kasar (kerakal), dengan sortasi (pemilahan) yang baik,
dengan proses pengendapan dibantu oleh aktivitas
aliran sungai atau material jatuhan.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar hingga landai dan kemiringan lereng (8-
15%), berombak (3- 8%), hingga bergelombang (8-
15%). Terbentuk sebagai hasil proses erupsi (letusan)
gunung berapi yang penyebarannya dibantu oleh
proses aliran sungai (fluvial), yang membentuk
struktur berlapis horisontal dan tersortasi baik.

Daerah cadangan atau ketersediaan air tanah sangat
potensial, merupakan lokasi pemunculan mata air
yang disebut dengan sabuk mata air. Sungai

Hidrologi membentuk pola aliran semi paralel hingga paralel.
Aliran sungai bersifat mengalir sepanjang tahun
dengan debit aliran relatif besar dan fluktuasi tahunan
kecil.

Jenis tanah Alluvial dan Andosol. Kedua tanah ini

Tanah dan merupakan tanah_-tana}h yang subur dengan

P kandungan hara tinggi, solum tebal. Pemanfaatan

enggunaan
lahan secara umum berupa lahan perkebunanan

Lahan X
tanaman tahunan, serta permukiman dapat
berkembang dengan pesat.

Hayati Flora dominan berupa tanaman budidaya perkebunan,

(Flora — fauna)

tanaman semusim (pertanian), dan kebun campur
(tanaman pekarangan), Vegetasi Lahan Kering
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Pamah, Vegetasi Monsun Lahan Kering Pamah,
Vegetasi Monsun Pegunungan Bawah.

Kultural
(Sosial Budaya)

Dominan masyarakat sebagai petani, pedagang,
pengusaha, dan pegawai perkantoran, pertumbuhan
penduduk pesat, dan kepadatan tinggi dengan
penyebaran merata.

Kerawanan
Lingkungan

Alih fungsi lahan pertanian menjadi permukaan,
pencemaran lingkungan, dan daerah ancaman aliran
lahar dan hujan abu vulkanik. Lingkungan secara
sosial rentan terhadap eksploitasi bahan galian pasir
dan batu (di lembah sungai maupun pekarangan),
rentan terhadap penyakit endemik, hama dan
penyakit tanaman.

Penyediaan lahan pertanian,
sumberdaya air bersih, dan bahan dasar
lainnya.

Penyediaan

Pengaturan sistem pemanfaatan air,

4. Dataran
Organik/Koral

Jasa Ekosistem Pengaturan kualitas udara, dan limbah.
Pengembangan budaya, agama, dan
S pendidikan, daninfrastruktur lainnya.
Perlindungan sumberdaya alam dan
Pendukung
plasma nutfah.
Klimatologi Relatif beriklim kering dengan curah hujan rendah
(hujan konveksi
Material penyusun adalah batuan sedimen organik
Geologi atau non klastik berupa batugamping terumbu atau

koral sebagai hasil proses pengangkatan dan
metamorfosis terumbu karang.

Geomorfologi

Topografi berupa dataran, dengan morfologi atau
relief datar hingga landai, kemiringan lereng secara
umum 0-3% hingga berombak (3-8%).

Asal proses utama adalah aktivitas organik (terumbu
karang) pada zona laut dangal (lithoral), yang
kemudian mengalami pengangkatan daratan atau
penurunan muka air laut, sehingga terumbu
karang muncul ke permukaan dan mengalami
metamorfosis membentuk batugamping terumbu
(CaCo0y).

Dijumpai berupa air tanah dangkal atau air tanah
bebas dengan potensi sangat terbatas, dan input

Hidrologi utama air hujan. Mata air juga relatif sulit dijumpai
pada satuan ini
Kondisi batugamping terumbu yang relatif masih

Tanah dan segar, belum memugkinkan proses pembentukan
tanah secara baik.

Penggunaan

Lahan —
Pemanfaatan lahan secara umum untuk pariwisata
alam dan jasa lingkungan.
Fauna asli berupa terumbu karang dengan berbagai

. potensi sumberdaya yang ada. Flora yang
Hayati berkembang berupa tanaman semusim dan tanaman

(Flora — fauna)

pekarangan, sedangkan faunanya berupa fauna
domestik.

Kultural
(Sosial Budaya)

Dominan masyarakat sebagai penjual jasa (guide
wisata), pedagang, dan nelayan, dengan
komposisi penduduk didominasi usia produktif,
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pertumbuhan penduduk rendah, dan kepadatan
rendah dengan penyebaran merata di seputar

pulau-pulau kecil.

Lingkungan secara relatif rentan terhadap
pencemaran perairan oleh aktivitas pariwisata,
ancaman kerusakan ekosistem terumbu karang,
kenaikan permukaan air laut, kekeringan dan
degradasi sumberdaya air, serta konflik sosial.

Kerawanan
Lingkungan

Penyediaan Penyedia materi genetik, habitat, dan
spesies ikan hias.

Pengaturan Perlindungan perairan pantai dan

Jasa Ekosistem ekosistem terumbu.

Budaya Pengembangan pendidikan dan wisata
alam babhari.

Pendukung Perlindungan sumberdaya alam dan
plasma nutfah.

56 KARAKTER KEBENCANAAN WILAYAH PENELITIAN

Dalam pelaksanaannya, penanganan bencana harus spesifik disesuaikan
dengan karakter bencana yang terjadi dalam suatu daerah. Karena setiap daerah
memiliki potensi bencana alam yang beragam, kondisi geografis, serta kemampuan

penanganan bencana yang berbeda-beda.

5.6.1 Kabupaten Sleman

Kabupaten Sleman merupakan kabupaten yang terletak paling utara di
Provinsi Derah Istimewa Yogyakarta (D1Y). Kabupaten Sleman juga menjadi
tempat berbaurnya pusaka budaya (cultural heritage) yang senantiasa terjaga lestari
dan melahirkan potensi pariwisata unggulan berkelas dunia.

Dilihat dari karakter ekoregion Kabupaten Sleman diklasifikasikan ke dalam
2 (dua) kelas yaitu Pegunungan Vulkanik dan Perbukitan Vulkanik. Berdasarkan
kelas tersebut dapat dilihat potensi bencana di Kabupaten Sleman seperti bencana

tanah longsor, letusan gunungapi, serta kebakaran hutan dan lahan.

5.6.2 Kota Yogyakarta
Kota Yogyakarta memiliki karakteristik ekoregion yang diklasifikasikan
menjadi 4 (empat) kelas, yaitu perbukitan struktural, pegunungan struktural,

dataran vulkanik dan dataran fluvial. Berdasarkan hal tersebut, terlihat bahwa Kota
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Yogyakarta memiliki potensi bencana gempabumi, cuaca ekstrim dan banjir akibat

potensi luapan aliran sungai.

5.6.3 Kabupaten Bantul

Kabupaten Bantul merupakan kabupaten yang terletak di bagian selatan
Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta. Dilihat dari karakter ekoregionnya yang
terdiri dari 4 (empat) kelas yaitu: perbukitan struktural, perbukitan karst, dataran
pantai dan dataran vulkanik, Kabupaten Bantul memiliki beberapa potensi bencana
yang dapat terjadi, diantaranya bencana banjir, cuaca ekstrim, gelombang ekstrim
dan abrasi, gempabumi, kekeringan,tanah longsor, dan tsunami.

5.6.4 Kabupaten Kulonprogo

Karakteristik kondisi fisik alami yang cukup kompleks dan ditambah dengan
faktor kepadatan penduduk, menyebabkan Kabupaten Kulon Progo memiliki
kerawanan tersendiri terhadap bencana. Kabupaten Kulon Progo menghadapi
ancaman bencana, baik ancaman bencana yang bersifat tidak dapat diprediksi
seperti gempabumi, tsunami, kebakaran, maupun bencana yang bersifat musiman

seperti banjir, tanah longsor, angin puting beliung, dan kekeringan.

5.6.5 Kabupaten Gunungkidul

Karakter kebencanaan Kabupaten Kulonprogo dilihat dari ekoregionnya
memiliki beberapa potensi kejadian bencana, yaitu banjir, cuaca ekstrim,
gelombang pasang dan abrasi, gempabumi, kekeringan,tanah longsor, kebakaran

hutan/lahan dan tsunami.

5.7 SEJARAH KEJADIAN BENCANA WILAYAH PENELITIAN

Pada beberapa peristiwa selama 20 tahun terakhir, Indonesia menjadi
headline di media dunia karena bencana-bencana alam yang mengerikan dan
menyebabkan kematian ratusan ribu manusia dan hewan, serta menghancurkan

wilayah daratannya.

99



5.7.1 Kabupaten Sleman

Catatan sejarah kejadian bencana Kabupaten Sleman berdasarkan sumber
Data dan Informasi Bencana Indonesia (DIBI) dalam (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana, 1815-2019) serta (BPBD Kab.Sleman, 2018),
Kabupaten Sleman memiliki batasan pada 10 lingkup bencana.

Kejadian bencana yang tercatat pada DIBI merupakan kejadian dalam rentang
tahun 1976 sampai 2019. Dalam rentang tahun kejadian tersebut, tercatat 7 (enam)
jenis bencana yang pernah terjadi di Kabupaten Sleman. Bencana tersebut adalah
banjir, tanah longsor, letusan gunungapi, gempabumi, cuaca ekstrim, puting
beliung, dan kekeringan. Kejadian bencana yang pernah terjadi tersebut
memberikan dampak, baik korban jiwa kerugian harta benda maupun kerusakan
lingkungan. Rincian jumlah kejadian bencana di Kabupaten Sleman dengan
dampak yang ditimbulkan dari tahun 1976-2019 dapat dilihat pada Tabel 5.16.

Tabel 5.16 Sejarah Kejadian Bencana Kabupaten Sleman Tahun 1976-2019
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019)

Korban (jiwa) Rumah (unit)

Jenis bencana | Jumlah | Meninggal | Luka- | Menderita& | Rusak | Rusak | Rusak

& Hilang | luka | mengungsi Berat Sedang | Ringan

Banjir 18 3 9 6.717 40 0 9

Tanah Longsor 14 5 6 58 20 2 15

Cuaca Ekstrim 58 8 58 34 1.013 329 | 2.556

Kekeringan 6 0 0 0 0 0 0

Gempa Bumi 1 243 | 4.679 204.562 6.186 0| 16.066

éitﬁjﬁgapi 12 280 | 186 181.345 2.346 0 0
Kebakaran Hutan

& Lahan 1 0 0 0 1 0 0

Dari catatan kejadian bencana di atas diketahui bencana yang memberikan
dampak besar adalah letusan gunungapi dan gempa bumi, namun kejadian bencana

yang paling sering terjadi adalah cuaca ekstrim.
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5.7.2 Kota Yogyakarta

Untuk melihat kejadian bencana, maka perlu dilakukan pencarian data
kejadian bencana di Kota Yogyakarta. Berdasarkan Data dan Informasi Bencana
Indonesia (DIBI) dalam (Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019),
tentang kejadian bencana di Kota Yogyakarta yang telah ada datanya dari Tahun
1976 sampai 2019, dapat dilihat pada Tabel 5.17.

Tabel 5.17 Sejarah Kejadian Bencana Kota Yogyakarta Tahun 1976-2019
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019)

Korban (jiwa) Rumah (unit)
Jenis bencana | Jumlah | Meninggal | Luka- | Menderita & | Rusak | Rusak | Rusak
& Hilang luka | mengungsi Berat Sedang | Ringan
Banjir 7 0 0 2.952 7 0 161
Tanah Longsor 4 3 4 0 2 0 1
Cuaca Ekstrim 12 12 67 700 65 27 1.334
Gempa Bumi 4 223 318 145.796 4.129 0| 10.219

Berdasarkan Tabel 5.17 terlihat bahwa pada rentang waktu 1976-2019, secara
keseluruhan Kota Yogyakarta telah mengalami 27 kali kejadian dengan 4 (empat)
jenis bencana. Bencana terparah yang menimbulkan banyak korban dan kerugian
adalah bencana gempa bumi, namun kejadian bencana cuaca ekstrim paling

dominan dibandingkan bencana lainnya.

5.7.3 Kabupaten Bantul

Berdasarkan catatan kejadian bencana oleh DIBI (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana, 1815-2019) dan (BPBD Kab.Bantul, 2016)
teridentifikasi 7 (tujuh) jenis bencana yang pernah terjadi di Kabupaten Bantul.
Potensi bencana tersebut dapat dilihat pada Tabel 5.18.
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Tabel 5.18 Sejarah Kejadian Bencana Kabupaten Bantul Tahun 1976-2019
(Data dan Informasi Bencana Indonesia (DIBI), 2019)

Korban (jiwa) Rumah (unit)

Jenis bencana | Jumlah | Meninggal | Luka- | Menderita& | Rusak | Rusak | Rusak
& Hilang luka mengungsi Berat Sedang | Ringan

Banjir 78 1 1 782 6 0 21
Tanah Longsor 68 3 7 340 5 31
Cuaca Ekstrim 205 8 14 0 10 2 359
Gempa Bumi 4 4.144 | 12.048 802.804 78.622 0| 69.845
s | 1| 0| o o w[ of
Kekeringan 10 0 0 502 0 0 0
Tsunami 1 0 3 0 0 0 0

Bencana yang pernah terjadi ini berpotensi terjadi kembali di Kabupaten
Bantul jika tidak ada penanganan yang serius terhadap potensi bencana

5.7.4 Kabupaten Kulonprogo

Sejarah bencana yang pernah terjadi di Kabupaten Kulon Progo dalam
rentang waktu tahun 1976 hingga tahun 2019 berdasarkan catatan kejadian bencana
oleh DIBI (Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019) dan (BPBD
Kab.Kulonprogo, 2014) dijabarkan dalam Tabel 5.19.

Tabel 5.19 Sejarah Kejadian Bencana Kabupaten Kulonprogo Tahun 1976-2019
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019)

Korban (jiwa) Rumah (unit)

Jenisbencana | Jumlah | Meninggal | Luka- | Menderita& | Rusak | Rusak | Rusak

& Hilang luka mengungsi Berat Sedang | Ringan

Banjir 20 0 0 100 116 1 20

Tanah Longsor 40 19 8 2.756 80 17 535

Cuaca Ekstrim 38 0 2 8 8 5 164

Gempa Bumi 1 22 | 2.179 74.976 4.009 0 5.134
Gelomban

Pasang/Ab?asi 2 0 0 0 0 0 0

Kekeringan 12 0 0 15.000 0 0 0
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Terlihat dari Tabel 5.19 bahwa pada rentang waktu 1976-2019, secara
keseluruhan Kabupaten Kulonprogo telah mengalami 113 kali kejadian dengan 6

(enam) jenis bencana. Bencana yang pernah terjadi ini berpotensi terjadi kembali.

5.7.5 Kabupaten Gunungkidul

Berdasarkan catatan kejadian bencana oleh DIBI (Badan Nasional
Penanggulangan Bencana, 1815-2019), Bakesbangpolinmas dan PB yang
dilanjutkan oleh BPBD Kabupaten Gunungkidul seperti yang dijabarkan dalam
Dokumen RPB (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014) teridentifikasi 9 (enam) jenis
bencana yang pernah terjadi di Kabupaten Gunungkidul. Bencana yang pernah
terjadi ini berpotensi terjadi kembali di Kabupaten Gunungkidul jika tidak ada
penanganan yang serius terhadap potensi bencana.

Selanjutnya sejarah kejadian bencana yang tercatat dari tahun 1976-2019 di
Kabupaten Gunungkidul pada data kejadian bencana oleh DIBI dan BPBD
Kabupaten Gunungkidul dijabarkan dalam Tabel 5.20.

Tabel 5.20 Sejarah Kejadian Bencana Kabupaten Gunungkidul Tahun 1976-2019
(Badan Nasional Penanggulangan Bencana, 1815-2019)

Korban (jiwa) Rumah (unit)

Jenis bencana | Jumlah | Meninggal | Luka- | Menderita & | Rusak Rusak | Rusak
& Hilang luka mengungsi Berat Sedang | Ringan

Banjir 252 2 0 7.037 4 0 0
Tanah Longsor 363 11 5 1.029 36 15 25
Cuaca Ekstrim 1.271 0 2 129 67 6 329
Gempa Bumi 14 84 | 1.086 175.479 2.957 0| 5.783
PasanglAbras : of o 950 o I
Kekeringan 20 0 0 248.897 0 0 0
Tsunami 1 3 0 0 0 0 0
Kebakaran Hutan |75 0 0 0 0 0 0

Dari jumlah kejadian dapat diketahui analisa kecenderungan dari setiap jenis

bencana yang terjadi di Kabupaten Gunungkidul.
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BAB VI

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

Bab ini menyajikan data penelitian dalam bentuk tabel-tabel dan gambar-
gambar. Hasil berupa tabel dan gambar tersebut dijelaskan proses temuan

diperolehnya.

6.1 ANALISIS KARAKTERISTIK RESPONDEN

Karakteristik responden digunakan untuk mengetahui keragaman dari
responden berdasarkan jenis kelamin, usia, jabatan dan tingkat pendidikan. Hal
tersebut diharapkan dapat memberikan gambaran yang cukup jelas mengenai
kondisi dari responden dan kaitannya dengan masalah dan tujuan penelitian tersebut
(Anasi, 2013).

6.1.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Kriteria responden berdasarkan jenis kelamin peneliti gunakan untuk
membedakan responden laki-laki dan perempuan. Jumlah responden berdasarkan

jenis kelamin dapat dilihat pada Tabel 6.1.

Tabel 6.1 Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

. . Jumlah
No. Jenis Kelamin Responden Persentase
) Laki-Laki 12 85,71%
2. Perempuan 2 14,29%

Berdasarkan karakteristik jenis kelamin responden pada Tabel 6.1 diatas
dapat diketahui bahwa jumlah responden laki-laki sebanyak 12 orang dengan

presentase sebesar 85,1% dan responden perempuan yaitu sebanyak 2 orang dengan
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presentase sebesar 14,29%. Sebagian besar responden yang ada adalah responden
berjenis kelamin laki-laki, hal ini dikarenakan sebagian besar pemangku jabatan
yang bekerja di bidang kebencanaan adalah laki-laki, sesuai dengan jumlah pegawai

yang ada di kantor tersebut yang mayoritasnya adalah laki-laki.

6.1.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia

Kriteria responden berdasarkan usia dibagi kedalam 4 (empat) kategori yakni
setiap 10 tahun, dari usia 20 tahun hingga usia 60 tahun. Peneliti menggunakan
umur tersebut dikarenakan rata-rata pegawai mulai bekerja pada usia 20 tahun dan
masa pensiun pegawai yakni 56 tahun untuk pegawai struktural dan 60 tahun untuk
pegawai fungsional. Jumlah responden berdasarkan usia dapat dilihat pada Tabel
6.2 berikut.

Tabel 6.2 Karakteristik Responden Berdasarkan Usia
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

No. Usia RSSUF;E:? dhen Persentase
1 21 Tahun — 30 Tahun 3 21,43%
2. | 31 Tahun —40 Tahun 2 14,28%
3. | 41 Tahun —50 Tahun 6 42,86%
4 51 Tahun — 60 Tahun 3 21,43%

Umur responden dapat dikelompokkan seperti pada Tabel 6.2 diatas dan dari
hasil pengelompokkan karakteristik umur responden tersebut, terlihat kelompok
terbesar responden adalah yang berusia 41 — 50 tahun yaitu sebanyak 6 orang atau
42,86%, sedangkan kelompok terkecil berasal dari usia 31 - 40 tahun yang
berjumlah 2 orang atau 14,28%. Responden yang berusia 21 — 30 tahun berjumlah
3 orang atau 21,43%, selanjutnya responden yang berumur 51 — 60 tahun berjumlah
3 orang atau 21,43%. Umur bisa menentukan pengetahuan seseorang sehingga hal
ini bisa mempengaruhi dalam perilakunya dan cara berpikirnya, hal ini tidak lepas

dari pengalaman yang telah dilalui.
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6.1.3 Karaketristik Responden Berdasarkan Jabatan

Jabatan seringkali mempengaruhi perilaku seseorang dalam mengambil
keputusannya. Selain itu jabatan pada umumnya memiliki tanggungjawab dan
kewenangan tersendiri tergatung posisi jabatan tersebut, hal ini juga dapat
mempengaruhi pengetahuan seseorang terhadap suatu perihal yang terkait dengan
jabatannya.

Keragaman responden berdasarkan jabatannya dalam pekerjaan akan

ditunjukkan dalam Tabel 6.3.

Tabel 6.3 Karakteristik Responden Berdasarkan Jabatan
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

No. Jabatan Rg:prg:]a dhen Persentase
1. | Kepala Bidang 1 7,14%
2. Kepala Seksi 7 50,00%
3. Sekretaris 1 7,14%
4. | Staff Ahli 3 21,43%
5. | Operator 1 7,14%
6. Staff 1 7,14%

Dengan melihat struktur jabatan responden mayoritas adalah sebagai Kepala
Seksi yaitu sebanyak 7 orang dengan presentase sebesar 50%. Hal ini dikarenakan
responden terpilih harus memiliki pengetahuan tentang data dan dapat
mempertanggungjawabkan data yang diberikan. Sisanya mereka menjabat sebagai
Kepala Bidang, Sekretaris, Staff Ahli, Operator, dan Staff. Dengan posisi jabatan

tersebut maka diharapkan hasil jawaban yang diberikan cukup valid.
6.1.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan

Pendidikan dapat digunakan sebagai tolak ukur untuk mengukur tingkat

intelektual sesorang. Semakin tinggi pendidikan yang dimiliki maka semakin tinggi
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pula tingkat intelektualnya (Karnawati, 2001). Jumlah responden berdasarkan
tingkat pendidikan dapat dilihat pada Tabel 6.4.

Tabel 6.4 Karakteristik Responden Berdasarkan Tingkat Pendidikan
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

No. Pendidikan Terakhir Rgs;;Ladhen Persentase
S2 5 35,72%
S1 8 57,14%
D3 1 7,14%

3.
Latar belakang pendidikan responden yang paling banyak adalah responden
yang berpendidikan S1 dengan jumlah responden 8 orang atau sebesar 57,14%. Dan

responden dengan latar belakang pendidikan D3 adalah responden dengan jumlah

yang paling sedikit, yaitu sebanyak 1 orang atau sebesar 7,14%.

6.1.5 Uji Validitas

Uji validitas dilakukan untuk mengetahui apakah alat ukur tersebut telah
dapat melakukan fungsi ukurnya. Pada pengujian validitas berikut dilakukan
dengan menggunakan skor construct yang akan dikorelasikan dengan skor total.
Teknik korelasinya adalah product moment. Kriteria penilaian uji validitas adalah
apabila r hitung > r tabel, maka instrumen dari kuesioner tersebut dikatakan valid
(Pramadini, 2016).

Dengan diketahui nilai R tabel uji 2 sisi didapatkan R tabel = 0,4575 yaitu
dengan signifikansi 5% dan nilai derajat bebas N-2 = 14 — 2 = 12, dimana 14
merupakan jumlah total responden. Untuk selanjutnya perhitungan validitas
dilakukan dengan menggunakan rumus = Pearson (array 1, array 2) pada program
Microsoft Excel 2016. Hasil dari uji validitas ditunjukkan pada Tabel 6.5.
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Tabel 6.5 Hasil Uji Validitas Data

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

No. Indikator R Hitung R Tabel Keterangan
1 X1 0,6356 0,4575 Valid
2 X2 0,7474 0,4575 Valid
3 X3 0,8517 0,4575 Valid
4 X4 0,6126 0,4575 Valid
5 X5 0,8423 0,4575 Valid
6 X6 0,6865 0,4575 Valid
7 X7 0,4970 0,4575 Valid
8 X8 0,7983 0,4575 Valid
9 X9 0,6377 0,4575 Valid
10 X10 0,8579 0,4575 Valid
11 X11 0,8963 0,4575 Valid
12 X12 0,8405 0,4575 Valid
13 X13 0,7669 0,4575 Valid
14 X14 0,8711 0,4575 Valid
15 X15 0,7870 0,4575 Valid
16 X16 0,8391 0,4575 Valid
17 X17 0,7612 0,4575 Valid
18 X18 0,4809 0,4575 Valid
19 X19 0,6643 0,4575 Valid
20 X20 0,8316 0,4575 Valid
21 xX21 0,7095 0,4575 Valid
22 X22 0,7970 0,4575 Valid
23 X23 0,5829 0,4575 Valid
24 X24 0,6308 0,4575 Valid
25 X25 0,5676 0,4575 Valid
26 X26 0,4589 0,4575 Valid
27 X27 0,6155 0,4575 Valid
28 X28 0,5723 0,4575 Valid
29 X29 0,7589 0,4575 Valid
30 X30 0,7881 0,4575 Valid
31 X31 0,8597 0,4575 Valid
32 X32 0,5732 0,4575 Valid
33 X33 0,7940 0,4575 Valid
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No. Indikator R Hitung R Tabel Keterangan
34 X34 0,7784 0,4575 Valid
35 X35 0,6464 0,4575 Valid
36 X36 0,6205 0,4575 Valid
37 X37 0,5611 0,4575 Valid

Dari hasil perhitungan didapatkan bahwa seluruh data indikator variabel yang
didapatkan adalah valid, sehingga seluruh variabel tersebut akan dimasukkan untuk

analisis lebih lajut, karena telah memenuhi syarat validitas secara statistik.

6.1.6 Uji Reliabilitas

Pengertian reliabilitas pada dasarnya adalah sejaun mana hasil suatu
pengukuran dapat dipercaya. Uji reliabilitas menyatakan bahwa alat ukur mantap,
stabil dan dapat diandalkan. Reliabilitas tinggi berarti tingkat kepercayaan alat ukur
tersebut tinggi pula. Pengujian reliabilitas akan diukur dengan metode cronbach’s
alpha. Apabila nilai cronbach’s alpha > 0,60 maka instrumen penelitian tersebut
dapat dikatakan reliabel (Pramadini, 2016).

Untuk selanjutnya perhitungan reliabilitas dilakukan dengan menggunakan
program Microsoft Excel 2016. Hasil dari uji reliabilitas ditunjukkan oleh Tabel
6.6.

Tabel 6.6 Hasil Uji Reliabilitas
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

Valid 100%
Jumlah Responden 14
Jumlah Soal 185
Varian Total 1189,35
Reliabilitas 0,9504

Nilai cronbach’s alpha yang didapat sebesar 0,9504 > 0,60 sehingga bisa
dikatakan bahwa indikator tersebut memiliki tingkat reliabilitas yang tinggi.
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6.2 ANALISIS ANCAMAN/BAHAYA BENCANA

Berdasarkan parameter penilaian ancaman bencana yang telah dijabarkan
pada bab 3, kajian bahaya kebencanaan menghasilkan potensi luas paparan bahaya
dan kelas bahaya. Luas wilayah terpapar bahaya disesuaikan dengan kondisi
wilayah rentan terhadap bencana. Sedangkan kelas bahaya diperoleh dengan
melihat kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar bahaya bencana.

Berikut dijelaskan rata-rata indeks ancaman setiap bencana yang pernah
terjadi di setiap Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta, serta

peta bahaya seluruh bencana dapat dilihat pada Lampiran.

6.2.1 Kabupaten Sleman

Untuk mendapatkan kelas bahaya Kabupaten Sleman diperoleh dari kelas
bahaya maksimal setiap jenis potensi bahaya tingkat kecamatan. Penentuan kelas
bahaya untuk Kabupaten Sleman menggunakan kelas bahaya maksimal dari kajian
bahaya per kecamatan berdasarkan dokumen Rencana Penanggulangan Bencana
Kabupaten Sleman Tahun 2018-2022 adalah sebagai berikut.

6.2.1.1 Tanah Longsor

Berdasarkan kajian bahaya tanah longsor yang telah dilakukan di Kabupaten
Sleman, diketahui 13 kecamatan terpapar bahaya tanah longsor dengan total luas
bahaya yaitu 4.859 Ha. Total luas bahaya tersebut diperoleh dari penjumlahan luas
bahaya dari seluruh wilayah terpapar bahaya tanah longsor. Total luasan bahaya
tersebut menentukan kelas bahaya tanah longsor di Kabupaten Sleman, yaitu tinggi.
Kelas bahaya diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh

kecamatan terpapar bahaya tanah longsor (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.2.1.2 Letusan Gunung Api

Berdasarkan kajian bahaya letusan Gunungapi Merapi yang telah dilakukan
di Kabupaten Sleman, diketahui 11 kecamatan terpapar bahaya letusan Gunungapi
Merapi dengan total luas bahaya yaitu 8.780 Ha. Total luas bahaya tersebut
diperoleh dari penjumlahan luas bahaya dari seluruh wilayah terpapar bahaya
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letusan Gunungapi Merapi. Total luasan bahaya tersebut menentukan kelas bahaya
letusan Gunungapi Merapi di Kabupaten Sleman, yaitu tinggi. Kelas bahaya
diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar
bahaya letusan Gunungapi Merapi (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.2.1.3 Banjir

Berdasarkan kajian bahaya banjir yang telah dilakukan di Kabupaten
Sleman, diketahui 17 kecamatan terpapar bahaya banjir dengan total luas bahaya
yaitu 49.044 Ha . Total luas bahaya tersebut diperoleh dari penjumlahan luas bahaya
dari seluruh wilayah terpapar bahaya banjir. Total luasan bahaya tersebut
menentukan kelas bahaya banjir di Kabupaten Sleman, yaitu tinggi. Kelas bahaya
banjir diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan
terpapar bahaya banjir (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.2.1.4 Gempa Bumi

Berdasarkan kajian bahaya gempabumi yang telah dilakukan di Kabupaten
Sleman, diketahui 17 kecamatan terpapar bahaya gempabumi dengan total luas
bahaya yaitu 57.202 Ha. Total luas bahaya tersebut diperoleh dari penjumlahan luas
bahaya dari seluruh wilayah terpapar bahaya gempabumi. Total luasan bahaya
tersebut menentukan kelas bahaya gempabumi di Kabupaten Sleman, yaitu sedang.
Kelas bahaya diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh
kecamatan terpapar bahaya gempa bumi (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.2.1.5 Tsunami

Berdasarkan data kejadian bencana Kabupaten sleman dan letak wilayah
yang berada di daerah dataran tinggi yang terus menanjak dari kaki gunung merapi,
serta jarak dari batas Kabupaten Sleman ke pantai terdekat adalah sekitar 40 km.
Hal ini membuat kelas bahaya tsunami di Kabupaten Sleman menjadi rendah.
Kelas bahaya diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh

kecamatan terpapar bahaya tsunami (BPBD Kab.Sleman, 2018).
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Untuk penilaian tingkat ancaman/bahaya di Kabupaten Sleman dapat dilihat
pada Tabel 6.7 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.7 Penilaian Tingkat Ancaman Bencana Kabupaten Sleman

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Ancaman Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Tinggi 3
Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Rendah 1

6.2.2 Kota Yogyakarta

Penilaian ancaman bencana (bahaya) merupakan dasar penentuan peta dan
tingkat bahaya di Kota Yogyakarta. Penilaian tersebut diperoleh dari besaran luas
wilayah terpapar dari setiap jenis potensi bahaya. Jumlah dan besaran luas bahaya
mengacu kepada data luas wilayah dengan sumber data dari Kecamatan Dalam
Angka Tahun 2015 sesuai dengan kesepakatan penggunaan data dari daerah.
Adapun penilaian tingkat ancaman/bahaya bencana di Kota Yogyakarta mengacu
pada dokumen Rencana Penanggulangan Bencana Kota Yogyakarta Tahun 2017-
2022 adalah sebagai berikut.

6.2.2.1 Tanah Longsor

Berdasarkan kajian bahaya tanah longsor di Kota Yogyakarta teridentifikasi
adanya kecamatan yang terpapar bahaya tanah longsor yang berada pada kelas
rendah. Kelas ini diperoleh dari jumlah kejadian bencana tanah longsor yang
pernah terjadi di Kota Yogyakarta sebanyak 4 kejadian yang tercatat sejak tahun
1976 sampai 2019. Kelas bahaya diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal
di seluruh kecamatan terpapar bahaya tanah longsor (BPBD Kota Yogyakarta,
2017).

112



6.2.2.2 Letusan Gunung Api

Berdasarkan kajian bahaya letusan Gunungapi Merapi di Kota Yogyakarta
teridentifikasi 4 (empat) kecamatan terpapar bahaya letusan Gunungapi Merapi
dengan total luas bahaya yaitu 39 Ha yang berada pada kelas rendah. Total luas
bahaya tersebut diperoleh dari penjumlahan luas bahaya dari seluruh wilayah
terpapar bahaya letusan Gunungapi Merapi di Kota Yogyakarta (BPBD Kota
Yogyakarta, 2017).

6.2.2.3 Banjir

Berdasarkan kajian bahaya banjir di Kota Yogyakarta, teridentifikasi 14
kecamatan terpapar bahaya banjir dengan total luas bahaya yaitu 3.122 Ha yang
berada pada kelas sedang. Total luasan bahaya tersebut menentukan kelas bahaya
banjir di Kota Yogyakarta. Kelas bahaya banjir diperolen dengan melihat kelas
bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar bahaya banjir (BPBD Kota
Yogyakarta, 2017).

6.2.2.4 Gempa Bumi

Berdasarkan kajian bahaya gempabumi di  Kota  Yogyakarta,
teridentifikasi 14 kecamatan terpapar bahaya gempabumi dengan total luas bahaya
yaitu 3.360 Ha yang berada pada kelas sedang. Total luas bahaya tersebut diperoleh
dari penjumlahan luas bahaya dari seluruh wilayah terpapar bahaya gempabumi di
Kota Yogyakarta (BPBD Kota Yogyakarta, 2017).

6.2.2.5 Tsunami

Berdasarkan kajian bahaya tsunami di Kota Yogyakarta berada pada kelas
rendah. Dengan pertimbangan data kejadian di Kota Yogyakarta yang tercatat
belum pernah mengalami bencana tsunami. Kelas bahaya diperoleh dengan melihat
kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar bahaya tsunami (BPBD Kota
Yogyakarta, 2017).
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Untuk penilaian tingkat ancaman/bahaya di Kota Yogyakarta dapat dilihat
pada Tabel 6.8 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.8 Penilaian Tingkat Ancaman Bencana Kota Yogyakarta

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Ancaman Nilai
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Rendah 1

6.2.3 Kabupaten Bantul

Penentuan tingkat ancaman dapat disusun berdasarkan komponen
kemungkinan terjadinya suatu ancaman dan komponen besarnya dampak yang
pernah tercatat dari bencana tersebut. Indeks ancaman disesuaikan dengan standar
parameter yang telah ditentukan oleh BNPB dengan merujuk kepada peta bahaya
setiap bencana di Kabupaten Bantul. Berdasarkan dokumen Rencana
Penanggulangan Bencana Kabupaten Bantul Tahun 2016-2020, tingkat

ancaman/bahaya di Kabupaten Bantul adalah sebagai berikut.

6.2.3.1 Tanah Longsor

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Bantul didapatkan indeks
ancaman bencana tanah longsor di Kabupaten Bantul adalah sedang, dan indeks
penduduk terpapar adalah tinggi. Dengan demikian, maka tingkat ancaman bencana
tanah longsor di Kabupaten Bantul adalah tinggi. Kejadian bencana tanah longsor
di Kabupaten Bantul akan berdampak pada 10.104 jiwa (BPBD Kab.Bantul, 2016).

6.2.3.2 Letusan Gunung Api

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Bantul didapatkan indeks
ancaman bencana letusan gunungapi di Kabupaten Bantul adalah rendah. Dengan
pertimbangan dari data kejadian dan jarak antara Kabupaten Bantul dengan gunung

api terdekat. Kelas bahaya letusan gunungapi diperoleh dengan melihat kelas
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bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar bahaya letusan gunung api (BPBD
Kab.Bantul, 2016).

6.2.3.3 Banjir

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Bantul didapatkan bahwa
indeks ancaman bencana banjir adalah sedang, dan indeks penduduk terpapar
adalah sedang. Dengan demikian, maka tingkat ancaman bencana banjir di
kabupaten bantul adalah sedang. Kejadian bencana banjir di Kabupaten Bantul ini
akan berdampak pada 41.710 jiwa (BPBD Kab.Bantul, 2016).

6.2.3.4 Gempa Bumi

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Bantul didapatkan indeks
ancaman bencana gempa bumi di Kabupaten Bantul adalah sedang, dan indeks
penduduk terpapar adalah tinggi. Maka tingkat ancaman bencana gempabumi di
Kabupaten Bantul adalah tinggi dan diperkirakan berdampak pada 902.161 jiwa
(BPBD Kab.Bantul, 2016).

6.2.3.5 Tsunami

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Bantul didapatkan bahwa
indeks ancaman bencana tsunami adalah tinggi, dan indeks penduduk terpapar
adalah tinggi. Dengan demikian, maka tingkat ancaman bencana tsunami di
Kabupaten Bantul adalah tinggi. Kejadian bencana tsunami di Kabupaten Bantul
akan berdampak pada 28.787 jiwa (BPBD Kab.Bantul, 2016).

Untuk penilaian tingkat ancaman/bahaya di Kabupaten Bantul dapat dilihat
pada Tabel 6.9 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.9 Penilaian Tingkat Ancaman Bencana Kabupaten Bantul

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Ancaman Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Sedang 2
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Tabel 6.9 Lanjutan

Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Tinggi 3

6.2.4 Kabupaten Kulonprogo

Indeks Bahaya Bencana disusun berdasarkan dua komponen utama, yaitu
kemungkinan terjadi suatu bahaya dan besaran dampak yang pernah tercatat untuk
bencana yang terjadi tersebut. Dapat dikatakan bahwa indeks ini disusun
berdasarkan data dan catatan sejarah kejadian yang pernah terjadi pada suatu
daerah. Tingkat ancaman/bahaya bencana di Kulonprogo berdasarkan dokumen
Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Kulonprogo Tahun 2014-2018
adalah sebagai berikut.

6.2.4.1 Tanah Longsor

Berdasarkan kajian risiko bencana, maka disimpulkan bahwa Kabupaten
Kulon Progo memiliki tingkat bahaya tanah longsor tinggi, dengan total luas
potensi wilayah terdampak sekitar 21.276,63 ha. Total luasan bahaya tersebut
menentukan kelas bahaya tanah longsor di Kabupaten Kulon Progo. Kelas bahaya
banjir diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan
terpapar bahaya tanah longsor (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

6.2.4.2 Letusan Gunung Api

Berdasarkan kajian risiko bencana, maka disimpulkan bahwa Kabupaten
Kulon Progo memiliki tingkat bahaya letusan gunungapi rendah, dengan total luas
potensi wilayah terdampak sekitar 1.639,25 ha. Total luasan bahaya tersebut
menentukan kelas bahaya letusan gunungapi di Kabupaten Kulon Progo. Kelas
bahaya letusan gunung api diperoleh dengan melihat kelas bahaya maksimal di
seluruh kecamatan terpapar bahaya letusan gunungapi (BPBD Kab.Kulonprogo,
2014).

6.2.4.3 Banjir
Berdasarkan kajian risiko bencana, maka disimpulkan bahwa Kabupaten
Kulon Progo memiliki tingkat bahaya banjir tinggi, dengan total luas potensi
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wilayah terdampak sekitar 25.182,36 ha. Total luasan bahaya tersebut menentukan
kelas bahaya banjir di Kabupaten Kulon Progo. Kelas bahaya banjir diperoleh
dengan melihat kelas bahaya maksimal di seluruh kecamatan terpapar bahaya banjir
(BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

6.2.4.4 Gempa Bumi

Berdasarkan kajian risiko bencana, maka disimpulkan bahwa Kabupaten
Kulon Progo memiliki tingkat bahaya gempabumi tinggi, dengan total luas potensi
wilayah terdampak sekitar 58.775,67 ha (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

6.2.4.5 Tsunami

Berdasarkan kajian risiko bencana, maka disimpulkan bahwa Kabupaten
Kulon Progo memiliki tingkat bahaya tsunami tinggi, dengan total luas potensi
wilayah terdampak sekitar 14.387,40 ha (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

Untuk penilaian tingkat ancaman/bahaya di Kabupaten Kulonprogo dapat
dilihat pada Tabel 6.10 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.10 Penilaian Tingkat Ancaman Bencana Kabupaten Kulonprogo
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Ancaman Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3

6.2.5 Kabupaten Gunungkidul

Berdasarkan catatan Data dan Informasi Bencana Indonesia (DIBI) tingkat
ancaman bencana di Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat dari bencana yang
pernah terjadi serta kajian risiko bencana yang berpotensi terjadi. Penilaian tingkat
ancaman/bahaya bencana di Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat dalam dokumen
Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Gunungkidul Tahun 2014-2018

sebagai acuan.
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6.2.5.1 Tanah Longsor

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Gunungkidul didapatkan
indeks ancaman bencana tanah longsor di Kabupaten Gunungkidul adalah tinggi,
dan indeks penduduk terpapar adalah sedang. Dengan demikian, maka tingkat
ancaman bencana tanah longsor di Kabupaten Gunungkidul adalah tinggi. Kejadian
bencana tanah longsor di Kabupaten Gunungkidul akan berdampak pada 6
kecamatan di zona utara yaitu Patuk, Gedangsari, Ngliparm Ngawen, Semin dan
Ponjong (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.2.5.2 Letusan Gunung Api

Berdasarkan kajian bahaya letusan Gunungapi di Kabupaten Gunungkidul
teridentifikasi berada pada kelas rendah. Total luas bahaya tersebut diperoleh dari
penjumlahan luas bahaya dari seluruh wilayah terpapar bahaya letusan Gunungapi
di Kabupaten Gunungkidul (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.2.5.3 Banjir

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Gunungkidul didapatkan
bahwa indeks ancaman bencana banjir adalah rendah, dan indeks penduduk
terpapar adalah sedang. Dengan demikian, maka tingkat ancaman bencana banjir di
Kabupaten Gunungkidul adalah rendah. Kejadian bencana Banjir di Kabupaten
Gunungkidul ini berdampak sebagian kecil wilayah kecamatan Ngawen, Nglipar,
Patuk dan Wonosari (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.2.5.4 Gempa Bumi

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Gunungkidul didapatkan
indeks ancaman bencana gempabumi di Kabupaten Gunungkidul adalah sedang,
dan indeks penduduk terpapar adalah tinggi tingkat ancaman bencana gempabumi
di Kabupaten Gunungkidul adalah tinggi dan diperkirakan berdampak di wilayah

kecamatan yang tereletak dekat dengan patahan opak oyo meliputi 9 Kecamatan
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yaitu, Purwosari, Panggang, Playen, Patuk, Wonosari, Gedangsari, Nglipar,
Ngawen, dan Semin (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.2.5.5 Tsunami

Berdasarkan hasil analisa kajian risiko Kabupaten Gunungkidul didapatkan
bahwa indeks ancaman bencana tsunami adalah sedang, dan indeks penduduk
terpapar adalah tinggi. Dengan demikian, maka tingkat ancaman bencana tsunami
di Kabupaten Gunungkidul adalah tinggi. Kejadian bencana tsunami di Kabupaten
Gunungkidul akan berdampak pada wilayah pantai wisata dengan kerentanan lebih
banyak pada wisatawan yang berkunjung di kawasan pantai (BPBD
Kab.Gunungkidul, 2014).

Untuk penilaian tingkat ancaman/bahaya di Kabupaten Gunungkidul dapat
dilihat pada Tabel 6.11 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.11 Penilaian Tingkat Ancaman Bencana Kabupaten Gunungkidul

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Ancaman Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Rendah 1
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Tinggi 3

Untuk lebih jelasnya tingkat ancaman/bahaya bencana di Kabupaten/Kota

yang ada di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada Tabel 6.12.

Tabel 6.12 Tingkat Ancaman Bencana di Daerah Istimewa Yogyakarta

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

) Kelas .
Kabupaten/Kota Jenis Bencana Nilai
Ancaman
Tanah Longsor Tinggi 3
Sleman i _
Letusan Gunung Api Tinggi 3
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Tabel 6.12 Lanjutan

Kabupaten/Kota Jenis Bencana elas Nilai
Ancaman
Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah 1
Yogyakarta Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Bantul Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Tinggi 3
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Kulonprogo Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Gunung Kidul Banjir Rendah 1
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Tinggi 3

6.3 ANALISIS KERENTANAN
Berdasarkan parameter kajian kerentanan dapat diketahui nilai indeks dan

kelas indeks masing-masing komponen untuk setiap bencana. Penggabungan
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indeks penduduk terpapar dan indeks kerugian menghasilkan kelas kerentanan

untuk seluruh bencana.

6.3.1 Kabupaten Sleman

Berdasarkan parameter kajian kerentanan dapat diketahui nilai indeks dan
kelas indeks masing-masing komponen untuk setiap bencana. Penggabungan
indeks penduduk terpapar dan indeks kerugian menghasilkan kelas kerentanan
untuk seluruh bencana di Kabupaten Sleman. Analisis kerentanan untuk Kabupaten
Sleman menggunakan kajian kerentanan per kecamatan berdasarkan dokumen
Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Sleman Tahun 2018-2022 adalah

sebagai berikut.

6.3.1.1 Tanah Longsor

Penilaian kerentanan menghasilkan potensi penduduk terpapar dan potensi
kerugian dengan kelas masing-masing. Penduduk terpapar bencana tanah longsor
di Kabupaten Sleman berada pada kelas tinggi dengan total jumlah penduduk
terpapar 16.595 jiwa. Besarnya potensi penduduk terpapar tanah longsor didasarkan
pada banyaknya jumlah penduduk yang beraktivitas di wilayah terpapar bencana
tanah longsor dan pertimbangan jumlah kelompok rentan di Kabupaten Sleman.

Bencana tanah longsor berpotensi menimbulkan kerugian rupiah sebesar
469,70 milyar rupiah dan berada pada kelas tinggi. Sedangkan untuk kerusakan
lingkungan bencana tanah longsor berada pada kelas tinggi dengan total kerusakan
lingkungan 422 Ha. Kelas kerugian dan kelas kerusakan lingkungan dilihat
berdasarkan kelas maksimum dari hasil kajian seluruh wilayah terdampak bencana.
Maka tingkat kerentanan Kabupaten Sleman terhadap bencana tanah longsor adalah
tinggi (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.3.1.2 Letusan Gunung Api
Penilaian kerentanan menghasilkan potensi penduduk terpapar dan potensi
kerugian dengan kelas masing-masing. Tingkat kerentanan Kabupaten Sleman pada

bencana ini adalah tinggi yang berdasarkan pada data penduduk terpapar bencana
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letusan gunungapi di Kabupaten Sleman berada pada kelas tinggi dengan total
jumlah penduduk terpapar 67.676 jiwa. Besarnya potensi penduduk terpapar letusan
gunungapi didasarkan pada banyaknya jumlah penduduk yang beraktivitas di
wilayah terpapar bencana letusan gunungapi dan pertimbangan jumlah kelompok
rentan di Kabupaten Sleman.

Bencana letusan gunungapi berpotensi menimbulkan kerugian rupiah
sebesar 577,07 milyar rupiah dan berada pada kelas tinggi. Sedangkan untuk
kerusakan lingkungan bencana letusan gunungapi berada pada kelas tinggi dengan
total kerusakan lingkungan 2.200 Ha. Kelas kerugian dan kelas kerusakan
lingkungan dilihat berdasarkan kelas maksimum dari hasil kajian seluruh wilayah
terdampak bencana (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.3.1.3 Banjir

Penilaian kerentanan menghasilkan potensi penduduk terpapar dan potensi
kerugian dengan kelas masing-masing. Penduduk terpapar bencana banjir di
Kabupaten Sleman berjumlah 1.019.808 jiwa. Besarnya potensi penduduk terpapar
banjir didasarkan pada banyaknya jumlah penduduk yang beraktivitas di wilayah
terpapar bencana banjir dan pertimbangan jumlah kelompok rentan di Kabupaten
Sleman. Bencana banjir berpotensi menimbulkan kerugian rupiah sebesar 3,65
triliun rupiah dan berada pada kelas tinggi. Sedangkan untuk kerusakan lingkungan
bencana banjir berada pada kelas sedang dengan total kerusakan lingkungan 134
Ha (BPBD Kab.Sleman, 2018).

6.3.1.4 Gempa Bumi

Penilaian kerentanan menghasilkan potensi penduduk terpapar dan potensi
kerugian dengan kelas masing-masing. Penduduk terpapar bencana gempabumi di
Kabupaten Sleman berada pada kelas tinggi dengan total jJumlah penduduk terpapar
1.065.146 jiwa. Bencana gempabumi berada pada kelas tinggi. Kelas kerugian
lingkungan dilihat berdasarkan kelas maksimum dari hasil kajian seluruh wilayah
terdampak bencana (BPBD Kab.Sleman, 2018).
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Untuk penilaian tingkat kerentanan di Kabupaten Sleman dapat dilihat pada
Tabel 6.13 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.13 Penilaian Tingkat Kerentanan Bencana Kabupaten Sleman

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Kerentanan Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Tinggi 3
Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Rendah 1

6.3.2 Kota Yogyakarta

Dari hasil pengkajian berdasarkan parameter setiap komponen kerentanan,
diketahui nilai indeks dan kelas indeks untuk setiap bencana di Kota Yogyakarta.
Hasil penggabungan penduduk terpapar dan kerugian menentukan kerentanan di
Kota Yogyakarta. Pengkajian tersebut meliputi seluruh potensi bencana di Kota
Yogyakarta. Adapun penilaian tingkat kerentanan bencana di Kota Yogyakarta
mengacu pada dokumen Rencana Penanggulangan Bencana Kota Yogyakarta
Tahun 2017-2022 sebagai berikut.

6.3.2.1 Letusan Gunung Api

Bencana letusan Gunungapi Merapi berpotensi terjadi pada 4 (empat)
kecamatan dengan total potensi penduduk terpapar adalah 6.079 jiwa. Dengan
menggabungkan potensi penduduk terpapar dengan kelompok masyarakat rentan,
diperoleh kelas penduduk terpapar. Kelas penduduk terpapar bencana letusan
Gunungapi Merapi adalah tinggi. Hal ini disimpulkan dengan melihat kelas
tertinggi dari seluruh wilayah terdampak letusan gunungapi.

Sementara itu, kelas kerugian bencana letusan gunungapi didapatkan dari
komponen fisik dan ekonomi (kerugian rupiah) dan tidak memiliki komponen
lingkungan (kerusakan lingkungan). Untuk hasil kajian potensi kerugian bencana

letusan Gunungapi Merapi di Kota Yogyakarta tidak ada. Berdasarkan luas bahaya
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letusan Gunungapi Merapi di Kota Yogyakarta hanya memiliki kelas kerentanan
sedang (BPBD Kota Yogyakarta, 2017).

6.3.2.2 Banjir

Bencana banjir berpotensi terjadi pada 14 kecamatan dengan total potensi
penduduk terpapar adalah 417.636 jiwa. Dengan menggabungkan potensi
penduduk terpapar dengan kelompok masyarakat rentan, diperoleh kelas penduduk
terpapar. Kelas penduduk terpapar bencana banjir adalah tinggi. Hal ini
disimpulkan dengan melihat kelas tertinggi dari seluruh wilayah terdampak banjir.

Potensi kerugian bencana banjir terdiri dari kerugian rupiah (fisik dan
ekonomi) dan kerusakan lingkungan. Total potensi kerugian rupiah bencana banjir
di Kota Yogyakarta adalah 1,389 triliun rupiah berada pada kelas tinggi, sedangkan
untuk kerusakan lahan adalah 225 Ha dan berada pada kelas tinggi. Kelas kerugian
dan kelas kerusakan lingkungan tersebut diperoleh berdasarkan kelas tertinggi dari
seluruh kecamatan terpapar bencana banjir. Maka tingkat kerentanan Kota

Yogyakarta terhadap bencana bancir adalah tinggi (BPBD Kota Yogyakarta, 2017).

6.3.2.3 Gempa Bumi

Bencana gempabumi berpotensi terjadi pada 14 kecamatan dengan total
potensi penduduk terpapar adalah 417.656 jiwa. Dengan menggabungkan potensi
penduduk terpapar dengan kelompok masyarakat rentan, diperoleh kelas penduduk
terpapar. Kelas penduduk terpapar bencana gempabumi adalah tinggi.

Potensi kerugian bencana gempabumi diperoleh dari kerugian rupiah (fisik
dan ekonomi). Total potensi kerugian rupiah bencana gempabumi di Kota
Yogyakarta adalah 1,907 triliun rupiah berada pada kelas tinggi. Sementara itu,
bencana gempabumi tidak memiliki potensi kerusakan lingkungan, dikarenakan
bencana gempabumi tidak berdampak atau berpengaruh pada fungsi lingkungan
(BPBD Kaota Yogyakarta, 2017).

Untuk penilaian tingkat kerentanan di Kota Yogyakarta dapat dilihat pada
Tabel 6.14 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.
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Tabel 6.14 Penilaian Tingkat Kerentanan Bencana Kota Yogyakarta
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Kerentanan Nilai
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Sedang 2
Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Rendah 1

6.3.3 Kabupaten Bantul

Penghitungan kerentanan di Kabupaten Bantul terhadap bencana yang
berpotrensi, terdiri dari 3 indeks kerentanan, yaitu Indeks Penduduk Terpapar
(dalam satuan jiwa), Indeks Kerugian (dalam satuan rupiah) dan Indeks Kerusakan
Lingkungan (dalam satuan hektar). Pengkajian kerentanan dilakukan dengan
menganalisa dan menilai tingkat kerentanan suatu masyarakat, wilayah dan
penghidupannya dari faktor-faktor berisiko. Penilaian kerentanan ditentukan
dengan mengkaji aspek sosial-budaya, sumberdaya/lingkungan, infrastruktur dan
ekonomi terhadap ancaman dan dampak bencana yang ada. Berdasarkan dokumen
Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Bantul Tahun 2016-2020, tingkat

kerentanan terhadap bencana di Kabupaten Bantul adalah sebagai berikut.

6.3.3.1 Tanah Longsor

Bencana tanah longsor merupakan salah satu bencana yang berpotensi di
Kabupaten Bantul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang tinggal dan
beraktifitas dikawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana tanah longsor
terlinat sebanyak 450,76 miliar rupiah, dan indeks kerusakan lingkungan dari
bencana tanah longsor di Kabupaten Bantul dari hasil pengkajian risiko bencana
adalah sebesar 27 Ha. Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana
Kabupaten Bantul, tingkat kerentanan bencana tanah longsor adalah tinggi. Hal ini
karena tingkat ancamandan indeks kerugian yang ditimbulkan bencana tanah
longsor di Kabupaten Bantul adalah tinggi (BPBD Kab.Bantul, 2016).
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6.3.3.2 Banjir

Bencana banjir merupakan salah satu bencana yang berpotensi besar di
Kabupaten Bantul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang tinggal dan
beraktifitas dikawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana banjir terlihat
sebanyak 9,09 triliun rupiah dan indeks kerusakan lingkungan dari bencana banjir
di Kabupaten Bantul dari hasil pengkajian risiko bencana terlihat bahwa kerusakan
lingkungan sebesar 993 Ha. Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana
Kabupaten Bantul, tingkat kerentanan bencana banjir adalah sedang. Hal ini karena
tingkat ancaman bencana Banjir di Kabupaten Bantul adalah sedang dan indeks
kerugian yang ditimbulkan adalah sedang (BPBD Kab.Bantul, 2016).

6.3.3.3 Gempa Bumi

Bencana gempabumi merupakan salah satu bencana yang berpotensi besar
di Kabupaten Bantul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang tinggal
dan beraktifitas dikawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana gempabumi
terlihat sebanyak 8,115 triliun rupiah. Maka sesuai dengan hasil analisa kajian
risiko bencana Kabupaten Bantul, tingkat kerentanan bencana gempabumi adalah
tinggi. Hal ini karena tingkat ancaman bencana gempabumi di Kabupaten Bantul
adalah tinggi dan indeks kerugian yang ditimbulkan adalah sedang (BPBD
Kab.Bantul, 2016).

6.3.3.4 Tsunami

Bencana tsunami merupakan salah satu bencana yang berpotensi di
Kabupaten Bantul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang tinggal dan
beraktifitas di kawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana tsunami terlihat
sebanyak 159,67 miliar rupiah, dan indeks kerusakan lingkungan dari bencana
tsunami di Kabupaten Bantul dari hasil pengkajian risiko bencana terlihat bahwa
kerusakan lingkungan sebesar 527 Ha. Maka sesuai dengan hasil analisa kajian
risiko bencana Kabupaten Bantul, tingkat kerentanan bencana tsunami adalah

tinggi. Hal ini karena tingkat ancaman bencana tsunami di Kabupaten Bantul
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adalah tinggi dan indeks kerugian yang ditimbulkan adalah tinggi (BPBD
Kab.Bantul, 2016).

Untuk penilaian tingkat kerentanan di Kabupaten Bantul dapat dilihat pada
Tabel 6.15 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.15 Penilaian Tingkat Kerentanan Bencana Kabupaten Bantul

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Kerentanan Nilai
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3

6.3.4 Kabupaten Kulonprogo

Kabupaten Kulon Progo memiliki potensi bencana yang kerentanannya
beragam untuk setiap jenis potensi bencana. Kerentanan bencana ditinjau dari
komponen sosial-budaya, fisik, ekonomi dan lingkungan/ekologi. Penghitungan
kerentanan suatu kawasan bila terpapar oleh suatu bahaya bencana terdiri dari 3
indeks kerentanan. Indeks tersebut adalah Indeks Penduduk Terpapar (dalam satuan
jiwa), Indeks Kerugian (dalam satuan Rupiah) dan Indeks Kerusakan Lingkungan
(dalam satuan ha). Tingkat kerentanan terhadap bencana di Kulonprogo
berdasarkan dokumen Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Kulonprogo
Tahun 2014-2018 adalah sebagai berikut.

6.3.4.1 Tanah Longsor

Penilaian kerentanan bencana tanah longsor di Kabupaten Kulon Progo
dilakukan berdasarkan pedoman umum pengkajian risiko bencana. Dari penilaian
tersebut diketahui bahwa Kabupaten Kulon Progo memiliki tingkat kerentanan
bencana tanah longsor sedang. Hal tersebut diperoleh berdasarkan kelas penduduk
terpapar rendah dan kelas kerugian rupiah (ekonomi dan fisik) tinggi, serta

kerusakan lingkungan rendah.
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Hasil penilaian tingkat kerentanan tersebut didapatkan dari proses analisa
data yang terkait. Berdasarkan rekapitulasi kajian risiko untuk tingkat kabupaten
maka disimpulkan untuk bencana tanah longsor di Kabupaten Kulon Progo
berdampak terhadap 92.735 jiwa penduduk terpapar di daerah rawan. Untuk
kerugian ekonomi dan fisik dengan total sebesar 2.636,81 milliar rupiah, serta
kerusakan lingkungan 7 Hektar (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

6.3.4.2 Letusan Gunung Api

Penilaian kerentanan bencana letusan gunungapi di Kabupaten Kulon Progo
dilakukan berdasarkan pedoman umum pengkajian risiko bencana. Dari penilaian
tersebut diketahui bahwa Kabupaten Kulon Progo memiliki tingkat kerentanan
bencana letusan gunungapi sedang. Hal tersebut diperoleh berdasarkan kelas
penduduk terpapar rendah dan kelas kerugian rupiah (ekonomi dan fisik) rendah.

Hasil penilaian tingkat kerentanan tersebut didapatkan dari proses analisa
data yang terkait. Berdasarkan rekapitulasi kajian risiko untuk tingkat kabupaten
maka disimpulkan untuk bencana letusan gunungapi di Kabupaten Kulon Progo
berdampak terhadap 1 jiwa penduduk terpapar di daerah rawan. Untuk kerugian
ekonomi dan fisik dengan total sebesar 193,10 milliar rupiah (BPBD
Kab.Kulonprogo, 2014).

6.3.4.3 Banjir

Penilaian kerentanan bencana banjir di Kabupaten Kulon Progo dilakukan
berdasarkan pedoman umum pengkajian risiko bencana. Dari penilaian tersebut
diketahui bahwa Kabupaten Kulon Progo memiliki tingkat kerentanan bencana
banjir sedang. Hal tersebut diperoleh berdasarkan kelas penduduk terpapar tinggi
dan kelas kerugian rupiah (ekonomi dan fisik) tinggi, serta kerusakan lingkungan
rendah.

Hasil penilaian tingkat kerentanan tersebut didapatkan dari proses analisa
data yang terkait. Berdasarkan rekapitulasi kajian risiko untuk tingkat kabupaten
maka disimpulkan untuk bencana banjir di Kabupaten Kulon Progo berdampak

terhadap 213.306 jiwa penduduk terpapar di daerah rawan. Untuk kerugian
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ekonomi dan fisik dengan total sebesar 3.734,40 milliar rupiah, serta kerusakan
lingkungan 8 Hektar (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).

6.3.4.4 Gempa Bumi

Penilaian kerentanan bencana gempabumi di Kabupaten Kulon Progo
dilakukan berdasarkan pedoman umum pengkajian risiko bencana. Dari penilaian
tersebut diketahui bahwa Kabupaten Kulon Progo memiliki tingkat kerentanan
bencana gempabumi tinggi. Hal tersebut diperoleh berdasarkan kelas penduduk
terpapar tinggi dan kelas kerugian rupiah (ekonomi dan fisik) tinggi.

Hasil penilaian tingkat kerentanan tersebut didapatkan dari proses analisa
data yang terkait. Berdasarkan rekapitulasi kajian risiko untuk tingkat kabupaten
maka disimpulkan untuk bencana gempabumi di Kabupaten Kulon Progo
berdampak terhadap 389.628 jiwa penduduk terpapar di daerah rawan. Untuk
kerugian ekonomi dan fisik dengan total sebesar 8.026,71 milliar rupiah (BPBD
Kab.Kulonprogo, 2014).

6.3.4.5 Tsunami

Penilaian kerentanan bencana tsunami di Kabupaten Kulon Progo dilakukan
berdasarkan pedoman umum pengkajian risiko bencana. Dari penilaian tersebut
diketahui bahwa Kabupaten Kulon Progo memiliki tingkat kerentanan bencana
tsunami sedang. Hal tersebut diperoleh berdasarkan kelas penduduk terpapar
sedang dan kelas kerugian rupiah (ekonomi dan fisik) rendah, serta kerusakan
lingkungan rendah.

Hasil penilaian tingkat kerentanan tersebut didapatkan dari proses analisa
data yang terkait. Berdasarkan rekapitulasi kajian risiko untuk tingkat kabupaten
maka disimpulkan untuk bencana tsunami di Kabupaten Kulon Progo berdampak
terhadap 116.201 jiwa penduduk terpapar di daerah rawan. Untuk kerugian
ekonomi dan fisik dengan total sebesar 2.143,91 milliar rupiah, serta kerusakan
lingkungan 7 Hektar (BPBD Kab.Kulonprogo, 2014).
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Untuk penilaian tingkat kerentanan di Kabupaten Kulonprogo dapat dilihat
pada Tabel 6.16 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.16 Penilaian Tingkat Kerentanan Bencana Kabupaten Kulonprogo

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Kerentanan Nilai
Tanah Longsor Sedang 2
Letusan Gunung Api Sedang 2
Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Sedang 2

6.3.5 Kabupaten Gunungkidul

Penghitungan kerentanan di Kabupaten Gunungkidul terhadap bencana yang
berpotrensi, terdiri dari 3 indeks kerentanan, yaitu Indeks Penduduk Terpapar
(dalam satuan jiwa), Indeks Kerugian (dalam satuan rupiah) dan Indeks Kerusakan
Lingkungan (dalam satuan hektar). Penilaian tingkat kerentanan terhadap bencana
di Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat dalam dokumen Rencana Penanggulangan
Bencana Kabupaten Gunungkidul Tahun 2014-2018 sebagai acuan.

6.3.5.1 Tanah Longsor

Bencana tanah longsor merupakan salah satu bencana yang berpotensi di
Kabupaten Gunungkidul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang
tinggal dan beraktifitas di kawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana tanah
longsor rata-rata per tahun adalah 2-3 miliar rupiah, dan indeks kerusakan
lingkungan dari bencana tanah longsor di Kabupaten Gunungkidul dari hasil
pengkajian risiko bencana adalah sebesar 40 Ha.

Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana Kabupaten
Gunungkidul, tingkat kerentanan bencana tanah longsor adalah sedang. hal ini
karena tingkat ancaman rendah dan indeks kerugian tinggi (BPBD
Kab.Gunungkidul, 2014).
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6.3.5.2 Letusan Gunung Api

Bencana letusan gunung api merupakan salah satu bencana yang berpotensi
Rendah di Kabupaten Gunungkidul. Indeks kerugian akibat bencana letusan
gunung api kurang dari 2 Milyar rupiah dan indeks kerusakan lingkungan dari
bencana letusan gunung api di Kabupaten Gunungkidul dari hasil pengkajian risiko
bencana terlihat bahwa kerusakan lingkungan sebesar 7 Ha.

Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana Kabupaten
Gunungkidul, tingkat kerentanan bencana letusan gunung api adalah rendah. Hal
ini karena tingkat ancaman bencana letusan gunung api di Kabupaten Gunungkidul
adalah rendah dan indeks kerugian yang ditimbulkan adalah rendah (BPBD
Kab.Gunungkidul, 2014).

6.3.5.3 Banjir

Bencana banjir merupakan salah satu bencana yang berpotensi Rendah di
Kabupaten Gunungkidul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang
tinggal dan beraktifitas di kawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana banjir
kurang dari 200 Milyar rupiah dan indeks kerusakan lingkungan dari bencana banjir
di Kabupaten Gunungkidul dari hasil pengkajian risiko bencana terlihat bahwa
kerusakan lingkungan sebesar 150 Ha.

Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana Kabupaten
Gunungkidul, tingkat kerentanan bencana banjir adalah sedang. Hal ini karena
tingkat ancaman bencana Banjir di Kabupaten Gunungkidul adalah rendah dan
indeks kerugian yang ditimbulkan adalah tinggi (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.3.5.4 Gempa Bumi

Bencana gempabumi merupakan salah satu bencana yang berpotensi besar
di Kabupaten Gunungkidul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang
tinggal dan beraktifitas di kawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana
gempabumi rata-rata lebih dari 1 triliun rupiah.

Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana Kabupaten

Gunungkidul, tingkat kerentanan bencana gempabumi adalah tinggi. Hal ini karena
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tingkat ancaman bencana gempabumi di Kabupaten Gunungkidul adalah tinggi dan
indeks kerugian yang ditimbulkan adalah tinggi (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

6.3.5.5 Tsunami

Bencana tsunami merupakan salah satu bencana yang berpotensi di
Kabupaten Gunungkidul. Bencana ini akan berdampak pada masyarakat yang
tinggal dan beraktifitas di kawasan terancam. Indeks kerugian akibat bencana
tsunami lebih dari 300 miliar rupiah, dan indeks kerusakan lingkungan dari bencana
tsunami di Kabupaten Gunungkidul dari hasil pengkajian risiko bencana terlihat
bahwa kerusakan lingkungan sebesar 72 Km?,

Maka sesuai dengan hasil analisa kajian risiko bencana Kabupaten
Gunungkidul, tingkat kerentanan bencana tsunami adalah tinggi. Hal ini karena
tingkat ancaman bencana tsunami di Kabupaten Gunungkidul adalah sedang dan
indeks kerugian yang ditimbulkan adalah tinggi (BPBD Kab.Gunungkidul, 2014).

Untuk penilaian tingkat kerentanan di Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat
pada Tabel 6.17 berdasarkan Peraturan BNPB No 2 Tahun 2012.

Tabel 6.17 Penilaian Tingkat Kerentanan Bencana Kabupaten Gunungkidul
((Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Jenis Bencana Kelas Kerentanan Nilai
Tanah Longsor Sedang 2
Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3

Untuk lebih jelasnya tingkat kerentanan bencana di Kabupaten/Kota yang

ada di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada Tabel 6.18.
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Tabel 6.18 Tingkat Kerentanan Bencana di Daerah Istimewa Yogyakarta
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Kabupaten/Kota Jenis Bencana Kelas Nilai
Kerentanan
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Tinggi 3
Sleman Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Sedang 2
Yogyakarta Banjir Tinggi 3
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Tinggi 3
Letusan Gunung Api Rendah 1
Bantul Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3
Tanah Longsor Sedang 2
Letusan Gunung Api Sedang 2
Kulonprogo Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Sedang 2
Tanah Longsor Sedang 2
Letusan Gunung Api Rendah 1
Gunung Kidul Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Tinggi 3
Tsunami Tinggi 3
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6.4 ANALISIS KAPASITAS

Berdasarkan parameter penilaian kapasitas dapat diketahui nilai indeks dan
kelas indeks masing-masing komponen untuk setiap bencana. Perhitungan
kapasitas derah yang berdasarkan pada komponen ketahan daerah dan
kesiapsiagaannya dapat menunjukkan kapasitas suatu daerah dalam menghadapi
potensi bencana. Berikut dijelaskan kapasitas daerah terhadap bencana yang pernah

terjadi di setiap Kabupaten/Kota di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta

6.4.1 Kabupaten Sleman

Berdasarkan parameter dan perhitungan kapasitas daerah berdasarkan
komponen ketahanan daerah dan kesiapsiagaan desa/kelurahan, maka diketahui
kapasitas Kabupaten Sleman dalam menghadapi seluruh potensi bencana.
Rekapitulasi hasil kajian kapasitas Kabupaten Sleman untuk seluruh potensi
bencana dapat dilihat pada Tabel 6.19 berdasarkan dokumen Rencana
Penanggulangan Bencana Kabupaten Sleman Tahun 2018-2022 dengan Peraturan

BNPB No. 2 Tahun 2012 sebagai acuan dengan modifikasi.

Tabel 6.19 Rekapitulasi Kajian Kapasitas Daerah di Kabupaten Sleman
(BPBD Kab.Sleman, 2018) dengan modifikasi

Jenis Bahaya Kelas Ketahanan _Kel_as Tingkat Nilai
Daerah Kesiapsiagaan Kapasitas
Banjir Sedang Rendah Rendah 1
Gempa Bumi Sedang Rendah Rendah 1
Letusan Gunung Api Sedang Rendah Rendah 1
Tanah Longsor Sedang Rendah Rendah 1
Tsunami Rendah Rendah Rendah 1

Dari Tabel 6.19 diketahui Kabupaten Sleman memiliki tingkat kapasitas

rendah untuk seluruh bencana yang ada.
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6.4.2 Kota Yogyakarta

Berdasarkan parameter dan perhitungan perhitungan kapasitas daerah
berdasarkan komponen ketahanan daerah dan kesiapsiagaan desa/kelurahan, maka
diketahui kapasitas Kota Yogyakarta dalam menghadapi seluruh potensi bencana.
Sebagaimana yang tercantum dalam dokumen Rencana Penanggulangan Bencana
Kota Yogyakarta Tahun 2017-2022 beserta rekapitulasi hasil kajian kapasitas Kota
Yogyakarta yang telah dimodifikasi dengan Peraturan BNPB No. 2 Tahun 2012
sebagai acuan dan dapat dilihat pada Tabel 6.20.

Tabel 6.20 Rekapitulasi Kajian Kapasitas Daerah di Kota Yogyakarta
(BPBD Kota Yogyakarta, 2017) dengan modifikasi

Banjir Sedang Rendah Rendah 1
Gempa Bumi Sedang Sedang Sedang 2
Letusan Gunung Api Sedang Sedang Sedang 2
Tanah Longsor Rendah Rendah Rendah 1
Tsunami Rendah Rendah Rendah 1

Dari Tabel 6.20 diketahui tingkat kapasitas di Kota Yogyakarta secara

keseluruhan pada setiap bencana berada pada tingkat rendah dan sedang.

6.4.3 Kabupaten Bantul

Rekapitulasi hasil kajian kapasitas Kabupaten Bantul untuk seluruh potensi
bencana dapat dilihat pada Tabel 6.21 berdasarkan pada dokumen Rencana
Penanggulangan Bencana Kabupaten Bantul Tahun 2016-2020 dengan Peraturan

BNPB No. 2 Tahun 2012 sebagai acuan dengan modifikasi.

Tabel 6.21 Rekapitulasi Kajian Kapasitas Daerah di Kabupaten Bantul
(BPBD Kab.Bantul, 2016) dengan modifikasi

Jenis Bahava Kelas Ketahanan Kelas Tingkat Nilai
y Daerah Kesiapsiagaan Kapasitas
Banjir Sedang Sedang Sedang 2
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Tabel 6.21 Lanjutan

Gempa Bumi Sedang Rendah Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah Rendah Rendah 1
Tanah Longsor Rendah Rendah Rendah 1
Tsunami Sedang Sedang Sedang 2

Dari Tabel 6.21 diketahui Kabupaten Bantul memiliki tingkat kapasitas
rendah dan sedang untuk bencana yang ada.

6.4.4 Kabupaten Kulonprogo

Tingkat dan Indeks Kapasitas tiap bencana di Kabupaten Kulon Progo
berdasarkan dokumen Rencana Penanggulangan Bencana Kabupaten Kulonprogo
Tahun 2014-2018 yang telah dimodifikasi dengan Peraturan BNPB No. 2 Tahun
2012 sebagai acuan dan dapat dilihat pada Tabel 6.22.

Tabel 6.22 Rekapitulasi Kajian Kapasitas Daerah di Kabupaten Kulonprogo
(BPBD Kabh.Kulonprogo, 2014) dengan modifikasi

Jenis Bahaya Kelas Ketahanan _Kel_as Tingkat Nilai
Daerah Kesiapsiagaan Kapasitas
Banjir Rendah Rendah Rendah 1
Gempa Bumi Rendah Rendah Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah Rendah Rendah 1
Tanah Longsor Rendah Rendah Rendah 1
Tsunami Rendah Rendah Rendah 1

Dari Tabel 6.22 diketahui tingkat Kapasitas terhadap bencana maka di seluruh
wilayah di Kabupaten Kulon Progo untuk seluruh bencana memiliki tingkat

kapasitas rendah terhadap bencana.

6.4.5 Kabupaten Gunungkidul

Tingkat dan Indeks Kapasitas tiap bencana di Kabupaten Gunungkidul dapat
dilihat pada Tabel 6.23 berdasarkan pada dokumen Rencana Penanggulangan
Bencana Kabupaten Gunungkidul Tahun 2014-2018 dengan Peraturan BNPB No.

2 Tahun 2012 sebagai acuan dengan modifikasi.
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Tabel 6.23 Rekapitulasi Kajian Kapasitas Daerah di Kabupaten Gunungkidul

(BPBD Kab.Gunungkidul, 2014) dengan modifikasi

Banjir Sedang Sedang Sedang 2
Gempa Bumi Rendah Rendah Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah Rendah Rendah 1
Tanah Longsor Sedang Sedang Sedang 2
Tsunami Rendah Rendah Rendah 1

Dari Tabel 6.23 diketahui tingkat Kapasitas terhadap bencana maka di seluruh

wilayah di Kabupaten Gunungkidul untuk seluruh bencana memiliki tingkat

kapasitas rendah dan sedang terhadap bencana.

Untuk lebih jelasnya tingkat kapasitas daerah di Kabupaten/Kota yang ada

di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada Tabel 6.24.

Tabel 6.24 Tingkat Kapasitas di Daerah Istimewa Yogyakarta

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

Kabupaten/Kota Jenis Bencana Tingk.at Nilai
Kapasitas
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah 1
Sleman Banjir Rendah 1
Gempa Bumi Rendah 1
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Sedang 2
Yogyakarta Banjir Rendah 1
Gempa Bumi Sedang 2
Tsunami Rendah 1
Bantul Tanah Longsor Rendah 1
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Tabel 6.24 Lanjutan

Kabupaten/Kota Jenis Bencana Tingk-at Nilai
Kapasitas

Letusan Gunung Api Rendah 1
Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Rendah 1
Tsunami Sedang 2
Tanah Longsor Rendah 1
Letusan Gunung Api Rendah 1

Kulonprogo Banjir Rendah 1
Gempa Bumi Rendah 1
Tsunami Rendah 1
Tanah Longsor Sedang 2
Letusan Gunung Api Rendah 1

Gunung Kidul Banjir Sedang 2
Gempa Bumi Rendah 1
Tsunami Rendah 1

6.5 ANALISIS RISIKO BENCANA

Kajian risiko bencana dilakukan untuk mengidentifikasi bahaya dan
kerentanan dari suatu daerah yang kemudian menganalisa dan mengestimasi
kemungkinan timbulnya potensi bahaya bencana. Selain itu juga untuk mempelajari
kelemahan dan celah dalam mekanisme perlindungan dan strategi adaptasi yang ada
terhadap bencana, serta untuk memformulasikan rekomendasi realistis langkah-
langkah mengatasi kelemahan dan mengurangi risiko bencana yang telah
diidentifikasi (ISDR, 2004 dalam (Affeltranger, 2007)).

Dalam kajian risiko bencana ada faktor kerentanan (vulnerability) yang
merupakan rendahnya daya tangkal masyarakat dalam menerima ancaman, yang
mempengaruhi tingkat risiko bencana. Besarnya resiko dapat dikurangi oleh adanya
kapasitas dalam hal ini yaitu kondisi masyarakat yang memiliki kekuatan dan

kemampuan dalam mengkaji dan menilai ancaman serta tindakan yang dapat
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dilakukan oleh masyarakat untuk mengelola lingkungan dan sumberdaya yang ada
untuk mengurangi risiko bencana tersebut (Yayasan IDEP, 2007).

6.5.1 Kabupaten Sleman

Dengan menggunakan persamaan 3.6 dan ketentuan pada Tabel 3.14 dengan
nilai ancaman/bahaya (H), kerentanan (V), dan kapasitas (C) berdasarkan pada
analisis sebelumnya. Maka tingkat risiko bencana (RB) di Kabupaten Sleman dapat
dilihat pada Tabel 6.25.

Tabel 6.25 Tingkat Risiko Bencana di Kabupaten Sleman
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Jenis Bahaya AnNc:r?;an Kemltz:lan K;\rl):ilsaﬂas RB = Hx v K_e!as

(H) V) © C Risiko

Tanah Longsor 3 3 J 9 Tinggi
Letusan Gunung Api 3 3 1 9 Tinggi
Banjir 3 3 1 9 Tinggi
Gempa Bumi 2 3 1 6 Sedang
Tsunami 1 1 1 1 Rendah

6.5.2 Kota Yogyakarta

Tingkat risiko bencana yang dimiliki Kota Yogyakarta dapat dilihat pada
Tabel 6.26 dengan menggunakan persamaan 3.6 dan ketentuan pada Tabel 3.14
dengan nilai ancaman/bahaya (H), kerentanan (V), dan kapasitas (C) berdasarkan

pada analisis sebelumnya.

Tabel 6.26 Tingkat Risiko Bencana di Kota Yogyakarta
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Jenis Bahaya An,\é:alfr:an Kelr\tle#tz:lan Kal\;::;:as RB = Hx v Kp!as

(H) ) © C Risiko

Tanah Longsor 1 1 1 1 Rendah
Letusan Gunung Api 1 2 2 1 Rendah
Banjir 2 3 1 6 Sedang
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Tabel 6.26 Lanjutan

Gempa Bumi 2 3 2 3 Rendah
Tsunami 1 1 1 1 Rendah

6.5.3 Kabupaten Bantul

Tingkat risiko bencana yang ada di Kabupaten Bantul dapat dilihat dalam
Tabel 6.27 dengan menggunakan persamaan 3.6 dan ketentuan pada Tabel 3.14
dengan nilai ancaman/bahaya (H), kerentanan (V), dan kapasitas (C) berdasarkan
pada analisis sebelumnya.

Tabel 6.27 Tingkat Risiko Bencana di Kabupaten Bantul
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Jenis Bahaya AnNcgliwlan Keg:llt;an Ka[::al;:as RB = Hx v K_e!as

(H) ) © C Risiko

Tanah Longsor 3 3 1 9 Tinggi
Letusan Gunung Api il 1 1 1 Rendah
Banjir 2 2 2 2 Rendah
Gempa Bumi 2 3 1 6 Sedang
Tsunami 3 3 2 4,5 Sedang

6.5.4 Kabupaten Kulonprogo

Tingkat risiko bencana yang dimiliki Kabupaten Kulonprogo dapat dilihat
pada Tabel 6.28 dengan menggunakan persamaan 3.6 dan ketentuan pada Tabel
3.14 dengan nilai ancaman/bahaya (H), kerentanan (V), dan kapasitas (C)

berdasarkan pada analisis sebelumnya.

Tabel 6.28 Tingkat Risiko Bencana di Kabupaten Kulonprogo
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Nilai Nilai Nilai
Jenis Bahaya Ancaman | Kerentanan | Kapasitas | RB = Hx g Fljii:ii

(H) (V) ©
Tanah Longsor 3 2 1 6 Sedang
Letusan Gunung Api 1 2 1 2 Rendah
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Tabel 6.28 Lanjutan

Banjir 3 2 1 6 Sedang
Gempa Bumi 3 3 1 9 Tinggi
Tsunami 3 2 1 6 Sedang

6.5.5 Kabupaten Gunungkidul

Tingkat risiko bencana yang ada di Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat
pada Tabel 6.29 dengan menggunakan persamaan 3.6 dan ketentuan pada Tabel
3.14 dengan nilai ancaman/bahaya (H), kerentanan (V), dan kapasitas (C)

berdasarkan pada analisis sebelumnya.

Tabel 6.29 Tingkat Risiko Bencana di Kabupaten Gunungkidul
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Jenis Bahaya AnNc!r‘:an Keg:llt;an Ka[::al;:as RB = Hx v K_e!as

(H) ) © C Risiko

Tanah Longsor 3 2 2 3 Rendah
Letusan Gunung Api il 1 1 1 Rendah
Banjir 1 2 2 1 Rendah
Gempa Bumi 2 3 1 6 Sedang
Tsunami 3 3 1 9 Tinggi

Untuk lebih jelasnya tingkat risiko bencana daerah di Kabupaten/Kota yang
ada di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada Tabel 6.30.

Tabel 6.30 Tingkat Risiko Bencana di Daerah Istimewa Yogyakarta
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

. Nilai Nilai Nilali
Kaligoptzten/ Bgﬁ(r;:na Ancaman | Kerentanan | Kapasitas | RB = H x K Il?ﬁg:iz
(H) (V) (C) ¢
Tanah L.
Longsor 3 3 1 9 Tinggi
Sleman
Letusan
Gunung 3 3 1 9 Tinggi
Api
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Tabel 6.30 Lanjutan

Banjir 9 Tinggi
Gempa
BUMi 6 Sedang
Tsunami 1 Rendah
Tanah
Longsor 1 Rendah
Letusan
Gunung 1 Rendah
Api

Yogyakarta Banjir 6 Sedang
Gempa 3 Rendah
Bumi
Tsunami 1 Rendah
Tanah N
Longsor ? Tingg!
Letusan
Gunung 1 Rendah
Api

Bantul Banjir 2 Rendah
Gempa
BUMi 6 Sedang
Tsunami 45 Sedang
Tanah

Kulonprogo Longsor 6 Sedang
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Tabel 6.30 Lanjutan

Letusan
Gunung 2 2 1 2 Rendah
Api
Banjir 2 2 1 6 Sedang
Gempa N
BUMmi 3 3 1 9 Tinggi
Tsunami 2 2 1 6 Sedang
Tanah 3 2 2 3 Rendah
Longsor
Letusan
Gunung 1 1 1 1 Rendah
Api

GunungKidul | Banjir 1 2 2 1 Rendah
Gempa
BUMi 2 3 1 6 Sedang
Tsunami 3 3 1 9 Tinggi

6.6 UPAYA PENGURANGAN RISIKO BENCANA

Risiko bencana di sebuah wilayah dipengaruhi oleh ancaman bencana,
kerentanan, dan kapasitas wilayah tersebut dalam menghadapi ancaman yang ada.
Minimnya pengetahuan dan pemahaman manusia disuatu wilayah terhadap
bencana mampu meningkatkan risiko terhadap bencana yang ada. Kondisi ini perlu
disikapi dengan sinergis dalam pemanfaatan ruang dan lingkungan yang
menerapkan pengurangan risiko bencana. (Badan Nasional Penanggulangan
Bencana, 2016)

Berdasarkan kompleksnya kebencanaan di Daerah Istimewa Yogyakarta,

tentunya membutuhkan sebuah perencanaan yang memiliki sifat terpadu,
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terorganisir, dan terkendali untuk mengurangi risiko bencana yang terjadi. Dalam
upaya pengurangan risiko bencana yang dilakukan setiap wilayah dapat dinilai dari
beberapa aspek, yakni aspek legislasi, aspek perencanaan, aspek kelembagaan,
aspek pendanaan, aspek ilmu pengetahuan dan teknologi, serta aspek
penyelenggaraan (Anonim, Rencana Nasional Penanggulangan Bencana 2015-
2019, 2014).

Setelah seluruh aspek dinilai akan didapatkan nilai indeks dari upaya
pengurangan risiko yang telah dilakukan. Kategori dari nilai indeks ini dapat dilihat
pada Tabel 6.31.

Tabel 6.31 Kategori Nilai Indeks Upaya Pengurangan Risiko Bencana
(UNESCO/ISDR dan LIPI, 2006) dengan modifikasi

No. | Nilai Indeks Kategori
1 76 - 100 Sangat Siap

2. 50-75 Siap
3. 25 -50 Belum Siap
4, 0-25 Tidak Siap

Semakin tinggi nilai indeks upaya yang telah dilakukan akan semakin baik,
sebab hal ini dapat menunjukkan kesiapan suatu wilayah dalam menghadapi suatu
bencana agar kerugian yang diakibatkan dapat diminimalisir (UNESCO/ISDR dan
LIPI, 2006).

Penilaian aspek tersebut dilakukan menggunakan metode likert, dimana
Setiap item memiliki 5 kemungkinan jawaban dengan skornya masing-masing yang
telah disesuaikan dengan bentuk pertanyaannya yaitu Sudah Sepenuhnya dengan
skor 5, Baru Sebagian Besar dengan skor 4, Baru Sebagian dengan skor 2, Baru
Sebagian Kecil dengan skor 2, dan Belum dengan skor 1. Kemudian jawaban
responden diolah untuk mendapatkan nilai indeks upaya pengurangan risiko yang
telah dilakukan. Sebagai contoh pengolahan untuk aspek legislasi pada penilaian
bencana tanah longsor yang terdiri dari 4 variabel sebagai berikut.

Variabel X1, Skor total = jumlah skor pada variabel X1 =51

Total skor pada variabel X1
Skor rata-rata = pacay

=3,6

Jumlah Sampel pada variabel X1 B
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Variabel X2, Skor total = jumlah skor pada variabel X2 =55

Total skor pada variabel X2

Skor rata-rata = =39

Jumlah Sampel pada variabel X2 h

Variabel X3, Skor total = jumlah skor pada variabel X3 = 49

Total skor pada variabel X3

Skor rata-rata = =35

Jumlah Sampel pada variabel X3 h

Variabel X4, Skor total = jumlah skor pada variabel X4 = 48

Total skor pada variabel X4

Skor rata-rata = =34

Jumlah Sampel pada variabel X4 -

=3,6

- . - 3,6+3,9+3,5+3,4
Nilai skor rata-rata aspek legislasi = —————

Nilai indeks upaya pengurangan risiko aspek legislasi pada bencana tanah

Nilai skor rata—rata aspek legislasi 3,6
P e aY X100 =2 =72

Nilai Skor Tertinggi 5

longsor =

Dengan mengacu pada Tabel 6.31 dan nilai indeks yang didapat, maka upaya
pengurangan risiko bencana tanah longsor di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam
aspek legislasi masuk dalam kategori siap.

Selanjutnya data dari responden diproses sampai selesai untuk seluruh aspek
penilaian terhadap setiap bencana dalam penelitian ini seperti pada aspek legislasi
bencana tanah longsor diatas. Untuk lebih jelasnya data akan dijabarkan
berdasarkan jenis bencananya yang terlihat pada Tabel 6.32 sampai pada Tabel
6.36.
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Tabel 6.32 Penilaian Aspek Upaya Pengurangan Risiko Bencana Tanah Longsor

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

LEGISLASI PERENCANAAN KELEMBAGAAN PENDANAAN IPTEK PENYELENGGARAAN
RESPONDEN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 |12 |13 |14 |15 16 |17 |18 |19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 |33 |34 | 35| 36 | 37
1 3 3 3 4 4 4 3 4 13 4 4 3 3 3 3 5 4 5 2 5 4 3 2 3 2 3 3 2 4 3 5 4 4 5 3 5 5
2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 3 2 3 2
3 1 2 2 1 3 3 1 4 3 4 5 4 4 2 4 5 5 2 3 5 5 5 1 1 1 2 2 3 4 3 4 4 3 2 4 4 3
4 5143|411 (1]21}1]|S3 3 2 3 3 1 4 3 4 3 4 3 3 2 2 3 2 2 1 3 3 5 3 4 4 3 4 3
5 3 4 4 4 5 5 4 3 2 4 5 4 3 3 4 5 4 5) 3 5 5 5 3 4 3 3 3 2 5 3 5 4 5 4 4 5 5
6 3 4 4 1 3 5 5 4 1 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 2 1 1 1 3 5 5 4 5 3 5 4 4 5 4
7 3 4 4 4 5 5 4 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 d: 2 4 3 4 2 1 1 1 3 5 5 4 5 4 3 4 4 5 4
8 3 4 4 1 5 5 4 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 2 1 1 1 4 5 5 4 5 3 5 4 4 5 5
9 5155|555 [3]|]5]5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
10 5155|555 [3]|]5]5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
11 4 |5 (44552 ]|3]3 3 5 4 3 4 5 4 3 4 3 3 4 5 5 4 4 5 5 3 4 3 5 4 4 3 1 2 1
12 5153|4553 |3]|2]|4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
13 5153|4553 |3]|2]|4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
14 4 |3 (3|54 [3|]2]|4]4 3 3 3 3 3 3 2 2 5 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 5 3 5 4
Skor Total 51 |55 |49 |48 |58 |60 |41 |51 (43 |57 |58 [51 |52 |49 |51 |61 |45 |48 |41 |58 |48 |58 [40 |39 |35 |39 |44 |43 |61 |47 |65 |50 |58 |54 |48 | 61 | 52
Skor Min 1 2 2 1 1 1 1 1 1 3 3 2 2 2 1 2 2 1 2 3 3 3 1 1 1 1 2 1 3 2 3 3 3 2 1 2 1
Skor Max 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 |5 | 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5
Skor Rata-Rata 3,6 {39 |35 (34 (41 (43|29 (363141 |41 (36|37 (35|361(44|32(34]29 (4134412928 |25(28 |31 (31|44 (34|46 36|41 (39|34 (44|37
Keterangan: Kab.Sleman Kota Yogyakarta Kab.Bantul Kab.Kulonprogo Kab.Gunung Kidul
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Tabel 6.33 Penilaian Aspek Upaya Pengurangan Risiko Bencana Letusan Gunung Api

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

LEGISLASI PERENCANAAN KELEMBAGAAN PENDANAAN IPTEK PENYELENGGARAAN
RESPONDEN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10|11 |12 |13 |14 |15 16 |17 |18 |19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 |33 |34 | 35| 36 | 37
1 3 3 4 4 4 4 3 4 13 4 4 3 3 3 3 5 4 5 2 5 4 3 3 3 2 3 3 2 4 3 5 4 4 5 4 5 5
2 313343 [4]|3]2]2 4 4 4 2 3 3 3 3 4 2 4 3 4 3 5 5 2 4 3 4 4 4 5 5 3 2 3 3
3 1 1 1 1 2 3 1 4 3 4 5 4 4 2 4 3 2 2 3 5 5 5 1 1 1 2 2 3 4 2 4 4 1 2 4 3 3
4 5133|2441 ]|3|1]|S3 3 2 3 3 1 4 3 4 3 4 3 3 2 2 3 2 2 1 3 3 5 3 4 4 3 4 3
5 2 2 3 4 3 5 4 3 2 3 5 4 3 3 4 5 4 5) 3 5 5 5 3 4 3 3 3 2 5 3 5 4 5 4 4 5 5
6 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
7 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 fl: 1 d: 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
8 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
9 4 1313|553 |1]4]3 5 5 4 5 3 4 3 4 8 5 5 3 5 1 1 1 1 1 1 5 5 5 2 1 5 1 2 1
10 4 |3 (3|55 [3|]1]4]3 5 5 4 5 3 4 3 4 3 5 5 3 5 1 1 1 1 1 1 5 5 5 2 1 5 1 2 1
11 4 4 3 4 5 3 2 3 3 3 4 4 3 4 5 4 3 4 3 3 4 4 2 1 1 1 1 3 4 3 5 3 2 1 1 2 1
12 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3 3 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
13 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 4 3 3 2 3 2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
14 4 |3 (3|54 [3|]2]|4]4 3 3 3 3 3 3 2 2 5 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 5 3 5 4
Skor Total 35 (30 |31 (39|40 |37 (23 |36 |29 |40 |43 |37 |36 |32 (36 |37 |34 |40 |34 |45 |38 |49 |27 |30 |26 |27 (27 |24 |44 |36 |48 (35 |31 (39 |28 |36 |31
Skor Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Skor Max 5 4 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 5 4 5 5 4 5 5 5 5 5 3 5 5 3 4 3 5 5 5 5 5 5 4 5 5
Skor Rata-Rata 2,5 (2,1 (2,2 2829 (26|16 (26 (2129 (3,126 (26 (2326262429124 (3227|3519 (21|19|19 (19 (1,7 (312634252228 (202622
Keterangan: Kab.Sleman Kota Yogyakarta Kab.Bantul Kab.Kulonprogo Kab.Gunung Kidul
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Tabel 6.34 Penilaian Aspek Upaya Pengurangan Risiko Bencana Banjir

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

LEGISLASI PERENCANAAN KELEMBAGAAN PENDANAAN IPTEK PENYELENGGARAAN
RESPONDEN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11 (12 |13 |14 | 15| 16 | 17 |18 |19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37
1 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 5 4 5 2 5 4 3 2 3 2 3 3 2 4 3 5 4 4 5 3 5 5
2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 3 2 3 2
3 4 4 2 3 4 4 1 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 5 5 5 5 4 4 2 2 3 4 4 4 4 4 5 4 4 3
4 5 4 3 4 4 4 1 3 1 3 3 3 3 3 1 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 1 3 3 5 4 4 4 3 4 3
5 3 2 4 4 5 5 4 3 2 4 5 4 3 3 4 5 4 5) 3 5 5 5 3 4 3 3 3 2 5 3 5 4 5 4 4 5 5
6 3 4 4 1 3 4 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 8 1 2 4 3 4 1 1 1 1 1 1 5 4 5 3 3 4 4 4 3
7 3 4 4 1 5 4 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 ol 2 4 3 4 1 1 1 1 1 1 5 4 5 2 3 4 4 5 4
8 3 4 4 1 5 4 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 1 1 1 1 1 1 5 4 5 2 3 4 4 5 5
9 4 4 4 5 5 4 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 3 3 3 2 2 3 5 5 5 2 4 5 2 2 2
10 4 4 4 5 5 4 3 5 4 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 3 3 3 2 2 3 5 5 5 2 4 5 2 2 2
11 4 4 3 4 5 3 2 3 3 3 4 4 3 4 5 4 3 4 3 3 4 4 2 1 1 1 1 3 4 3 5 3 2 1 1 2 1
12 5 5 3 4 5 3 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
13 5 5 3 4 5 3 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
14 4 3 3 5 4 3 2 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2 5 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 5 3 5 4
Skor Total 52 |52 | 46 |47 |62 |53 |31 |54 (45 |58 |57 |53 |53 |52 |52 |61 |45 |48 |41 |58 |48 |57 |36 |37 |31 |30 [28 |27 |61 |48 |65 |43 |51 |55 |42 (54 |45
Skor Min 2 2 2 1 3 3 1 2 1 3 3 3 2 3 1 2 2 1 2 3 3 3 1 1 1 1 1 1 3 2 3 2 2 1 1 2 1
Skor Max 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 5 5 5 4 5 5 4 5 5
Skor Rata-Rata (3,71 (3,71 (3,29 |3,36 |4,43 [3,79 2,21 3,86 (3,21 4,14 (4,07 (3,79 (3,79 |3,71 |3,71 |4,36 |3,21 |3,43 |2,93 |4,14 |3,43 |4,07 |2,57 |2,64 |2,21 (2,14 {2,00 (1,93 |4,36 |3,43 |4,64 |3,07 |3,64 |3,93 |3,00 |3,86 |3,21
Keterangan: Kab.Sleman Kota Yogyakarta Kab.Bantul Kab.Kulonprogo Kab.Gunung Kidul
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Tabel 6.35 Penilaian Aspek Upaya Pengurangan Risiko Bencana Gempa Bumi
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

LEGISLASI PERENCANAAN KELEMBAGAAN PENDANAAN IPTEK PENYELENGGARAAN
RESPONDEN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10| 11 (12 |13 |14 | 15| 16 | 17 |18 |19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 | 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37
1 3 3 3 4 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 3 5 4 5 2 5 4 3 2 3 2 3 3 2 4 3 5 4 4 5 3 5 5
2 2 2 2 2 3 4 3 2 2 3 3 4 2 3 3 3 3 4 2 4 3 3 3 3 3 2 2 2 3 3 3 4 4 3 2 3 2
3 4 4 2 3 4 4 1 4 3 5 5 5 5 5 5 5 5 2 3 5 5 5 1 4 1 2 2 3 4 4 4 4 4 4 4 4 3
4 5 4 5 4 4 4 1 3 1 3 3 3 3 3 1 4 3 4 3 4 3 3 4 4 3 3 3 1 3 3 5 4 4 4 3 4 3
5 3 2 4 4 5 5 4 3 2 4 5 4 3 3 4 5 4 5) 3 5 5 5 3 4 3 3 3 2 5 3 5 4 5 4 4 5 5
6 3 4 4 1 3 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 8 1 2 4 3 4 1 3 1 1 1 1 5 4 5 4 4 1 1 3 4
7 3 4 4 1 5 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 ol 2 4 3 4 1 3 1 1 1 1 5 4 5 5 3 1 1 5 4
8 3 4 4 1 5 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 1 3 1 1 1 1 5 4 5 5 4 1 1 5 5
9 4 4 4 5 5 4 1 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 3 5 4 4 3 2 2 2 4 5 5 1 2 5 2 2 1
10 4 4 4 5 5 4 1 5 4 5 5 4 5 4 4 5 4 4 5 5 3 5 4 4 3 2 2 2 4 5 5 1 2 5 2 2 1
11 4 5 4 4 5 3 2 3 3 3 4 4 3 4 5 4 3 4 3 3 4 5 3 2 3 3 3 3 4 3 5 4 4 3 1 2 1
12 5 5 3 4 5 5 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 2 4 3 3 4 3
13 5 5 3 4 5 5 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 2 4 3 3 4 3
14 4 3 3 5 4 3 2 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2 5 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 5 3 5 4
Skor Total 52 |53 |49 |47 |62 |48 |27 |54 |45 |58 (57 |51 |53 |50 |50 |61 |45 |48 |41 [ 58 |48 |58 |35 |46 |30 |32 [30 |25 |59 |48 |65 |47 |51 |47 |33 |53 |44
Skor Min 2 2 2 1 3 1 1 2 1 3 3 3 2 3 1 2 2 1 2 3 3 3 1 2 1 1 1 1 3 2 3 1 2 1 1 2 1
Skor Max 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 3 3 3 3 5 5 5 5 5 5 4 5 5
Skor Rata-Rata |3,71 (3,79 (3,50 |3,36 (4,43 |3,43 |1,93 |3,86 |3,21 4,14 |4,07 |3,64 |3,79 |3,57 [3,57 |4,36 (3,21 3,43 (2,93 |4,14 |3,43 (4,14 12,50 |3,29 |2,14 |2,29 |2,14 |1,79 |4,21 3,43 4,64 3,36 (3,64 3,36 (2,36 |3,79 |3,14
Keterangan: Kab.Sleman Kota Yogyakarta Kab.Bantul Kab.Kulonprogo Kab.Gunung Kidul
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Tabel 6.36 Penilaian Aspek Upaya Pengurangan Risiko Bencana Tsunami
(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2020)

LEGISLASI PERENCANAAN KELEMBAGAAN PENDANAAN IPTEK PENYELENGGARAAN
RESPONDEN
1 2 3 4 5 6 7 8 9 (10 (11|12 (13 |14 | 15| 16 | 17 |18 |19 | 20 [ 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28 || 29 | 30 | 31 | 32 | 33 | 34 | 35 | 36 | 37
1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
2 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
3 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
4 5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 2 4 3 4 3 3 1 1 1 1 1 1 1 1 5 1 1 1 1 1 1
5 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
6 3 4 4 2 5 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 5 5 5 1 4 5 5 4 5 5 5 5 5 4 4
7 3 4 4 1 5 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 ol 2 4 3 4 5 5 5 1 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5
8 3 4 4 1 5 1 1 5 5 5 4 3 5 4 4 5 3 1 2 4 3 4 5 5 5 1 4 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5
9 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 5 5 3 2 4 1 5 5 1 5 5 3 1 1
10 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 5 3 5 5 5 5 3 2 4 1 5 5 1 5 5 3 1 1
11 4 5 4 4 5 5 2 3 3 3 4 4 3 4 5 4 3 4 3 3 4 5 5 4 4 4 4 3 4 3 5 4 5 3 1 2 1
12 5 5 3 4 5 5 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
13 5 5 3 4 5 5 3 3 2 4 4 4 3 3 3 4 2 4 3 3 3 4 3 3 2 3 2 1 4 2 4 3 4 3 3 4 3
14 4 3 3 5 4 3 2 4 4 3 3 3 3 3 3 2 2 5 3 4 3 4 2 3 2 3 3 3 5 3 5 3 3 5 3 5 4
Skor Total 46 | 45 | 40 | 36 (49 |36 (26 (43 (41 |44 |42 |39 |42 |40 |41 (44 |32 |36 (35 (43 (35 |46 |43 |43 |40 |27 |32 |36 |39 (37 |52 (35 |46 |44 |36 |36 |32
Skor Min 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1 1
Skor Max 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 4 5 5 5 5 4 4 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5
Skor Rata-Rata |3,29 (3,21 2,86 (2,57 (3,50 (2,57 |1,86 |3,07 (2,93 |3,14 (3,00 |2,79 |3,00 (2,86 |2,93 (3,14 |2,29 |2,57 |2,50 |3,07 | 2,50 ||3,29 |3,07 |3,07 | 2,86 (1,93 |2,29 |2,57 ||2,79 | 2,64 (3,71 |2,50 |3,29 (3,14 |2,57 (2,57 |2,29
Keterangan: Kab.Sleman Kota Yogyakarta Kab.Bantul Kab.Kulonprogo Kab.Gunung Kidul
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6.6.1 Tanah Longsor

Dari data yang diolah pada Tabel 6.32 terlihat upaya pengurangan risiko
bencana tanah longsor di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam aspek legislasi telah
mencapai 72%, angka ini didapat dari nilai skor rata-rata adalah 3,6 dengan nilai
skor tertinggi adalah 5 terhadap 4 variabel penilaian. Pada aspek legislasi setiap
Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam
upaya pengurangan risiko bencana tanah longsor yakni, Kabupaten Sleman 52,5%
dengan skor rata-rata 2,62, Kota Yogyakarta 61,6% dengan skor rata-rata 3,08,
Kabupaten Bantul 65% dengan skor rata-rata 3,3, Kabupaten Kulonprogo 95%
dengan skor rata-rata 4,75, dan Kabupaten Gunung Kidul 81,67% dengan skor rata-
rata 4,08.

Upaya pengurangan risiko bencana tanah longsor di Daerah Istimewa
Yogyakarta dalam aspek perencanaan telah mencapai 72,29%, angka ini didapat
dari nilai skor rata-rata adalah 3,6 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 5
variabel penilaian. Pada aspek perencanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai
yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
tanah longsor yakni, Kabupaten Sleman 64% dengan skor rata-rata 3,2, Kota
Yogyakarta 50,67% dengan skor rata-rata 2,53, Kabupaten Bantul 88% dengan skor
rata-rata 4,4, Kabupaten Kulonprogo 85,33% dengan skor rata-rata 4,27, dan
Kabupaten Gunung Kidul 70,67% dengan skor rata-rata 3,53.

Dalam aspek kelembagaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah
Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 75,71%, ini didapat dari nilai skor rata-
rata adalah 3,8 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian.
Pada aspek kelembagaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana tanah longsor
yakni, Kabupaten Sleman 63,33% dengan skor rata-rata 3,17, Kota Yogyakarta
67,78% dengan skor rata-rata 3,39, Kabupaten Bantul 83,33% dengan skor rata-rata
4,17, Kabupaten Kulonprogo 93,33% dengan skor rata-rata 4,67, dan Kabupaten
Gunung Kidul 66,67% dengan skor rata-rata 3,33.

Pada aspek pendanaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa

Yogyakarta telah mencapai angka 71,67%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
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adalah 3,6 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian. Dalam
aspek pendanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya untuk upaya pengurangan risiko bencana tanah longsor
yakni, Kabupaten Sleman 73,33% dengan skor rata-rata 3,67, Kota Yogyakarta
81,11% dengan skor rata-rata 4,06, Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3,
Kabupaten Kulonprogo 81,11% dengan skor rata-rata 4,06, dan Kabupaten Gunung
Kidul 63,33% dengan skor rata-rata 3,17.

Untuk aspek iptek, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta telah mencapai angka 60,82%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 3 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 7 variabel penilaian. Pada
aspek iptek setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana tanah longsor yakni,
Kabupaten Sleman 51,43% dengan skor rata-rata 2,57, Kota Yogyakarta 50,48%
dengan skor rata-rata 2,52, Kabupaten Bantul 49,52% dengan skor rata-rata 2,48,
Kabupaten Kulonprogo 96,19% dengan skor rata-rata 4,81, dan Kabupaten Gunung
Kidul 53,33% dengan skor rata-rata 2,67.

Dalam aspek penyelenggaraan, upaya pengurangan risiko bencana tanah
longsor di Daerah Istimewa Yogyakarta telah mencapai 78,73%, angka ini didapat
dari nilai skor rata-rata adalah 3,9 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 9
variabel penilaian. Pada aspek penyelenggaraan setiap Kabupaten/Kota memiliki
nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko
bencana tanah longsor yakni, Kabupaten Sleman 72,22% dengan skor rata-rata
3,61, Kota Yogyakarta 76,3% dengan skor rata-rata 3,81, Kabupaten Bantul
86,67% dengan skor rata-rata 4,33, Kabupaten Kulonprogo 85,19% dengan skor
rata-rata 4,26, dan Kabupaten Gunung Kidul 71,11% dengan skor rata-rata 3,56.

Selanjutnya perbandingan tingkat risiko bencana tanah longsor dan upaya
pengurangan risiko setiap Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat
dilihat pada Tabel 6.37.
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Tabel 6.37 Perbandingan Tingkat Risiko & Indeks Upaya Pengurangan Risiko
Bencana Tanah Longsor per Kabupaten/Kota di DI'Y
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Kabupaten/Kota Tingkat Risiko Penglz[r]:ﬁgl;;nURpi?i/I?o (%)
Sleman Tinggi 62,8
Yogyakarta Rendah 64,67
Bantul Tinggi 72,09
Kulonprogo Sedang 89,36
Gunungkidul Tinggi 67,8

Dalam Tabel 6.37 terlihat indeks upaya pengurangan risiko bencana tanah
longsor di Kabupaten Sleman, Kota Yogyakarta, Kabupaten Bantul dan Kabupaten
Gunungkidul dapat dikategorikan siap dalam menghadapi bencana tanah longsor
karena berada pada kisaran nilai 50% - 75%. Untuk indeks upaya pengurangan
risiko bencana tanah longsor di Kabupaten Kulonprogo dapat dikategorikan sangat
siap dalam menghadapi bencana tanah longsor karena berada pada kisaran nilai
76%-100%. Kecenderungan nilai indeks kesiapan pemerintah dalam upaya
pengurangan risiko bencana diharapkan meningkat sesuai dengan zona tingkat
risiko bencana. Hal ini untuk meningkatkan kewaspadaan agar supaya risiko yang
akan terjadi dapat diminimalisir. Nilai indeks Kabupaten Kulonprogo tertinggi di
antara nilai indeks lainnya, namun untuk tingkat risiko, nilai Kabupaten Sleman,
Kabupaten Bantul dan Kabupaten Gunung Kidul lebih tinggi dari tingkat risiko
Kabupaten Kulonprogo. Seharusnya tingkat risiko mempengaruhi kecenderungan
nilai indeks. Daerah yang memiliki tingkat risiko tinggi mempunyai nilai indeks
yang lebih tinggi dibandingkan dengan daerah dengan tingkat risiko dibawahnya,
sehingga upaya pengurangan risiko yang telah dilakukan di beberapa
Kabupaten/Kota tersebut memerlukan peningkatan agar tidak terjadi kesenjangan

dan dapat lebih sigap untuk meminimalkan risiko yang akan terjadi.

6.6.2 Letusan Gunung Api
Dari data yang diolah pada Tabel 6.33 terlihat upaya pengurangan risiko
bencana letusan gunung api di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam aspek legislasi

baru mencapai 48,21%, angka ini didapat dari nilai skor rata-rata adalah 2,41
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dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 4 variabel penilaian. Pada aspek
legislasi setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api yakni,
Kabupaten Sleman 67,5% dengan skor rata-rata 3,38, Kota Yogyakarta 46,67%
dengan skor rata-rata 2,33, Kabupaten Bantul 20% dengan skor rata-rata 1,
Kabupaten Kulonprogo 75% dengan skor rata-rata 3,75, dan Kabupaten Gunung
Kidul 38,33% dengan skor rata-rata 1,92.

Upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api di Daerah Istimewa
Yogyakarta dalam aspek perencanaan hanya mencapai 47,14%, angka ini didapat
dari nilai skor rata-rata adalah 2,36 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 5
variabel penilaian. Pada aspek perencanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai
yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
letusan gunung api yakni, Kabupaten Sleman 64% dengan skor rata-rata 3,2, Kota
Yogyakarta 57,33% dengan skor rata-rata 2,87, Kabupaten Bantul 20% dengan skor
rata-rata 1, Kabupaten Kulonprogo 64% dengan skor rata-rata 3,2, dan Kabupaten
Gunung Kidul 36% dengan skor rata-rata 1,8.

Dalam aspek kelembagaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah
Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 53,33%, ini didapat dari nilai skor rata-
rata adalah 2,67 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian.
Pada aspek kelembagaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api
yakni, Kabupaten Sleman 66,67% dengan skor rata-rata 3,33, Kota Yogyakarta
67,78% dengan skor rata-rata 3,39, Kabupaten Bantul 20% dengan skor rata-rata 1,
Kabupaten Kulonprogo 83,33% dengan skor rata-rata 4,17, dan Kabupaten Gunung
Kidul 33,33% dengan skor rata-rata 1,67.

Pada aspek pendanaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta telah mencapai angka 54,29%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 2,71 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian.
Dalam aspek pendanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya untuk upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api

yakni, Kabupaten Sleman 73,33% dengan skor rata-rata 3,67, Kota Yogyakarta
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75,56% dengan skor rata-rata 3,78, Kabupaten Bantul 20% dengan skor rata-rata 1,
Kabupaten Kulonprogo 74,44% dengan skor rata-rata 3,72, dan Kabupaten Gunung
Kidul 34,44% dengan skor rata-rata 1,72.

Untuk aspek iptek, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta hanya mencapai angka 42,86%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 2,14 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 7 variabel penilaian. Pada
aspek iptek setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api yakni,
Kabupaten Sleman 64,29% dengan skor rata-rata 3,21, Kota Yogyakarta 50,48%
dengan skor rata-rata 2,52, Kabupaten Bantul 20% dengan skor rata-rata 1,
Kabupaten Kulonprogo 33,33% dengan skor rata-rata 1,67, dan Kabupaten Gunung
Kidul 53,33% dengan skor rata-rata 2,67.

Dalam aspek penyelenggaraan, upaya pengurangan risiko bencana letusan
gunung api di Daerah Istimewa Yogyakarta telah mencapai 52,06%, angka ini
didapat dari nilai skor rata-rata adalah 2,6 dengan nilai skor tertinggi adalah 5
terhadap 9 variabel penilaian. Pada aspek penyelenggaraan setiap Kabupaten/Kota
memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan
risiko bencana letusan gunung api yakni, Kabupaten Sleman 80% dengan skor rata-
rata 4, Kota Yogyakarta 73,33% dengan skor rata-rata 3,67, Kabupaten Bantul 20%
dengan skor rata-rata 1, Kabupaten Kulonprogo 56,3% dengan skor rata-rata 2,81,
dan Kabupaten Gunung Kidul 40% dengan skor rata-rata 2.

Selanjutnya perbandingan tingkat risiko bencana letusan gunung api dan

upaya pengurangan risiko dapat dilihat pada Tabel 6.38.

Tabel 6.38 Perbandingan Tingkat Risiko & Indeks Upaya Pengurangan Risiko
Bencana Letusan Gunung Api per Kabupaten/Kota di DI'Y
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Kabupaten/Kota Tingkat Risiko Penglz?::;asnulsi?i/l?o (%)
Sleman Tinggi 69,3
Yogyakarta Sedang 61,9
Bantul Rendah 20
Kulonprogo Sedang 64,4
Gunungkidul Rendah 39,2
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Dalam Tabel 6.38 terlihat indeks upaya pengurangan risiko bencana letusan
gunung api di Kabupaten Sleman, Kota Yogyakarta, dan Kabupaten Kulonprogo
dapat dikategorikan siap dalam menghadapi bencana letusan gunung api karena
berada pada kisaran nilai 50%-75%. Untuk indeks upaya pengurangan risiko
bencana letusan gunung api di Kabupaten Bantul dapat dikategorikan tidak siap
dalam menghadapi bencana letusan gunung api karena berada pada kisaran nilai
0%-25%. Untuk indeks upaya pengurangan risiko bencana letusan gunung api di
Kabupaten Gunungkidul dapat dikategorikan belum siap dalam menghadapi
bencana letusan gunung api karena berada pada kisaran nilai 25%-50%. Upaya
pengurangan risiko yang telah dilakukan di beberapa Kabupaten/Kota tersebut
memerlukan peningkatan agar tidak terjadi kesenjangan dan dapat lebih sigap untuk
meminimalkan risiko yang akan terjadi. Selain itu, kesiapan diperlukan untuk
mengantisipasi bencana dengan skenario terburuk, meskipun tingkat risiko yang
dimiliki rendah namun bencana bisa datang kapan saja dan menimbulkan dampak
yang dapat merugikan, setidaknya diharapkan setiap daerah dapat memenuhi nilai
indeks untuk menjadi daerah yang siap menghadapi kemungkinan terjadinya
bencana letusan gunung api. Hal ini selain untuk meminimalisir kerugian yang
dapat terjadi juga agar dapat meningkatkan rasa percaya dan rasa aman dari

masyarakat.

6.6.3 Banjir

Dari data yang diolah pada Tabel 6.34 terlihat upaya pengurangan risiko
bencana banjir di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam aspek legislasi telah
mencapai 70,36%, angka ini didapat dari nilai skor rata-rata adalah 3,52 dengan
nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 4 variabel penilaian. Pada aspek legislasi
setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya
dalam upaya pengurangan risiko bencana banjir yakni, Kabupaten Sleman 52,5%
dengan skor rata-rata 2,62, Kota Yogyakarta 70% dengan skor rata-rata 3,5,

Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3, Kabupaten Kulonprogo 81,67%
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dengan skor rata-rata 4,08, dan Kabupaten Gunung Kidul 81,67% dengan skor rata-
rata 4,08.

Upaya pengurangan risiko bencana banjir di Daerah Istimewa Yogyakarta
dalam aspek perencanaan telah mencapai 70%, angka ini didapat dari nilai skor
rata-rata adalah 3,5 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 5 variabel
penilaian. Pada aspek perencanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
banjir yakni, Kabupaten Sleman 64% dengan skor rata-rata 3,2, Kota Yogyakarta
64% dengan skor rata-rata 3,2, Kabupaten Bantul 77,33% dengan skor rata-rata
3,87, Kabupaten Kulonprogo 77,33% dengan skor rata-rata 3,87, dan Kabupaten
Gunung Kidul 65,33% dengan skor rata-rata 3,27.

Dalam aspek kelembagaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah
Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 77,38%, ini didapat dari nilai skor rata-
rata adalah 3,87 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian.
Pada aspek kelembagaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana banjir yakni,
Kabupaten Sleman 63,33% dengan skor rata-rata 3,17, Kota Yogyakarta 76,67%
dengan skor rata-rata 3,83, Kabupaten Bantul 83,33% dengan skor rata-rata 4,17,
Kabupaten Kulonprogo 92,22% dengan skor rata-rata 4,61, dan Kabupaten Gunung
Kidul 66,67% dengan skor rata-rata 3,33.

Pada aspek pendanaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta telah mencapai angka 71,67%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 3,6 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian. Dalam
aspek pendanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya untuk upaya pengurangan risiko bencana banjir yakni,
Kabupaten Sleman 73,33% dengan skor rata-rata 3,67, Kota Yogyakarta 81,11%
dengan skor rata-rata 4,06, Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3,
Kabupaten Kulonprogo 81,11% dengan skor rata-rata 4,06, dan Kabupaten Gunung
Kidul 63,33% dengan skor rata-rata 3,17.

Untuk aspek iptek, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa

Yogyakarta telah mencapai angka 50,20%, ini didapat dari nilai skor rata-rata

157



adalah 2,51 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 7 variabel penilaian. Pada
aspek iptek setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana banjir yakni, Kabupaten
Sleman 51,43% dengan skor rata-rata 2,57, Kota Yogyakarta 65,71% dengan skor
rata-rata 3,29, Kabupaten Bantul 28,57% dengan skor rata-rata 1,43, Kabupaten
Kulonprogo 52,38% dengan skor rata-rata 2,62, dan Kabupaten Gunung Kidul
53,33% dengan skor rata-rata 2,67.

Upaya pengurangan risiko bencana banjir di Daerah Istimewa Yogyakarta
dalam aspek penyelenggaraan telah mencapai 73,65%, angka ini didapat dari nilai
skor rata-rata adalah 3,68 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 9 variabel
penilaian. Pada aspek penyelenggaraan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
banjir yakni, Kabupaten Sleman 72,22% dengan skor rata-rata 3,61, Kota
Yogyakarta 80,74% dengan skor rata-rata 4,041, Kabupaten Bantul 80% dengan
skor rata-rata 4, Kabupaten Kulonprogo 63,7% dengan skor rata-rata 3,19, dan
Kabupaten Gunung Kidul 71,11% dengan skor rata-rata 3,56.

Selanjutnya perbandingan tingkat risiko bencana banjir dan upaya
pengurangan risiko dapat dilihat pada Tabel 6.39.

Tabel 6.39 Perbandingan Tingkat Risiko & Indeks Upaya Pengurangan Risiko
Bencana banjir per Kabupaten/Kota di DI'Y
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Indeks Upaya

Kabupaten/Kota Tingkat Risiko Pengurangan Risiko (%)
Sleman Tinggi 62,8
Yogyakarta Tinggi 73
Bantul Sedang 64,9
Kulonprogo Sedang 74,7
Gunungkidul Sedang 66,9

Dalam Tabel 6.39 terlihat indeks upaya pengurangan risiko bencana banjir di
seluruh Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dikategorikan siap
dalam menghadapi bencana banjir karena berada pada kisaran nilai 50%-75%.

Namun upaya pengurangan risiko yang telah dilakukan tetap memerlukan
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peningkatan dan pembaruan yang terus menerus sehingga kemanan masyarakat
dalam menghadapi bencana dapat lebih terjamin.

6.6.4 Gempa bumi

Dari data yang diolah pada Tabel 6.35 terlihat upaya pengurangan risiko
bencana gempa bumi di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam aspek legislasi telah
mencapai 71,79%, angka ini didapat dari nilai skor rata-rata adalah 3,59 dengan
nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 4 variabel penilaian. Pada aspek legislasi
setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya
dalam upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi yakni, Kabupaten Sleman
52,5% dengan skor rata-rata 2,62, Kota Yogyakarta 73,33% dengan skor rata-rata
3,67, Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3, Kabupaten Kulonprogo 85%
dengan skor rata-rata 4,25, dan Kabupaten Gunung Kidul 81,67% dengan skor rata-
rata 4,08.

Upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi di Daerah Istimewa
Yogyakarta dalam aspek perencanaan telah mencapai 67,43%, angka ini didapat
dari nilai skor rata-rata adalah 3,37 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 5
variabel penilaian. Pada aspek perencanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai
yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
gempa bumi yakni, Kabupaten Sleman 64% dengan skor rata-rata 3,2, Kota
Yogyakarta 64% dengan skor rata-rata 3,2, Kabupaten Bantul 65,33% dengan skor
rata-rata 3,27, Kabupaten Kulonprogo 72% dengan skor rata-rata 3,6, dan
Kabupaten Gunung Kidul 70,67% dengan skor rata-rata 3,53.

Dalam aspek kelembagaan, upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi
di Daerah Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 75,95%, ini didapat dari nilai
skor rata-rata adalah 3,8 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel
penilaian. Pada aspek kelembagaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
gempa bumi yakni, Kabupaten Sleman 63,33% dengan skor rata-rata 3,17, Kota
Yogyakarta 76,67% dengan skor rata-rata 3,83, Kabupaten Bantul 83,33% dengan
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skor rata-rata 4,17, Kabupaten Kulonprogo 85,56% dengan skor rata-rata 4,28, dan
Kabupaten Gunung Kidul 66,67% dengan skor rata-rata 3,33.

Pada aspek pendanaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta telah mencapai angka 71,67%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 3,6 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian. Dalam
aspek pendanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya untuk upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi yakni,
Kabupaten Sleman 73,33% dengan skor rata-rata 3,67, Kota Yogyakarta 81,11%
dengan skor rata-rata 4,06, Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3,
Kabupaten Kulonprogo 81,11% dengan skor rata-rata 4,06, dan Kabupaten Gunung
Kidul 63,33% dengan skor rata-rata 3,17.

Untuk aspek iptek, upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi di Daerah
Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 52,24%, ini didapat dari nilai skor rata-
rata adalah 2,61 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 7 variabel penilaian.
Pada aspek iptek setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi yakni,
Kabupaten Sleman 51,43% dengan skor rata-rata 2,57, Kota Yogyakarta 59,05%
dengan skor rata-rata 2,95, Kabupaten Bantul 34,29% dengan skor rata-rata 1,71,
Kabupaten Kulonprogo 62,86% dengan skor rata-rata 3,14, dan Kabupaten Gunung
Kidul 53,33% dengan skor rata-rata 2,67.

Upaya pengurangan risiko bencana gempa bumi di Daerah Istimewa
Yogyakarta dalam aspek penyelenggaraan telah mencapai 70,95%, angka ini
didapat dari nilai skor rata-rata adalah 3,55 dengan nilai skor tertinggi adalah 5
terhadap 9 variabel penilaian. Pada aspek penyelenggaraan setiap Kabupaten/Kota
memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan
risiko bencana gempa bumi yakni, Kabupaten Sleman 72,22% dengan skor rata-
rata 3,61, Kota Yogyakarta 80% dengan skor rata-rata 4, Kabupaten Bantul 73,33%
dengan skor rata-rata 3,67, Kabupaten Kulonprogo 60% dengan skor rata-rata 3,
dan Kabupaten Gunung Kidul 69,63% dengan skor rata-rata 3,48.

Selanjutnya perbandingan tingkat risiko bencana gempa bumi dan upaya

pengurangan risiko dapat dilihat pada Tabel 6.40.
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Tabel 6.40 Perbandingan Tingkat Risiko & Indeks Upaya Pengurangan Risiko
Bencana gempa bumi per Kabupaten/Kota di DI'Y
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Kabupaten/Kota Tingkat Risiko Penglz[r]:ﬁgl;;nURpi?i/I?o (%)
Sleman Tinggi 62,8
Yogyakarta Tinggi 72,4
Bantul Tinggi 62,7
Kulonprogo Tinggi 74,4
Gunungkidul Tinggi 67,5

Dalam Tabel 6.40 terlihat indeks upaya pengurangan risiko bencana gempa
bumi di seluruh Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat
dikategorikan siap dalam menghadapi bencana gempa bumi karena berada pada
kisaran nilai 50% - 75%. Namun upaya pengurangan risiko yang telah dilakukan
tetap memerlukan peningkatan dan pembaruan yang terus menerus sehingga
daerahnya semakin siap mengantisipasi bencana dengan skenario terburuk serta

dapat menjamin kemanan masyarakat dalam menghadapi bencana tersebut.

6.6.5 Tsunami

Dari data yang diolah pada Tabel 6.36 terlihat upaya pengurangan risiko
bencana tsunami di Daerah Istimewa Yogyakarta dalam aspek legislasi telah
mencapai 59,64%, angka ini didapat dari nilai skor rata-rata adalah 2,98 dengan
nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 4 variabel penilaian. Pada aspek legislasi
setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap kesiapannya
dalam upaya pengurangan risiko bencana tsunami yakni, Kabupaten Sleman 20%
dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta 26,67% dengan skor rata-rata 1,33,
Kabupaten Bantul 61,67% dengan skor rata-rata 3,08, Kabupaten Kulonprogo 95%
dengan skor rata-rata 4,75, dan Kabupaten Gunung Kidul 81,67% dengan skor rata-
rata 4,08.

Upaya pengurangan risiko bencana tsunami di Daerah Istimewa Yogyakarta
dalam aspek perencanaan telah mencapai 55,71%, angka ini didapat dari nilai skor
rata-rata adalah 2,79 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 5 variabel

penilaian. Pada aspek perencanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
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berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
tsunami yakni, Kabupaten Sleman 20% dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta
20% dengan skor rata-rata 1, Kabupaten Bantul 68% dengan skor rata-rata 3,4,
Kabupaten Kulonprogo 88% dengan skor rata-rata 4,4, dan Kabupaten Gunung
Kidul 70,67% dengan skor rata-rata 3,53.

Dalam aspek kelembagaan, upaya pengurangan risiko bencana tsunami di
Daerah Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 59,05%, ini didapat dari nilai
skor rata-rata adalah 2,95 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel
penilaian. Pada aspek kelembagaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
tsunami yakni, Kabupaten Sleman 20% dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta
20% dengan skor rata-rata 1, Kabupaten Bantul 83,33% dengan skor rata-rata 4,17,
Kabupaten Kulonprogo 92,22% dengan skor rata-rata 4,61, dan Kabupaten Gunung
Kidul 66,67% dengan skor rata-rata 3,33.

Pada aspek pendanaan, upaya pengurangan risiko bencana Daerah Istimewa
Yogyakarta telah mencapai angka 53,57%, ini didapat dari nilai skor rata-rata
adalah 2,682 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 6 variabel penilaian.
Dalam aspek pendanaan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda
terhadap kesiapannya untuk upaya pengurangan risiko bencana tsunami yakni,
Kabupaten Sleman 20% dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta 32,22% dengan
skor rata-rata 1,61, Kabupaten Bantul 60% dengan skor rata-rata 3, Kabupaten
Kulonprogo 81,11% dengan skor rata-rata 4,06, dan Kabupaten Gunung Kidul
63,33% dengan skor rata-rata 3,17.

Untuk aspek iptek, upaya pengurangan risiko bencana tsunami di Daerah
Istimewa Yogyakarta telah mencapai angka 54,49%, ini didapat dari nilai skor rata-
rata adalah 2,72 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 7 variabel penilaian.
Pada aspek iptek setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang berbeda-beda terhadap
kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana tsunami yakni, Kabupaten
Sleman 20% dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta 21,9% dengan skor rata-rata

1,1, Kabupaten Bantul 82,86% dengan skor rata-rata 4,14, Kabupaten Kulonprogo
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82,86% dengan skor rata-rata 4,14, dan Kabupaten Gunung Kidul 53,33% dengan
skor rata-rata 2,67.

Upaya pengurangan risiko bencana tsunami di Daerah Istimewa Yogyakarta
dalam aspek penyelenggaraan telah mencapai 56,67%, angka ini didapat dari nilai
skor rata-rata adalah 2,83 dengan nilai skor tertinggi adalah 5 terhadap 9 variabel
penilaian. Pada aspek penyelenggaraan setiap Kabupaten/Kota memiliki nilai yang
berbeda-beda terhadap kesiapannya dalam upaya pengurangan risiko bencana
tsunami yakni, Kabupaten Sleman 20% dengan skor rata-rata 1, Kota Yogyakarta
22,96% dengan skor rata-rata 1,15, Kabupaten Bantul 96,3% dengan skor rata-rata
4,81, Kabupaten Kulonprogo 60,74% dengan skor rata-rata 3,04, dan Kabupaten
Gunung Kidul 71,11% dengan skor rata-rata 3,56.

Selanjutnya perbandingan tingkat risiko bencana tsunami dan upaya

pengurangan risiko dapat dilihat pada Tabel 6.41.

Tabel 6.41 Perbandingan Tingkat Risiko & Indeks Upaya Pengurangan Risiko
Bencana tsunami per Kabupaten/Kota di DIY
(Data Hasil Penelitian, 2020)

Kabupaten/Kota Tingkat Risiko PengL:?::g;(asnulzg)iz)i,I?o (%)
Sleman Rendah 20

Yogyakarta Rendah 24

Bantul Tinggi 75,4
Kulonprogo Tinggi 83,3
Gunungkidul Tinggi 67,8

Dalam Tabel 6.41 terlihat indeks upaya pengurangan risiko bencana tsunami
di Kabupaten Bantul dan Kabupaten Gunung kidul dapat dikategorikan siap dalam
menghadapi bencana tsunami karena berada pada kisaran nilai 50%-75%. Untuk
indeks upaya pengurangan risiko bencana tsunami di Kabupaten Sleman dan Kota
Yogyakarta dapat dikategorikan tidak siap dalam menghadapi bencana tsunami
karena berada pada kisaran nilai 0%-25%. Untuk indeks upaya pengurangan risiko
bencana tsunami di Kabupaten Kulonprogo dapat dikategorikan sangat siap dalam
menghadapi bencana tsunami karena berada pada kisaran nilai 76%-100%. Upaya

pengurangan risiko yang telah dilakukan di beberapa Kabupaten/Kota tersebut

163



memerlukan peningkatan agar tidak terjadi kesenjangan dan dapat lebih sigap untuk
meminimalkan risiko yang akan terjadi. Selain itu, kesiapan diperlukan untuk
mengantisipasi bencana dengan skenario terburuk, meskipun tingkat risiko yang
dimiliki rendah namun bencana bisa datang kapan saja dan menimbulkan dampak
yang dapat merugikan, setidaknya diharapkan setiap daerah dapat memenuhi nilai
indeks untuk menjadi daerah yang siap menghadapi kemungkinan terjadinya
bencana tsunami. Hal ini selain untuk meminimalisir kerugian yang dapat terjadi
juga agar dapat meningkatkan rasa percaya serta rasa aman dari masyarakat, dan
yang terpenting adalah adanya peningkatan budaya sadar bencana ditengah-tengah

masyarakat walaupun memiliki tingkat risiko yang rendah.

6.7 SISTEM PERINGATAN DINI

Kerugian yang ditimbulkan dari kejadian bencana dapat berupa berupa
materiil dan immateriil, untuk itu setiap daerah perlu memiliki sistem peringatan
dini untuk mengurangi dampak negatif dari terjadinya sebuah bencana.
Berdasarkan kuisioner yang telah didapat dan hasil wawancara di BPBD yang
dilakukan, dapat diketahui sistem peringatan dini memang sudah ada. Namun di
beberapa Kabupaten/Kota penyebarannya belum menyeluruh dan merata. Untuk

lebih jelasnya akan dijabarkan per wilayah Kabupaten/Kota sebagai berikut.

6.7.1 Kabupaten Sleman

Sistem peringatan dini yang telah ada di Kabupaten Sleman yaitu Sistem
Peringatan Dini Awan Panas, Tanah Longsor dan Banjir Lahar yang dipasang pada
daerah yang berpotensi ancaman.

Sistem Peringatan Dini awan panas dipasang pada bibir sungai yang
mengukur suhu yang akan berbunyi dan langsung tersambung ke kantor BPBD.
Untuk Setiap Sistem Peringatan Dini selalu dijaga 24 jam. Petugas yang berjaga
adalah warga setempat yang rumahnya berdekatan dengan peralatan EWS tersebut.

Cara kerja EWS awan panas yakni peralatannya dihidupkan oleh petugas
yang berjaga. Jika peralatan menunjukkan data yang tidak biasa, petugas akan

melaporkan kondisi tersebut ke petugas yang berada di kantor BPBD. Setelah dapat
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laporan dari alat EWS yang disampaikan petugas di lokasi ke kantor BPBD
kemudian dari pejabat yang berwenang memutuskan untuk membunyikan sirine di
lokasi atau tidak, jika dibunyikan, warga bisa dapat langsung di evakuasi. Waktu
dalam proses sejak pelaporan dari petugas di lapangan ke kantor hingga
dibunyikannya sirine diperkirakan sekitar 5 menit. EWS awan panas dilengkapi
dengan kamera CCTV, speaker untuk voice atau sirine dan HT.

Untuk EWS Banjir Lahar juga memiliki sistem yang sama, yakni dijaga
petugas 24 jam yang merupakan warga binaan. Dilengkapi speaker, CCTV dan HT,
proses penyampaikan berita ke masyarakat juga sama, dimulai dari alat EWS yang
menunjukkan tanda-tanda tertentu yang kemudian dilaporkan dari petugas yang
berjaga ke kantor BPBD, Keputusan yang diambil dari pejabat yang berwenang di
kantor BPBD menginfokan kembali pada petugas di lapangan untuk membunyikan
sirine yang dapat didengar oleh warga sehingga dapat mulai melakukan evakuasi.
Setiap speaker EWS diletakkan di menara agar dapat menyuarakan sirine atau voice

dengan jangkauan kurang lebih 500 meter ke arah padat penduduk.

-

Gambar 6.1 Alat EWS Banjir Lahar Acoustic Flow Monitor (AFM).
(detikNews, 2010)

EWS tanah longsor menggunakan peralatan yang tersusun dari unit
sirine/alarm yang dikendalikan oleh picu saklar yang tertambat dengan titik
longsoran menggunakan hantaran tali, benang atau serat fiber. Sumber tegangan

listrik dipasok oleh baterai yang mudah didapatkan di pasaran umum.
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Gambar 6.2 Ilustrasi Sistem Peringatan Dini Tanah Longsor
(UGM, 2014)

Alat inipun dapat menunjukkan akselerasi pergerakan longsoran tanah
dengan menambahkan instrumen sederhana yaitu alat ukur panjang/meteran yang
sudah dikenal oleh masyarakat. Meteran ini dipasang vertikal pada pohon atau
bangunan yang posisinya stabil. Level jarak longsoran ditunjukkan oleh bandul
yang dikait tali pada sisi meteran dan ujung tali yang lain ditambatkan pada pohon
atau patok yang ikut pergerakan longsoran. Pengamatan akselerasi longsoran
diamati secara periodik pada alat ukur panjang yang dapat dilakukan sendiri oleh
penduduk yang terdampak.

Penyebaran sistem peringatan dini di Kabupaten Sleman dapat dilihat pada
Gambar 6.3.
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Gambar 6.3 Peta Penyebaran Sistem Peringatan Dini Kabupaten Sleman
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Sleman, 2019)

Untuk pembiayaan terkait sistem peringatan dini telah masuk dalam rencana
APBD. Selain itu, dari pihak BPBD Kabupaten Sleman menganggap tidak
diperlukan penambahan peralatan sistem peringatan dini karena dirasa sudah
cukup.

6.7.2 Kota Yogyakarta
Di daerah Kota Yogyakarta, dari kuisioner dan hasil wawancara didapatkan

data bahwa sistem peringatan dini yang ada hanya sistem peringatan dini banjir.
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Bencana paling berpotensi terjadi di Kota Yogyakarta adalah banjir dan tanah
longsor, namun karena relatif terjadi di sekitaran sungai dan tidak terlalu
berdampak ke masyarakat sehingga dianggap bencana tanah longsor belum
memerlukan sistem peringatan dini.

Untuk banjir sendiri telah disusun rencana kontijensi pada 2011 walaupun
belum diperbaharui. Dalam rencana kontijensi, dibangun pos pantau di sungai yang
bejarak 8 km dari batas kota. Dari kajian BPBD bila dilihat tinggi muka air di pos
pantau 1 telah mencapai 2 meter dan diprediksi air akan melimpas di bantaran
sungai dan memasuki daerah kota, maka akan diumumkan lewat voice atau face
off. Sirine tidak dinyalakan karena dianggap akan menyebabkan kepanikan
masyarakat, walaupun masyarakat telah disosialisasi. Diperkirakan waktu yang
dibutuhkan air untuk mencapai masyarakat sekitar 30-45 menit untuk banjir lahar
hujan dan untuk banjir biasa akan lebih lama 10 menit. Dalam perjalanan air
tersebut sebelum masuk Kota Yogyakarta atau dengan kata lain telah terlihat tanda-
tanda air akan melimpas, EWS akan langsung dinyalakan. Bantaran sungai di Kota
Yogyakarta telah dipasang EWS, yakni Sungai Winongo, Sungai Code dan Sungai
Gadjah Wong, walaupun secara kebutuhan belum mencapai 100% pada titik-titik
yang dianggap rawan. Tetapi mencukupi untuk mewakili titik yang dianggap paling
rawan. Selain itu, Kota Yogyakarta tidak memiliki peta penyebaran peralatan EWS
Banjir, namun titik koordinat untuk pemasangan peralatannya dapat dilihat pada
Tabel 6.42.

Tabel 6.42 Data EWWS & CCTV Kota Yogyakarta
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kota Yogyakarta, 2019)

Sungai Code
ID Lokasi Lotitude Longtitude Keterangan
ECL.1 Cokrokusuman 7°46'48.7"S 110°22'11"E Terpasang 2013
EC1.2 Jogoyudan 7°47'10.37"S | 110°222.35"E Terpasang 2013
%) EC1.3 Ledok Macanan 7°47'27.58"S | 110°22'5.04"E Terpasang 2013
§ EC14 Juminahan 7°47'47.81"S | 110°22'12.88"E Terpasang 2013
w EC3.1 Bintaran 07°48'13.8"S | 110°22'19.3"E Terpasang 2016
ECL15 Surokarsan 7°48'18.47"S | 110°22'27.79"E Terpasang 2013
ECL1.6 Keparakan 7°48'31.87"S | 110°22'26.37"E Terpasang 2013

168




Tabel 6.42 Lanjutan

YKCCO01 Ngentak 7°4321.81"S | 110°23'21.97"E Terpasang

E YKCCO02 Blimbingsari 7°46'33.91"S | 110°22'14.27"E Terpasang

O | ykccog | Jembatan Segoro | os705 govg | 110°927.85"E Terpasang

Amarto
Sungai Gajah Wong
ID Lokasi Lotitude Longtitude Keterangan

EG2.1 Warung Boto 7°48'41.22"S | 110°23'39.73"E Terpasang 2014
EG2.2 Gambiran 7°49'15.49"S | 110°23'38.30"E Terpasang 2014
% EG2.3 Ponggalan 7°49'42.32"S | 110°22'12.88"E Terpasang 2016
i EG3.2 Pandeyan 7°48'55.0"S 110°23'31.8"E Terpasang 2014
EG3.3 Darakan 7°49'33.7"S 110°23'37.2"E Terpasang 2016
EG4.1 Balairejo 07°4724.3"S | 110°23'48.8"E Membutuhkan

Afandi /1ebihke | 704710 g5vs | 110°2349.03"E | DiajukanKeTIT2016

2 | YKCGOL utara
8 Jembatan Gejayan | 07°45'45.3"S 110°23'37.9"E Alternatif
YKCG02 Balirejo 7°47'30.49"S | 110°23'46.62"E Terpasang
Sungai Winongo
ID Lokasi Lotitude Longtitude Keterangan
EW2.4 Tejo Kusuman 7°48'25.59"S | 110°21'14.32"E Terpasang 2014
% EW3.4 Pingit 7°46'54.6"S 110°21727.4"E Terpasang 2016
§ EW3.5 Serangan 7°48'11.5"S 110°21'15.8"E Terpasang 2016
Wl Ew4.2 Suryowijayan 07°48'36"S | 110°21'08.3"E Membutuhkan
EW4.3 Kricak 07°46'36.9"S 110°21727.1"E Membutuhkan
Jembatan oqEt " AR .
> YKCWO01 Blambangan 7°45'59.17"S 110°21'7.59"E DiajukanKeTIT 2016
g YKCWO02 | Buntung Winongo | 7°46'52.49"S | 110°21'28.01"E Terpasang
YKCWO03 | Jembatan Jlagran 7°47'22.88"S | 110°21'24.02"E Terpasang

Pertama dibangun tahun 2013 EWS dibangun sebanyak 5 unit pada Sungai
Code dengan dana dari BPD yang dicatatkan ke aset daerah. Selanjutnya untuk
pengadaan baru, pemeliharaan dan pengembangan semua telah diserahkan ke
BPBD.

Untuk alat EWS tidak dijaga oleh petugas BPBD tetapi diserahkan ke
masyarakat sekitar, jadi alatnya dipasang di dekat sungai dekat masyarakat
menggunakan catu daya dengan solar cell. Petugas yang berjaga 24 jam berada di
kantor dan bertugas memberikan pengumuman. Pengumuman EWS dilakukan dari
BPBD Kota Yogyakarta dengan menggunakan peralatan bernama teger EWS,
menggunakan radio yang frekuensinya tidak digunakan oleh masyarakat awam, alat
tersebut telah diatur sedemikian rupa dan telah memiliki channel pada setiap

bantaran sungai, jadi bila terdapat ancaman tinggal dimasukkan ke alatnya
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menggunakan extra mic kemudian dapat berbicara disitu dan langsung
tersampaikan dilokasi yang dituju yang telah dipasangi alat. Alat receiver berupa
antena, radio mobil, kemudian terdapat alat sircuit radio yang di custom yang akan
menyalakan amplifier, audionya sudah disambung ke speaker yang dipasang pada
tower. Waktu yang dibutuhkan sejak petugas dikantor menerima tanda bencana dan
mengumumkan kembali ke masyarakat yaitu sekitar 5 sampai 10 menit.

6.7.3 Kabupaten Bantul

Untuk sistem peringatan dini yang dimiliki Kabupaten Bantul hanya diadakan
pada bencana tsunami dan tanah longsor. Sistem peringatan dini untuk bencana
tsunami di Kabupaten Bantul telah memiliki 29 unit Togor Peringatan yang tersebar
di 29 titik. Dalam pengembangan pelayanan peringatan dini tsunami, Kabupaten
Bantul Telah berinovasi mengembangkan alat peringatan dini tsunami, yang
diklasifikasikan menjadi dua, yaitu model Togor/Tower TEWS (Tsunami Early
Warning System) yang berjumlah 29 Togor dan model kerjasama infrastruktur
publik, yakni berupa speaker-speaker yang memang sudah ada pada fasilitas publik
seperti masjid. Dari 29 Togor tersebut 2 jenis alat peringatan dini, 1 togor
mengunakan sistem dari BMKG dan sisanya menggunakan sistem Bantul
integrated Sirine System (BISS) yang dikembangkan sendiri olehn BPBD Bantul.
Untuk sistem dari BMKG memerlukan waktu 5 menit dalam proses aktivasi
peralatan dan tidak memiliki pengumuman dalam bentuk voice, sedangkan dengan
BISS tidak memerlukan waktu yang lama atau dapat dikatakan dapat langsung aktif
ketika dinyalakan saat itu juga dan dapat langsung memberikan informasi dalam
bentuk sirine dan voice. Untuk status peringatannya sendiri pihak BPBD Kabupaten
Bantul bekerjasama dengan pihak BMKG untuk mengetahui lokasi dan tingkat
potensi terjadinya bencana sebelum memberikan informasi ke Togor-togor yang
dilakukan dari kantor Pusdalops sesuai tingkat ancaman bencana. Kedua jenis
sistem peringatan dini tsunami ini menggunakan alat yang berbeda dengan sistem
yang berbeda pula, namun dari pihak BPBD Kabupaten Bantul menolak untuk
menjelaskan lebih rinci mengenai alat dan sistemnya melebihi yang telah

diutarakan.
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Sistem peringatan dini untuk tanah longsor yang dimiliki tersebar di beberapa
wilayah, yakni di Tambalan, Wonolelo, Lemah Rubuh, Muntuk dan Nglingseng.
Sensor yang disebar dapat dipantau secara online dari kantor Pusdalops. Data yang
diterima dari alat sensor berupa lokasi, data pergeseran tanah dan dapat
memberikan peringatan kepada petugas yang berjaga, kemudian data dianalisa oleh
petugas di kantor dan pengecekan oleh petugas di lokasi alat, kemudian
mengumumkan ke masyarakat dengan voice dari kantor pusdalops dan selanjutnya
dibunyikan sirine. Untuk nama alat, gambar alat dan informasi yang lebih mendetail
tentang sistem peringatan longsor di Kabupaten Bantul, pihak Pusdalops dan BPBD
Kabupaten Bantul menolak untuk memberikan informasi melebihi yang telah
disampaikan.

Untuk penyebaran sistem peringatan dini di Kabupaten Bantul dapat dilihat

pada Gambar 6.4.

ey PETA SEBARAN TOGOR PERINGATAN DINI TSUNAMI m
- KABUPATEN BANTUL

Gambar 6.4 Peta Penyebaran Sistem Peringatan Dini Tsunami Kabupaten Bantul
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Bantul, 2019)

Selain itu, sistem peringatan dini tsunami pada tahun 2019 untuk Kabupaten
Bantul sedang dilakukan pembangunan untuk pengadaan sebuah alat radar tsunami
yang didapat dari Jepang yang akan dipasang di pinggiran pantai, memiliki model

seperti jaringan berukuran 200 meter yang dapat mendeteksi hingga 200 km.
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Namun dari hasil wawancara dengan pihak BPBD, informasi yang lebih rinci
mengenai hal tersebut belum bisa diberikan.

6.7.4 Kabupaten Kulonprogo

Peralatan sistem peringatan dini yang dimiliki Kabupaten Kulonprogo yakni
untuk tanah longsor sebanyak 97 unit dan tsunami 8 unit. Untuk tanah longsor
terdapat 3 jenis peralatan, yang pertama sebanyak 73 unit alat manual, cara kerjanya
menggunakan baterai yang dipasangi tali dan pemberat, jika pemberat bergerak dan
tali bergeser, sirinenya akan langsung berbunyi. Alat yang kedua sebanyak 4 unit
menggunakan sistem pengukur data curah hujan, pengukur kelembapan dan
pendeteksi gerakan tanah, seandainya ada pergerakan yang masif, alat tersebut akan
mengirimkan sinyal dan data ke peralatan pemantauannya yang terpasang di kantor
BPBD. Alat yang ketiga dengan menggunakan solar cell sebanyak 20 unit. Untuk
peralatan jenis kedua dan ketiga, jika petugas yang berjaga di BPBD menerima
sinyal dari alat yang terpasang dilapangan, maka akan dilakukan pengecekan ke
lokasi pemasangan alat sebelum memutuskan untuk membunyikan sirine untuk
memperingatkan ke masyarakat.

Untuk daftar pemasangan peralatan sistem peringatan dini tanah longsor di
Kabupaten Kulonprogo dapat dilihat dalam Tabel 6.43.

Tabel 6.43 EWS Longsor dan Titik Pasang Kabupaten Kulonprogo
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Kulonprogo, 2019)

Lokasi Jumlah | Tgl Pasang Titik Pasang
Bulu Giripurwo 1 2014 Bulu
Talun ombo : 7°45°39,5” S, 110° 08” 48,2" E,
Sidomulyo 2 13 Sep 2015 | 441 elevasi Tanggul Angin : 7° 45° 59,47 S. 110°

08°25,6” E, 472 m Elevasi

7°40° 05,47 S, 110° 05 35,8” E>> 7°46’ 56,67
H.Tirto 4 9 okt 2015 S,110°06’ 01,07 E >>> 7°47° 56,6” S, 110°
07> 15,17 E>>>7°47" 55,47 S, 110°06” 50,4” E

7°50% 23,37 S, 110°06° 57,17 E>> 7°40° 14,2”

H.Wilis 4 8 okt 2015 S,110°07° 27,27 E  >>> 7°47° 59,6” S, 110°
07°39,6” E>>>7°40"41,7"S,110°07° 12,0” E
Kalirejo 5 3 Sep Belum ready GPS
7°42° 07,37 S,110°11° 03,97 E>> 7°39’25,4”
B.Arum 4 29 Sep S, 110°14° 25,1”E  >>> 7°39°01,9” S, 110°
13°01,2” E
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Lokasi Jumlah | Tgl Pasang Titik Pasang
7°41° 58,6” S, 110°12° 06,7 E>> 7°41° 29,17
B.Oya 3 30 Sep S,110°12° 15,57 E >>> 7°42°30,7” S, 110°
12> 32,8” E>>>7°41°19,6” S, 110° 10’ 16,3 E
B.Asri 2 28 Sep 2015 | GPS error
. 07°46,229’ S, 110°07,099° E > 070 46,780" S,
Jatimulyo 6 22 Sep 1100 07,262” E > 070 45,646’ S, 1100 09,146’ E
7°43,050° S, 110° 10,050 E>> 7°43,168" S,
Purwosari 3 23 Sep 110°10,947 E >>> 7°45,080° S, 110°
09,947 E >>> 7°45,051° S, 110°09,577° E
Pendowo 4 28 Sep 7°45°59,2” S, 110°22° 22,1 E
. 7°43,894° S, 110° 11,084 E >> 7°44,041° S,
Giripurwo 2 25 Sep 110° 10,623" E >>> 7°44,422° S, 110° 09,643 E
7°39°42,6” S, 110°10° 36,7 E>> 7°39’ 04,7~
B.Sari 3 1 okt 2015 S,110°10° 48,27 E >>> 7°42°583” S, 110°
10’ 48,4” E>>>7°41° 50,2” S, 110°09° 32,1 E
G.Sari 5 30 Sep 2015 | GPS error
7°40° 15,37 S,110°08” 12,87 E>> 7°39’ 42,07
Pager 5 6 okt 2015 S,110°07’ 43,27 E  >>> 7°40° 05,2” S, 110°
08’ 30,8” E>>>7°3901,8" S, 110°08” 30,2” E
7°39° 17,77 S, 110°09° 26,5 E>> 7° 39’ 24,6
Ngargo 4 5 okt 2015 S,110°09° 42,37 E  >>> 7°39°49,1” S, 110°
08’ 49,17 E>>>7°39"49,5" S, 110°08’ 41,2” E
7°39° 18,87 S, 110° 08’ 30,2” E>> 7°40’ 08,7”
Sidoharjo 3 6 okt 2015 S, 110°08” 36,6” E  >>> 7°39°384” S, 110°
12> 24,4” E>>>7°39227,0"S, 110°11° 85,6” E
704222227 S,110°07° 55,27 E>> 7°39’ 46,3”
Purwo 5 3 okt 2015 S, 110°09° 06.4” E
7°41° 17,87 S,110°09° 21,5” E>> 7°41° 17,57
Kebon 3 2 okt 2015 S,110°09° 22,0”E  >>> 7°43° 15,17 S, 110°
09’ 17,97 E>>>7°4235,0” S, 110°09’ 59,1” E
Desa Hargotirto 1 9 Aug 2017 | S07°48°49,1” E 110°07°11,4”
Desa Hargowilis 1 9 Aug 2017 | S07°45°52,0” E 110°07°12,5”
Desa Kalirejo 1 9 Aug 2017 | balai desa
Desa Hargomulyo 1 9 Aug 2017 S 07046’ 56,6” E 1100 06 01,0”
Desa Sidomulyo 1 22 Aug 2017 | S07°46°14,0” E 110°09°00,8”
Desa Giripurwo 1 23 Aug 2017 | S07°46°09,4” E 110°09°31,3” (Ngesong)
Desa Jatimulyo 1 23 Aug 2017 | S07°46°03,0” E 110° 11°48,3” (Gunung Kelir)
Desa Pendoworejo 1 23 Aug 2017 | S07°46°26,3” E 110° 04°49,9” (Kluweh)
Desa Purwosari 1 31 Aug 2017 | S07°43°22,0” E 110°09°30,9”
Desa Ngargosari 1 29 Aug 2017 | S07°41°18,6” E 110°09°46,7”
Desa Garbosari 1 29 Aug 2017 | S07°39°31,5” E 110°09°14,9”
Desa Banjarsari 1 29 Aug 2017 | S07°41°49,5” E 110°09°00,3”
Desa Kebonharjo 1 28 Aug 2017 | S07°40°27,4” E 110° 09°42,2” (Jarakan)
Desa Purwoharjo 1 28 Aug 2017 | S07°42°42,9” E110°11°37,4”
Desa Pagerharjo 1 28 Aug 2017 | S07°42°03,8” E 110° 08°23,6”
Desa Sidoharjo 1 28 Aug 2017 | S07°40°22,9” E110°11°07,9”
Desa Banjararum 1 18 Aug 2017 | S07°41°54,9” E 110° 12°28,3”
Desa Banjarastri 1 18 Aug 2017 | S07°40°44,9” E 110° 12°13,3” (Borosuci)
Desa Banjarastri 1 18 Aug 2017 | GPS Eror
Desa Banjaroya 1 18 Aug 2017 | S07°39°17,5” E110°13°35,4”
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Untuk jangkauan sirine bencana longsor dapat menjangkau 1 km sedangkan
jaungkauan sirine untuk sistem peringatan dini tsunami dapat mencapai jarak 2 km.
Sirine peringatan bencana tsunami dipasang sebanyak 8 unit alat di sepanjang garis
pantai di Kulonprogo yang memiliki ukuran panjang 24,6 km. Pada sistem
peringatan dini tsunami, pihak BPBD Kabupaten Kulonprogo menunggu informasi
dari BMKG, jika seandainya dikabarkan berpotensi tsunami maka petugas di BPBD
dapat membunyikan sirinenya dari alat yang tersambung yang berada di kantor
BPBD. Namun dari BPBD telah menekankan kepada masyarakat bahwa gempa itu
sendiri merupakan peringatan dini, jadi bila dirasa gempa cukup besar, diharapkan
masyarakat langsung mengevakuasikan diri ke lokasi yang telah disetujui dalam
dokumen yang dibentuk untuk desa tangguh tanpa menunggu sirine berbunyi.
Selain itu, pada bulan November 2019 pihak BMKG memulai pemasangan
peralatan radar untuk memprediksi datangnya gelombang besar tanpa adanya
gempa sebelumnya. Selama ini dari BPBD Kabupaten Kulonprogo mengganggap
tsunami selalu terjadi dengan gempa bumi, namun pada kejadian di Banten tsunami
terjadi tanpa adanya gempa bumi memberikan pelajaran baru sehingga dilakukan
pengadaan radar tersebut untuk mempersiapkan diri menghadapi tsunami tanpa

gempa.

6.7.5 Kabupaten Gunungkidul

Bencana yang memiliki sistem peringatan dini di Kabupaten Gunungkidul
hanya 2 bencana, yakni tanah longsor dan tsunami. Namun untuk peralatan sistem
peringatan dini tsunami pada tahun 2018 terjadi gelombang pasang yang
menyebabkan 3 unit peralatan sistem peringatan dini tsunami di pantai Siung, Drini
dan Wediombo hilang, sementara 4 unit lainnya yang terletak di Pantai Kukup,
Ngrenehan, Sepanjang dan Sundak mengalami kerusakan hingga tidak dapat
digunakan kembali. Sampai saat penelitian ini dilakukan, belum ada pengadaan
baru atau perbaikan terhadap peralatan tersebut.

Sistem peringatan dini tanah longsor yang dimiliki masih menggunakan

peralatan manual, dimana menggunakan tali dan beban yang ditanam ke tanah yang
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langsung terhubung kesirine dan pengeras suara dengan jarak dengar mencapai 2

km. Status peralatan peringatan dini yaitu dihibahkan ke masing-masing desa yng

berpotensi longsor, sehingga untuk perawatan, perbaikan, hingga pengecekan bila

sirine berbunyi menjadi kewenangan desa tanpa keterlibatan BPBD. Bentuk alat

peringatan dini yang digunakan dapat dilihat pada Gambar 6.5.

Gambar 6.5 Pemasangan Sistem Peringatan Dini Bencana Tanah Longsor
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Gunungkidul, 2019)

Untuk daftar pemasangan peralatan sistem peringatan dini tanah longsor di
Kabupaten Gunungkidul dapat dilihat dalam Tabel 6.44.

Tabel 6.44 EWS Longsor dan Titik Pasang Kabupaten Gunung Kidul
(Badan Penanggulangan Bencana Daerah Kabupaten Gunungkidul, 2019)

No. Desa Kecamatan Dusun Titik Koordinat e
EWS

1 | Giritirto Purwosari Blado -7.982634, 110.366861 2
Ploso -7.987320, 110.373302

2 | Giripurwo Purwosari Sumur -8.022299, 110.412473 2
Klampok -8.060498, 110.396835

3 | Giricahyo Purwosari Jurug -8.027813, 110.372270

4 | Tancep Ngawen Jono -7.801129, 110.676881

5 | Sambirejo Ngawen Grogol -7.799166, 110.722995
Jentir -7.799470, 110.716018

6 | Umbulrejo Ponjong Plalar -7.929421, 110.725849 2
Surodadi -7.908849, 110.715212

7 | Kampung Ngawen Kampung -7.831573, 110.684109 1

8 | Girijati Purwosari Parangrejo -8.005525, 110.343710 3
Dringo -8.002566, 110.341144
Watu Gajah -8.016795, 110.336544
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Tabel 6.44 Lanjutan

No. Desa Kecamatan Dusun Titik Koordinat it
EWS
9 | Sampang Gedangsari Sengon Kerep -7.805178, 110.567690 1
10 | Patuk Patuk Pathuk -7.849132, 110.485533 2
Gluntung -7.843945, 110.490254
11 | Watugajah | Gedangsari | Tamansari -7.812764, 110.596019 2
Jelok -7.807221, 110.598003
12 | Terbah Patuk Semilir -7.834617, 110.546590 2
Terbah -7.823586, 110.558641
13 | Tegalrejo Gedangsari | Trembono -7.806185, 110.657263
14 | Putat Patuk Putat 2 -7.864343, 110.517078
15 | Candirejo Semin Jenthir -7.832329, 110.765894
Grogol -7.832329, 110.765894
16 | Semin Semin Pucung Malang -7.902711, 110.748156 3
Pilang Roto -7.895927, 110.718823
Parangan -7.899256, 110.737892
17 | Kedungpoh | Nglipar Kedung Ponh Lor -7.863403, 110.614342 2
Sinom -7.857746, 110.620073
Peringatan yang diberikan kepada masyarakat dilakukan dengan

menggunakan berbagai macam alat komunikasi dengan tim SAR (Search And

Rescue) yang dibentuk dan merupakan warga setempat untuk menginformasikan

jika ada peringatan dini dari BMKG.

Untuk lebih jelasnya perbandingan sistem peringatan dini yang dimiliki oleh

setiap Kabupaten/Kota yang ada di Daerah Istimewa Yogyakarta dapat dilihat pada

Tabel 6.45.

Tabel 6.45 PerbandinganSistem Peringatan Dini Yang Dimiliki Tiap

Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa Yogyakarta

(Data Primer Hasil Penelitian yang diolah, 2019)

Jenis Bencana
Kabupaten/Kota Tanah Letusan N Gempa .
. Banjir - Tsunami
Longsor Gunung Api Bumi
Sleman 4 v x x x
Yogyakarta x x v x x
Bantul 4 x x x v
Kulonprogo v x x x v
Gunung Kidul v x x x x
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Dari Tabel 6.45 tersebut dapat dilihat bahwa Kota Yogyakarta dan Kabupaten
Gunung kidul hanya memiliki sistem peringatan dini untuk 1 (satu) jenis bencana,
sedangkan Kabupaten Sleman, Kabupaten Bantul dan Kabupaten Kulonprogo

masing-masing memiliki sistem peringatan dini untuk 3 (tiga) jenis bencana.

6.8 BENDUNG SAPON

Bendung Sapon yang terletak di kabupaten Kulon Progo, Yogyakarta
merupakan bangunan air yang mengambil persediaan air dari sungai Progo.
Bendung sapon berfungsi untuk mengaliri lahan irigasi dan untuk mencukupi
kebutuhan air baku empat kecamatan (Galur, Temon, Panjatan, Lendah). Pada
Bendung Sapon untuk mendeteksi banjir menggunakan cara manual dengan tiang
ukur yang menunjukkan tinggi muka air pada sungai (Dinas Pekerjaan Umum,
Perumahan dan Energi Sumber Daya Mineral Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta, 2019).

Gambar 6.6 Tiang ukur muka air sungai di Bendung Sapon
(Sumber: Data Primer Penelitian)

Pernah diadakan peralatan yang lebih canggih dan dapat dipantau dengan
sistem GSM, namun karena minim perawatan dan dirasa tidak terlalu dibutuhkan,
sistem deteksi banjir kembali ke peralatan manual. Selain itu, deteksi banjir itu pun
hanya untuk kebutuhan pengumpulan data pihak PU, tidak ada pemberitahuan

maupun peringatan bencana banjir yang dilanjutkan ke masyarakat.
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Kemudian untuk peralatan sistem peringatan dini yang lain, menurut
perwakilan Dinas PU Provinsi DIY yang diwawancarai, dari pihak lain seperti
BPBD dan BMKG tidak berkordinasi dengan pihak PU untuk pengadaan dan
penentuan titik pemasangan alatnya. Selain itu, di Bendung Sapon sendiri tidak
memiliki peralatan sistem peringatan dini bencana berbasis digital atau disaster
warning system (DWS), Automatic Weather System (AWS) atau alat pengukur
cuaca, maupun Automatic Water Level Recorder (AWLR) untuk mengukur dan

mencatat ketinggian air.
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BAB VII

KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini memuat kesimpulan dan saran dari hasil dan analisis penelitian.

Kesimpulan merupakan pernyataan singkat yang disarikan dari hasil-hasil analisis

dan pembahasan. Kesimpulan harus sinkron dan dapat menjawab tujuan penelitian.

Sedangkan saran-saran umumnya ditujukan kepada para peneliti yang akan

mengembangkan penelitian yang sudah dilaksanakan, berdasarkan atas pengalaman

selama mengadakan penelitian.

7.1 KESIMPULAN

Berdasarkan hasil dan analisis tentang investigasi terhadap manajemen risiko

bencana di Daerah Istimewa Yogyakarta dengan fokus penyebaran sistem

peringatan dini dipaparkan beberapa kesimpulan sebagai berikut.

1.

Secara keseluruhan berdasarkan penilaian dari setiap aspek, upaya
pengurangan risiko bencana di Daerah Istimewa Yogyakarta telah mencapai
72% untuk bencana tanah longsor, 49,6% untuk bencana letusan gunung api,
68,9% untuk bencana banjir, 68,3% untuk bencana gempa bumi, serta 56,5%
untuk bencana tsunami. Untuk bencana letusan gunung api dan tsunami
memiliki nilai persentase yang rendah, selain itu upaya pengurangan risiko
bencana di tiap Kabupaten/Kota hanya difokuskan pada bencana yang
memiliki potensi kejadian tinggi di masing-masing wilayah. Untuk itu,
peningkatan dan pembaruan kembali diperlukan agar tidak terjadi
kesenjangan dan dapat lebih sigap untuk meminimalkan risiko yang akan
terjadi.

Daerah Istimewa Yogyakarta termasuk dalam daerah dengan jenis sistem
peringatan dini yang lengkap karena memiliki sistem peringatan dini untuk 5
jenis bencana dari 7 jenis bencana yang paling sering terjadi di Indonesia
menurut data yang dimiliki DIBI Tahun 2016 atau sebesar 71,42%. Sistem
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peringatan dini yang dimiliki adalah sistem peringatan dini awan panas, banjir
lahar, tanah longsor, banjir, dan tsunami yang sebagian diantaranya telah
dilengkapi CCTV dan sistem monitoring berbasis digital. Perbandingan
sistem peringatan dini yang dimiliki tiap Kabupaten/Kota di Daerah Istimewa
Yogyakarta yaitu Kabupaten Sleman memiliki sistem peringatan dini
bencana tanah longsor dan letusan gunung api, Kota Yogyakarta hanya
memiliki sistem peringatan dini bencana banjir, Kabupaten Bantul dan
Kabupaten Kulonprogo memiliki sistem peringatan dini bencana tanah
longsor dan Tsunami, serta Kabupaten Gunungkidul hanya memiliki sistem
peringatan dini tanah longsor.

Pada Bendung Sapon tidak memiliki sistem peringatan dini. Bendung Sapon
memiliki alat deteksi banjir namun peralatan dan cara yang digunakan masih
manual serta jika terdeteksi akan terjadi banjir akibat cuaca maupun banjir
kiriman, informasi tersebut hanya untuk kebutuhan pengumpulan data pihak
PU dan tidak ada pemberitahuan ataupun peringatan kepada masyarakat

sekitar.

7.2 SARAN

Beberapa hal yang dapat dilakukan untuk memperbaiki sistem peringatan dini

di Daerah Istimewa Yogyakarta adalah:

1.

koordinasi yang baik antar pengelola sistem yaitu antara instansi pemerintah
maupun antara kelompok-kelompok masyarakat diperlukan untuk
memberikan sistem peringatan yang efektif,

perbaikan untuk peralatan yang berada dilapangan dan juga pengelolaan
terhadap data yang tercatat oleh alat yang terpasang perlu dilakukan secara
berkala dan terus-menerus sehingga dapat lebih memudahkan dalam
melakukan penelitian,

diperlukan penambahan peralatan sistem peringatan dini dan alat
pendukungnya serta dilakukan perawatan berkala untuk peralatan yang sudah

terpasang sehingga dapat digunakan dengan sebaik mungkin, dan
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bencana dapat terjadi kapan saja secara mendadak. Kejadian-kejadian
bencana tersebut dapat diantisipasi dampaknya jika pemerintah dan
masyarakat dari suatu daerah yang terjadi bencana siap menghadapi skenario
terburuk yang dapat terjadi dengan kapasitas yang dimilikinya. Untuk itu,
sebaiknya setiap daerah melakukan antisipasi dengan melakukan permodelan
dengan menggunakan data sejarah kejadian bencana sebagai pedoman awal.
Hasil permodelan bencana tersebut kemudian dapat diverifikasi dan
diidentifikasi dengan menggunakan data kejadian sejarah dan data situasi
lapangan saat ini, sehingga model hipotetik yang telah dibuat logis dan

memiliki kemungkinan terjadi sesuai kenyataan.
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LAMPIRAN I



Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGAS]I TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH

ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden . (diisi oleh peneliti)
Tanggal Pengisian  : IﬂWb&f?—o}g
a. Profil Responden:
Nama - ‘S{[’/Mr ...... } .............................. s ,
Alamat J[MOV\7'0’Q§A4/‘¢V) f‘)/no}dd/ ,(ﬂel')d")
Usia g&% ........ %
Pekerjaan A 2) | SR A
sbaan - Mabied. T BPED Jlernon
Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DUDIII
4. 81
S2
6. S3
b. Tabel Kuesioner

Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Schagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
3. Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan,
4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

L-1



Penilaian Kapasitas Penanggulangan Bencana

g Neterangan

No. Pertanyaan ol

1| Apakab tobah sk aturan tortil (el dabin entol
peraturun dacrah, Reputiesan hopala daorh ) tentang
pengurangan 1vho beocana stav peranggulangin

bencana’
2 | Apakab sturmn tertulls herscint teloh deraphan deban
Iostitusl Amba dalam penguesegan rivko beocana secan

f
wv\»n

7| Apakah strmm daveh torssbet Witk dindipusiian dviem
-t"hhn(MMl’n(b-m

<l

S | Mamurut penilaian Anda, peratunm dacnb atang
Ioncans yoog ads i daerah Aods telih

€ v | ﬁ'

P
= <
-

Aokl secary rolevan dan sistomatiy?

B. Aspek Perencanaan

Now Fertanysan Yinndeal Keterangan

6 | Apakab tebab dibauillan pets ancanan bescans whagsl

anabinis awal scvhada risiko hencans”
71 Apakah tekah wis Dokumen Kajian Risiko y

L] m”wm
(g, foea, peta, (i) sckaly dipertabans socars perkodih

w!..twj,'rii

Tvanamd Keterangan

i w-u-um;—.‘-

bepentingsn yang melak sasaban pwaktih :
mmmm—--—am

[H Muum-m-—-_—b
domgan Lomunitas lobal dalen skt itss PRIV

" mm

15| Apokah telsh acks yang memfasilitn diskusi-diskus

16 | Apalah tzied acs sty foven yang borfangsl wstul
MCIPOTCTPL WP 2 PeurEagan ko hoscana §i
dacrsh yamg rerdin dan shaor-aktor dari boda belompod
seperti pemeristal, LSM, ML Aladiemial, Media,
Ulsma dan schugamya®

w oYW w.(_gii
\ﬂw\gw_(.g'";;fi

AV
s

angka:
(5) Sudah Sepeouberys (4) Bary Schagien Besar (3) Baru Schagian (2) Baru Schagian Kecil (1) Bedum



D. Aspek Pendanaan

No. Pertanynan

Letusan
Gunang
Apl

17| Apakah BFBD velab memiliki sngwarnn Khisus tiop

tahunnya dadam APBE atan pan bentiak anggasan K

Tty itk peloksanaan oktivitas pengurangan risiko
?

beneana
1% | Menurut anda, apakah kebutuhan sumber dayn yang
terhait dengon PRI pada BPBD (dana, sarmna, priasamna,
personil) telah terpenuhi baik dalom hal kuakites otaugien
a7

19| Agakal juimlab anggars yang digunakis inatiot Anda
dlan Rernang pesggunaan sagigarannya dapat

dimonitoring obeh masynrakat ot komunitas lain diloar
insititusi Andu?

200 | Apakal felith ada mekanisme untuk penpgalangan
bhantuan dari lain bilu bencana?

21| Apokaly ode anggnran Kiwsus untok penanganin darinn’?

22 | Apakal anggaran tersebut momadal sntuk mesnenahi
Aebwtahan dasar dan meliodungi kelompok rentun saat

terjad darurat bencana?
B IPTEK

£ Dl | < «\Eg’

< ol w |

S Sl (£ \;\EE
v\
’c“r‘m _qugng

No, Pertanyunn Gemps —

Bumi Tsunami

23 | Apakal musynrahat masily memanfaathan hearifan 6fal
dan feaomena wlam schagl peringitan akan datangnyn

bencang? ¢
24 | Apakah daerali telah memiliki sestem perigitan dini

untuk setinp hnun
25 | Apakah welah ditshsn lan, -Imm
untuk sivten palmm dini secara berkalu odeh multi

stakeholder?

20 | Apakash sistem peringatan dini siag beroperasd itk
skala bewar dengan janghmesn yaog hus kesclunh
tinghat masyarakat?

27 | Apwkih Institwsi Anda telah memgganakin hasif riset
terbuktl mampu mensnunbon kerogian bila tedadi

28 1 Apakah lostitwsl Anda telah mvenggimakin hasil rset
antuk metmantan anciman bencars dan mersuenkan
herentunan daorah terhadap risiko multi beneana?

e

Apakah i derah A telih tersedin metode riset
standar yang diskui dan digunakan secar kolektif anik
hajian multi risiko’

@ | Y AU s | gi

et V- 2 a7 L

F. Aspek Penyclengarsan _
Pertanysan

Tissaml Keterangan

30| Apakah tehah nchs arsip yang berivikan data kejadion
bencans yang feojadi & decrah anda schuns § tshun

terakhvie?
311 Apokah di doerah Anda telah teritapat berbag medin
permance (halk media cotak, ehehironik, billoand, poster

A YO DCINE ICTOTERnisie Y ang tetap adi) imivk
mermpeblibasihan pomban g A esedarsn

n velah ks Pust Operant | Pusialops)
han/atan Ststen Komando Tanggap Durveat Bencans
yong terstreh i datam sebuab prosedin operast di deensh
andu?

33 | Meonrut penilaian Ands, apakah upays peranganan
Garvent bencana smmg pernad Gilek samakan oleh sebaruh
pibak teiah efektif watuk menchan jumbsh bocban yang

Sombul?
3| Apuhaah tetah ks fntihom- tatiban cvakumi®

el |8 | w ,:ii
:I'\S'\\N_g{fi

Petunuk pengirian respon:
Menuliskan kode jawaban dolam sctiap kotak yang sersedia dengan angka:
(5) Sudah Scpenuhaya 4) Baru Schagian Besar (3) Baru Schagian (2) Baru Schagian Kecil (1) Belum



s

Apakahy di daoth Aoda telah memilisi prosedisr operas
standar untub. pesianganan darrst bencana yang
menmaduban seluenll peosedir opetast dint setiag institusi
teckait peounganian Estuml benans yang ads & daecd

Anda?

Apakah dalam prosedur operas sandar penanganan
darurat yaog perserintah atan insitasi Anda mifiki solal
tordapat prosedue swstul merekam (baik dalum
pencatatan stai wibiovesual} pertihatan informans sast

X LR RN
=<
“

kb

-\

% ls| g)

5 | 5% c|

Petunjuk f
Monuliskan kode jawuban dalam sctiap yang tersedia dengan 2
(5) Sudah Scpenutmya 40me Besat o

Sumber: Peeaturun Kepala Badan Nasional Penanggulangan

(3) Baru Schaginn

(2) Baru Sebaginn Kecil

(1) Belum

Bencana Nomor 03 Tahun 2012 teatang Panduan Penilaian Kupasios Dacrah

Datam Penanggulangan Hencana dengan modifikasi
Upaya Mitignsi Bencana

2 | Letusan Gunung Apl

3 | Banjir

4 | Gempa bumi 1. W F PO

L-4



SLewsa

Lampiran. Kuesioner
INTERVIEW GUIDE
INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA

(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden S ARG ARDIH (diisi oleh peneliti)
Tangenl PONGIBING 3 iiiiaiissssisnsisisissmveniseiisi

a.  Profil Responden:

L
»
Nama - '
TR ) o Seia Y O caesrasnassinrpsne L R essisaidassisonvesis
Alamat V(WYD 33@«—‘
L L R A R R R R e T s L L T

Usia s %&' ....... casosatis TR | | SRS AT
Pekerjaan : A Lo

. -
Jabatan W}W‘d‘? .......................................

Pendidikan Terakhir ;1. Tamat SMP/Sederajat
3 2. Tamat SMA/Sederajat
f 3. DI/DI
& s1
5. 82
6. 83 ar VL
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Schagian Kecil
(1) Belum
3. Semua pertanysan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4, Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

ul

L-5



Pentlainn Kapusitas Pennnggulangan Bencins

No.

A Aspek Lugistasl

Pertanymun

Tungah
Longsor

Letusan
Gunung

Apl

Banjir

Gempn
Bumi

Tsunumi

Apakaly telalt sdi uturnm teenlis (baik dalum bentuk
pernturan davenh, Kepatwsinn kegala davrh) tentang
pengningan eisiko bencana atnu pennmgyalangan

bencany!

Apstkaih aturan termlls forvebot solab diteraphan dalam
inatitvsd Anda dalam pengurmngan dsiko beneann secan
teroncama!

1 | Apakaly stirsi doerl versebit telah disdaptasikan dibsn

aturan doorah lainnya (sopertd Fords Taen Guna Luhan,

v, SOTK aiyr

Menrl penilalin Anda, pornturan dacrab tentang
ponnnygnbntgan bencann yang s i dograh Ande felah
denggan jolas mengitur mekanivme pembagian
Kewenatgan don swmber duyin bordasarkan peran dan
tanjaange Jawab antaes pemertital dacrab dan kamuniss

lokal sevara refevan dan sistomativ?

B. Aspck Perencanaan

Pertanysan

Tsunami

Apaksh tetah dduclian pots sncaman boncana schaza
amairszs swal terhadip risiko bemcema?

Apskah tehab ads Dodumen Kyjan Rivibo vang
ancassan bencana & dasrah Anda?

wmwn—:—ww
(mmmmn&w-vu-puﬂ
berdasarkan dats terbary™

Apabah ichib tereda dia-dsta pendokuns den
amalisisarya untol peayesonas Kajian Risko Bencans
seperti dsta pendudul torpapar boscane. dat
nfrasrulter torpaper bencana?

w‘-hpdthrﬂn)n
diperbarui secara periodik trrachut telsh Sipebikets dan
dopt dukses?

i1

Tsunumi

WMMMW
secara dan i daersh

mmmmwmmm
| dengan komunias loks

lokal dslam sktiyitas PRB?

Mﬁmw‘amdnmp\uh
seluruh sekior komunitss, swasts dan seburuh pemanigha
melaksanaban perasuva secara akiif?

Apakah shtivitas PRB telab dipubliiiasikan secarn
transpasan oleh media-medin lokal - sehagai partisipasi
komunitas media”

‘J

A FZ

Mg (W

Apabkah telah sda yang memfasilitasi diskusi-diskusi

mdormal antar kelompok (huik pemenatah, LSM, PML,

Alademisi, Medin, |/lama dan scbagainyaumtuk
rasiko boncarsa dacrsh

v

L1

poapcaap

Apakah telah ada sunty formm yang berfungsi wmuk
mempercepat upuya pengurangan rsiko beacans &
m,mmmmmmu.w
seperti pemerintah, LSM, PMIL, Akademisi, Modia,
Ulama dan schagsinya?

>
e

S RV

Petumjuk pengisinn respon:
Menuliskan kode jawabun dalam setisp kotak yang tersedia dengan sngka:
(3) Baru Sehagiun

(5} Sudah Sepenuhnya

(4) Baru Schagian Besar

(2) Baru Schagian Kecil

(1) Belum

L-6



| —

No. Pertany aan Tangah

1”7 TEPISE) pekah mcenaloh ) amgpatan s thap
dalum APED staw pon bentid angganin &hsses
Townimy o wetuh pefok snmaan shih s pesguesngin (hiko 3 3 Y A f

T8 | Menurss mda, apahah kebumubun wamber days yang |
terkait Sowgan PRE pade APTD (dana, sanmna, prssrem,
personil) whah terponuhi baik dolen ha! Lualites atupen 5 3

w
(X

" i-hw)-.l‘-nuwut
an hemam ponggiesain unggmunny » gt
m-&—,ﬂ--u—*&m w “

Mnﬂhllﬂ&uhbnvﬂm

|
21 | Apshad ads anggaras Missus unbol possnganen darvrst?

Apahah snggarun terscbut memadal untub memenubs
Letrutuben dovr dan mehimburg) Lebimpok remtan sast } ~
L1 terjadi darvest bencana? : =

r‘
-
v 20 £

25 | Apakah seksh dilabsanakun pelatilian, wjl
untuk sistem peringutan din secars berkala oleh multi
stakeholder?

w

26 | Apakah sistem peringatan dini sip beropotast otk

&

:
1
E

F. Aspek P

Pertunyaan Tangah [ - - Gempa i Keternngan
Longsor A Bawjer Bumi b

301 Apukah telah oda arsip yang berisikan dota kegadian
Isenicitms youige teeadl 4 daerah anida selama 5 taluin 03 1 2 3 |
terakhir?

I1 | Agakaly di daerah Anda feksh terdapat becbagai media

permanen (balk medin celak, elektronih, billbound, postee
B Eventicans terorgimisic yang tetap ada) untuk 3 \’ g |
mempublikastkan pombaagunan kesadaran masyarakat

untuk nvelakukan prakiik pengunngin caiko beacana’’

12| Apahah telah aida Fusat Pengendall Opernsi (Prsdslops)
dan/atuu Sistenn Komando Tanggap Darnirat Bencana b ¥ |2 §
yon fsirckdu daka seboah proveder opecss dl daera

BE] MMM penilainn Ardda, apakah vpaya penanginat

darurnt bencana yung pernab difakssnokan oleh selurub Y 8 py g {
pibak telah efektif untuk menckan jumiah korban yany \{
34| Apakaly telah ada latiban atihin eyakuad? L, 3" Y "{ (
Petunjuk

pengisian respon
Memlhkmko&.jmbamhlnm setiap kotak yang tersedia dengan angka: )
(5) Sudah Sepenuhnya (4) Baru Sehagian Besar (1) Bary Schagian (2) Paru Schaglan Kecil (1) Belum



35 | Apekah di dacesh Amda telsh memiliki provedr operan
sandar satub ponanganan darurl bencana ) sng

memaduhin sclarvh proseder operas dan stiag Bt
kerkalt ponanganan dunueat bencanas yung ada i dacrah 3 3

darurue bencana®
Setetab terpnl b
operasi hedarvratan

Auda?
36 | Apahab dadam prosedur opersl stusdur penanganin

Uaorcamne, spabab terpads proses evalssy
bordaarkan catatiun Lommusibas

w-‘hﬁhqﬂma“

e

Apuh ah peosedur-prosedur beriaie darurat
bencuna diperbunn bondasarian dart v ahasnt 'S }

g\“ﬂm-ﬂﬂwm

(-J

Petunjuk penghaian respon:
Menuliskan kode jawaban dalem setiap hotak yang tenadia dengan angha
(51 Sudah Sepenubinya

Upaya Mitigasi Bemcana

(4) Baru Schaglun Bessr (3) Baru Schoglan

(2} Daru Schaglan Keell

Sumber: Peraturan Kepals Badan Nasional Pesanggulangan Bencams Nomor 03 Tabun 2012 tentang Panduan Penibsian Kapasitas Dacrab
Dalam Penanggulangan Bencana dengan modifikast

(1) Bebom

Potensi Bancana

3

Tanah Longsor

T $os ﬁmﬂk" Y VY
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden W A B Y W (diisi oleh peneliti)
Tanggal Pengisian

--------------------------------------------------

a. Profil Respo

ens
Nama .« . .[ra.. ‘-E-[ ;-.-Lu D TR LTS
et . +

------------------------------------------------------

...........................................................................................

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DI/DIII
1
3.-S2
6. S3
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

biad



Penilainn Kapisitan Pennnggulangan Bencuns

No.

A Aspek Legilasl

Pertanynnn

Keterungan

Apibsti teduly s atiene tertubis (b dilae betad

Ly

Apakah atiarsn tortollx tervebuit tolah diderapkan dalam
nmitus A?nadalmmndmmm

terengany|
Apakih stisran daeral wrsebt seloh diacaptesikan dalsm
uturni dsorsh beinoyn (sepert] Pernda Vata Guns Lahar,

1B ST iy

Monunit ponilaian Anda, peraturnn deersh umtany
Demcama yung o ] duerad Anidn telah

dempnn menstur mekaniwne pembagian

Kewenntgan dan samber duya berdwadon peran dun

tangguige Jawsh witara pomserineal dacrab dun komunias

hakal securn relevan don shjemmutls?

1

Perencanaan

Pertamyaan

Trunami

Apaioad telsh dibauiion pots ancaman hemcans sehagai
wmabisis awal sisiko henow”

Apaloah ads Db ames Kagom Kok varz
dilemgiapi dongan pota risikio waish selund josis
ancaman bomcana o decrad Anda?

(q:-,‘- 1) setatn deperhabiars peradia
oworond o dea ”

Apabah tebtsh trrsedia dats-dats  dast
iy s e powywsesas Kaisan ﬁ-—
seperti data pondudeak terpapor heacans, da
nfirestruh ur Serpapar bescana?

Apalsh informan daes peadokung Lyjo fisko
w-mpumuuw
2apat Sk ser?

2

=

il

Apubad tolah sdu yang oot fanilitnn dishusi-diskimi
aformal amtur (batik pamserintal, LSM, ML
Akademind, Madin, Ulwmi dan sebagalny npontuk

pengingan risiko buacano daersh

Apukab talah sdn sty forum yang berflangal ol
ITITprT RNt VYA pengirangan risiho bepcsna &
dacrah yang terdint durt shior-aksor dart boda ketompok
sepurtl pesnecingah, LSM, PML, Akademisi, Media,
W i wehagning o

4

Petunjuk pengisian eexpon:
Menuliskan kode jasvaban dalam setlsp kotak yany tersecdla dengan angha:
(5) Sudah Sepenubinys (4) Raru Sebagian Besay

(3) Bary Schaglan

(2) Baru Schagian Kecil

(1) Belum

L-10



D. Aspek Pendanasn

Neo. Pertanyaan

|

Gempa
Bumi Tsunami

17 | Apakah BPBD tefah memiliki snggaram kiesos tap
tabunnya dalem APBD atan pun bentuk anggaren khuses
bencana?

13 | Menerut anda, apolal kebutuhan sumber daya yang
terkait dengan PRE pucls BPBD (dina, sarams, prasarna,
personil) telah terperudi bask dufam hal kuslitss maupen
kuactitzsmys?

\/\

19 A'hhhhmmw-wm
dan kemana peogyuinaan angzaninya daper
Mﬂmal—h&“

N

20 mmnm-nm
bantuan dari pihak ksin bils werjadi bencana?

21 Apakah ads anggarus Musus untk persogaman dane?

M w

22 | Apakah angouren tersebut memadai intuk memenuli
Aebutihars desar dan melindungi Lefompok rentan saat

‘f"’sWN V‘J l/) ;Ii
A

N

Keterangan

vy testrubtur dalm sebuab prosedur operssi df daeral
anda?

33 | Menurut penilaion Ands, spakah upayn penanganan
duruent bencana yang peamab dilskssnakan olel sehimih
pihak telinh efektif unnd meockan jum b hwhnym

Venbul?
34| Apahah telab ads bt latihan ey akomi?

b

Petunjuk pengisian respon:
Menuliskan

kode jawaban dalam setisp kotak yang tersedin denyan

(5) Sudah Sepenuboya (4) Baru Schagion Besar

ungki:
(3) Baru Scbagian

(2) Baru Schagian Keeil

(1) Belum

L-11



35 [ Apakah di doera Anda telaly memiliki prosedur opermsi
atamdar untul ponanganin darirt bemcana yang
m;-mmwm st -2 2
terkalt penangusen derarst bencans yarg ada di daersh

i %hﬁ-mw stndar penangsnan

daruent yumg penseringal atan insiis Anda miliki helah
terdupat prosedur wneuk ierekam (baik dula u u
pencatatan st sudiovisual) pertubarun informasi st

524 mmmmw
muﬁbdum catatan kosmanikas
mmmwuwmaum

Dar?
38 | Apakah prosedur peosedur rerbais ?-Itr-
beacana berdasackinn hanil daed evinluanl

s ynng terjudl sast opermsi et | D [ B

mmm
(S)Suhbm (4) Burw Sebagglan Desar 13) Bares Sebagian

(2) Baru Sebughan Kecll

Sumber: Pernturan Kepala Bodun Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 03 Tabun 2012 wntang Panduan Penilaian Kapasites Duerah

Dakarn Penamggulangam Bencana dengarn modifikai

Upayn Mitigasl Bencans

Tanah Longsor

. Sod ol

-
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N

i

-

H
33

m _
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Ff o —n

wis SNganD

.
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2
o
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- Pudagall FTR

~ Ralnr ﬁu{&&( ‘s‘c
~ fongun  [oaln ko-l-f:(,

) Sisclas

5 Tsunami 1
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Sarsns dan Pravarans U pays Poagursngen Risike Boncana dengan Sotem Peringstan Dinl

Ne Beatam """""f!!” Db | b Dams | Kandiei Touktie | Tk
1| Tanuh Longuw Vﬂﬂ Ketwndn |
3 | Letwsn Cranaeg Api | 7
T Bajir G!&
“"BL 1 | 4o Sw pha | 10
‘ N Catonge! lgats 0. | 7
&‘» e T S ¢ o
A Gomgs Pu -
s ( Call o (3
1 7
TYW o
(% e L

UNIVERSITAS

A%

= A © 55

VIS ISNOAN
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden S sl hesion o (diisi oleh peneliti)
Tangpal Pengisian ' 3 Jf...ooiiscimsmisivasssnessioronsetn

a. Profil Responden:
Nama :.[Swee)  MgherSloedeo

Alamat foh Xic.

...............................................................................................

Usia : H"Xh .................. AT O
Pckerjaan : ....... nl/S ...... e B B b
Jabatan  : e ;v A U B VIR S

Pendidikan Terakhir 1. Tamat SMP/Sedecrajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DI/DIIL
@ sl
5. 82
6. S3
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
I. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
3. Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.
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Penilaian Kapasitas Penunggulangan Bencana

&Af.l&!a

Respon
Now Pertanynan Tangah G Banji
&
<4

Teunami Keternngan

1| Apakale belud nds sturan beetulis (bt dabam bentuk

2| Apakal astuene lermulls bersetiunt belab dieraphan dalan
institasd Anda dalam pongurangan fixiko beacana socara 4 3

i mmmmmm
weirnn doemiy lainnyn (seperti Penda Tuta Gona Lahan, 3 3

IMB, SOTK diiy?
5| Menni penifulan Anda, peratarnn dasruh tentang
penangglangan beocana yang sdn | deerah Ands telah

muekanisme pembmigian
mu—mmmmm
hhl -
wean

B. Aspek Perencunaan

6 Apdnh'ehhﬂudlmmmubmnmubml [

No. Pertanysun Tungah :.,m
Api
analiis aianl hohadep ritlho 4

7| Apukah telah ada Doknmen Kajion nmam.

dilenghani dengan peea riiko untik sefurih jenry oz & 1 :
di daerah Apda! I ! h. %
B!

i) wmmnhmmum of
(assip, fotn, pets, dil) selaty dipertabanst sats perelih | / 1
berdasarhun deta
v wmmm«mﬁw
m&mnuﬂmuw&ummw
mnhpﬂdﬂmppm“

710 | Apakah informasi data penduking kajin risihoysng
Wumm&mmdﬁmm
R

16| Apaha tctah s sasty forum 3 ang berfungsi untih
mempeTcepnt upeys penpurangan rislko bemcana &
Ascruh yang terdie] dans abror-akitor dan heds Ledompod { / ( / /
q-nmuttmt.mu

(%) Saudah Sepenubmya (#4) Baru Schaging Besar (3) Baru Schagian (2) Baru Schagian Kecil (1) Behum
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D. Aspek Pendansan

No.

Pertunyunn

Taugah
Longor

Tounnm|

"

gk aly TTEEY welahy w10 | wmgnrnn A thapy
oy 0 ekttt APILLY e ) Denttd, wrggaens khosus
ainnyn untiih pelabsenamn okt ites pongacsagan mika

4

ol 1]
).!;

|

w

muﬁ. Setniubian suimber o
mlummmumm-
duenominoemg oleh maryurabat st kommsian i dilise

3

— = S5

_.1

U‘Muﬂm
Al bile \4

nnggenes b ik penanganan danmi”

Apabah anggarnn tervebot imermsder inik memenidi
Aohutuhan daser dun tsedinduing) helompod motan sl

2
4
3 |

—r—

A
2

u\) »-;xb; »b o

v‘i.b‘)).b (Y
WAl ir\)

E Ao IPTRK

Pertumy nan

Tangzah
Langiar

New
0| Aqukah sy wrekat maslh memaniasthan Luarsivn Aal

B freuniema alass sebagal peringitan oh s tnge)

dacrah selah memilik | sistem

E

] telub
unduk sbstem pertngatin dine vz el

NG

>

N

LI

Perangatin dins 1ap Y
whale howw yang
yung seriubti imapne menaanh

untul meTmintie saman beriia

- Amde tanaola et

Neo.

% Il ~..wi
~— .

Tounami

Apmhah teeh wde sroip yuny bertwban dats bejadan
Dencans yang serindd il doersh ande webaenn § v

n

n

i daceuh Andw telah wrdapu Serhugil media
permanen (huibk mpdia consh. clektronik, bifhoant. poster
Hal ovesrtacan terirgenisle ysny tetap ada) antub
mempubilibasiban pemhatgsnan besntaren masy sahs

”

et .
Apwhah fekah uida Peayendali {
st

5
-

5 | &

pribeak tohahs efeh il uomA mesehan pominh kortan yang

4

4 |1

bl
Apbuh selah ada latihan-latiban ovakunci®

A |

4 |1

b

) Sodah Scpomatnyn (4) Haru Schagian Bossr

angha :
(3) Baru Scbagian

(2) Bors Scbagian Kesil

(1) Bebm

L-16



3

Apakah i daerat Anda telu memilini pndnrqnm!
standar untud penanganan daeanit
Muw.mwumu Toontiounl

terkailt peranganan Saeunl benoana g ads di Gaeeah "1

% Gl prosectur ogsorasd standar

Pennngiian
daratat yung peeneeinils staw walbunt Anda mitiki el
Serudapat prosadur wieih meedkum (halk dilin 2
POOSATIENN W aaddory vl ) pertikaran informasi st

n

darural

Setalalt ﬁ am-. apakih yerjads proses evalumi
operssl kodararan beedasarkan catatan Momminikas
Werrgant mewnwancani pans 1ohoh terkals untuk

mertinghathan elekitivman operas| darueat dF Keehuding 4

M A

h
!p'nghh preonedur-prosedir terkad aperssd darunt
Berscatin dipertiuns berdusuehan il dael evalins
rmmmuyq-umuwm 3
o yong wiah tecjasli?

2 3| !

Peturmiuk penglsian respon;
Meniliakist kode fawaban dalum setiap kotak yany

tersedin dengan wnpha:
(%) Sudah Sepeaubnyn (4) Baru Schugiun Bosar (3) Baru Sebagion
Sumber: Peratieran Kepaln Badan Nankonal Pe

{2) Hani Sebaglan Kecll (1) Belum

mmmnmm Naeor 08 Tl 2002 tentiig Pansduan Penilslan Kapusitis Dacraly

Dalu Penanggulangan Bencana dengan
Upnyn Mitigani Bencann
“: TW L opolak Sy (4% Joban - e
2. Sawels .&' .
3. Sinell U
0 O
2 [ totusan Gunung Api | 1 ) .
W
2 0
y 4 =
>
el el b Polufiian e (<TB ™ | faloramann
i s"i\l(l - b [I/
3 $nuc(ﬂ
] e L Pefobhan /Parkor floe— Snueley [cbwra-
KB
2 Simnprs
3 Sowalisey
5 | Tsunami 1 = 1
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Sarans dan Prasarans Upsys Penguraagan Risio Benesns dengan Sistem Peringstan Dini

Jonsthenud | nkah

No Bencans Sioon Peingoten Dis Uiy | SemberDusa | Komiv Terstie .
I Longsor == —
2| Letun Gunang Apt

3| Bangir - EWS o ”?"“ 15 |apAD &k 30 o

©
=
0
14
w
2
Z
>

,;%

vIis INoamd

1~
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden 3 eSS (diisi oleh peneliti)

Tanggal Pengisian  : .......... LR ’u,)

R I T A
Alamat .. k""‘ ...... ﬁ* ....... TRTPOERofl IR RRE PN
Usia 2 aauaaad Y/ .......................................
Pekerjaan : ......ccoceoinis P N'J .....................................................................
Jabatan ;... o S | I—— Y S

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DD
4. S!
5782
6. S3
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Schagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri,

o
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Penilaian Kapasitas Penanggulangsn Bescans

| Letusan | |
Ne. | Tangsh l Gempa | . Ketersngan
1 Gunsng  Banjir M "!—-‘,
1 wm.ﬁmmmaﬂ-u i
pevaturen dscrsh by hepala & g 3 % % % —
“m‘ rmiko hencars stae peengebengan
T | Apakah stecan termills terscbet telah deraphan dalam A
wltus Ands dalam pumgursngan rdo hencans wcars A “ n “ | -
ervocans
[ 3 [ Aguhat st dacrah terachen wwish dindaptasiban dulem -

wturmn dacesd by s (vepont Pords Tats Croma | akam, \/ ¥i Y Y[ s
L LIMn, SOTK dity? - —
QY TSI - T——————— i = T =

renargralamgan dencend yerg wcdi i deerah Ands with

demgan miz: mongatur mch i premhegian L/ ( 5

UngrEng aesb astan pemeretad darrad dad Lomrenaas

bodal wecars reieven dan siaternatn” 1 1 . — B
B, Aspek Perencanaun =

Respon

No. Pertanyann Banjir Gempa | " Ketorangan

6 | Apakah tekal dibnsiiian petn nacaman bencans schagal - r =

7 M&Mmahl“oy P

-~
dmmanoumm " h 13 -

7 Apokah Kajan Rislio Bavcant berope doidaho a3
tmlumm.muuhamwmuu v &L 1 -

o | Apal LU |
ml&mm&mmnkqﬂmlhl&imn l. 1 o
:nmmmuuwm .4

10 Mhi%%dﬁ ukung |
:MT”M%&I '1;- 2| =

Keterangan
12| Apakah telab ada jalingn korjn saims antars pomsriotah r~ n - ~ =

i W
mmmma—mm Y Y (/ (/ =

" edah woan
homuenises media”

15 yangg memfan s dhakm-dshusi
infiormal amar (hoih pemarintah, LSM. PML, | /T 0 O S _

Abacdemish, Medin, Ll dan sehagainysuntuk

" ity yung borfumgs) untuk
mempercepst wpoys penguesngan risiho beocana di \ y ({ (,/. N
darah yumg tenliri darh shtur~shace dari bevks helonuped {
seperti pemrintah, LSM, M1, Akademisi, Media,

Vhastes dun sehagninya?
Petunjuk pengisian respon:
Menulishan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedio dengan angha:
(5) Sudah Scpenuhnya (4) Bary Schagian Besar (3) Baru Scbagian (2) Baru Sebagian Kecll (1) Belum
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Pmm

No. Pertanyaan

L1 TAPEID tedah o bih ) anggaran b tap

torhakt dengan PRIV pade BT (duns, satuna, prasarms,
person (1) telnd verpenciv baik dalam bal husltes tssupun

21 ﬁg.-%-n_-—m

9w » | < ﬁiii

s|of* o | < ||k

O Apwhiah seleh ade wvip yeng borisilan dats bapadien —
Sercums yang terimds ) dacrah ands sckime ¢ lbun A ~ ©~ r
serkhe

BT | Apshah & dacrah Ands telah wrdapet berbagn media

peomanes (b media cotah. clekovail, Niiboard poser |

otme Cyent miars M rgana ) amg NTI ) reeh 7 7 3 3 —

Semcana”

untud mciad sdan IR peagueangan riiko Sercans

32 | Apuhad wwish scde Piesat Pemgpondali Openns (Pusdalogs)

du wtam Sistom Kemaedo [anggap Darwnst Descans - ~ r r -—

Yang terurmane dalam whad prosedhie opetee & dacrah

-—ia®

33 Memarut posiiamn Ands. spubah sy s pesasgenas

L e

T M| Apahah selah sde lsbhas-lthas cvaknan” [~ ~

Pesumpih pemgtosn rogon
Mermlbdan bode jrwaben dalam setinp kotak yang tersadia dengan sngha
() Sadah Sepeautmya (4) Baru Schagian Besar (3) Baru Schagion (7} Dacu Schagian Kectl (1) Beium
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35

Apakah di daerah Anda telsh memiliks prosesar aperwsi
stmdas unduh penangansn darurat bencana yang
meataduban selurh prosedus operast tne setiap stitusi
terlait petsngstan duraest bencass yanyg ada di dserall

\t Y

Y " —

_darurut bencana’”

Seteluh terjudi beneuns, spakah ferjad) proses evilluisi

operisi kedaruratan berdusarkan catntan komunikusd

dengan mewawnncarsi pary kol tedalt wtuk

mlwcﬂhhhwmudim
i

Apukalt prosedur-prosedur terknit opesasi dancat
bencans diperbant berdasarkon hoss durt evuhuusi
pm:mkm:hdmhddluw&m
beneana yang telah tesjadi?

r|r

Petunjuk

ik pengisian respon:
Menuliskan Jawshan dalam setiap otk yang tersedia dengan angka:

(5) Suduh Seperuhiya (4) Baru Sehaglisn Besar

(7) Bary Sebag

(2) Baru Sehugion Kec:l

(1) Belum

Sumber: Peraturan Kepala Badan Nasional Pemunggnlangian Bencana Nomoe O3 Tabun 2012 tentang Punduan Penilaian Kapasitas Daersh
Dalam Penanggulangan Beacann dengan modifikasi
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Sarsna dan Prasarsns Upays Peagurangan Risike Bencana dengan Sistem Peringatan Dini

No | Demcars Stcn P D | iy | SomherDuns | Koais Terkbie | (S
T | Tomah Longsor

A
2| Letusan Gumang Aps

-

3| Banie

- ﬁ;—. o st

I A

vIis INoamd

©
=
0
14
w
2
Z
>

1~
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penycbaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden - y (diisi oleh peneliti)

Tanggal Pengisian ’b ’ %MMW o) 9

a. Profil Responden:
Nama  : M""mmy ﬁ"" H"‘f)’ 9]
7y e b‘?}qnfm /éq.]n‘ﬂ ;r(bw‘fmo/é fris by Hent/
usa  :....32 F4.

Pekerjaan : /é‘)‘"’/ /‘,,ﬂr .........

sabotan ¢ . SIf Al ,

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
.D
. Sl

. S2
. S3

(= P S

b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian

1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.

2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Scbagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum

3. Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.

4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
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Penilalan Kapasitas Penanggulangan Bencans

. | Letusan
‘M Fertanyasn 'I’-qﬁ‘cA‘E

A Aspek Legintani —
i Respas
Banjir

1| Apalab telab scde stuenn tenulis (halk dalam bentub
peraturnn daceah, Kepatiasan hepals deerah ) ntang @
pergrranican nuho hemcang sl pounggulangan 9

‘e

Aguhsh strun tertulis tersebut tchab ditoraphan detam
L terencana”

3| Apubah st dasrah ricbut teish disdeptasiion daim | -
stwrsn decral lalosyn (wpertt Perds Tats Gum Laban, 4
LIMB. SOTK il

5 Menmurut penibaian Anda, peratiman daerah tentang
mm;q.ﬁbmmu ]

mebh
mhmq-mmd— '
tamgsumg fswab sstars pemeriatab decesh dan Lomunites
Mdal scars relevan dan waamane™

B. Aspek Perencanaan

Respon

Letusan
Gunung
Api

No. Pertanyaan Tangah
Longsor

Gempa

B Tsunami

Banjir

Keterangan

6 | Apakah telah dihasilkan peta ancaman bencana sgbgpi
analisis awal terhadap risiko bencana?

7 | Apakah telah ada Dokumen Kajian Risiko ﬁng
dilengkapi dengan peta risiko untuk seluruh jenis
b di daecrah Anda? il

8 | Apakah Kajian Risiko Bencana berupa dokumentasi
(anip folo peta. dll) sclalu diperbaharui secara periodik
data

9 | Apakah telah tersedia dm—data pendukung dan
analisisnya untuk penyusunan KaJlan Rlsnko Bencana
seperti data penduduk terpapar b dga
infrastruktur terpapar bencana?

VA
\/}

10| Apakah informasi data pendukung kajian risika yang
diperbarui secara periodik tersebut telah dlpuhllknsi dan

dapat diakses?

C k Kelembagaun

No. Pertanyaan “Fangah u"“"

11 | Apakah telah ada kelompok-kelompok pemangko
hepeptingan yang melaksanakan plhlk pengurangan i
Piko bencmna secan terstruktur dan terencana di daerh
Abida”

Langor | Sumens |

l-ﬂt mpl. Tsunami

Keterangan

12 AM telah ada jalinan kerjn sams ulnn pemmenmnial

F1Y | Apakal dalam pembagian persti dan m”ml,ll“h.
seluroh sektor komumitus, swaata dun seliral) pemangda 4
melaksanabon peransyn secars shif?

14 | Apakoh aktivitss PRE teloh dipublikaaikn socars
transparin oleh medis-medin bokal - sebagal partigind <
i komunitas medin!!

15 Apahah tebsh ady yoow mensEasibinst diskuai-sdishas

informnl sntar kefompok (huik pesnerintah, LSM. PML,
Akadainisl, Media, Lilama dan sebaginyapuntok 4
pengumagin rtaiko beacana dacral

el LA el L L.

16 Apadal tefak ada suaty forum vong berfungss ustuk |

e pereepul pay i penjtiratioan rsko beocstn di yi!
dayrah yong erdies darr uktor-aktor dart beda kedompok

epertl pemerimtah, LSM, PMI, Akadenisi, Media, 1
Ulama dan sebagainya®

Petunjuk pengisian respon
Menuliskan kole ;lwnbm «hhm setiap kotak yang témedii dengun angks:
(5) Sisdaly Sepenuhaya (4) Baru Schaginn Besar (1) Baru Sehagian

(2) Baru Sebagian Kecil

(1) Belum
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7

prmareo,
%Mﬂmuhﬂmw
Jumnluh unggurser yuieg dyssnubkan mstiusi Anda

10

dan hemans penggunsan saggaranyu
maﬁwuu::-um

Apakah telah sda mickanimne ik perggaiangas

2

Apshil ads snygars prersengunan daturd’

Ak weggarnn tereebut mmemacn W emensil
Attt dasne dun mebindong) helompol rentam ssat
teryad) daruiut beecana®

\ﬂ.b*-bau'l(n""i

| No. Pertanyasn W
! 5 Tounami
| api Bam)

Apadak srish ada s vang derivdax & lepdan
——H#ludhsh

hha”
Apobah & dacrah Amda trieh tordapges borhags mods
Permasen (hadk modis ook cicinred. Nilhoand, possy

yang terarshter delem seiush proscder rperasd S deend
s

o
w

n

Mt pesiiasn Ands, spaiab e s penengssan
S Seenaed yang pormah Silsh smet an sded wierud
pikad trish cfeknif vmet menchan jamleh bovtas yeng

E

Apwh ah wish uis fwtian- bodus ovab s

A 5
3

Petuniuh pergiaan ropos
Memudiskhan Lode prwabue dalam setisp botah yang tersada

(3) Suadah Scpermbena 14) Bary Schagies Bowr

aoghs
(3) Bars Schagian

() Bars Sehugian Kecil
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1]

Apakah di daseali And whah meniiik] prosedur operust
e

oot
PONGHTALNN W o k]| perrubarmm infoema s

Moo’
Sctelab tetjadi bemcains, afinkul wtjadi proses evaluis
apenikl kedaratstan berdusarkan catatun kamundhng
gty e wwancarnl para fokob et ik
meninghknthan efehitivics oporasl damrst i kemudian

B

S| D N
P
[y

'm'f—n-&w&u-' terkak ‘-l-u
boncimm diperharl berdasnrhan

mwmmﬂ-wm

1

Petunuk penyisian
Menutiskun bode
(5) Sudah Sepemihin s

(4) Py Sebagion Bewar

hmmmwmmwm
(23 Baru Sebaglan

12) Bar Schagion Keell

(1) Welum

wmmmwwmmmtmw:mmwwm

Duadoen Penunggulingan Deocans deagan modifikasi

Upaya Mitigasi Bencans

No | Potensi Bencana

1 | Tanah Longsor

2 | Letusan Gunung Api | 1

3 | Banjir 1 T&M‘Um{
a pred b4
%
q
4 Gempa b L Gt Cg ke deen. L fieatoan Lmgrrt fnfertr
Fuomat
3, ‘gp‘\-’ﬂhﬂ Pora'® ol
Cn?
5 | Thunami Lo Guikoes Sidaney

J Aoy e
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No Bencane gl m Sumber Dona | Kondisi Tesakhin ,_‘-“"“‘"'!!!!!!
1| Tonah Longsor | A e e (e 7[@’;\6
le .ld- oy w’.‘(‘ L
6 2T BV \I pret boge© Borfar
4 AW umda 4 P,.\. Pt
2 | Letusan Gunung Api
3| Banjir Mu Beyus
m Haid s

vIis INoamd

©
=
0
14
w
2
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>
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden T . (diisi oleh peneliti)
Tanggal Pengisian  : LVS‘Z?&?‘“\‘WQO‘Q ......
a. Profil Responden:
Nama - .\hom\ Vw\@“ﬁo ......................................................

Alamat m“ P't 0O\ MU‘“W% Qano\gn BOD\U\
Usia : JG &ﬂm

L e P PPN

Pekerjaan : f“"i‘“ va m %ant\\

....................................

Jabatan O ......... ¥ % Sdﬁ\ﬁ— ..................................................

Pendidikan Terakhir : |. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DuDII
@)s1
5.82
6. S3

b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian

1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong vang disediakan.

2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan,
Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

E ot
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Lampiran, Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden S (diisi oleh peneliti)
Tanggal Pengisian - ...\ Seelanbec aowg
a. Profil Responden:
Nama :...tloddda. \eromd@ B . . oediiciiin

Alamat  : ..Dona keten Vcwma“ 2t 007, Tickoaicmoo, kasan, Bantu

CT L 3 ORI, o -] I—
Pekerjaan Shaee Qusdaioes %m < ah. Baiul

............................................................

JABAMAN 1 o S I e —————ta

Pendidikan Terakhir : I. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DI/DIH
S1
282
6. S3
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
3. Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.
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Lampiran, Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden Sldicisiusmsdomasnamadigivabbaire (diisi olch peneliti)
Tanggal Pengisian - 829 2019

a.  Profil Responden:
Nama  ; SYAR pnpasto, £/P

Muas - St | GURASo (fc Teiones
LIsia 36*"”3'.0............ ..... i TR § Ao
Pekerjnan : ﬁVC ..... | R N, v SO il
Jabatan *“""‘f".’.‘f”"‘ﬂ"ﬁ?'m‘" .....

Pendidikan Terakhir 1= Tamat SMP/Sederajut
2, Tamat SMA/Sederajat
3-DUDIN
@Si
Sy, S2
6.8
b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiup kotuk yang tersedin dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Schagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4, Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri,

.
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH

ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden s Somp B N(eliisi Gheh peneliti)

Tanggal Pengisian .Q.. 9 ..... ?.L..?.!I, .....................

a. Profil Responden:
Nama : FUPTERY ....‘{.. ....... RIS, @ ) o
Alamat w*wrﬁﬁgﬂw ..... MpElon K¢ -
Usia O, % W o . " R, o oo S s
Pekerjaan : NS LLL ... 1
Jabatan ;MO S G aphon Jon | L viop Si0gu00n

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2 Tanur SMASederaiat
3. DYDII
4. S
a&/'s2
6. S3
Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
I. Menuliskan jawaban pada tempat kosong vang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam setisp kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Scbagian Besar
(3) Baru Schagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
Tidak ada jawnban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

-
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH

ISTIMEWA YOGYAKARTA

(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden Yrererensrseinathnnne-deinneine” | (diist'oleh penel
Tanggal Pengisian o A Afopt” S

a.  Profil Responden:

iti)

Nama e viot
Alamat SK\VO'{QN‘M &(\&D\O“%( ...............................
Usia [\§T°“Uﬂ ...................................................................
Pekerjaan : ?NCV ..................................................................................
sabatan ;.S 3%, Sit (KK | BIBD Kyl fmg0
Pendidikan Terakhir 1. Tamat SMP/Séderajat

2. Tamat SMA/Sedérajat

3. DD

@ s1

5. 82

6. S3

b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian

Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.

Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan

1.
2.

L

angka:

(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sehagian Besar
(3) Baru Sebagian

(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum

Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda

sendiri.
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Lampiran. Kuesioner

(]
z
m
5

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH

ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden S e oo (diisi oleh peneliti)

Tanggal Pengisian  $f/. miimcvcnionnernenncimssssossons. o

a. Profil Responden:
Nama : JANOOKO (ST CENS
Alamat. ¢ ... 0. SRl ..... 2 Y i
Usia

hedadotnt b i hedadaaliadble 0L o L ETTTTTPRTE & 1 (et e e et

Pekerjaan : PAS

...............................................................................................

Jabatan k“S; R

i R i | L T PR

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. bi/bm
4. SI1
e s2
6. S3
Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan,
2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.

4. Tidak ada jawaban yang salah, karena Jjawaban adalah pendapat anda
sendiri.

s
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE
INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA

(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden B vveseneapyrervRsessensasasnneey (diisi oleh peneliti)

Tanggal Pengisian: & ...l iieaderisee i Eidbersoeghronsipos

a. Profil Responden:
Nama - BAHMABC DASoclNS L
Alamat  : i’).emm....ﬂ.,....?a.ammm.....{)./«ﬂq.z.u.,....é..’f-
Usia : B2 dakun... A A R——

Pekerjaan : PALS oo e ) S——
Jabatan  : .otArpiARY bPeD

.............................................................................................

Pendidikan Terakhir : 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMA/Sederajat
3. DIDII

(@
wn LR
PR S

b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian

1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong vang disediakan,

2. Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Scbagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

Jife
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Lampiran. Kuesioner

INTERVIEW GUIDE

INVESTIGASI TERHADAP MANAJEMEN RISIKO BENCANA DI DAERAH
ISTIMEWA YOGYAKARTA
(Fokus Kasus: Penyebaran Sistem Peringatan Dini)

No. Responden SRR (diisi oleh peneliti)
Tanggal PENBISIAN ... reopresmtacrgeororenporeareressoons

a. Profil Responden:

Nama ¢ ... A"FMLMWA .........

Alamat \?1‘7‘]779%". 8.
Usia : 4:671/""

Pekerjaan : .......{. BEL ...

Jabatan MVV.‘ .......................................................

Pendidikan Terakhir 1. Tamat SMP/Sederajat
2. Tamat SMAJ/Sederajat
3. DI/DIII
S1
5)82
6. S3

b. Tabel Kuesioner
Petunjuk pengisian
1. Menuliskan jawaban pada tempat kosong yang disediakan.
2. Menuliskan kode jawaban dalam sctiap kotak yang tersedia dengan
angka:
(5) Sudah Sepenuhnya
(4) Baru Sebagian Besar
(3) Baru Sebagian
(2) Baru Sebagian Kecil
(1) Belum
Semua pertanyaan harap diisi dan tidak ada yang dikosongkan.
4. Tidak ada jawaban yang salah, karena jawaban adalah pendapat anda
sendiri.

4
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Penilaian Kapasitas Penanggulangan Bencana

A. Aspek Legislasi

No.

Pertanyaan

Respon

Letusan

Tangah Gunung

Longsor

Banjir

Gempa

Bumi Tsunami

Keterangan

1| Apakah telah ada aturan tertulis (baik dalam bentuk
peraturan dacrah, Keputusan Kepala dacrah) tentang
pengurangan risiko bencana atau penanggulangan
b 2

A

ndlatls

2 | Apakah aturan tertulis tersebut telah diterapkan dalam
institusi Anda dalam pengurangan risiko b secara
terencana?

3 | Apakah aturan dacrah tersebut telah diadaptasikan dalam
aturan daerah lainnya (seperti Perda Tata Guna Lahan,
IMB, SOTK dlly?

ViR
>

.

5 | Menurut penilaian Anda, peraturan dacrah tentang
penanggulangan bencana yang ada di dacmh Anda telah

jelas

&

kewenangan dan :umber daya bemlassrkan peran dan
tanggung jawab antara pemmnlah daerah-dan Komunitas

4
3l »
Ak
g1 <

S |
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| 8
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Apakah K2 Risthe Dencana >rupa d&umnmﬂ
Laraip, fede, paza, d!llnlahvdt;uta‘unﬁm el k
bamlrecarian ckalm wrtam

L__A

‘-;\
.

Apakah telek tersediy dea~daty pesdubunge Gan
cslisisn s ok penrusiman Kajire Risiko Bencarm
spprti gty pemlaloh hr]urwf Tcany Al
inTrsatrskion taqupee haica’

B0 Apakak in“mmasi dals ~endukuny l.uw.mw smu

C. Aspek Kelembagaan

dipirtiarin siazera perindib fereckan ne hhlllylglchluu e
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AL
o
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Na.

Pertanyaan

11 | Apakah telah ada kelompok-kelompok pﬂmrfg‘k“uA

kepentingan yang melaksanakan praktik pengurangan
risiko hencana secara terstruktur dan terencana di daerah
Anda?

Longsor

Letusan
Gunung
Api

Tangah

Gempa

Bumi Tsunami

Banjir

4

Keterangan

Amkah telah ada Jallnan kcna sama antafa pemerintah
itas lokal dalam aktivitas PRB?

Apakall dalam pembagian peran dan tanggung jawab,
seluruh sektor komunitas, swasta dan seluruh pemangku
melaksanakan perannya secara aktif?

Apakah aktivitas PRB tclah dipublikasikan secara
transparan oleh media-media lokal - sebagal partisipasi
! itas media?

MW~
\/J‘\N\,\\I\/

pengurangan risiko bencana dacrah

Apakah telah ada vang mem fasilitasi diskusi-diskusi
informal antar kelompok (baik pemerintah, LSM, PML,
Akademisi. Media, Ulama dan sebagainyajuntuk

%
|
%
g

Apakah telah ada suatu forum yang berfungsi untuk
percepat upaya pengurangan risiko b di
daerah yang terdiri dari aktor-aktor dari beda kelompok
seperti pemerintah, ILSM, PMI, Akademisi, Media.

Ulama dan sebagainya?

3

NN
N
W W

Petunjuk pengisian respon:
Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengan angka:
(5) Sudah Sepenuhnya (4) Baru Sebagian Besar

(3) Baru Sebagian

(2) Baru Sebagian Kecil

(1) Belum
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{
| Apuhan amgprean lersebad mettiadas nntub momenhi

Kabruban dasnr i miedidung) kelovnpok e san

L wmynds dienarnt Doncauns |

E. Aspek IPTEK

Tangah
i Longwor
+

| Letunun
Gunung
Ap

P

[ -
~~r

Wespon

’ Manjir | """"."‘

|

|

{

Tounami

Keterungan

No. ’

Pertanyaan

Respon

Banjir

Tsunami

Keterangan

23

I Apakah masyarukat masih memanfaatkan kearifan lokal
dan [t alum sebagai peri akan datanguya

__bencana?

24

5

| Apakah daerah tclah memiliki sistem peringatan dim

untuk setiap bencana yang sering terjadi di ducrah Anda?

Apukah teluh dilaksanakan pelatiban, simulasi dan uji
untuk sistem peringatan dini secara berkala oleh multi
| stukeholkder?

bencana di wilayah Anda?

dini siap h

| Apakah sistem pering:
yang luas ke

skala besar dengan jang)
tingkat masyarakat?

perasi-untuk
trth

Apakah Institusi Anda telah menggunakan bosil riset
yang terbukti mampu menurunkan kerugian bika terjadi

N OH

Apakal Institusi Anda telnh menggunakan hasil riset
untuk dan menunenkan

kerentanan daerah terhadap risiko multi beneans?

| kajian muld risiko?

Apakah di daerah Anda ‘telah tersedia metode riset

standar yang diskui dan digunakan secara Kolektif unruk

\P) 1

F. Aspek Penyelengaraan

No.

Pertanyaan

30

Apakah telal ada arsip yany beristkan data kejadian
bencinn yang terjadi di dacrah anda selama 3 tahun
terakhir?

RGTon

g ﬂnli]Ir

Gemp.u Tsunami

L

¢

Keterangan

k]|

Apakah di dacrah Anda telah Lerdupat berbagai media

atau event mra mofgamsu- yang lcwp ada) unruk
bliki

untuk melakukan prakﬂl\ ggng\mmgan risiko bcnclna

permanen (baik media cetak, elektronik, billboard, poster

ey

<

s
o

Apakah telah adn Pusat Pengendali Operasi (Pusdalops)
danfatau Sistem Komando Tunggap Darurat Boncana

anda?

vang terstruktur dafam sebuah prosedur operasi di deerah

-

33

Meaurut penilaian Anda, opakah upaya penanganan
daturatl bencana yang pemah dilaksanakan oleh seluruh
pinak telah efekiil untuk menckan jumlah Xorban yang
timbul?

C
Q[

T

Apakih teluh ada latihan-latihan evakuasi?

|

%
.
P
;

3

N
£

N

Petunjuk pengisian respon:
Menuliskan kode jawsban dalam setiap kotak yang tersedia dengan angka:
(3) Baru Sebagiun

{5) Sudah Sepenuhnya

{4) Baru Schagian Besar

R -

(2) Baru Schagian Kecil

(1) Belum
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35 | Apakah di daerah Anda telah memiliki prosedur operasi
standar untuk peoanganan darurat bencana yang

dukan seluruh prosedur operasi dari setiap institusi
terkait p darurat b vang ada di daerah
Anda?

36 | Apakah dalam prosedur eperasi standar p

darurat yang pemennlnh atall insitusi Anda miliki telah
terdapal prosedur untuk merekam (baik dalam
pencatatan atau audiovisual) pertukaran informasi saat
darurat b

37 | Setelah terjadi bencana, apakah !eqad: proses e\nluasn
operasi kedaruratan berdasarh
dengan mewawanearni para tokoh terkait untuk
meningkatkan efekitivitas operasi darurat di |k i
hari?

'y

-

3R Apnkuh prosedur-pruscdur terkait operasi darurat
d kan hasil dari | i
pencatatan komumktm vang terjadi saat operasi darurat

bencana yang telah terjadi?

&

A

A4 |4

Petunjuk pengisian respon:

Menuliskan kode jawaban dalam setiap kotak yang tersedia dengun angka:
(3) Baru Sebagian

(5) Sudah Sepenuhnya (4) Baru Schagiun Besar

(2} Baru Scbagian Kecil

(1) Belum

Sumber: Peraturan Kepala Badan Nasional Penanggulangan Bencana Nomor 03 Tahun 2012 tentang Panduan Penilaian Kapasitas Dacrah

Dalam Penanggulangan Bencana dengan modifikasi

Upnya Mitigisi Bencana

%TETW&"& . wr«amgasl N Adaptasi Masyarakat ;m
‘ Peorelipons " Pelifatb—
i~ e fe—|
2| Lmut&nﬂunung Api L. ooz - » W X 3 | s B P T
=T Hanjir [ n I - B ER o
RMoeprn, AL | S
W ClinalV ./ L7 halia
| “7'\4 f.L-,G |
e Qi / Stueales [T D0 babu
5 | Tsanami - .

G/ 5 munlony
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Peta Ancaman/Bahaya Bencana Kabupaten Sleman
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Peta Ancaman/Bahaya Bencana Kota Yogyakarta
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Peta Ancaman/Bahaya Bencana Kabupaten Kulonprogo

PETA BAHAYA BANJIR
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA BAHAYA GEMPA BUMI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA BAHAYA LETUSAN GUNUNGAPI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA BAHAYA TANAH LONGSOR
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA BAHAYA TSUNAMI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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Peta Kerentanan Bencana Kabupaten Sleman
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Peta Kerentanan Bencana Kota Yogyakarta
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Peta Kerentanan Bencana Kabupaten Bantul
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Peta Kerentanan Bencana Kabupaten Kulonprogo

PETA KERENTANAN BENCANA BANJIR
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA KERENTANAN BENCANA GEMPA BUMI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA KERENTANAN BENCANA LETUSAN GUNUNGAPI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA KERENTANAN BENCANA TANAH LONGSOR
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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PETA KERENTANAN BENCANA TSUNAMI
DI KABUPATEN KULON PROGO, DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
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Peta Kerentanan Kabupaten Gunungkidul
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Peta Kapasitas Kabupaten Sleman
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