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ABSTRAK 

 

Penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ memilikiَ pengaturanَ yangَ kurangَ

memadaiَdalamَpenggunaanَartificial intelligenceَdiَarbitraseَIndonesia.َPraktikَ

arbitraseَ Indonesiaَmasihَ adaَ banyakَ kelemahanَ dariَ keterbatasanَ infrastrukturَ

teknologi,َ sumberَ dayaَ manusia,َ lambatnyaَ prosesَ arbitrase,َ danَ biayaَ mahal.َ

PenggunaanَAIَdalamَprosesَarbitraseَdapatَmemberikanَefesiensiَwaktuَdanَbiayaَ

sertaَ memprediksiَ putusan.َ Namun,َ adanyaَ kekosonganَ hukumَ tentangَ AIَ

sehinggaَ perlunyaَ peraturanَ untukَmemberikanَmanfaatَ danَmengatasiَ dampakَ

negatifَ yangَ akanَ terjadi.َ Diskursusَ penelitianَ iniَ yaituَ faktor-faktorَ apaَ yangَ

menjadikanَ pengaturanَ penggunaanَAIَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitaseَ diَ

Indonesiaَ urgenَ dilakukanَ diَ Indonesia,َ danَ bagaimanaَ implikasiَ hukumَ

penggunaanَ AIَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ Indonesia.َ Penelitianَ

normatifَdenganَpendekatanَperundang-undangan,َdanَpendekatanَperbandingan.َ

Hasilَ dariَ penelitianَ iniَ menyimpulkanَ bahwaَ faktor-faktorَ pengaturanَ

penggunaanَAIَdalamَpraktikَ arbitraseَdiَ Indonesiaَ pentingَuntukَdiperbaharui,َ

melihatَUniَEropaَdanَ JAMSَ telahَmengaturَAIَ secaraَ spesifikَpenggunaanَAIَ

dalamَarbitrase.َSelainَ itu,َ pembaharuanَpengaturanَdapatَmemberikanَmanfaatَ

dariَ efisiensiَ waktuَ hinggaَ membantuَ prosesَ arbitrase.َ Implikasiَ hukumَ yangَ

terjadiَyaituَbiasَalgoritma,َ tidakَ transparansi,َkebocoranَdataَpribadi,َperalihanَ

profesiَ hukum,َ danَ kesalahanَ interpretasiَ dataَ yangَ menyebabkanَ terjadinyaَ

kesalahanَ dalamَ memberikanَ rekomendasiَ danَ memprediksiَ putusan.َ Perlunyaَ

pengaturanَ diَ bidangَ keamananَ danَ pelanggaranَ dataَ pribadi,َ transparansiَ danَ

akuntabilitasَdalamَpemeriksaanَdokumenَarbitrase,َpertanggungjawabanَhukumَ

atasَpenggunaanَAIَyangَtidakَtepat,َdanَkebutuhanَpembaharuanَhukum. 

 

Kata Kunci: َRegulasi,َArtificial Intelligence,َArbitrase. 
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ABSTRACT 

 

Arbitration dispute resolution in Indonesia has inadequate arrangements in the use 

of artificial intelligence in Indonesian arbitration. Indonesia's arbitration practice 

still has many weaknesses due to limited technological infrastructure, human 

resources, slow arbitration processes, and high costs. The use of AI in arbitration 

proceedings can provide time and cost efficiency and predict awards. However, the 

existence of a legal vacuum about AI requires regulations to provide benefits and 

address the negative impacts that will occur. The discourse of this research is what 

factors make regulating the use of AI in arbitration dispute resolution in Indonesia 

urgent to be carried out in Indonesia, and how are the legal implications of the use 

of AI in the resolution of Indonesian arbitration disputes. Normative research with 

a legislative approach, and a comparative approach. The results of this study 

conclude that the regulatory factors for the use of AI in arbitration practice in 

Indonesia are important to be updated, seeing as the European Union and JAMS 

have regulated AI specifically the use of AI in arbitration. In addition, regulatory 

updates can provide benefits from time efficiency to aiding the arbitration process. 

The legal implications that occur are algorithm bias, lack of transparency, personal 

data leakage, change of legal profession, and data interpretation errors that cause 

errors in providing recommendations and predicting decisions. The need for 

regulation in the areas of security and personal data breaches, transparency and 

accountability in the examination of arbitration documents, legal accountability for 

improper use of AI, and the need for legal reform. 

 

Keywords: Regulation, Artificial Intelligence, Arbitration.
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BAB I 

PENDAHULUAN 

A. Latar Belakang 

Perkembanganَ mengenaiَ kecerdasanَ buatanَ (artificial intelligence)َ kianَ

makinَmeningkatَdalamَpenggunaannyaَdiَ duniaَdewasaَ saatَ ini,َ sehinggaَkiniَ

merambahَkeَranahَbidangَhukumَyangَsalahَsatunyaَpenyelesaianَsengketaَdiluarَ

pengadilanَsecaraَarbitrase.َPerkembanganَteknologiَdalamَpenyelesaianَsengketaَ

diَ luarَ pengadilanَ secaraَ arbitraseَ belumَ efektifَ dalamَmenyelesaikanَ sengketaَ

yangَ bersifatَ mudahَ danَ cepatَ padaَ prosesَ penyelesaiannya.َ Beberapaَ kendalaَ

sepertiَ banyakَ perkaraَ sengketaَ yangَ belumَ terselesaikan,َ danَ prosesَ padaَ

penyelesaianَ sengketaَ secaraَ konvensionalَ mengalamiَ pengerutanَ karenaَ lebihَ

cenderungَmengikutiَpolaَdariَpengadilanَbiasaَpadahalَkemanfaatanَdariَsistemَ

teknologiَ yangَ berkembangَ sangatَ berpengaruhَ dalamَmenanganiَ penyelesaianَ

sengketaَyangَcepat.1 

Kecanggihanَteknologiَyangَberkembangَdapatَmendukungَsuatuَkegiatanَ

manusiaَsertaَkebutuhanَmanusiaَyangَbersifatَkompleks,َhalَtersebutَdibantuَolehَ

salahَsatuَkecanggihanَteknologiَyakniَartificial intelligenceَ(AI)َatauَkecerdasanَ

buatanَ yangَ merupakanَ suatuَ teknologiَ atauَ sistemَ yangَ diperuntukanَ untukَ

menirukanَkegiatanَmanusiaَsertaَmemilikiَkemampuanَcaraَberpikirَyangَidentikَ

menyerupaiَ denganَ manusiaَ dalamَ menjalankanَ suatuَ pekerjaan.2َ Umumnya,َ

 
1َ Faisalَ Rizaَ danَRachmadَAbduh,َ “Alternatifَ Penyelesaianَ Sengketaَ SecaraَArbitraseَ

Melaluiَ Pemanfaatanَ Teknologiَ Informasi,”َDE LEGA LATA: Jurnal Ilmu Hukumَ 4,َ no.َ 1َ (20َ

Januariَ2019):َ77–86,َhttps://doi.org/10.30596/dll.v4i1.3171.َHlm.َ79.َ 
2َ Muhammadَ Tanَ Abdulَ Rahmanَ Harisَ danَ Tantiminَ Tantimin,َ “ANALISISَ

PERTANGGUNGJAWABANَHUKUMَPIDANAَTERHADAPَPEMANFAATANَARTIFICIALَ
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kecanggihanَ AIَ memilikiَ caraَ kerjaَ dalamَ penggunaannyaَ denganَ caraَ

menganalisisَ suatuَ perintahَ yangَ telahَ diَ programَ melaluiَ komputerَ dalamَ

jangkauanَyangَdekatَatauَskalaَyangَluas.3 

Pengapdosianَ teknologiَAIَdalamَpraktekَhukumَdapatَdigunakanَuntukَ

menganalisisَdataَdalamَjumlahَbesarَmengenaiَdokumenَhukumَdenganَwaktuَ

yangَ singkat,َ danَ dapatَ membantuَ pengacaraَ atauَ penegakَ hukumَ dalamَ

menyusunَrencanaَdenganَlebihَefesienَdanَefektif.َLazimnya,َanalisisَdataَsangatَ

berpengaruhَ untukَ memprediksiَ hasilَ kasus,َ mengidentifikasiَ hukumَ yangَ

berkembang,َsertaَmemberikanَwawasanَyangَlebihَkepadaَpihakَyangَmemilikiَ

kepentinganَhukum.4ََNamun,َkelebihanَAIَmemilikiَjugaَpotensiَkerugianَyangَ

akanَterjadiَsepertiَpelanggaranَetikَyakniَketikaَAIَtidakَmenjawabَperintahَyangَ

diberikanَatauَmenjawabَperintahَpenggunaَdenganَjawabanَlainَyangَtidakَsesuaiَ

atauَdinilaiَkurangَpantas,َdanَrisikoَterjadiَkebocoranَdataَprivasiَparaَpihakَkeَ

khalayakَumumَtanpaَseizinَparaَpihakَyangَbersangkutanَsehinggaَdataَtersebutَ

digunakanَuntukَtindakanَkriminal.5 

Dalamَ prosesَ penyelesaianَ sengketaَ melaluiَ arbitraseَ denganَ teknologiَ

telahَdiperkenalkanَdanَdiresmikanَolehَbeberapaَnegaraَmajuَdanَnegaraَeropaَ

 
INTELLIGENCEَDIَINDONESIA,”َJurnal Komunikasi Hukum (JKH)َ8,َno.َ1َ(1َFebruariَ2022):َ

307–16,َhttps://doi.org/10.23887/jkh.v8i1.44408.َHlm.َ308.َ 
3َAjengَDaniaَMadaَDewiَdkk.,َ “KonstruksiَPelanggaranَDanَPerlindunganَHakَCiptaَ

KaryaَVisualَArtificialَIntelligence,”َGudang Jurnal Multidisiplin Ilmuَ2,َno.َ6َ(9َJuniَ2024):َ234–

37,َhttps://doi.org/10.59435/gjmi.v2i6.522.َHlm.َ234.َ 
4َ Yogaَ Subektiَ Nugroho,َ “Tantanganَ Danَ Prospekَ Pengembanganَ Arbitraseَ Onlineَ

SebagaiَAlternatifَPenyelesaianَSengketaَDalamَEraَDigital,”َ IJESPG (International Journal of 

Engineering, Economic, Social Politic and Government)َ 2,َ no.َ 1َ (26َ Januariَ 2024):َ 58–69,َ

https://doi.org/10.26638/ijespg.88.َHlm.َ58-59.َ 
5َ Enniَ Soerjatiَ Priowirjanto,َ “URGENSIَ PENGATURANَ MENGENAIَARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَPADAَSEKTORَBISNISَDARINGَDALAMَMASAَPANDEMIَCOVID-19َDIَ

INDONESIA,”َ Jurnal Bina Mulia Hukumَ 6,َ no.َ 2َ (1َ Aprilَ 2022):َ 254–72,َ

https://doi.org/10.23920/jbmh.v6i2.355.َHlm.َ259.َ 
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diantaranyaَ yaituَ Inggris,َ Amerika,َ Kanada.6َ Beberapaَ negaraَ yangَ telahَ

memanfaatkanَkecanggihanَteknologi,َNegaraَInggrisَtelahَmenggunakanَAIَyangَ

membantuَ diَ bidangَ bantuanَ hukumَ yangَ dinamakanَ Doَ Notَ Payَ Chatَ telahَ

menyediakanَ1.000َ(seribu)َlayananَbantuanَhukumَdanَterdapatَ160.000َ(seratusَ

enamَpuluhَribu)َorangَtelahَterbantuَdalamَmenyelesaikanَpermasalahanَhukum.7َ

Meksikoَ jugaَ memulaiَ menggunakanَ teknologiَAIَ untukَ memutuskanَ perkaraَ

administratifَ yangَ sederhana.8َ Selanjutnya,َ padaَ tanggalَ 23َAprilَ 2024َ Judicialَ

Arbitrationَ andَ Mediationَ Servicesَ diَ Amerikaَ Serikatَ membuatَ aturanَ baruَ

mengenaiَ penggunaanَAIَdalamَarbitrase,َ aturanَ baruَ tersebutَ dibentukَ denganَ

tujuanَuntukَmenyempurnakanَsertaَmenganalisisَprosedurَkasusَyangَmelibatkanَ

sistemَAI.9َBahwasanya,َParlemenَRusiaَmembentukَrancanganَUndang-Undangَ

Grishinَ yangَ membahasَ terkaitَ aturanَ teknologiَ robotَ sepertiَ tanggungَ jawabَ

hukumَrobot,َprosedurَpenggunaanَrobot,َsertaَmembahasَisuَpenggunaanَrobotَdiَ

pengadilan.10 

 
6َ Dianَ Nurulَ Sholihatَ danَ Deviَ Sitiَ Hamzahَ Marpaung,َ “METODEَ ALTERNATIFَ

PENYELESAIANَ SENGKETAَ ARBITRASEَ MELALUIَ PEMANFAATANَ TEKNOLOGIَ

INFORMASI,”َdiaksesَ21َDesemberَ2024,َhttps://core.ac.uk/reader/524644190.َHlm.َ1552.َ 
7َ Febriَ Jayaَ danَ Wiltonَ Goh,َ “ANALISISَ YURIDISَ TERHADAPَ KEDUDUKANَ

KECERDASANَBUATANَATAUَARTIFICIALَINTELLIGENCEَSEBAGAIَSUBJEKَHUKUMَ

PADAَHUKUMَPOSITIFَINDONESIA,”َSUPREMASI HUKUMَ17,َno.َ02َ(21َJuliَ2021):َ01–11,َ

https://doi.org/10.33592/jsh.v17i2.1287.َHlm.َ3.َ 
8َTimotiusَDwipangestuَdkk.,َ“ImplementasiَPenggunaanَArtificialَIntelligenceَSebagaiَ

AlatَBantuَHukumَDiَIndonesiaَDalamَMenujuَSocietyَ5.0,”َDoktrin: Jurnal Dunia Ilmu Hukum 

Dan Politikَ2,َno.َ1 (َ5َJanuariَ2024):َ314–23,َhttps://doi.org/10.59581/doktrin.v2i1.2474.َHlm.َ317.َ 
9َ“JAMSَPublishesَArtificialَIntelligenceَArbitrationَRules,َbutَAreَTheyَFitَforَPurpose?َ

-َ Kluwerَ Arbitrationَ Blog,”َ diaksesَ 8َ Januariَ 2025,َ

https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024/06/27/jams-publishes-artificial-intelligence-

arbitration-rules-but-are-they-fit-for-purpose/. 
10َ Qur’aniَ Dewiَ Kusumawardani,َ “HUKUMَ PROGRESIFَ DANَ PERKEMBANGANَ

TEKNOLOGIَKECERDASANَBUATAN,”َVeritas et Justitiaَ 5,َ no.َ1َ (26َ Juniَ 2019):َ166–90,َ

https://doi.org/10.25123/vej.3270.َHlm.َ178.َ 
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NegaraَChina (َHangzhou)َyang tَelahَmenciptakanَHakimَberbasisَAIَuntukَ

menanganiَ sengketaَhukumَyangَmemilikiَaspekَdigitalَmisalnyaَpermasalahanَ

dalamَ jualَ beliَ online,َ hakَ cipta,َ danَ pengakuanَ liabilitasَmengenaiَ produkَ e-

commerce.11َBerdasarkanَlamanَdailyَmailَterdapatَteknologiَbernamaَLawGeexَ

AIََyangَdibuatَolehَplatformَhukumَyangَberadaَdiَNewَYorkَAmerikaَSerikatَ

danَTelَ Evivَ Israelَ telahَ mengalahkanَ pengacaraَ terkenalَ danَ terkemukaَ padaَ

suatuَkompetisiَdalamَmemahamiَkontrakَhukumَsertaَmasalahَhukumَmengenaiَ

arbitrase,َkerahasian,َgantiَ rugi.َAIَ tersebutَmenganalisisَdanَmeninjauَ5َ(lima)َ

perjanjianَ (Non-Disclosureَ Agreements)َ dalamَ waktuَ 4َ (empat)َ jamَ denganَ

tingkatَakurasiَ94َpersen,َsedangkanَpengacaraَyangَterlatihَdanَberpengalamanَ

hanyaَ85َpersenَuntukَmenganalisisَdanَmemilihَrisikoَdataَtersebut.12 

Sedangkan,َpelaksanaanَarbitraseَdiَIndonesiaَsaatَiniَdalamَmenghadapiَ

perkembanganَteknologiَterdapatَbeberapaَkelemahan,َdiantaranyaَyaitu:َ 

1. Keterbatasanَ Infrastrukturَ danَ Teknologi:َ keterbatasanَ infrastrukturَ

teknologiَdalamَpelaksaanَarbitraseَdiَIndonesiaَsepertiَkecepatanَinternetَ

danَserverَyangَbelumَmemadai,َdanَperlindunganَdataَparaَpihakَyangَ

disimpanَ denganَ teknologiَ diperlukanyaَ keahlianَ khususَ danَ investasiَ

teknologiَyangَsignifikan.َ 

 
11َ Ekaَ NAMَ Sihombingَ danَ Muhammadَ Yusrizalَ Adiَ Syaputra,َ “Implementasiَ

PenggunaanَKecerdasanَBuatanَdalamَPembentukanَPeraturanَDaerah,”َJurnal Ilmiah Kebijakan 

Hukumَ14,َno.َ3َ(2َNovemberَ2020):َ419–34,َhttps://doi.org/10.30641/kebijakan.2020.V14.419-

434.َHlm.َ420.َ 
12َ Mohَ KhoryَAlfarizi,َ “Studi:َAIَ LebihَAkuratَTemukanَMasalahَ HukumَDibandingَ

Pengacara |َ tَempo.co,”َTempo,َ27َFebruariَ2018,َhttps://www.tempo.co/sains/studi-ai-lebih-akurat-

temukan-masalah-hukum-dibanding-pengacara-967280. 
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2. SumberَDayaَManusia:َ adanyaَ ketimpanganَ pengetahuanَ teknologiَ dariَ

arbiter,َmediator,َdanَpegawaiَbadanَarbitraseَdiَIndonesiaَyangَdisebabkanَ

terbiasanyaَmenggunakanَarbitraseَyangَkonvesional.َKelemahanَtersebutَ

diperlukanyaَ adanyaَ pelatihanَ mengenaiَ penggunaanَ teknologi,َ danَ

kolaborasiَ antaraَ lembagaَ pendidikanَ denganَ ahliَ teknologiَ gunaَ

memperluasَpengetahuanَteknologiَyangَberkembang.َ 

3. Keterbatasanَ kerangkaَ hukum:َ peraturanَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ saatَ iniَ

lebihَcondongَpadaَprosesَarbitraseَkonvesional,َdiperlukanyaَperubahanَ

untukَmendukungَdigitilisasiَdalamَprosesَarbitrase.13َ 

4. Pelaksanaanَ putusanَ arbitrase:َ putusanَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ dalamَ

pelaksanaannyaَ membutuhkanَ waktuَ yangَ lamaَ danَ rumitَ dikarenakanَ

terdapatَpihakَyangَtidakَmematuhiَputusanَtersebut.َ 

5. Biayaَ yangَ mahal:َ pelaksaananَ prosesَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ seringkaliَ

lebihَmahalَdaripadaَpengadilanَnegeriَbiasanyaَdikarenakanَbanyakَaspekَ

dariَbiayaَadministrasi,َpemeriksaan,َdanَarbiter.14 

DalamَprosesَarbitraseَdenganَteknologiَdiَIndonesiaَyangَdilakukanَolehَ

Badanَ Arbitraseَ Nasionalَ Indonesiaَ atauَ lembagaَ arbitraseَ lainyaَ hanyaَ

memanfaatkanَ emailَ untukَ pengirimanَ surat-suratَ dalamَ prosesَ arbitraseَ tetapiَ

kurangَ adanyaَ pemanfaatanَ websiteَ secaraَ khususَ untukَ menyelenggarakanَ

 
13َTessaَKusumaningsih,َ“TANTANGANَIMPLEMENTASIَTEKNOLOGIَINFORMASIَ

DALAMَ PENYELESAIANَ SENGKETAَ PASARَ MODALَ OLEHَ BADANَ ARBITRASEَ

PASARَMODALَINDONESIAَ(BAPMI),”َBureaucracy Journal : Indonesia Journal of Law and 

Social-Political Governanceَ 4,َ no.َ 3َ (30َ Desemberَ 2024):َ 3357–86,َ

https://doi.org/10.53363/bureau.v4i3.612.َHlm.َ3362-3364.َ 
14َ Timَ Publikasiَ Hukumonline,َ “Menyikapiَ Tantanganَ Pelaksanaanَ Arbitraseَ diَ

Indonesia,”َ hukumonline.com,َ diaksesَ 10َ Juliَ 2025,َ

https://www.hukumonline.com/berita/a/menyikapi-tantangan-pelaksanaan-arbitrase-di-indonesia-

lt653b91a62f6e3/. 
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arbitrase,15َ makaَ dapatَ dinyatakanَ bahwaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ dalamَ

pelaksanaanyaَ belumَ memanfaatَ kecanggihanَ teknologiَ berbasisَ AI.َ Padahalَ

penggunaanَAIَdiَ Indonesiaَpadaَ tahunَ2024َ lembagaَKataَDataَInsightَCenterَ

mengadakanَsurveiَpenggunaanَAIَdiَIndonesiaَyangَmanaَ1.255َorangَatauَ65%َ

memberikan rَesponden tَelahَmenggunakanَAIَuntukَberbagaiَkebutuhan,َdominasiَ

orangَyangَmemberikanَrespondenَatauَ81%َorangَmenggunakanَAIَdalamَbidangَ

pencarianَinformasi.16َ 

Adapunَ sepertiَ yangَ kitaَ ketahuiَ aturanَ tentangَAIَ diَ Indonesiaَ belumَ

diaturَ secaraَ spesifik,َ khususnyaَ dalamَ sektorَ arbitraseَ Indonesiaَ masihَ

menggunakanَ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ Tentangَ Arbitraseَ danَ

Alternatifَ Penyelesaianَ Sengketa,َ (selanjutnyaَ disebutَ denganَUUَAAPS)َ yangَ

manaَ dalamَ Undang-Undangَ tersebutَ belumَ mengaturَ mengenaiَ AIَ dalamَ

arbitrase,َSebabَitu,َadanyaَkekosonganَhukumَterkaitَAIَdalamَbidangَarbitraseَ

yangَharusَdiaturَdikarenakanَperkembanganَyangَsemakinَpesatَdalamَperubahanَ

teknologi.َMenurutَ penelitianَ Enniَ Soerjatiَ Priowirjantoَ yangَ berjudulَ Urgensiَ

Pengaturanَ MengenaiَArtiifcialَ Intellegenceَ Padaَ Sektorَ Bisnisَ Daringَ Dalamَ

MasaَPandemiَCovid-19َdiَ Indonesiaَmembahasَ tentangَurgensiَ pengaturanَAIَ

 
15َSarahَMeilitaَ IndraniَdanَHernawanَHadi,َ“KEBERADAANَARBITRASEَONLINEَ

SEBAGAIَCARAَPENYELESAIANَSENGKETAَBISNISَDIَINDONESIAَ(َSTUDIَDIَBADANَ

ARBITRASEَNASIONALَINDONESIAَJAKARTA),”َJurnal Privat Lawَ5,َno.َ2َ(1َJuliَ2017):َ

34–42,َhttps://doi.org/10.20961/privat.v5i2.19386.َHlm.َ35-36.َ 
16َ“IniَJenisَLayananَAIَyangَBanyakَDigunakanَMasyarakatَIndonesia,”َdiaksesَ18َJuniَ

2025,َ https://databoks.katadata.co.id/layanan-konsumen-kesehatan/statistik/679b51a605dce/ini-

jenis-layanan-ai-yang-banyak-digunakan-masyarakat-indonesia. 
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diperlukanَagarَdampakَnegatifَdariَpenggunaanَAIَsepertiَkebocoranَdataَdapatَ

diatasiَapabilaَadanyaَperaturanَyangَjelas.17َ 

Halَiniَmenjadiَpentingَkarenaَterdapatَtindakan-tindakanَyangَdiperbuatَ

olehَAIَ yangَ bersifatَ tidakَ etisَ danَ berpotensiَ merugikanَ pihakَ pihak,َ namunَ

belumَ adaَ ketentuanَ hukumَ yangَ secaraَ jelasَ mengaturَ pertanggungjawabanَ

hukumَatasَperbuatan tَersebut.18َDampakَdariَtidakَadanyaَperaturanَyangَspesifikَ

mengenaiَAIَmenimbulkanَketidakjelasanَbatasَantaraَpenggunaanَyangَlegalَdanَ

ilegal.َHukumَseharusnyaَberperanَdalamَmengendalikanَpenggunaanَteknologi,َ

mulaiَdariَalatَyangَdigunakan,َmekanisme,َhinggaَpenggunaannya.19َOlehَsebabَ

permasalahanَ tersebut,َ Perlunyaَ pengaturanَ penggunaanَAIَ dalamَ arbitraseَ diَ

IndonesiaَmemberiَkejelasanَdalamَpenggunaanَAIَyangَmanaَmemilikiَbanyakَ

manfaatَdalamَarbitrase,َhadirnyaَpengaturanَAIَdiَbeberapaَnegaraَyangَdapatَ

menjadiَpedomanَmembuat rَegulasiَbaru,َdanَadanyaَaturanَunamengatasiَdampakَ

penggunaanَAIَdiَIndonesia.َMakaَdariَituَpenelitianَiniَtertarikَuntukَmengkajiَ

mengenaiَ “Urgensi Pengaturan Penggunaan Artificial Intelligence Dalam 

Penyelesaian Sengketa Arbitrase di Indonesia”. 

  

 
17َ Loc.َ Cit.َ Priowirjanto,َ “URGENSIَ PENGATURANَ MENGENAIَ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَPADAَSEKTORَBISNISَDARINGَDALAMَMASAَPANDEMIَCOVID-19َDIَ

INDONESIA.” 
18َFaizinَSulistioَdanَAizahraَDaffaَSalsabilla,َ“PertanggungjawabanَPadaَTindakَPidanaَ

YangَDilakukanَAgenَOtonomَArtificialَIntelegence,”َUNES Law Reviewَ6,َno.َ2َ(17َDesemberَ

2023):َ5479–90,َhttps://doi.org/10.31933/unesrev.v6i2.1209.َHlm.َ5483.َ 
19َHeriَIndrajat,َRahayuَSubekti,َdanَAbdulَKadirَJaelani,َ“ProsesَPengambilanَKeputusanَ

PadaَPengelolaanَDanَPendistribusianَLahanَOlehَBadanَBankَTanah:َSebuahَTinjauanَHukum,”َ

Indonesian Journal of Social Sciences and Humanitiesَ5,َno.َ1َ(11َFebruariَ2025):َ50–63.َHlm.َ53.َ 
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B. Rumusan Masalah  

1. Faktor-Faktorَ apaَ yangَ menjadikanَ pengaturanَ penggunaanَ artificial 

intelligenceَ(AI)َdalamَpenyelesaianَsengketaَarbitaseَdiَIndonesiaَpentingَ

dilakukanَdiَindonesiaَ? 

2. Bagaimanaَ implikasiَhukumَpenggunaanَartificial intelligenceَ (AI)َdalamَ

penyelesaianَsengketaَarbitraseَIndonesia? 

C. Tujuan Penelitian  

1. Untukَmenganalisisَdanَmemahamiَfaktorَurgensiَpenganturanَpenggunaanَ

artificial intelligenceَ (AI)َ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ diَ

Indonesia. 

2. Untukَ menganalisisَ danَ memahamiَ implikasiَ hukumَ dalamَ penggunaanَ

artificial intelligenceَ(AI)َdalamَpenyelesaianَsengketaَArbitrase. 

D. Manfaat Penelitian 

Bedasarkanَ latarَ belakang,َ rumusanَ masalah,َ danَ tujuanَ yangَ hendakَ

dicapai,َ makaَ hasilَ dariَ penelitianَ iniَ diharapkanَ dapatَmemberikanَ kontribusiَ

sertaَmanfaatَsebagaiَberikut: 

1. ManfaatَAkademisَ 

Penelitianَiniَdiharapkanَdapatَmemberikanَsumbanganَpemikiranَbagiَ

pengembanganَ ilmuَ padaَ hukumَ danَ teknologiَ yangَ semakinَ

berkembangَ bagiَ akademisi,َ khususnyaَ untukَ menganalisisَ danَ

memahamiَfaktorَurgensiَpengaturanَpenggunaanَartificial intelligenceَ

(AI)َdalamَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَdiَIndonesia. 
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2. ManfaatَPraktisَ 

Penelitianَ iniَ diharapkanَ dapatَ dijadikanَ pertimbanganَ dalamَ

pengaturanَpenggunaanَartificial intelligenceَ(AI)َdalamَpenyelesaianَ

sengketaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ sertaَ menganalisisَ danَ memahamiَ

penggunaanَ artificial intelligenceَ (AI)َ dalamَ arbitraseَ yangَ idealَ

sehinggaَ penyelesaianَ sengketaَ arbitaseَ diَ Indonesiaَ menjadiَ lebihَ

baik.َ 

E. Tinjauan Pustaka 

Bedasarkanَ penelusuranَ literaturَ terkaitَ denganَ temaَ atauَ judulَ yangَ

diangkatَ olehَ penulisَ denganَ judulَ Urgensiَ Pengaturanَ Penggunaanَ Artificial 

Intelligenceَ Dalamَ Penyelesaianَ Sengketaَ Arbitraseَ diَ Indonesia,َ penulisَ

menemukanَbeberapaَpenelitianَterdahuluَyangَberkaitanَdenganَtemaَatauَjudulَ

penulisَ gunaَmempertahankanَ originalitasiَ konsepَ penelitianَ ini,َ yakniَ sebagaiَ

berikut: 

1. Penelitianَ olehَ Mohَ Rakaَ Saputraَ (2024)َ yangَ berjudulَ denganَ

“Implementasiَ Alternatifَ Penyelesaianَ Sengketaَ Denganَ Artificial 

Intelligenceَ diَ Indonesiaَ Ditinjauَ Melaluiَ Teoriَ Hukumَ Progresif”.َ

Penelitianَ tersebutَ spesifikَ mengkajiَ mengenaiَ penggunaanَ sertaَ

kecanggihanَ Artificial Intelligenceَ yangَ dilihatَ dariَ aspekَ teoriَ hukumَ

progresifَ bahwasanyaَ penggunaanَAIَ diَ Indonesiaَ belumَ diaturَ secaraَ

spesifikَmengenaiَ statusَ hukumnyaَ sertaَ relevansiَ sistemَ َ civilَ lawَ َ diَ

Indonesiaَ denganَ AI,َ makaَ dariَ ituَ Rakaَ berpendapatَ diperlukannyaَ

pembentukanَUndang-Undangَ yangَ progresifَ danَmelibatkanَ partisipasiَ
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masyarakatَagarَpenggunaanَdariَAIَdapatَmenguntungkanَdanَmelindungiَ

kesejahteraanَmasyarakat.َDenganَpendekatanَadaptif,َinklusif,َdanَsesuaiَ

keinginanَ masyarakatَ dapatَ membantuَ untukَ mengelolaَ tatanganَ danَ

peluangَ perkembanganَ AIَ secaraَ efektif.20َ Sedangkan,َ perbedaanَ

penelitianَ tersebutَ denganَ penulisَ lakukanَ yakniَ berfokusَ mengkajiَ

mengenaiَ urgensinyaَ penganturanَ penggunaanَ AIَ dalamَ arbitraseَ diَ

Indonesiaَdikarenakan tَerdapatَbeberapaَnegara tَelahَmenerapkan AَIَdalamَ

ArbitraseَsertaَmenggunakanَAIَdalamَsektorَhukum.َPerbedaanَmencolokَ

dariَ penelitianَ penulisَ adalah,َ dimanaَ padaَ analisisَ permasalahanyaَ

bahwasanyaَpenulisَmenggaliَmengenaiَ faktorَurgensinyaَpengaturanَAIَ

dalamَ arbitraseَ danَ implikasinyaَ penggunaanَ AIَ dalamَ arbitraseَ diَ

Indonesia.َ 

2. Penelitianَ olehَ Fradanaَ Putraَ Disantaraَ (2024)َ yangَ berjudulَ tentangَ

“InnovativeَLegalَApproachesَforَContemporaryَChallengesَinَIndonesia”.َ

Penelitianَtersebutَspesifikَmengkajiَmengenaiَbentuk-bentukَpendekatanَ

inovatifَ dalamَ pembangunanَ hukumَ diَ Indonesiaَ dikarenakanَ

perkembanganَteknologiَyangَmakinَpesatَsalahَsatuَteknologiَtersebutَAIَ

diَ zamanَ sekarangَ yangَ banyakَ digunakanَ dalamَ berbagaiَ sektor.َ

Pengembanganَpenyelesaianَ sengketaَ secaraَ arbitraseَ berbasisَ teknologiَ

menggunakanَAIَmenjadiَsalahَsatuَlangkahَinovatifَdalamَpembangunanَ

hukumَdiَIndonesia.َKemudian,َFradaَmembahasَmengenaiَimplementasiَ

 
20َ Mohَ Rakaَ Saputraَ danَ Triَ Setiady,َ “IMPLEMENTASIَ ALTERNATIFَ

PENYELESAIANَ SENGKETAَ DENGANَ ARTIFICIALَ INTELIGENCEَ DIَ INDONESIAَ

DITINJAUَMELALUIَTEORIَHUKUMَPROGRESIF,”َDinamika Hukum Terkiniَ6,َno.َ3َ(1َJuliَ

2024),َhttps://journalpedia.com/1/index.php/dht/article/view/2391. 
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pendekatanَinovatifَdalamَsistemَhukumَIndonesiaَmenghadapiَtantanganَ

utamaَ sertaَ peluangَ yangَ signifikanَ dalamَ menghadapiَ teknologiَ yangَ

berkembangَ saatَ ini.21َ Sedangkan,َ perbedaanَ penelitianَ tersebutَ denganَ

penulisَlakukanَyakniَberfokusَmengkajiََsecaraَspesifikَmengenaiَfaktor-

faktorَ urgensiَ pengaturanَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ menggunakanَ

kecanggihanَ teknologiَAIَ diَ Indonesiaَ danَ dampakَ dariَ penggunaanَAIَ

dalamَarbitraseَdiَIndonesia. 

3. Penelitianَ olehَLaelatusَSyahnaَF.َA,َDkkَ (2023)َ yangَberjudulَ tentangَ

“Onlineَ Disputeَ Resolutionَ Sebagaiَ Solusiَ Sengketaَ E-Commerce”.َ

PenelitianَtersebutَmengkajiَmengenaiَmekanismeَsertaَpenerapanَODRَdiَ

Indonesia,َmodelَdariَODRَituَsendiriَterdapatَberbagaiَmacamَsalahَsatuَ

denganَmenggunakanَteknologiَAIَatauَpengadilanَelektronik.َKemudianَ

penelitianَ tersebutَmenyatakanَ bahwaَ solusiَ dariَ adanyaَ sengketaَ diَ E-

Commerceَ lebihَ efektifَ menggunakanَ ODRَ sehinggaَ memilikiَ harapanَ

agarَ BANIَ memanfaatkanَ kecanggihanَ teknologiَ yangَ berkembangَ

semakinَpesatَdiَduniaَdewasaَsaatَini.22َSedangkan,َperbedaanَpenelitianَ

tersebutَdenganَpenulisَyangَdilakukanَyakniَspesifikَmembahasَ tentangَ

penyelesaianَsengketaَarbitraseَdiَ Indonesiaَdenganَseluruhَsengketanyaَ

menggunakanَAIَdikarenakanَterdapatَbeberapaَnegaraَtelahَmenggunakanَ

AIَ dalamَ ranahَ hukumَ untukَ membantuَ memudahkanَ beracaraَ hukumَ

 
21َFradhanaَPutraَDisantara,َ“InnovativeَLegalَApproachesَforَContemporaryَChallengesَ

inَ Indonesia,”َ Indonesian Journal of Innovation Studiesَ 25,َ no.َ 4َ (8َ Agustusَ 2024),َ

https://doi.org/10.21070/ijins.v25i4.1241. 
22َ Laelatusَ Syahnaَ F.a,َ Soesiَ Idayanti,َ danَ Erwinَ Adityaَ Pratama,َ “Onlineَ Disputeَ

ResolutionَSebagaiَSolusiَSengketaَE-Commerce,”َJurnal Bisnis Dan Manajemen (JURBISMAN)َ

1,َno.َ3َ(26َAgustusَ2023):َ713–36,َhttps://doi.org/10.61930/jurbisman.v1i3.262. 
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sertaَ mengidentifikasiَ perkaraَ denganَ waktuَ cepat.َ Sebabَ halَ tersebutَ

fakotrَ urgensiَ untukَmengaturَ teknologiَAIَ dalamَ arbitraseَ danَmelihatَ

implikasiَdalamَpenggunaanَAIَdiَarbitrase.َ 

4. Penelitianَ olehَ Dianaَ Setiawati,َ Dkkَ (2023)َ yangَ berjudulَ tentangَ

“TranformasiَTeknologiَDalamَHukumَDagangَInternasional:َRegulasiَdanَ

Penyelesaianَ Sengketaَ diَ Eraَ Digital”.َ Penelitianَ tersebutَ mengkajiَ

mengenaiَ implikasiَ AIَ danَ Blockchainَ terhadapَ aksesَ pasarَ danَ

perlindunganَ konsumenَ diَ internasionalَ sehinggaَ diperlukanَ adaptasiَ

terhadapَ perkembanganَ teknologiَ yangَ makinَ pesatَ denganَ membuatَ

regulasiَ baruَ untukَ mempermudahَ penyelesaianَ sengketaَ diَ zamanَ

modern.َ Kemudianَ Dianaَ membahasaَ mengenaiَ revolusiَ penyelesainَ

sengketaَ diَ litigasiَ atauَ non-litigasiَ sepertiَ arbitraseَ denganَ berbasisَ

teknologiَsepertiَAIَdanَBlockchainَdapatَmembawaَmanfaatَbesarَsepertiَ

meningkatkanَefisiensi,َaksesibilitas,َdanَtransparansiَdalamََperdaganganََ

lintasَ َ batasَ negara.23َ Sedangkan,َ perbedaanَ penelitianَ tersebutَ denganَ

penulisَ lakukanَ adalahَ mengkajiَ secaraَ spesifikَ mengenaiَ penyelesaianَ

sengketaَarbitraseَyangَmembutuhkan rَegulasiَbaruَuntuk tَeknologiَAIَagarَ

dimanfaatkanَ dalamَ arbitraseَ diَ Indonesia,َ danَ melihatَ dampakَ dalamَ

penggunaanَAIَdalamَarbitase. 

5. Penelitianَ olehَ Mohammadَ Azamَ Hussain,َ Dkkَ (2023)َ yangَ berjudulَ

tentangَ“The Potential Prospect of Artificial Intelligence (AI) in Arbitration 

 
23َDianaَSetiawatiَ dkk.,َ “TransformasiَTeknologiَDalamَHukumَDagangَ Internasional:َ

RegulasiَDanَPenyelesaianَSengketaَDiَEraَDigital,”َBorobudur Law and Society Journalَ2,َno.َ5َ

(28َSeptemberَ2023):َ220–31,َhttps://doi.org/10.31603/10891. 
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from the International, National, and Islamic Perspectives”.َ Penelitianَ

tersebutَmengkajiَpegunaanَAIَdalamَarbitraseَdapatَmempermudahَuntukَ

mengindetifikasiَ perkara,َ sertaَ dapatَ membantuَ arbiterَ manusiaَ untukَ

membuatَkeputusan.َPenelitianَtersebutَjugaَmembahasَtatanganَhukumَAIَ

dalamَarbitrase,َmelihatَperspektifَislamَdalamَpenggunaanَAIَdiَarbitrase,َ

danَ keabsahanَ hukumَ penggunaanَ AIَ sertaَ penujukanَ arbiterَ dalamَ

arbitrase.24َ Sedangkan,َ perbedaanَ penelitianَ tersebutَ denganَ penulisَ

lakukanَ terdapatَ perbedaanَ yangَ mencolokَ dariَ rumusanَ masalahَ yangَ

dimanaَ penulisَ mengkajiَ faktorَ urgensiَ pengaturanَ AIَ arbitraseَ diَ

Indonesia,َdanَimplikasiَnyaَpenggunaanَAIَdalamَarbitaseَdiَIndonesia.َ 

6. PenelitianَolehَAzaelَSocorroَMarquezَ(2020)َyangَberjudulَtentangَ“Can 

Artificial Intelligence Be Used to Appoint Arbitrators?”.َPenelitianَtersebutَ

mengkajiَ tentangَ tahapَ peningkatanَ penggunaanَAIَ diَ arbitraseَ denganَ

penunjukanَ arbiterَ menggunakanَ AIَ yangَ kemungkinanَ saatَ akanَ

terjadinyaَ arbiterَ menggunakanَAI.َ Penelitianَ iniَ jugaَ mendeksripsikanَ

beberapaَmacamَmodelَAIَuntukَmembangunَsistemَdalamَarbitrase,َdanَ

tantanganَ secaraَ umumَ terkaitَ kekhawatiranَ dalamَ penggunaanَ AI.25َ

Sedangkan,َ perbedaanَ penelitianَ tersebutَ denganَ penulisَ terdapatَ padaَ

bagianَ pengaturanَAIَ dalamَ arbitraseَ sertaَ faktor-faktorَ urgensiَ untukَ

membuatَ regulasiَ baruَ khususَ teknologiَ AIَ dalamَ arbitrase.َ Terdapatَ

 
24َMohammadَAzamَHussainَ dkk.,َ “THEَ POTENTIALَ PROSPECTَOFَARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَ(AI)َINَARBITRATIONَFROMَTHEَINTERNATIONAL,َNATIONALَANDَ

ISLAMICَPERSPECTIVES,”َJournal of International Studiesَ19,َno.َ1َ(17َAprilَ2023):َ95–122,َ

https://doi.org/10.32890/jis2023.19.1.4. 
25َAzaelَSocorroَMárquez,َ “CanَArtificialَ Intelligenceَbeَusedَ toَ appointَ arbitrators?,”َ

Asociacion Venezolana de Arbitrajeَ1َ(31َAgustusَ2020):َ249–72. 
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perbedaanَ yangَ spesifikَ bahwaَ penelitianَ iniَ belumَ sampaiَ keَ tahapَ

penunjukanَarbiterَolehَAIَhanyaَsebatasَmelihatَaspekَpenggunaan,َdanَ

implikasiَdalamَpenggunaanَAI.َ 

7. Penelitianَ olehَ Agus,َ Dkkَ (2023)َ yangَ berjudulَ tentangَ “The Use of 

Artificial Intelligence in Dispute Resolution Through Arbitration: The 

Potential and Challenges”.َPenelitianَiniَmengkajiَsecaraَspesifikَpotensialَ

penggunaanَAIَdalamَarbitraseَdikarenakanَperkembanganَteknologiَyangَ

makinَ pesat.َ Padaَ penggunaanَ AIَ dalamَ arbitaseَ memilikiَ banyakَ

keuntunganَ paraَ pihak,َ sertaَ penelitianَ iniَ menjelaskanَ terdapatَ sebuahَ

tantanganَ danَ risikoَ yangَ terjadiَ dalamَ penggunaanَ AI.26َ Sedangkan,َ

perbedaanَ penelitianَ tersebutَ denganَ penulisَ lakukanَ yakniَ padaَ

pembahasanَ faktor-faktorَ urgensiَ penganturanَ penggunaanَ AIَ dalamَ

arbitraseَ diَ Indonesia,َ sertaَ perbedaanَ yangَ signifikanَ beradaَ dalamَ

implikasiَhukumَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdiَIndonesiaَ. 

8. Penelitianَ olehَ Yogaَ Subektiَ Nugrohoَ (2024)َ yangَ berjudulَ tentangَ

“Tantanganَ danَ Prospekَ Pengembanganَ Arbitraseَ Onlineَ Sebagaiَ

Alternatifَ Penyelesaianَ Sengketaَ Dalamَ Eraَ Digital”.َ Penelitianَ iniَ

membahasَ mengenaiَ tantanganَ danَ prospeknyaَ pengembanganَ dariَ

penyelesaianَsengketaَsecaraَonlineَatauَdigitalَsalahَsatunyaَAIَdapatَdiَ

adopsiَ dalamَ halَ tersebut.َ Arbitraseَ secaraَ onlineَ sangatَ cocokَ untukَ

mengatasiَ permasalahَ bisnisَ digital,َ makaَ dariَ keuntunganَ tersebutَ

 
26َagusَdkk.,َ“TheَUseَofَArtificialَIntelligenceَinَDisputeَResolutionَThroughَArbitration:َ

Theَ Potentialَ andَ Challenges,”َ SASIَ 29,َ no.َ 3َ (22َ Septemberَ 2023):َ 570–78,َ

https://doi.org/10.47268/sasi.v29i3.1393. 
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penelitianَ iniَ mengkajiَ mendalamَ mengenaiَ tantanganَ danَ prospeknyaَ

peralihanَarbitraseَyangَkonvesionalَmenjadiَarbitaseَonline.27َSedangkan,َ

perbedaanَpenelitianَ tersebutَ denganَpenulisَ yangَ lakukanَyakniَ fakotr-

faktorَurgensinyaَpenganturanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdiَindonesiaَ

dikarenakanَdalamَpenggunaanَAIَdiَ Indonesiaَ sudahَbanyakَdigunakanَ

dalamَ masyarakatَ danَ beberapaَ negaraَ telahَ menerapkanَAIَ diَ sektorَ

arbitrase,َmakaَdibutuhkanَpengaturanَmengenaiَAIَsecaraَrinciَkhususnyaَ

diَsektorَarbitaseَmelihatَdariَsegiَimplikasiَpenggunaanَAIَdalamَarbitaseَ

diَIndonesia. 

9. Penelitianَ olehَ A’angَ Yusrilَ Musyafaَ (2024)َ yangَ berjudulَ tentangَ

“Penyelesaianَ Sengketaَ Bisnisَ diَ Eraَ Digital”.َ Penelitianَ iniَmembahasَ

tentangَ perkembanganَ diَ eraَ digitalَ menjadikanَ segalaَ aspeknyaَ

menggunakanَ digitalَ sepertiَ bisnisَ digitalَ yangَ telahَ banyakَ dilakukan,َ

makaَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ bisnisَ diَ eraَ digitalَ yangَ semakinَ

berkembangَODRَmenjadiَsalahَsatuَlangkahَalternatifَyangَinovatifَuntukَ

menyesuaikanَdenganَpekermbanganَdigitalَyangَhadir,َpadaَkecanggihanَ

digitalَ salahَ satunyaَ dapatَ menggunakanَ secaraَ onlineَ atauَ dapatَ jugaَ

menggunakanَ AI.َ Tentunya,َ terjadinyaَ tantangan,َ melihatَ prospekَ

terjadinyaَ ODRَ diَ Indonesia,َ danَ harusَ hadirnyaَ pengaturanَ yangَ

spesifik.28َSedangkan,َperbedaanَpenelitianَ tersebutَdenganَpenulisَyangَ

lakukanَ adalahَ bahwaَ sangatَ dibutuhkannyaَ pengaturanَ mengenaiَ AIَ

 
27َNugroho,َ“TantanganَDanَProspekَPengembanganَArbitraseَOnlineَSebagaiَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketaَDalamَEraَDigital.” 
28َA’angَYusril,َ “Penyelesaianَ Sengketaَ Bisnisَ Diَ Eraَ Digital,”َNgabari: Jurnal Studi 

Islam Dan Sosialَ17,َno.َ2َ(2024):َ44–63. 
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dalamَArbitraseَ diَ Indonesiaَ dikarenakanَ terdapatَ beberapaَ negaraَ yangَ

sudahَmengunakanَAIَ dalamَ arbitraseَmaupunَmembantuَ permasalahanَ

hukumَ yangَ terjadi.َMelihatَ dariَ perkembanganَ saatَ iniَ penggunaanَAIَ

dalamَ masyarakatَ jugaَ sudahَ semakinَ banyakَ digunakanَ dalamَ segalaَ

sektorَkehidupanَ sepertiَ bisnisَ ataupunَ lainya,َmakaَdariَ ituَdibutuhkanَ

pengaturanَyangَrinciَmengenaiَAIَkhususnyaَdalamَarbitaseَdiَIndonesia.َ

Perbedaanَ yangَ mencolokَ dalamَ rumusanَ masalahnyaَ bahwaَ penulisَ

mengkajiَ dariَ segiَ implikasiَ hukum,َ danَ fakot-fakotrَ apaَ yangَmenjadiََ

urgensiَpengaturanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَIndonesia. 

10. Penelitianَ olehَ Riyadusَ Solikhinَ (2023)َ yangَ berjudulَ tentangَ

“PerkembanganَdanَUrgensiَPenerapanَOnlineَDisputeَResolutionَ(ODR)َ

Dalamَ Penyelesaianَ Sengketaَ Perdaganganَ Elektronikَ diَ Indonesia”.َ

Penelitianَ membahasَ tentangَ penyelesaianَ sengketaَ perdaganganَ

elektronikَyangَdilakukanَsecaraَODRَmerupakanَsaranaَyangَalternatif,َ

akanَ tetapiَODRَ diَ Indonesiaَ sudahَ banyakَ diterapkanَ hanyaَ peraturanَ

yangَ rinciَ mengenaiَ ODRَ belumَ dijabarkanَ secaraَ jelas.َ Sebabَ itu,َ

penelitianَiniَmembahasَmengenaiَurgensinyaَpenerapanَODRَdiَIndonesiaَ

dikarenakanَdalamَperkembanganَdigitalَperdanganganَmelaluiَelektronikَ

bilaَ terjadiَ sengketaَ lebihَ efesienَ menggunakanَ ODRَ yangَ memilikiَ

banyakَmacamَ fiturnyaَ sepertiَ zoom,َAI,َ danَ lainya.َ Penelitianَ iniَ jugaَ

melihatَdariَ segiَ tantanganَdanَmanfaatَdariَODRَagarَdapatَditerapkanَ
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secaraَ efesienَ diَ Indonesia.29َ Sedangkan,َ perbedaanَ penelitianَ tersebutَ

denganَpenulisَyangَlakukanَadalahَpenulisَlebihَcondongَuntukَmelihatَ

faktor-faktorَapaَyangَmenjadiَurgensiَpengaturanَpenggunaanَAIَdalamَ

arbitraseَdiَIndonesia,َdanَmelihatَimplikasiَhukumَdalamَpenggunaanَAIَ

diَIndonesia. 

Pemaparanَdiatasَdapatَdisimpulkanَdalamَbentukَsebagaiَberikut:ََ 

Tabelَ1.َTinjauanَPustakaَ 

No. Peneliti & 

Tahun 

Judul 

Penelitian 

Fokus 

Penelitian 

Perbedaan 

1. Mohَ Rakaَ

Saputraَ(2024) 

Implementasiَ

Alternatifَ

Penyelesaianَ

Sengketaَ

Denganَ

Artificial 

Intelligence diَ

Indonesiaَ

Ditinjauَ

Melaluiَ Teoriَ

Hukumَ

Progresif 

Penelitianَ rakaَ

berfokusَ padaَ

Penggunaanَ AIَ

dalamَ

penyelesaianَ

sengketaَ diَ

Indonesiaَ

ditinjauَ dariَ

aspekَ teoriَ

hukumَprogresif 

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

mengkajiَ

tentangَ faktorَ

faktorَ yangَ

menjadiَ

urgensinyaَ

penganturanَ

penggunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesiaَ

sertaَ melihatَ

 
29َRiyadusَSolikhin,َ“PerkembanganَDanَUrgensiَPenerapanَOnlineَDisputeَResolutionَ

(ODR)َDalamَ Penyelesaianَ Sengketaَ Perdaganganَ ElektronikَDiَ Indonesia,”َ Padjadjaran Law 

Reviewَ11,َno.َ1َ(1َJuliَ2023):َ65–79,َhttps://doi.org/10.56895/plr.v11i1.1235. 
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implikasiَhukumَ

dalamَ

penggunaanya 

2. Fradanaَ Putraَ

Disantaraَ(2024)َ 

“Innovativeَ

Legalَ

Approachesَforَ

Contemporaryَ

Challengesَ inَ

Indonesia”. 

Penelitianَ fradaَ

berfokusَ padaَ

penggunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

merupakanَ

langkahَ inovatifَ

dalamَ

perkembanganَ

hukumَ diَ

Indonesiaَ sertaَ

berfokusَ padaَ

tantanganَ utamaَ

danَ peluangَ

dalamَ

menghadapiَ

perkembanganَ

teknologiَ saatَ

ini.َ 

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ apaَ yangَ

menjadiَ urgensiَ

pengaturanَ

penggunaanَ AIَ

diَ Indonesiaَ

disebabkanَ

terdapatَ banyakَ

keuntunganَ

dalamَ

penggunaannya,َ

sertaَ penulisَ

melihatَ

implikasiَhukumَ

AIَ dalamَ

arbitraseَ diَ

Indonesiaَ 
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3.َ Laelatusَ Syahnaَ

F.َA,َDkkَ(2023)َ 

OnlineَDisputeَ

Resolutionَ

Sebagaiَ Solusiَ

Sengketaَ E-

Commerce 

Penelitianَ

laelatusَ Dkkَ

berfokusَ padaَ

penerapanَ ODRَ

diَ Indonesiaَ

merupakanَsuatuَ

yangَ relevanَ

bagiَsengketaَE-

Commerceَ

disebabkanَ

kecanggihanَdariَ

ODRَ memilikiَ

banyakَ

keuntunganَ

dalamَ

mempermudahَ

dalamَ

menyelesaikanَ

sengketa. 

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ apaَ yangَ

menjadiَ urgensiَ

pengaturanَ

dalamَ

penggunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesia.َ

Halَ tersebutَ

penulisَ melihatَ

dariَ segiَ

implikasiَhukumَ

AIَ dalamَ

arbitraseَ diَ

Indonesiaَ 

4. Dianaَ Setiawati,َ

Dkkَ(2023)َ 

Tranformasiَ

Teknologiَ

Dalamَ Hukumَ

Dagangَ

Penelitianَ Dianaَ

berfokusَ padaَ

implikasiَAIَdanَ

Blockchainَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ

penyelesaianَ
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Internasional:َ

Regulasiَ danَ

Penyelesaianَ

SengketaَdiَEraَ

Digital 

terhadapَ aksesَ

pasarَ danَ

perlindunganَ

konsumenَ diَ

internasional.َ

Sehinggaَ dalamَ

penyelesaianَ

sengketaَ

dibutuhkanَ

regulasiَ baruَ

untukَ mengaturَ

perkembanganَ

digitalَ 

sengketaَ

arbitraseَ

membutuhkanَ

perubahanَ

regulasiَ

khususnyaَ

mengaturَ AIَ

agarَ digunakanَ

dalamَ Arbitraseَ

diَ Indonesiaَ

denganَ melihatَ

implikasiَ

hukumnya.َ 

5. Mohammadَ

Azamَ Hussain,َ

Dkkَ(2023)َ 

Theَ Potentialَ

Prospectَ ofَ

Artificial 

Intelligence 

(AI)َ inَ

Arbitrationَ

Fromَ Theَ

International,َ

National,َ andَ

Penelitianَ Azamَ

berfokusَ padaَ

pegunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

dapatَ

mempermudahَ

menyelesaikanَ

sengketaَarbitaseَ

denganَ melihatَ

tantanganَ dalamَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ apaَ yangَ

menjadiَ urgensiَ

pengaturanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesiaَ

agarَ dapatَ

diterapkanَ
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Islamicَ

Perspectives 

penggunaannyaَ

danَ melihataَ

perspektifَsecaraَ

internasionalَ

nasional,َ danَ

islamَ dalamَ

penggunaanَAI 

secaraَ efektifَ

dalamَ

penggunaannya,َ

danَ perbedaanَ

yangَ mencolokَ

penulisَ

membahasَ

implikasiَ danَ

manfaatَ hukumَ

dalamَ

penggunaanَAI.َ 

6.َ Azaelَ Socorroَ

Marquezَ(2020)َ 

Canَ Artificial 

Intelligence Beَ

Usedَ Toَ

Appointَ

Arbitrators? 

Penelitianَ Azaelَ

berfokusَ padaَ

tahapَ

peningkatanَ

penggunaanَ AIَ

diَ arbitraseَ

denganَ

penunjukanَ

arbiterَ

menggunakanَAIَ

yangَ

kemungkinanَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ yangَ

menjadiََurgensiَ

pengaturanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesia,َ

penulisَ masihَ

dalamَ tahapَ

penggunaanَ AIَ

untukَmembantuَ
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saatَ akanَ

terjadinyaَarbiterَ

menggunakanَAIَ

danَ terdapatَ

beberapaَ modelَ

AIَ untukَ

digunakanَ diَ

arbitraseَ 

paraَ profesiَ

hukumَ bukanَ

menggantikanَ

profesiَ hukumَ

ituَsendiri. 

7.َ Agus,َ Dkkَ

(2023) 

Theَ Useَ ofَ

Artificial 

Intelligence inَ

Disputeَ

Resolutionَ

Throughَ

Arbitration:َ

Theَ Potentialَ

andَChallenges 

Penelitianَ Agusَ

berfokusَ padaَ

spesifikasiَ

dalamَ

penggunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

denganَ melihatَ

potensiَ danَ

tantanganَ dalamَ

penggunaanَ AIَ

diَArbitrase 

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ pengaturanَ

penggunaanَ AIَ

diَ arbitraseَ

denganَ melihatَ

aspekَ implikasiَ

hukumَ dalamَ

arbitraseَ

Indonesia. 

 

8.َ 

 

 

Yogaَ Subektiَ

Nugrohoَ(2024)َ 

Tantanganَ danَ

Prospekَ

Pengembanganَ

Arbitraseَ

Penelitianَ Yogaَ

berfokusَ padaَ

tantanganَ danَ

prospeknyaَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ yangَ
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OnlineَSebagaiَ

Alternatifَ

Penyelesaianَ

Sengketaَ

Dalamَ Eraَ

Digital 

pengembanganَ

dariَ

penyelesaianَ

sengketaَ secaraَ

onlineَ atauَ

digitalَ salahَ

satunyaَAIَdapatَ

diَ adopsiَ dalamَ

halَ tersebut,َ danَ

arbitraseَ secaraَ

onlineَ relevanَ

denganَ

penyelesaianَ

sengketaَ bisnisَ

digital. 

menjadiَ

urgensinyaَ

pengaturanَ

dalamَ

penggunaanَ AIَ

diَ arbitraseَ

Indonesiaَ

denganَ melihatَ

aspekَ implikasiَ

hukumَ

penggunaanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَIndonesia. 

 

 

9.َ A’angَ Yusrilَ

Musyafaَ(2024)َ 

Penyelesaianَ

Sengketaَ

Bisnisَ diَ Eraَ

Digital 

Penelitianَ Yusrilَ

berfokusَ padaَ

ODRَ yangَ

merupakanَ

langkahَ inovatifَ

dalamَ

penyelesaianَ

sengketaَ bisnisَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ pembuatanَ

pengaturanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesiaَ

disebabkanَ

terdapatَ
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eraَ digital,َ danَ

melihatَ

tantangan,َ

prospek,َ sertaَ

membutuhkanَ

pengaturanَ yangَ

spesifikَ

mengenaiَODR.َ 

beberapaَ negaraَ

telahَ

menerapkanَ AIَ

diَ sektorَhukumَ

denganَ melihatَ

aspekَ implikasiَ

hukum. 

10.َ Riyadusَ

Solikhinَ(2023)َ 

Perkembanganَ

danَ Urgensiَ

Penerapanَ

OnlineَDisputeَ

Resolutionَ

(ODR)َ Dalamَ

Penyelesaianَ

Sengketaَ

Perdaganganَ

Elektronikَ diَ

Indonesia 

Penelitianَ

Riyadusَ

berfokusَ padaَ

ODRَ menjadiَ

saranaَ alternatifَ

danَ inovatifَ

dalamَ

penyelesaianَ

sengketaَ

perdaganganَ

elektronikَ diَ

Indonesia,َ makaَ

urgensiَ

penerapanَ

penggunaanَ

Penelitianَ

penulisَberfokusَ

padaَ faktor-

faktorَ apaَ yangَ

menjadiَ urgensiَ

pengaturanَ AIَ

dalamَ arbitraseَ

diَ Indonesiaَ

disebabkanَ AIَ

semakinَ marakَ

dalamَ

penggunaannyaَ

danَ beberapaَ

negaraَ telahَ

menerapkanَ AIَ
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ODRَ harusَ

diaturَ secaraَ

spesifikَ denganَ

melihatbَ

tantanganَ danَ

manfaatَ dalamَ

penggunaannya.َ 

diَ sektorَhukumَ

denganَ melihatَ

aspekَ implikasiَ

danَ manfaatَ

secaraَhukum. 

 

F.  Landasan Teori atau Doktrin 

1. Teori Hukum Pembangunan  

Bedasarkanَperkembanganَteknologiَyangَsemakinَpesatَkecanggihanَ

AIَ mulaiَ memasukiَ dalamَ sektorَ arbitrase.َ Penggunaanَ AIَ dalamَ

penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ telahَ banyakَ digunakanَ olehَ beberapaَ

negaraَ sepertiَ AIَ mengotomatisasiَ dokumen,َ memprediksiَ putusan,َ

membantuَ pengacaraَ menganalisisَ dokumen,َ danَ lainya.َ Sebabَ ituَ

dibutuhkanَnyaَperubahanَregulasiَyangَbaruَuntukَmengaturَpenggunaanَ

AIَ dalamَ bidangَ hukumَ khususnyaَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ diَ

Indonesia,َdikarenakanَpenggunaanَAIَdiَ Indonesiaَ sudahَmakinَbanyakَ

akanَ tetapiَ regulasiَ mengenaiَAIَ secaraَ spesifikَ belumَ hadir.َ Sehinggaَ

urgensiَ penganturanَ untukَ penggunaanَ AIَ khususnyaَ penyelesaianَ

sengketaَarbitraseَharusَsegeraَdibuatَsebagaiَbentukَpembangunanَhukumَ

yangَ disebabkanَ perkembanganَ teknologiَ danَ masyarakatَ yangَ makinَ

meningkat.َ 
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 Adapunَ pandanganَ mengenaiَ pembangunanَ hukumَ nasionalَ

merujukَ padaَ pemikiranَ teoriَ yangَ dibangunَ olehَ Mochtarَ

Kusumaatmadja.َ Pembuatanَ teoriَ tersebutَmengubahَ sertaَmemodifikasiَ

dariَbeberapaَ teoriَhukumَsalahَsatunyaَyangَdibuatَolehَRescoeَPoundَ

mengenaiَ “law as a tool of social engineering”َyangَ tumbuhَdiَwilayahَ

AmerikaَSerikat.َAdapunَcaraَberpikirَdariَteoriَhukumَpembangunanَbilaَ

ditelusuriَ secaraَ teoritisَ memilikiَ kesamaanَ denganَ caraَ berpikirَ dariَ

Heroldَ D.َ Laswellَ danَ Myresَ S.َ Mcَ Dougalَ (policy aprooach)َ yangَ

menyatakanَ bahwaَ kolaborasiَ antaraَ pakarَ hukumَ teoritis,َ akademisiَ

(scholar),َ danَ praktisiَ (specialist in decision)َ amatَ pentingَ untukَ

menciptakanَ suatuَ kebijakanَ publikَ yangَ idealَ bagiَ kemaslahatanmakaَ

dapatَdapatَdisimpulkanَbahwaَteoriَhukumَpembangunanَmengolahَcaraَ

berpikirَ tersebutَ sertaَ melanjutiَ teoriَ dariَ Roscoeَ Poundَ denganَ

menyesuaikanَpadaَkeadaanَnegaraَIndonesia.30 

 Bedasarkanَ halَ tersebut,َ caraَ berpikirَ teoriَ hukumَpembangunanَ

melakukanَkolaborasiَdenganَstakeholderَyangَberadaَdalamَtatananَsosialَ

secaraَmenyeluruh.َProsesَtersebutَmemilikiَsuatuَtujuanَyangَpragmatisَ

yakniَkolaborasiَantaraَpakarَhukumَdenganَpraktisiَhukumَdapatَmembuatَ

teoriَyangَidealَbagiَpublik,َsertaَkegunaanَdariَlahirَnyaَteoriَyangَidealَ

tersebutَ dapatَ terjadinyaَ kegunaanَ yangَ praktis.َ Dalamَ teoriَ hukumَ

pembangunanَ mengubahَ pengertianَ hukumَ yangَ sebelumnyaَ hukumَ

 
30َWiciptoَSetiadi,َ“PEMBANGUNANَHUKUMَDALAMَRANGKAَPENINGKATANَ

SUPREMASIَHUKUM,”َJurnal Rechts Vinding: Media Pembinaan Hukum Nasionalَ1,َno.َ1َ(1َ

Meiَ2012):َ1,َhttps://doi.org/10.33331/rechtsvinding.v1i1.103.َHlm.َ7-8.َ 
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menjadiَ alatَ (tool)َ menjadiَ hukumَ sebagaiَ suatuَ instrumenَ untukَ

membangunَmasyarakat.َIntiَcaraَberpikirَdariَteoriَtersebutَadalahَbahwaَ

adanyaَ keinginanَ suatuَ ketertibanَ danَ keteraturanَ sebagaiَ upayaَ

pembaharuanَ danَ pembangunan,َ bahkanَ perubahanَ amatَ pentingَ agarَ

hukumَdapatَmengarahkanَaktivitasَmasyarakatَkeَarahَyangَdiingikanَdariَ

pembangunanَdanَpembaharuan tَersebut,31 sَepertiَhalnyaَmembuat rَegulasiَ

diَeraَdisrupsiَdenganَkecanggihan tَeknologiَAIَyang sَemakinَberkembang. 

Adapunَ perubahanَmaknaَ hukumَ yangَ awalnyaَ hukumَ sebagaiَ alatَ

menjadiَ hukumَ sebagaiَ instrumentَmemilikiَmaksudَ untukَmembangunَ

masyarakatَyangَdamaiَdanَsejahtera,َhalَituَdapatَdigapaiَdenganَberbagaiَ

langkahَpreventifَuntukَmenciptakanَketertibanَyangَmerupakanَintiَdariَ

hukumَyangَtransformatif.َMenurutَMochtarَKusumaatmadjaَmenyatakanَ

bahwaَ pemaknaanَ hukumَ harusَ dianalisisَ secaraَ mendalamَ disebabkanَ

berbagaiَhalَdiantaranya,َyaitu:32 

a) KeberadaanَdariَregulasiَdiَIndonesiaَdapatَlebihَberperanَaktifَdanَ

eksisَdalamَprosesَpermbaharuanَhukumَ 

b) Munculnyaَ paradigmaَ danَ kosekuensiَ dariَ pemaknaanَ hukumَ

sebagaiَ “alat”,َ halَ iniَ hampirَ samaَ denganَ pelaksaanَ legismeَ

sebagaimanaَhalnyaَtelahَdilaksankanَpadaَHindiaَBelanda 

c) Apabilaَ hukumَ meliputiَ aspekَ hukumَ intenasional,َ makaَ

pemaknaanَhukumَsebagaiَsaranaَpembaharuanَmasyarakatَsudahَ

 
31َIbid.َHlm.َ8َ 
32َ Kriswantoَ Kriswanto,َ “Harmonisasiَ Hukumَ Diَ Indonesiaَ Dalamَ Perspektifَ Teoriَ

Hukumَ Pembangunan,”َ Istinbath : Jurnal Hukumَ 19,َ no.َ 01َ (26َ Agustusَ 2022):َ 37–57,َ

https://doi.org/10.32332/istinbath.v19i02.4763.َHlm.َ48. 
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dilaksanakanَdalamَsektorَhukumَinternasionalَjauhَsebelumَteoriَ

iniَdiresmikan.َ 

Secaraَ fundamentalَ konsepَ hukumَ pembangunanَ inginَ

mendeksripsikanَ fungsiَ hukumَ dalamَ masyarakatَ yangَ sedangَ

membangun,َyangَdisebutَsebagaiَpembangunanَnasional.َSepatutnya,َbagiَ

masyarakatَyangَsedangَmembangunَhukum,َ tidakَhanyaَuntukَmenjagaَ

ketertibanَakan tَetapiَdiharapkanَdalamَperubahanَsosialَdanَpembangunanَ

yangَdikehendakiَdapatَdilakukanَdenganَteraturَdanَtertib.33َBahwaَdapatَ

disadariَ konsepَ dariَ hukumَ pembangunanَ diartikanَ untukَ lebihَ

mengembangkanَatauَmeningkatknaَfungsiَhukumَbagiَmasyarakatَyangَ

sedangَ membangun.َ Konsepَ dariَ teoriَ tersebutَ dalamَ mendukungَ

pembangunanَ nasional,َ hukumَ pembangunanَ tidakَ hanyaَ menjelaskanَ

mengenaiَpengertianَhukumَbesertaَfungsinya,َtetapiَjugaَmelangkahَlebihَ

jauhَ hinggaَ tahapَ proyeksi.َ Proyeksiَ tersebutَ mencakupَ tidakَ hanyaَ

pemilihanَ bidangَ hukumَ yangَ perluَ diperbarui,َ tetapiَ jugaَ penyiapanَ

sumberَ dayaَ manusiaَ yangَ akanَ mengimplementasikanَ pembaruanَ

tersebut.َ34 

Selanjutnya,َ pembangunanَ nasionalَ hukumَ memilikiَ fungsiَ sebagaiَ

saranaَ pembaharuanَ dariَ pembangunanَ ituَ sendiriَ yaituَ mewujudkanَ

kepastianَhukumَsertaَkeadilanَbagiَmasyarakat.َHukumَsebagaiَinstrumenَ

pembaharuanَ merupakanَ perencanaanَ besarَ yangَ didasarkanَ padaَ

 
33َM.َZulfaَAulia,َ“HukumَPembangunanَdariَMochtarَKusuma-atmadja:َMengarahkanَ

PembangunanَatauَMengabdiَpadaَPembangunan?,”َUndang: Jurnal Hukumَ1,َno.َ2َ (11َMaretَ

2019):َ363–92,َhttps://doi.org/10.22437/ujh.1.2.363-392.َHlm.َ371-372. 
34َIbid.َHlm.َ375. 
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perubahanَyangَmelibatkanَmasyarakatَuntukَmewujudkanَkesejahteraan.35َ

Dalamَhalَ ini,َ akademisiَ hukumَdanَpraktisiَ hukumَyangَberadaَ diَ eraَ

kecanggihanَteknologiَharusَturutَsertaَuntukَmenciptakanَkebijakanَyangَ

idealَ bagiَmasyarakatَ dikarenakanَ terdapatَ perubahanَ yangَ konvesionalَ

kiniَ berpindahَ kepadaَ digitilisasiَ teknologiَ salahَ satuَAI.َ Teoriَ hukumَ

pembangunanَdapatَmembukaَkanalَdialogَyangَluasَsertaَdapatَmelihatَ

keadaanَsosialَyangَsedangَterjadiَdalamَmasyarakatَsepertiَbanyakَyangَ

memanfaatkanَkecanggihanَteknologi.َKonstruksiَhukumَnasionalَdenganَ

basisَteknologiَatauَAIَdalamَpenyelesaianَsengketaَsenantiasaَdiwujudkanَ

untukَkepentinganَmasyarakatَgunaَmenciptakanَkesejahteraanَsosialَbagiَ

seluruhَmasyarakatَatauَparaَpihak.َ 

2. Teori Code is Law 

Adapunَ tujuanَ dariَ penggunaanَ AIَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ

arbitraseَyakniَcepat,َefesien,َmudahَdalamَprosesَpenyelesaianَsengketa,َ

makaَ dariَ ituَ dikarenakanَ perkembanganَ teknologiَ semakinَ pesatَ salahَ

satunyaَAIَyangَsemakinَbanyakَdigunakanَdiَkalanganَmasyarakatَumumَ

sehinggaَ padaَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ dapatَ memanfaatkanَ

kecanggihanَAIَ ituَ sendiri.َAdapunَpadaَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَ

harusَ adanyaَ perubahanَ yakniَ teknologiَ sebagaiَ hukumَ gunaَ

mempermudahَ pelaksanaanَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitaseَ sertaَ

 
35َ Lukmanulَ Hakim,َ “SECURITIESَ CROWDFUNDINGَ SEBAGAIَ ALTERNATIFَ

PEMBIAYAANَ PADAَ PELAKUَ USAHAَMIKROَ DALAMَ PERSPEKTIFَ TEORIَ HUKUMَ

PEMBANGUNAN,”َ Res Nullius Law Journalَ 4,َ no.َ 1َ (14َ Januariَ 2022):َ 32–41,َ

https://doi.org/10.34010/rnlj.v4i1.4578.َHlm.َ37.َ 
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kegunaanَdariَ teknologiَsebagaiَhukum,َsehinggaَAIَdalamَpenyelesaianَ

sengketaَtidakَmenimbulkanَkerugianَbagiَsalahَsatuَpihak.َ 

 Bedasarkanَ halَ tersebutَ teoriَ code is lawَ hadirَ sebagaiَ analisisَ

untukَpengaturanَcodeَdalamَteknologi.َMenurutَ teoriَ"Code/Technology 

as Law"َ yangَ dikemukakanَ olehَ Lawrenceَ Lessig,َ kegiatanَ yangَ

berlangsungَ diَ internetَ dapatَ tundukَ padaَ pengaturanَ melaluiَ regulasi.َ

Teoriَ iniَ menyatakanَ bahwaَ lingkunganَ digitalَ danَ internetَ bukanlahَ

entitasَ yangَ terbentukَ secaraَ alami,َ melainkanَ merupakanَ hasilَ dariَ

konstruksiَ aturan-aturanَ yangَ diterapkan.َ Dalamَ konteksَ ini,َ teoriَ yangَ

dibuatَolehَLessigَtidakَhanyaَmenekankanَregulasiَdiَduniaَsiber,َtetapiَ

jugaَmenganggapَ"code"َatauَarsitekturَdigitalَsebagaiَsuatuَbentukَaturanَ

yangَsecaraَlangsungَmempengaruhiَtindakanَkitaَdalamَregulasiَteknologiَ

digital.َAdapunَhukumَyangَberlakuَdalamَlingkunganَteknologiَberbedaَ

denganَ hukumَ secaraَ konvesional,َ denganَ artiَ bahwaَ teknologiَ sebagaiَ

hukumَdapatَmengaturَsuatuَkegiatanَsertaَsegalaَkonsekuensiَhukumَyangَ

ditimbulkanَdatangَdariَsuatuَplatformَteknologi.َ36 

Selanjutnya,َ bahwaَ pemikiranَ Lawrenceَ Lessigَ melaluiَ teorinyaَ

"Code",َ menyatakanَ bahwaَ hukumَ danَ teknologi,َ bersamaَ denganَ

mekanismeَ pasarَ sertaَ normaَ sosial,َmerupakanَ instrumenَ utamaَ dalamَ

mengaturَmasyarakatَdiَeraَTeknologi,َInformasi,َdanَKomunikasi.َDalamَ

halَ iniَLessigَmengatakanَbahwaَruangَsiberَmengajarkanَancamanَbaruَ

 
36َTasyaَSafiranitaَRamliَdkk.,َ“PENGENALANَHUKUMَTEKNOLOGIَINFORMASIَ

DALAMَPEMANFAATANَOVERَTHEَTOPَUNTUKَPENDIDIKAN,”َACTA DIURNAL Jurnal 

Ilmu Hukum Kenotariatanَ 5,َ no.َ 1َ (31َ Desemberَ 2021):َ 78–94,َ

https://doi.org/10.23920/acta.v5i1.688.َHlm.َ82 
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terhadapَ kebebasan.َ Denganَ demikian,َ empatَ kendalaَ mengaturَ titikَ

menyedihkanَiniَyakniَhukum,َnormaَsosial,َpasar,َdanَarsitektur/regulasiَ

titikَ iniَ adalahَ jumlahَ dariَ keempatَ kendalaَ ini.َ Pemerintahَ memilikiَ

berbagaiَalatَyangَdigunakanَuntukَmengaturَtapiَruangَsiberَmemperluasَ

jangkauanَ itu.َ Sebabَ itu,َ codeَ dalamَ teknologiَ menjadiَ alatَ lainَ dariَ

regulasiَ negaraَ agarَmengaturَ ruangَ siber.َKemudianَ peryataanَ tersebutَ

dapatَ diteruskanَ bahwaَ empatَmodalitasَ pengaturanَ yangَ berbedaَ dapatَ

salingَ berhubunganَ antaraَ satuَ samaَ lainَ dalamَ halَ membantuَ atauَ

merugikan.َ Peryataanَ tersebutَ dapatَ dikatakanَ jugaَ bahwaَ keempatَ

modalitasَ berdiriَ secaraَ independen,َ akanَ tetapiَ hukumَmemilikiَ fungsiَ

khususَyangَdapatَmempengaruhiَketiganya.37 

AdaَempatَmodalitasَyangَdinyatakanَolehَLessigَbahwaَterdapatَ

uraiannya,َsebagaiَberikut:38 

a) Hukum,َ merupakanَ east coast codeَ mengaturَ mengenaiَ

suatuَperbuatanَdanَsanksiَbilaَperaturanَtidakَditaati.َHalَ

tersebutَberkaitanَdenganَpenegakَhukumَdanَlegislatif 

b) Norma,َ merupakanَ interpretasiَ yangَ didalamnyaَ terdapatَ

suatuَaturanَperilakuَyangَharusَditaatiَdalamَcyberspace,َ

 
37َ Hettyَ Hassanahَ danَ Wahyudiَ Wahyudi,َ “PENGAKUANَ PUTUSANَ PENYEDIAَ

LAYANANَPENYELESAIANَSENGKETAَNAMAَDOMAINَASING,”َJURNAL BINA MULIA 

HUKUMَ6,َno.َ1َ(2021),َhttp://jurnal.fh.unpad.ac.id/index.php/jbmh/article/view/240.َHlm.َ41 
38َNafisahَMuthmainnah,َDanrivantoَBudhijanto,َdanَTasyaَSafiranita,َ“AnalisisَYuridisَ

Distribusiَ NFTَ Bermuatanَ Pelanggaranَ Dataَ Pribadiَ Berdasarkanَ Undang-Undangَ Nomorَ 27َ

Tahunَ2022َTentangَPelindunganَDataَPribadi,”َCOMSERVA : Jurnal Penelitian Dan Pengabdian 

Masyarakatَ 2,َ no.َ 11َ (16َ Maretَ 2023):َ 2732–43,َ https://doi.org/10.59141/comserva.v2i11.681.َ

Hlm.َ2735-2736.َ 
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sepertiَ pemberianَ hukumanَ atauَ sanksiَ olehَ suatuَ

komunitasَ 

c) Pasar,َmerupakanَperaturanَpasarَyangَmengimplementasiَ

terhadapَ polaَ tertentu,َ sepertiَ aturanَ penetapanَ harga,َ

adanyaَbusy signal and click-wrap agreementَdenganَtujuanَ

untukَ melimitasiَ terhadapَ aksesَ cyberspace.َ Halَ tersebutَ

jugaَdapatَmembantuَuntukَmelihatَpeluamgَdanَtantanganَ 

d) Arsitektur,َmerupakanَwest coast code berbentukَsoftwareَ

danَ hardwareَ yangَ mengelolaَ mengenaiَ fiturَ syaratَ

penggunaanَmasukَdenganَtujuanَagarَmelimitasiَperilakuَ

dalamَ cyberspace,َ atauَ arsitekturَ diَ duniaَ nyataَ biasaَ

disebutَdenganَperaturan.َ 

Dalamَmenyusunَregulasiَduniaَdigitalَatauَcyberspace,َLawrenceَ

Lessigَ mengemukakanَ konsepَ "Code is Law,"َ yangَ menyorotiَ peranَ

konstitutifَ danَ regulatifَ dariَ codeَ (softwareَ danَ hardware)َ sebagaiَ

arsitekturَdigital.َCodeَ iniَ dianggapَ sebagaiَbentukَ "konstitusi"َ internet.َ

Denganَdemikian,َhukumَtidakَhanyaَterdiriَdariَaturanَyangَdibuatَolehَ

lembagaَ berwenang,َ tetapiَ jugaَ mencakupَ codeَ atauَ programَ yangَ

mengaturَaktivitasَdiَinternet,َyangَberfungsiَsebagaiَinstrumenَpengaturanَ

dalamَlingkunganَdigital.39َ 

 
39َ Aldoَ Putra,َ “HUKUMَ PERSAINGANَ 4.0:َ ISSUEَ BIGDATA,َ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَDANَBLOCKCHAINَDALAMَKONTEKSَHUKUMَPERSAINGANَUSAHAَ

DIَERAَ INDUSTRIَEKONOMIَDIGITAL,”َ "Dharmasisya” Jurnal Program Magister Hukum 

FHUIَ1,َno.َ3َ(10َNovemberَ2021),َhttps://scholarhub.ui.ac.id/dharmasisya/vol1/iss3/4.َHlm.َ1134 
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Adapunَ Lawrenceَ Lessigَ menyebutkanَ masalahَ regulasiَ dalamَ

teknologi.َ Keteraturanَ adalahَ kemampuanَ pemerintahَ untukَ mengaturَ

perilakuَkeَdomainَyangَtepat.ََDalamَkonteksَinternet,َketeraturanَberartiَ

kemampuanَ pemerintahَ untukَ mengaturَ perilakuَ wargaَ diَ internet.َ

Sehingga,َjelasَdiperlukanَregulasiَtentangَkeamananَsiberَdanَkeamananَ

yangَdidukungَolehَperlindunganَdataَpribadiَsebagaiَdasarَhukumَdalamَ

upayaَmenciptakanَkedaulatanَnegaraَdiَeraَdigitalَdanَupayaَmenciptakanَ

iklimَindustriَdigitalَyangَbebasَdariَancamanَsiber.40َ 

MenurutَbukunyaَLawrenceَLessigَyangَberjudulَCode and Other 

Laws of Cyberspace menyatakanَbahwaَhukumَditunjukanَuntukَmengaturَ

penggunaanَteknologi,َsingkatnyaَteknologiَtidakَdapatَdigunakanَsecaraَ

maksimalَ tanpaَ adanyaَ aturanَ atauَ hukumَ dikarenakanَ padaَ dasarnyaَ

hukumَlebihَkuatَdariَteknologi.َOlehَsebabَitu,َhubunganَantaraَhukumَ

danَ teknologiَ agarَ dapatَ bekerjaَ makaَ legislatorَ dapatَ membuatَ suatuَ

aturanَ hukumَ yangَ efektifَ gunaَmenimalisirَ risikoَ danَmemaksimalkanَ

manfaatَpenggunaanَdariَteknologi.41 

َSelanjutnya,َpadaَcode is lawَbiasanyaَaturanَteknologiَdigunakanَ

olehَpengusaha/pekerjaَ swastaَdenganَcaraَmeninstruksikanَsuatuَaturanَ

yangَdimasukkanَkeَteknologiَgunaَmelimitasiَperilakuَmanusia.َSeiringَ

 
40َRamaَHalimَNurَAzmi,َ“IndonesianَCyberَLawَFormulationَ inَTheَDevelopmentَofَ

Nationalَ Lawsَ Inَ 4.0َ Era,”َ Lex Scientia Law Reviewَ 4,َ no.َ 1َ (8َ Meiَ 2020):َ 46–58,َ

https://doi.org/10.15294/lesrev.v4i1.38109.َHlm.َ53َ 
41َ Nizdaَ Azzimaَ Fauziantiَ danَ Muhamadَ Amirulloh,َ “Fungsiَ Sertifikatَ Keandalanَ

Registrasiَ Bagiَ Donationَ Basedَ Crowdfundingَ Berdasarkanَ Hukumَ Cyberَ Diَ Indonesia,”َ

COMSERVA : Jurnal Penelitian Dan Pengabdian Masyarakatَ3,َno.َ5َ(25َSeptemberَ2023):َ1736–

47,َhttps://doi.org/10.59141/comserva.v3i5.969.َHlm.َ1743. 
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berjalannyaَwaktu,َ code digunakanَ olehَ pemerintahَ sebagaiَmekanismeَ

regulasi.َ Halَ tersebut,َ terdapatَ banyakَ manfaatَ salahَ satunyaَ dalamَ

mengotomatiskanَ hukum,َ memperkuatَ peraturanَ hukum,َ danَ dapatَ

membuatَketentuanَsebelumَterjadinyaَfakta.42َ 

Saatَ ini,َ ketentuanَ berlandaskanَ codeَ secaraَ perlahanَ mulaiَ

digunakanَolehَpemerintahَdanَadmistrasiَpublikَyangَmakinَbergantungَ

terhadapَ algoritmaَ softwareَ danَ hardwareَ untukَ menerapkanَ aturanَ

berbasisَ codeَ yangَ dijalankanَ olehَ teknologiَ sepertiَ mendukungَ

pengambilanَ putusanَ hakim,َ menetapkanَ sanksiَ hukumanَ atauَ hukumَ

bebasَbersyarat,َdanَterdapatَperbedaanَantaraَaturanَkonvensionalَdenganَ

codeَ bahwaَ aturanَ kovensionalَ dijalankanَ olehَ hakimَ sertaَ

diimplementasikanَ berlandaskanَ setiapَ kasus,َ sedangkanَ aturanَ code 

ditulisَmenggunakanَbahasaَcodeَyang rَigidَdan fَormal.43َPadaَpenggunaanَ

AIَ sebaiknyaَ dapatَ diaturَ dalamَ code dikarenakanَ teknologiَAIَ dapatَ

ditanamkanَ aturan-aturanَ yangَ berkaitanَ denganَ penyelesaianَ sengketaَ

arbitrase,َhalَiniَmenjadiَbatasanَbagiَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَsertaَ

dataَdariَparaَpihakَterjaminَakanَkeamanannya. 

3. Teori Lex Informatica 

PerkembanganَteknologiَAIَsemakinَbanyakَpenggunanyaَdiَberbagaiَ

sektorَ kehidupanَ terutamaَ diَ sektorَ hukumَ khususnyaَ arbitrase,َ padaaَ

penggunaanَAIَ dalamَ arbitraseَ diperlukannyaَ pengaturanَAIَ gunaَ tidakَ

 
42َSamerَHassanَdanَPrimaveraَDeَFilippi,َ“TheَExpansionَofَAlgorithmicَGovernance:َ

FromَCodeَIsَLawَtoَLawَIsَCode,”َField Actions Science Reports. The Journal of Field Actions,َ

no.َSpecialَIssueَ17َ(31َDesemberَ2017):َ88–90.َHlm.َ88.َ 
43َIbid.َHlm.َ89.َ 
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terjadinyaَ suatuَ kerugianَ bagiَ paraَ pihak.َAdapunَ teoriَ yangَ diciptakanَ

oleh JَoelَR.َReidenbergَyangَmenyatakanَbahwa perangkatَkebijakanَuntukَ

mengaturَ suatuَ informasiَ yangَ dilakukanَ olehَ teknologiَ danَ jaringanَ

komunikasi,َ seiringَ berkembangnyaَ lex informaticaَ kiniَ cakupannyaَ

dipersempitَmenjadiَdokumenَhukumَsepertiَkonvensiَinternasional,َmodel 

law, legal guide,َstandarisasiَkontrakَdalamَmelakukanَhubunganَhukumَ

onlineَsertaَlexَinformatikaَdalamَstrukturَsistemnyaَdapatَmenggunakanَ

Hypertext Transfer Protocolَ (HTTP)َ yangَmenjadiَ landasanَ pokokَ َ dariَ

pertukaranَinformasiَdalamَsebuahَjejaringَkomputer.44ََ 

 Wilayahَ hukumَ dariَ lex informaticaَ beradaَ dalamَ jaringanَ ituَ

sendiri,َ pengaturanَ mengenaiَ teknologiَ diberlakukanَ diseluruhَ jaringanَ

yangَrelevanَsehinggaَwilayahَhukumَdariَlex informaticaََdapatَmelintasiَ

berbagaiَnegara,َwilayahَtidakَdapatَdikenal,ََpilihanَmasalahَhukumَyangَ

dihadapiَoleh sَuatuَketentuanَhukum tَertentuَketika jَaringanَmelintasiَgarisَ

wilayahَ suatuَ teritorialَ atauَ suatuَ negaraَ disebabkanَ lex informaticaَ

memilikiَperanَdalamَmembuatَkerangkaَberpikirَ tertentuَagarَ terhindarَ

dariَ batasanَ wilayahَ denganَ caraَ menentukanَ batasَ wilayahَ kegiatanَ

ilmiahnyaَ sertaَ menentukanَ keabsahanَ masalahَ yangَ menjadiَ objekَ

penelitiannyaَ karenaَ sifatnyaَ virtual, arfisial, bordeless, papperlesَ yangَ

terkandungَ dalamَ cyber lawَ tetapiَ telahَ terjadiَ permasalahَ dalamَ

penerapnnyaَlex informaticaَyangَmanaَhukumَiniَinginَditerapkanَsebagaiَ

 
44َ Rahmatَ Dwiَ Putranto,َ TEKNOLOGI HUKUM: Paradigma Baru Hukum di Dunia 

Digital,َ2َed.َ(Jakarta:َKENCANA,َ2024).َHlm.َ22 
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solusiَcyber space (َduniaَsaber)َnamunَadanyaَbatasanَhukumَyangَbersifatَ

geografisَ konvesionalَ sertaَ adanyaَ pilihanَ hukumَ sebabَ keduaَ ituَ tidakَ

dapatَdipraktikanَdalamَcyber spaceَyang tَidakَmemilikiَbatasanَwilayah.45 

 MenurutَAhmadَM.َRamliَmengemukakanَbahwaَ lex informaticaَ

merupakanَperkumpulanَperaturanَuntukَmengendalikanَcyber spaceَdanَ

berkembangَdalamَspaceَ َyangَdibangun,َ tentunyaَ telahَdisahkanَsecaraَ

global,َ adanyaَ lex informaticaَ merupakanَ perkembanganَ dariَ lex 

mercatoria yangَdiciptakanَolehَahliَhukumَeropaَsepertiَClifََSchmitthof,َ

Goldman,َKahn,َEugenَLangen,َJulianَLew,َdanَMartinَHunterَyangَmanaَ

secaraَ sederhannyaَ lex mercatoriaَmerupakanَsuatuَbudayaَ tingkahَ lakuَ

danَ normaَ sosialَ dariَ pelakuَ usahaَ yangَ digunakanَ dalamَ pelaksanaanَ

hukumَdagangَdiَbeberapaَnegarasَsertaَberulangَkaliَterjadiَdimanfaatkanَ

saatَ tidakَ adanyaَ aturanَmengenaiَ halَ tersebutَ danَ padaَ perkembanganَ

teknologiَyangَterjadiَdikenalَsebagaiَlexَinformatika.46 

 Permasalahanَ perlindunganَ privasiَ dataَ dapatَ mengunakanَ

pendekatanَ aturanَ dariَ lex informaticaَ yangَ menyatakanَ bahwaَ hukumَ

yangَterwujudkanَbedasarkanَhubunganَsosialَantarَmanusiaَyangَterjalinَ

dalamَ teknologiَ informasiَ diَ duniaَ siberَ atauَ lazimnyaَ dapatَ disebutَ

instansiَhukumَterciptaَdariَpelaksanaanَdanَtingkahَlakuَdalamَmembuatَ

peraturanَhukumَdenganَmenggunakanَteknologiَinformasi.َDisampingَitu,َ

pendekatan iَniَmerupakan lَandasanَnormatifَbagiَperumusanَkebijakanَdanَ

 
45َIbid. Hlm.َ23.َ 
46َ Ignasiusَ Sumarsonoَ Raharjo,َ Lex Informatica Sebagai Sarana Harmonisasi Hukum 

dalam Electronic Commerce untuk Memperlancar Transaksi ME-ASEAN,َ 1َ ed.َ (Surakarta:َ

MuhammadiyahَUniversityَPress,َ2015).َHlm.َ200-201.َ 
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regulasiَdalamَpengelolaanَinformasiَpadaَtingkatَjaringanَglobalَsebabَituَ

lex informaticaَ berperanَ sebagaiَ pendorongَ terbentuknyaَ pengaturanَ

mengenaiَteknologiَyangَmendukungَoptimalisasiَaturanَpublikَdiَbidangَ

teknologiَ informasiَ danَ komunikasi.47َ Dalamَ mengatasiَ pelakuَ yangَ

melanggarَhukumَdalamَ lex informaticaَdapatَdilakukanَsecaraَotomatisَ

dariَ penegakkanyaَ hingaَ pengeksekusiannyaَ dalamَ menyelesaikanَ

permasalahanَhukumَdisebabkanَkebijakannyaَtelahَdiaturَsecaraَkhususَ

gunaَmenghindariَadanyaَdampakَburukَyangَterjadi.48  

G. Definisi Operasional 

1. Urgensiَ 

Adapunَurgensiَberasalَdariَbahasaَlatinَyangَdisebutَdenganَ“urgere”َ

merupakanَkataَkerjaَyangَmemilikiَmaksudَmendorong,َsedangkanَdilihatَ

dariَ bahasaَ inggrisَmenjadiَ “urgent”َmenjadiَ kataَ sifat.َMenurutَKBBIَ

urgensiَ merupakanَ keadaanَ yangَ amatَ pentingَ sehinggaَ harusَ segeraَ

diselesaikan,َ denganَ demikianَ bilaَ terjadiَ suatuَ masalahَ harusَ segeraَ

diselesaikan.49َ Dalamَ penelitianَ ini,َ urgensiَ denganَ maksudَ amatَ

pentingnyaَpengaturanَhukumَmengenaiَpenggunaanَArtificial Intelligenceَ

arbitraseَ diَ Indonesiaَ dikarenakanَ terdapatَ beberapaَ negaraَ telahَ

menggunakanَAIَdalamَarbitrase.َ 

 
47َ Emilliaَ Isniَ Maulidina,َ “Urgensiَ Ujiَ Kebutuhanَ Danَ Proporsionalitasَ Dalamَ

PengecualianَHak-HakَSubjekَDataَ PribadiَDiَ Indonesia,”َ Jurnal Analisis Hukumَ 7,َ no.َ 2َ (25َ

Septemberَ2024):َ143–59,َhttps://doi.org/10.38043/jah.v7i2.5464.َHlm.َ144.َ 
48َ Purnaَ Citaَ Nugraha,َ “PEMBENTUKANَ PRINSIPَ JURISDICTIONَ TOَ PREVENTَ

(PRE-EMPTIVEَJURISDICTION)َDANَPRINSIPَPERLINDUNGANَAKTIFَDALAMَHUKUMَ

SIBER,”َJurnal Bina Mulia Hukumَ3,َno.َ1َ(28َSeptemberَ2018):َ43–60.َHlm.َ50.َ 
49َ Soviaَ NurَAzizahَ Putri,َ “URGENSIَ PENDIDIKANَ KRITISَ BAGIَ PENDIDIKANَ

ISLAM,”َAt-Tazakki: Jurnal Kajian Ilmu Pendidikan Islam Dan Humanioraَ4,َno.َ2َ(23َNovemberَ

2022):َ149–62,َhttps://doi.org/10.47006/attazakki.v4i2.13544.َHlm.َ150.َ 
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2. Artificial Intelligence  

Kecerdasanَ buatanَ (Artificial Intelligence)َ menurutَ The Oxford 

Dictionaryَmerupakanَkecanggihanَteknologiَpadaَsistemَkomputerَyangَ

dapatَ melakukanَ kegiatan-kegiatanَ yangَ padaَ umumnyaَ dilakukanَ olehَ

kecerdasanَ manusia.50َ Padaَ penelitianَ ini,َ AIَ denganَ maksudَ dalamَ

penggunaanyaَ diَ arbitraseَ Indonesiaَ untukَ mempermudahَ dalamَ

penyelesaianَsengketaَIndonesia.َ 

H. Metode Penelitian 

1. Jenis Penelitian 

Jenisَ penelitianَ iniَ yaituَ penelitianَ hukumَ normatifَ denganَ caraَ

menganalisisَperaturanَperundanganَyangَberlaku,َkaidah-kaidahَhukum,َ

asas-asasَhukum,َmaupunَdoktrinَhukumَyangَsesuaiَdenganَpermasalahanَ

hukumَ yangَmenjadiَ fokusَ dariَ penelitian.51َ Penelitianَ hukumَ normatifَ

diperuntukanَ untukَ peraturanَ tertulisَ sehinggaَ berkaitanَ denganَ

kepustakaanَ (library)َ dikarenakanَ halَ tersebutَ sangatَ dibutuhkanَ dalamَ

dataَyangَbersifatَsekunder.52 

 

 

 
50َ Eviَ Martaseliَ danَ Maragitaَ Maragita,َ “THEَ IMPACTَ OFَ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَONَTHEَACCOUNTINGَPROFESSIONَ INَTHEَERAَOFَ INDUSTRYَ 4.0َ

ANDَSOCIETYَ5.0,”َJASS (Journal of Accounting for Sustainable Society)َ5,َno.َ01َ(10َAgustusَ

2023),َhttps://doi.org/10.35310/jass.v5i01.1053.َHlm.َ3.َ 
51َ Korneliusَ Benufَ danَ Muhamadَ Azhar,َ “Metodologiَ Penelitianَ Hukumَ sebagaiَ

InstrumenَMenguraiَPermasalahanَHukumَKontemporer,”َGema Keadilanَ7,َno.َ1َ(1َAprilَ2020):َ

20–33.َHlm.َ24.َ 
52َ Muhammadَ Syahrumَ M.Hَ S.َ T.,َ PENGANTAR METODOLOGI PENELITIAN 

HUKUM: KAJIAN PENELITIAN NORMATIF, EMPIRIS, PENULISAN PROPOSAL, LAPORAN 

SKRIPSI DAN TESISَ(CV.َDOTPLUSَPublisher,َ2022).َHlm.َ3.َ 
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2. Objek Penelitian  

Objekَpenelitianَiniَantaraَlain,َsebagaiَberikut: 

a. Faktor-faktorَ apaَ yangَ menjadiَ urgensiَ pengaturanَ penggunaanَ

Artificial Intelligenceَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ

Indonesia 

b. ImplikasiَHukumَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَIndonesia 

3. Pendekatan Penelitian  

Pendekatanَ yangَ digunakanَ dalamَ penelitianَ iniَ adalahَ pendekatanَ

perundang-undanganَ (statute approach),َ danَ pendekatanَ perbandinganَ

(comparative approach).َ Pertama,َ Pendekatanَ Perundang-Undanganَ

(statute approach)َmerupakanَpendekatanَyangَmenelisikَsecaraَterperinciَ

dariَsegiَaturanَhukumَyangَtelahَdibuatَdanَdijadikanَbahasanَuntukَfokusَ

penelitian.َ Kedua,َ pendekatanَ perbandinganَ (comparative approach)َ

merupakanَpendekatanَdenganَmengkajiَduaَatau lَebihَsistemَhukumَuntukَ

dibandingkanَ antaraَ persamaanَ danَ perbedaanya.53Pendekatanَ iniَ

membandingkanَ duaَ peraturanَ hukumَ Artificial Intelligence dalamَ

arbitraseَ diَ duaَ negaraَ yaituَ Uniَ Eropa,َ danَAmerikaَ Serikatَ (JAMS)َ

dikarenakanَ duaَ negaraَ tersebutَ mengaturَ AIَ secaraَ spesifikَ dariَ

penggunaanَAI,َmanfaatَAI,َdampakَAIَyangَakanَ terjadi,َdanَ tanggungَ

jawabَhukum.َ 

 

 
53َMerayَHendrikَMezak,َ“Jenis,َmetodeَdanَpendekatanَdalamَpenelitianَhukum,”َ2006.َ

Hlm.َ92. 
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4. Sumber Data 

Penelitianَ iniَ sumberَ dataَ yangَ digunakanَ olehَ penulisَ adalahَ dataَ

sekunderَyangَberupaَbahanَhukumَprimer,َbahanَhukumَsekunder,َbahanَ

hukumَtersier,َyaitu: 

a. َBahanَHukumَPrimer,َdiantaranyaَterdiriَdari: 

1) Undang-UndangَDasarَNegaraَRepublikَIndonesiaَ1945 

2) Undang-UndangَNomorَ30َTahunَ1999َTentangَArbitraseَdanَ

AlternatifَPenyelesaianَSengketaَ 

3) Undang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَ

DataَPribadi 

4) Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ

KeduaَAtasَ Undang-Undangَ Nomorَ 11َ Tahunَ 2008َ Tentangَ

InformasiَdanَTransaksiَElektronik 

5) Suratَ Edaranَ Menteriَ Komunikasiَ danَ Informatikaَ Nomorَ 9َ

Tahunَ2023َTentangَEtikaَKecerdasanَArtificial 

6) Regulationَ(EU)َ2024/1689َOfَtheَEuropeanَParliamentَandَofَ

TheَCouncilَAboutَArtificialَIntelligenceَAct 

7) JudicialَArbitrationَ andَ Mediationَ Servicesَ Rulesَ Governingَ

DisputesَInvolvingَArtificialَIntelligenceَSystems 

b. BahanَHukumَSekunder 

Bahanَhukumَsekunderَyaituَbahanَyangَmenjelaskanَterntangَbahanَ

hukumَprimerَsertaَmemberikanَinformasiَatauَhalَhalَyangَberkaitanَ

denganَisiَbahanَhukumَprimer.َAdapunَbahanَhukumَsekunderَyangَ
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digunakanَ dalamَ penelitianَ iniَ berupaَ buku-buku,َ jurnal,َ laporanَ

penelitian,َ danَ lainyaَ dalamَ lingkupَ bahanَ hukumَ sekunderَ yangَ

berkaitanَ denganَ penggunaanَ Artificial Intelligence dalamَ arbitraseَ

Indonesia.َ 

c. BahanَHukumَTersier 

Bahanَhukumَtersierَyangَdigunakanَdalamَpenelitianَiniَyakniَberupaَ

ensiklopedia,َ kamusَ bahasaَ Indonesia,َ maupunَ kamusَ hukumَ yangَ

berfungsiَuntukَmemberikanَpenjelasanَmengenaiَdataَprimerَdanَdataَ

sekunder.َ 

5. Teknik Pengumpulan Data  

Dalamَ memperolehَ dataَ yangَ diperlukan,َ penelitiَ mengumpulkanَ dataَ

denganَcara,َsebagaiَberikut: 

a. StudiَKepustakaan,َyaituَmengkajiَberbagaiَperaturanَperundangan,َ

literaturَyangَberkaitanَdenganَpermasalahanَhukumَyangَpenulisَ

teliti 

b. StudiَDokumen,َyaituَmenelusuriَdanَmenelaahَbeberapaَperaturanَ

perundanganَyangَberlaku.َ 

6. Analisis Data  

Penelitianَiniَmenggunakanَmetodeَanalisisَdataَdeksriptif-analisis.َPenulisَ

menelaahَ sertaَ mengkajiَ bahan-bahanَ hukumَ yangَ ada,َ menganalisaَ

perbandinganَhukumَnegaraَyangَtelahَmenerapakanَaturanَAI,َpenyajianَ

hasilَanalisaَdalamَbentukَnarasiَyangَbersifatَdekskriptifَdanَanalitis.َ 
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BAB II 

TINJAUAN UMUM PEMANFAATAN ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

DALAM PROSES PENYELESAIAN SENGKETA MELALUI ARBITRASE 

 

A. Tinjauan Umum Hukum dan Teknologi 

1. Peranan Hukum Dalam Menghadapi Teknologi  

Adapunَ disiplinَ ilmuَ dariَ teknologiَ informasiَ danَ hukumَ merupakanَ

keilmuanَyangَberbedaَakanَtetapiَkeduaَkeilmuanَtersebutَmemilikiَtujuanَyangَ

samaَ yaituَ untukَ mensejahterakanَ masyarakat,َ atauَ dapatَ dikatakanَ hukumَ

berkembangَseiringَberjalannyaَkehidupanَsosial.َSedangkan,َteknologiَinformasiَ

berkembangَ sesuaiَ denganَ kebutuhanَmasyarakatَ yangَmenjadikanَmasyarakatَ

lebihَ baik,َ makaَ dariَ ituَ kegunaanَ hukumَ dalamَ halَ iniَ untukَ mengaturَ

penggunaanَ teknologiَ informasiَ diَ lingkunganَ masyarakat,َ danَ mempermudahَ

terhadapَprosesَhukumَsecaraَoptimalَdikarenakanَadanyaَketerbatasanَmanusiaَ

terhadapَmengelolaَdanَmengumpulkanَinformasiَyangَsangatَbanyak.54 

Perkembanganَteknologiَsaatَiniَmengalamiَperubahanَyangَsangatَpesatَ

sehinggaَ dapatَ menimbulkanَ dampakَ secaraَ signifikanَ terhadapَ peradabanَ

manusiaَ sehinggaَ terjadinyaَ perubahanَ strukturَ kebudayaanَ danَ perilakuَ

masyarakatَsebabَ ituَhalَ tersebutَharusَdiresponَsecaraَpositifَkhususnyaَdalamَ

 
54َ Ariَ Dermawan,َ Endraَ Saputra,َ danَ Jhonsonَ Efendiَ Hutagalung,َ “PERANَ

MASYARAKATَ DALAMَ MENAATIَ HUKUMَ DANَ MENDUKUNGَ PERKEMBANGANَ

TEKNOLOGIَ KOMPUTERَ DALAMَ BISNISَ DIGITAL,”َ Community Development Journal : 

Jurnal Pengabdian Masyarakatَ 2,َ no.َ 3َ (2021):َ 569–73,َ https://doi.org/10.31004/cdj.v2i3.2542.َ

Hlm.َ572.َ 
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sektorَ hukum.َ Faktanya,َ perkembanganَ dariَ teknologiَ lebihَ cepatَ daripadaَ

pengaturanَ hukumَ ituَ sendiriَmungkinَ dapatَ dikatakanَ pengaturanَ hukumَbaruَ

dapatَdibuatَsaatَteknologiَsudahَbanyakَdigunakanَdalamَmasyarakat,َsebabَituَ

fungsiَ hukumَ harusَ hadirَ gunaَ tidakَ terjadinyaَ kerugianَ dalamَ penggunaanَ

teknologiَ besertaَ penerapannyaَ karenaَ sesungguhnyaَ fungsiَ hukumَ bertujuanَ

untukَmewujudkanَadanyaَsuatuَketertibanَdalamَmasyarakat.55 

Perubahanَ sosialَ yangَ terjadiَ diَ masyarakatَ yangَ disebabkanَ olehَ

perkembanganَteknologiَtentunyaَmenimbulkanَdampakَyangَbaikَdanَburukَbagiَ

masyarakatَdalamَmengatasiَdampakَnegatifَyangَterjadiَhukumَmemilikiَperanَ

untukَmencegahnyaَdenganَcaraَmembuatَperaturanَyangَbaruَdanَrelevanَdenganَ

perubahanَsosialَdiَmasyarakatَdikarenakanَpengaruhَdariَadanyaَperaturanَakanَ

memberikanَ implementasiَ pencegahanَ kejahatanَ yangَ lebihَ efektif.َ Beberapaَ

perananَhukumَuntukَmengatasiَperubahanَsosial:56 

1. Law as Social Control,َyakniَkegunaanَdariَhukumَdapatَmengendalikanَ

perilakuَ masyarakatَ agarَ tidakَ terjadinyaَ penyimpanganَ diَ dalamَ

masyarakat,َ sertaَ hukumَ sebagaiَ kontrolَ sosialَ agarَ dapatَ efektifَ dalamَ

penggunaanyaَ tentunyaَ menyertakanَ pemerintahَ sebagaiَ pemilikَ

kekuasaanَ yangَ sahَ sehinggaَ dalamَmengendalikanَ perilakuَmasyarakatَ

 
55َ F.َ H.َ Edyَ Nugroho,َ “Kemampuanَ Hukumَ Dalamَ Mengantisipasiَ Perkembanganَ

Teknologi,”َ Jurnal Paradigma Hukum Pembangunanَ 1,َ no.َ 02َ (31َ Agustusَ 2016):َ 109–18,َ

https://doi.org/10.25170/paradigma.v1i02.1723.َHlm.َ112-113.َ 
56َ BintangَAyuَ Soraya,َ DikaَArumَ Permatasari,َ danَ Nurlailaَ Yukamujrisa,َ “PERANَ

HUKUMَ DALAMَ MENGHADAPIَ PERUBAHANَ SOSIALَ DANَ KEJAHATANَ DUNIAَ

MAYA,”َ Journal of Law, Society, and Islamic Civilizationَ 1,َ no.َ 1َ (7َ Aprilَ 2021):َ 137–54,َ

https://doi.org/10.20961/jolsic.v1i1.50137.َHlmَ142-143.َ 
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denganَ caraَ membuatَ regulasiَ gunaَ membatasiَ dampakَ negarifَ dariَ

perubahanَperilakuَmasyarakat. 

2. Law as a Tool of Social Engineering,َyakniَhukumَsebagaiَsaranaَrekayasaَ

sosialَ adalahَ hukumَ dapatَ dijadikanَ alatَ merubahَ atauَ mengedalikanَ

masyarakatَmenjadiَ lebihَbaikَdenganَ tujuanَ terjadinyaَketertibanَsosialَ

danَ kesejahteraanَ dalamَ masyarakat,َ danَ sepertiَ yangَ diketahuiَ

bahwasanyaَ hukumَ sebagaiَ saranaَ rekayasaَ sosialَ merupakanَ

perkembanganَdariَhukumَmodernَdikarenakanَrelevanَdenganَkeadaaanَ

masyarakatَkini.َ 

Disampingَitu,َapabilaَterjadinyaَketerlambatanَdalamَberadaptasiَdiantaraَ

hukumَ danَmasyarakatَ terdapatَ caraَ yangَ efesienَ untukَmeresponَ halَ tersebutَ

hanyaَ denganَ caraَ mengubahَ strukturَ peraturanَ yangَ adaَ atauَ menambahkanَ

peraturanَyangَsesuaiَdenganَkebutuhanَmasyarakat.َDalamَhalَini,َperlengkapanَ

yangَdibutuhkanَdalamَperubahanَtersebutَdenganَmetodeَpembentukanَstrukturَ

hukumَdanَpenafsiranَhukumَgunaَdapatَberadaptasiَpadaَperubahanَberskalaَkecilَ

yangَterjadiَdalamَmasyarakat.َHalَtersebutَmenjadikanَhukumَmenjadiَinstrumenَ

untukَpembuatanَregulasiَyangَreformatifَdanَprogresif.57 

Seiringَberjalanَwaktu,َintegrasiَteknologiَsistemَhukumَyangَberlakuَsaatَ

iniَ beradaَ padaَ prosesَ perubahanَ dalamَ integrasiَ digitalَ dalamَ sistemَ hukumَ

disebabkanَ adanyaَ hubunganَ sosialَ antarَ negara-negaraَ diَ duniaَ atauَ dapatَ

dikatakanَ perubahanَ sistemَ hukumَ saatَ iniَ banyakَ terjadiَ karenaَ adanyaَ

 
57َRaihanaَRaihana,َSulthonَSekarَJagat,َdanَRaudoَPerdana,َ“PengaruhَPerkembanganَ

TeknologiَTerhadapَKemajuanَHukumَDiَIndonesia,”َJurnal Pendidikan Dan Konseling (JPDK)َ

5,َno.َ2َ(30َAprilَ2023):َ5628–33,َhttps://doi.org/10.31004/jpdk.v5i2.14551.َHlm.َ5631.َ 
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komunikasiَ antarَmanusiaَ danَ antarَ negara,َ halَ iniَ sepertiَ yangَdikatakanَolehَ

AnthonyَAllotَbahwaَadanyaَsistemَhukumَadalahَhasilَdariَprosesَkomunikasiَ

sebabَ ituَhukumَdijadikanَsuatuَsubyekَdalamَbertukarَpesanَantarَnegaraَbagiَ

negaraَyangَmemilikiَpermasalahanَyangَsama,َmakaَpadaَumumnyaَkeberadaanَ

hukumَ hanyaَ dapatَ dihasilkanَ olehَmasyarakatَ yangَmemilikiَ kompetensiَ danَ

kekuasaanَuntukَmembuatَsuatuَsistemَhukumَyangَmeliputiَnormaَsertaَlembagaَ

yangَ memilikiَ kewenanganَ dalamَ memprosesَ danَ memfasilitasiَ suatuَ sistemَ

hukum.58 

2. Pembentukan Pengaturan Hukum Untuk Teknologi  

Sesungguhnyaَ hukumَ menjadiَ komponenَ pentingَ untukَ menanggapiَ

perubahanَsosialَdiَeraَperkembanganَteknologiَgunaَmemberiَjaminanَterhadapَ

perkembanganَteknologiَagarَsesuaiَdenganَnilaiَyangَtumbuhَdalamَmasyarakatَ

sertaَ gunaَmelindungiَmasyarakatَ yangَ terkenaَ dampakَ negatifَ dariَ perubahanَ

secaraَsosialَsepertiَhakَpekerja,َhakَkonsumen,َdanَhakَperempuan.َPeranَhukumَ

dalamَmenghadapiَperubahanَyangَsignifikanَdariَ teknologiَyakniَhukumَdapatَ

mewujudkanَ suatuَ regulasiَ yangَ sesuaiَ denganَ berkembangnyaَ teknologiَ agarَ

bermanfaatَbagiَmasyarakatَumum,َmengamankanَmasyarakatَagarَterhindarَdariَ

efekَ negatifَ padaَ perkembanganَ teknologi,َ meningkatkanَ keadilanَ padaَ

penggunaanَteknologiَagarَtidakَterjadinyaَsuatuَkerugian,َdanَmasyarakatَdapatَ

memilikiَaksesَyangَsetaraَdenganَpenggunaَlain.59 

 
58َH.َR.َBennyَRiyanto,َ“PEMBARUANَHUKUMَNASIONALَERAَ4.0,”َJurnal Rechts 

Vinding: Media Pembinaan Hukum Nasionalَ 9,َ no.َ 2َ (27َ Agustusَ 2020):َ 161,َ

https://doi.org/10.33331/rechtsvinding.v9i2.455.َHlm.َ166.َ 
59َ Nurَ Arbaَ Asariَ dkk.,َ “Peranَ Hukumَ Dalamَ Menanggapiَ Perubahanَ Sosialَ Danَ

TeknologiَDiَEraَRevolusiَIndustriَ4.0,”َMediation : Journal of Law,َ11َDesemberَ2023,َ38–44,َ

https://doi.org/10.51178/mjol.v2i4.1637.َHlmَ41-42.َ 
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Sebenarnya,َ perkembanganَ teknologiَ yangَ terjadiَ dapatَmenguntungkanَ

bagiَ pembangunanَ nasionalَ untukَ membuatَ regulasiَ mengenaiَ perkembanganَ

teknologiَdenganَcaraَmenggunakanَteknologiَyagَcangihَituَsendiriَdikarenakanَ

dalamَ perancanganَ regulasiَ dapatَ melakukanَ suatuَ prediksiَ untukَ kebutuhanَ

regulasiَhukumَyangَakanَterjadiَdiَmasaَmendatangَmakaَdalamَhalَiniَregulatorَ

dapatَ diuntungkanَ untukَmenentukanَ rancanganَ undang-undangَ yangَ terbaik.60َ

Beberapaَhalَyangَharusَdiperhatikanَdalamَpembuatanَkontruksiَhukumَmengenaiَ

perkembanganَteknologiَdalamَduniaَdigital:61 

1. PembuatanَdanَPerubahanَHukum,َyakniَhukumَharusَdiselaraskanَdenganَ

kecanggihanَ teknologiَ ituَ sendiriَ denganَ membuatَ regulasiَ yangَ dapatَ

menegakkanَkeadilanَkepadaَmasyarakatَyangَterkenaَdampakَnegatifَdariَ

duniaَdigital.َ 

2. KolaborasiَAntarَ Bangsa,َ yakniَ kejahatanَ dariَ duniaَ digitalَ dapatَ jugaَ

merugikanَ negaraَ lain,َ makaَ dariَ ituَ kolaborasiَ antarَ bangsaَ menjadiَ

komponenَpentingَuntukَmenegakkanَhukumَdikarenakanَkolaborasiَdapatَ

memberiَbertukarَinformasiَdalamَmengatasiَpelakuَdariَkejahatanَdigital.َ 

3. PembinaanَdanَPengembanganَKompetensi,َyakniَpemerintahَmemberikanَ

pembinaanَ terhadapَ paraَ penegakَ hukumَ untukَ mempelajariَ danَ

memahamiَperkembangan tَeknologiَsertaَmenguasaiَcaraَmengatasiَpelakuَ

 
60َ Mutiaَ Eviَ Kristhyَ danَ Hendroَ Satrio,َ “ANALISISَ PERANَ HUKUMَ DALAMَ

PEMBANGUNANَEKONOMIَNASIONALَMENGHADAPIَERAَREVOLUSIَINDUSTRIَ4.0,”َ

Jurnal Pendidikan Kewarganegaraan Undikshaَ 10,َ no.َ 2َ (1َ Meiَ 2022):َ 244–49,َ

https://doi.org/10.23887/jpku.v10i2.46877.َHlm.َ247.َ 
61َRiaَErminaَPurbaَdkk.,َ“PerananَHukumَPositifَDalamَMengaturَCyberspaceَUntukَ

MenghadapiَTantanganَDanَPeluangَDiَEraَDigital,”َMandub : Jurnal Politik, Sosial, Hukum Dan 

Humanioraَ2,َno.َ2َ(2َMeiَ2024):َ167–76,َhttps://doi.org/10.59059/mandub.v2i2.1180.َHlm.َ172.َ 
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kejahatanَ digital,َ padaَ pengembanganَ kompetensiَ dalamَ halَ iniَ padaَ

praktekَlangsungَuntukَmenanganiَkasusَkejahatanَdigitalَgunaَmemberiَ

pengalamanَuntukَdipelajari.َ 

4. RegulasiَKeamananَData,َyakniَpadaَpembuatanَregulasiَkeamananَdataَ

harusَmeninjauَaturanَyangَmembahasَtentangَpenggunaanَdanَkeamananَ

dataَpribadiَdikarenakanَsemakinَcanggihَ teknologiَ saatَ iniَbanyakَdataَ

yangَ disimpanَ padaَ kecanggihanَ teknologi,َ halَ tersebutَ dikhawatirkanَ

adanyaَkebocoranَdataَyangَdapatَmerugikanَseseorang.َ 

5. KonsistensiَDalamَMenegakanَHukum,َyakniَdalamَmenegakanَhukumَdiَ

bidangَ kejahatanَ digitalَ harusَ adanyaَ konsistensiَ atauَ komitmenَ dariَ

penegakَ hukumَ atauَ regulatorَ untukَ menghukumَ pelakuَ dariَ kejahatanَ

digitalَgunaَmemberiَdampakَyangَpositifَagarَtidakَterjadinyaَkejahatanَ

digitalَkembali.َ 

6. KerjasamaَPenegakَHukumَDenganَPraktisiَAhliَDigital,َyakniَkolaborasiَ

dariَaparatَhukumَdenganَpraktisiَahliَdigitalَmerupakanَkomponenَyangَ

utamaَ untukَ mengatasiَ berbagaiَ permasalahanَ diَ duniaَ digital,َ danَ

kolaborasiَ tersebutَ dapatَ membuatَ regulasiَ yangَ relevanَ denganَ duniaَ

digitalَ sertaَmengatasiَ segalaَ dampakَ burukَ yangَ terjadiَ atasَ perbuatanَ

pelakuَkejahatanَdigital.َ 

Tentunya,َpembuatanَdanَperubahanَaturanَyangَdilakukanَolehَregulatorَ

danَaparatَpenegakَhukumَharusَresponsifَsaatَmasyarakatَmengalamiَperubahanَ

sosialَ yangَ disebabkanَ olehَ teknologiَ karenaَ semakinَ responsifَ menanggapiَ

kebutuhanَ dariَ masyarakatَ makaَ perananَ hukumَ dapatَ berfungsiَ efektifَ danَ
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mengendalikanَ masyarakatَ lebihَ mudah,َ begitupunَ sebaliknyaَ bilaَ lambatَ

meresponَ dariَ perubahanَ makaَ perananَ hukumَ untukَ mengontrolَ masyarakatَ

semakinَkecilَkesempatanyaَuntukَmengendalikanَmasyarakat.62 

Namun,َ adanyaَ dampakَ hukumَ yangَ terjadiَ karenaَ tidakَ responsifnyaَ

untukَmengatasiَperubahanَdiَmasyarakatَyaituَterjadinyaَkonflikَkepentinganَdanَ

politikَdariَparaَregulatorَsehinggaَsulitَuntukَmenemukanَpenyelesaiannya,َpadaَ

tahapanَpembentukanَkebijakanَmembutuhkanَwaktuَyangَcukup lَama.َSedangkanَ

perkembanganَ teknologiَ berkembangَ pesatَ dikhawatirkanَ kebijakanَ yangَ telahَ

dibuatَmenjadiَusangَdilihatَdariَaspekَteknologinya,َdanَhukumَjugaَmenuntutَ

suatuَ kejelasanَ danَ keakuratanَ antaraَ pokokَ hukumَ danَ mekanismenyaَ untukَ

mengatasiَ permasalahanَ teknologiَ yangَ tidakَ mudahَ dalamَ pengerjaanَ danَ

penyelesaianya.63 

Sepertiَyangَkitaَketahuiَbahwaَuntukَmenjadiَbangsaَyangَbermartabatَ

harusَ mempunyaiَ peraturanَ hukumَ yangَ menjunjungiَ keadilanَ danَ konsistenَ

dalamَeksekusiَhukumَsehinggaَmenjadikanَmasyarakatَtaatَkepadaَhukumَyangَ

berlaku.َHukumَyangَdilakukanَmelaluiَtahapanَpolitikَhukumَsebagaiَpermulaanَ

stabilitasَhukumَdikarenakanَhasilَdariَpolitikَhukumَmenimbulkanَdampakَbesarَ

padaَstrukturَkehidupanَmasyarakat.64َBedasarkanَperkembanganَteknologiَyangَ

 
62َCitraَMetasoraَWau,َMarihotَJanpieterَHutajulu,َdanَSriَHariniَDwiyatmi,َ“IMPLIKASIَ

POSITIVISMEَ HUKUMَ TERKAITَ PENGATURANَ TEKNOLOGIَ FINANSIALَ DIَ

INDONESIA,”َ Jurnal Ilmu Hukum: ALETHEAَ 3,َ no.َ 2َ (15َ Desemberَ 2020):َ 77–98,َ

https://doi.org/10.24246/alethea.vol3.no2.p77-98.َHlm.َ93. 
63َ IndriatiَAmarini,َ “Pencegahanَ Dampakَ Negatifَ Perkembanganَ Teknologiَ Informasiَ

Terhadapَ Penggunaَ Internet,”َ Kosmik Hukumَ 18,َ no.َ 1َ (31َ Januariَ 2018),َ

https://doi.org/10.30595/kosmikhukum.v18i1.2340.َHlm.َ73.َ 
64َ Alwiَ Alَ Hadad,َ “Politikَ Hukumَ Dalamَ Penerapanَ Undang-Undangَ ITE ;َ Untukَ

MenghadapiَDampakَRevolusiَIndustriَ4.0,”َKhazanah Hukumَ2,َno.َ2َ(19َAgustusَ2020):َ65–72,َ

https://doi.org/10.15575/kh.v2i2.8662.َHlm.َ70.َ 
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terjadiَterdapatَperubahanَmetodeَkejahatanَsehinggaَadaptasiَhukumَharusَlebihَ

cepatَ mengatasi,َ makaَ dariَ ituَ antaraَ pemerintahَ danَ masyarakatَ diperlukanَ

kolaborasiَuntukَmenemukanَstrategiَdanَpenyelesaianَyangَefesienَsertaَadanyaَ

tindakanَ preventif,َ pendidikan,َ danَ memilikiَ teknologiَ yangَ cegahَ untukَ

mengatasiَpermasalahَkeamananَdataَyangَselaluَberkembangَdiَeraَkecanggihanَ

teknologi.65 

B. Tinjauan Umum Penyelesaian Sengketa Arbitrase  

1. Pengertian dan Sejarah Singkat Penyelesaian Sengketa  

Sesungguhnyaَ pengertianَ dariَ penyelesaianَ sengketaَ menurutَ Philipَ D.َ

BostwickَyangَmenyatakanَbahwaَAPSَadalahَsuatuَ rangkaianَpelaksanaanَdanَ

metode-metodeَhukumَyangَdimaksudkanَuntukَmembuatَAPSَmenjadiَjawabanَ

menyelesaikanَ sengketaَ paraَ pihakَ yangَ menguntungkan,َ biayaَ ringan,َ cepatَ

penyelesaianyaَsengketa,َmengurangiَperkaraَsengketaَdiَpengadilan,َolehَkarenaَ

ituَAPSَdibuatَdenganَkeinginanَparaَpihakَyangَbersengketaَdiluarَpengadilanَ

sesuaiَ denganَ kesepakatanَ sertaَ mekanismeَ yangَ digunakanَ dalamَAPSَ yakniَ

prosedurَajudikasiَyangَbersifatَinformal.66 

Tahapanَpenyelesaian sَengketaَdiawaliَolehَprosesَperadilanَyangَmemilikiَ

sifatَwin-lose,َkurangَtanggapَdalamَpenyelesaiannya,َprosesَhukumَyangَcukupَ

memakanَwaktu,َdanَbersifatَumumَatauَdapatَdiaksesَolehَpublik.َBedasarkanَ

sebabَ ituَ hadirlahَ penyelesaianَ sengketaَ diluarَ pengadilanَ padaَ akhirnyaَ atauَ

 
65َ Vionaَ Francescaَ Purbaَ dkk.,َ “Dampakَ Perubahanَ Teknologiَ Komunikasiَ Terhadapَ

PeningkatanَKejahatanَSosial:َStudiَKasusَPenggunaanَMediaَSosialَDiَEraَDigital,”َIndonesian 

Journal of Islamic Jurisprudence, Economic and Legal Theoryَ1,َno.َ3َ(2َDesemberَ2023):َ477–

85,َhttps://doi.org/10.62976/ijijel.v1i3.79.َHlm.َ481.َ 
66َ Bambangَ Sutiyoso,َ Hukum arbitrase dan alternatif penyelesaian sengketa,َ Cet.َ 1َ

(Yogyakarta:َGamaَMedia,َ2008).َHlm.َ10.َ 
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umumnyaَdisebutَdenganَAlternatifَPenyelesaianَSengketaَ(APS)َatauَAlternativeَ

DisputeَResolutionَ(ADR)َyangَmemilikiَsifatَtertutupَatauَprivat,َdijaminَterjagaَ

keamananَ privasiَ dariَ paraَ pihak,َ menghasilkanَ win-winَ solution,َ sertaَ dalamَ

berprosesَ hukumَ terhitungَ cepatَ danَ lebihَ efesienَ dariَ segiَ pengurusanَ

administratifَhinggaَprosesَberacaraَhukum.67 

Adapunَtujuanَdariَpenyelesaianَsengketaَmelaluiَarbitraseَmencariَwin-

winَsolution,َterjaganyaَrahasiaَdariَparaَpihak,َpenyelesaianَsengketaَcepatَsertaَ

efesienَtidakَmembuangَwaktuَyangَlama,َdanَpihakَyangَmenyelesaikanَsengketaَ

diharuskanَmemilikiَkeahlianَsertaَterujinyaَintergritasَdanَberperilakuَnetralَtidakَ

condongَ salahَ satuَ pihakَ yangَ bersengketa.68َ Padaَ umumnyaَ penyelesaianَ

sengketaَmelaluiَarbitraseَdisebutَdenganَAlternativeَDisputeَResolutionَ(ADR),َ

konsepَADRَpertamaَkaliَdiَperkenalkanَolehَAmerikaَSerikatَyangَmerupakanَ

jawabanَ atasَ dariَ ketidakpuasanَ terhadapَ prosesَ pengadilanَ yangَ rumit,َ

membutuhkanَwaktuَyang lَama,َdanَbiayaَmahal,َdanَadanyaَkeraguanَmasyarakatَ

terhadapَ hakimَ dalamَ menyelesaikanَ sengketaَ yangَ memerlukanَ keahlianَ

tertentu.69َPadaَperkembangannyaَkecanggihanَteknologiَtelahَmemasukiَkeَranahَ

arbitase,َterdapatَbeberapaَnegaraَyangَtelahَmengizinkanَpenggunaanَteknologiَ

dalamَprosesَarbitaseَdanَtelahَdiaturَmelaluiَbeberapaَpusatَarbitraseَnasional. 

 
67َ Nyomanَ adiَ Astitiَ danَ Jefryَ Tarantang,َ “PENYELESAIANَ SENGKETAَ BISNISَ

MELALUIَ LEMBAGAَ ARBITRASE,”َ JURNAL AL-QARDHَ 3,َ no.َ 2َ (2018):َ 110–22,َ

https://doi.org/10.23971/jaq.v3i2.1179.َHlm.َ112.َ 
68َ Indahَ Sari,َ “KEUNGGULANَARBITRASEَ SEBAGAIَ FORUMَ PENYELESAIANَ

SENGKETAَDIَLUARَPENGADILAN,”َJURNAL ILMIAH HUKUM DIRGANTARAَ9,َno.َ2َ(9َ

Oktoberَ2019),َhttps://doi.org/10.35968/jh.v9i2.354.َHlm.َ50.َ 
69َ Firdaَ Ainunَ Fadillahَ danَ Saskiaَ Amaliaَ Putri,َ “ALTERNATIFَ PENYELESAIANَ

SENGKETAَDANَARBITRASEَ (LITERATUREَREVIEWَETIKA),”َ Jurnal Ilmu Manajemen 

Terapanَ2,َno.َ6َ(21َJuliَ2021):َ744–56,َhttps://doi.org/10.31933/jimt.v2i6.486.َHlm.َ745.َ 
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Lahirnyaَ APSَ dipeloporiَ olehَ Warrenَ Burgerَ diَ tahunَ 1976َ yangَ

merupakanَ KetuaَMahkamahَAgungَAmerikaَ Serikatَ terjadiَ saatَ konferensiَ diَ

SaintَPaul,َMinnesotaَAmerikaَSerikaَdenganَsebabَadanyaَkecemasanَdariَpakarَ

hukumَmengenaiَmunculnyaَ dampakَ negatifَ dalamَ sistemَ peradilanَ yangَ kianَ

meningkat,َdanَAmericanَBarَAssosiationَ(ABA)َmenjalankanَideَtersebutَhinggaَ

membuatَbadanَAPSَdiَdalamَABAَsertaَditambahkanَkurikulumَsekolahَhukumَ

danَ ekonomiَ diَAmerikaَ Serikat,َ terdapatَ beberapaَ sebabَ terjadinyaَ lahirَAPS,َ

diantaranyaَyaitu:70 

1. Meringankanَ prosesَ hukumَ diَ pengadilanَ disebabkanَ menumpuknyaَ

perkaraَsehinggaَmemakanَwaktuَygَlama,َbebanَbiayaَygَmahal,َdanَhasilَ

yangَtidakَsesuaiَharapan.َ 

2. Mengoptimalkanَ beracaraَ untukَ menyelesaikanَ sengketaَ gunaَ adanyaَ

kesejahteraanَdalamَmasyarakat. 

3. Mengembangkanَdanَmeningkatkanَcakupanَterhadapَaksesَkeَperadilan.َ 

4. Menyediakanَ aksesَ agarَ terwujudnyaَ hasilَ keputusanَ yangَ tepatَ danَ

memberiَkepuasanَterhadapَparaَpihak. 

2. Metode Dalam Penyelesaian Sengketa  

Penyelesaianَsengketaَdapatَdiselesaikanَdenganَduaَcaraَyaituَadjudikasiَ

danَ alternatifَ penyelesaianَ sengketa,َ adapunَ adjudikasiَ dilakukanَolehَ lembagaَ

resmiَnegaraَsepertiَpengadilanَyangَmanaَmetodeَdigunakanَdalamَpenyelesaianَ

sengketaَdiputuskanَolehَpengadilanَdanَkeputusannyaَbersifatَfinalَdanَmengikatَ

 
70َFransَHendraَWinarta,َHukum Penyelesaian Sengketa Arbitrase Nasional Indonesia dan 

Internasional: Edisi Keduaَ(SinarَGrafika,َ2022).َHlm.َ10.َ 
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untukَparaَpihak,َsedangkanَcaraَAPSَyangَdilakukanَolehَlembagaَpenyelesaianَ

sengketaَ diَ luarَ lembagaَ peradilanَ َ َ atauَ berselisihَ pendapatَ yangَ disertaiَ

kesepakatanَ parahَ pihakَ untukَ menggunakanَ prosedurَ tersebut,َ danَ padaَ

penyelesaiannyaَ denganَ beberapaَmetodeَ sepertiَ konsultasi,َ negoisasi,َmediasi,َ

konsiliasi,َdanَpenilaianَahli.71 

Kemudian,َ penyelesaianَ sengketaَmemilikiَmacam-macamَmetodeَ yangَ

digunakanَuntukَmenyelesaikanَsuatuَsengketa,َdiantaranyaَyaitu:72 

a) Negoisasi,َ yakniَ menyelesaikanَ suatuَ perkaraَ denganَ caraَ musyawarahَ

denganَparaَpihak sَecara tَerbukaَyangَpadaَumumnyaَnegoisasiَmerupakanَ

estetikaَuntukَmenemukan tَitik tَengahَdalamَperselisihan,َadanyaَnegoisasiَ

disebabkanَ paraَ pihakَ tidakَ dapatَmemecahkanَmasalahnyaَ sendiriَ jadiَ

membutuhkanَ suatuَ kesepakatanَ yangَ baru,َ danَ untukَmenemukanَ titikَ

tengahَdalamَpenyelesaianَsengketaَyangَdilakukanَolehَparaَpihak. 

b) Mediasi,َ yakniَ tindakanَ preventifَ dalamَ perselisihanَ sengketaَ yangَ

dilakukanَ olehَ pihakَ ketigaَ yangَ bersifatَ tidakَ memihakَ gunaَ dapatَ

menemukanَtitikَterangَbagiَparaَpihak.َ 

c) Pengadilan,َ yakniَ salahَ satuَ instansiَ pemerintahَ yangَ berwenangَ untukَ

menyelesaikanَ perkaraَ berlandaskanَ hukumَ beracaraَ danَ sesuaiَ denganَ

peraturanَyangَberlaku.َ 

 
71َIsdianَAnggraenyَdkk.,َ“PendampinganَHukumَPengusahaَUMKMَDalamَPenyelesaianَ

SengketaَKontrakَBisnis,”َCARADDE: Jurnal Pengabdian Kepada Masyarakatَ 3,َ no.َ3َ (5َMeiَ

2021):َ527–36,َhttps://doi.org/10.31960/caradde.v3i3.731.َHlm.َ529.َ 
72َGatotَ P.َ Soemartonoَ (R.M.),َArbitrase dan mediasi di Indonesiaَ (Gramediaَ Pustakaَ

Utama,َ2006).َHlm.َ2.َ 
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d) Arbitrase,َ yakniَ prosesَ beracaraَ penyelesainَ sengketaَ yangَdilakukanَdiَ

luarَpengadilanَdenganَberlandaskanَkesepakatanَparaَpihakَyangَdiadiliَ

olehَarbiterَyangَditentukanَolehَparaَpihakَdanَdiberikanَotoritasَuntukَ

memutuskanَpenyelesaianَsengketa.َ 

Metodeَ tambahanَ yangَ digunakanَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ sepertiَ

konsultasi,َkonsiliasi,َpenilainَahli.َKonsultasi,َyaituَsuatuَperilakuَyangَdilakukanَ

secaraَ personalَ untukَ berkomukasiَ denganَ salahَ satuَ pihakَ yangَ bersengketaَ

halnyaَsepertiَklienَdenganَpengacaraَgunaَmeninjauَsuatuَpermasalahanَsengketaَ

agarَmendapatkanَsolusiَdalamَpenyelesaianَsengketa,َbedasarkanَsolusiَtersebutَ

pihakَyangَberkonsultasiَdapatَmemilihَuntukَmengikutiَpetunjukَdariَkonsultanَ

hukumnyaَatauَmenentukanَsolusiَsecaraَmandiriَdenganَmenimbangَsaranَdariَ

konsultanَhukum.73 

Kemudian,َ Konsiliasiَ yaituَ upayaَ rekonsiliasiَ (perdamaian)َ denganَ

memanfaatkanَ jasaَpihakَketigaَuntukَmenengahiَperselisihanَantaraَparaَpihakَ

denganَmelakukanَpertemuanَantaraَparaَpihakَsecaraَtanpaَpaksaan,َumumnyaَ

pihakَ ketigaَ tidakَ berpatisipasiَ secaraَ intensifَ mengenaiَ pokokَ permasalahanَ

sengketaَ yangَ terjadiَ jadiَ hanyaَmembuatَ hasilَ dariَ pertemuanَ tersebutَ sepertiَ

adanyaَsuatuَpermohonanَmaaf,َperubahanَsikapَsalahَsatuَpihakَdariَbiasanya,َ

meninjauَulangَprosedurَ yangَ sebelumnyaَ telahَ dilakukan,َmenggantiَ kerugianَ

yangَ telahَ terjadi,َ danَ lain-lain.74َAdapunَmetodeَ penilaianَ ahliَ atauَ pendapatَ

 
73َAndiَArdillahَAlbar,َ “Dinamikaَ mekanismeَ alternatifَ penyelesaianَ sengketaَ dalamَ

konteksَhukumَbisnisَinternasional,”َJurnal Hukum Kenotariatan Otentik’sَ1,َno.َ1َJanuariَ(2019):َ

18–32.َHlm.َ23.َ 
74َMusyfikahَIlyas,َ“TinjauanَHukumَIslamَTerhadapَMusyawarahَDalamَPenyelesaianَ

SengketaَEkonomiَSyariah,”َJurnal Al-Qadau: Peradilan Dan Hukum Keluarga Islamَ5,َno.َ2َ(21َ

Desemberَ2018):َ227–36,َhttps://doi.org/10.24252/al-qadau.v5i2.7104.َHlm.َ234.َ 
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bedasarkanَ pasalَ 52َUUَAAPSَmenyatakanَ bahwaَ pihak-pihakَ yangَ berselisihَ

padaَsuatuَperjanjianَdapatَmemintaَatauَmengajukanَpermohonanَpendapatَdariَ

pihakَlembagaَpenyelesaianَsengketaَatauَarbitraseَatasَikatanَhukumَparaَpihakَ

yangَ telahَ adaَ diَ dalamَ perjanjianَ yangَ manaَ pendapatَ tersebutَ bersifatَ

mengikat.75 

MenurutَChristoperَW.َMooreَmengemukakanَbahwaَdalamَmenentukanَ

untukَmemakaiَcaraَAPSَsetidaknyaَdibutuhkanَsuatuَpertimbanganَyangَdimanaَ

memilihَketepatanَlembagaَAPSَagarَsesuaiَdenganَsengketaَyangَterjadi,َmakaَ

dibutuhkannyaَkajianَyangَmendalamَuntukَmemudahkanَpemilihanَmetodeَyangَ

sesuaiَdenganَsengketaَyangَterjadiَgunaَparaَpihakَdalamَmenetapkanَAPS,َhalَ

tersebutَdigunakanَparaَpihakَuntukَmenjaminَtelahَmemperhitunganَdenganَtelitiَ

perihalَsumberَdayaَsepertiَpegawai,َbiaya,َwaktu,َkompetensiَdalamَmengatasiَ

sengketa,َ danَ memperkirakanَ prospekَ keuntunganَ yangَ memungkikanَ akanَ

terjadi.76 

3. Pengertian dan Sejarah Singkat Arbitrase  

Penyelesaianَ sengketaَ dapatَ dilakukanَ secaraَ arbitrase,َ pengertianَ dariَ

arbitraseَ ituَ sendiriَ bermulaَ dariَ kataَ arbitrareَ bahasaَ Latin,َ arbitrageَ bahasaَ

Belanda,َ arbitrationَ bahasaَ Inggris,َ schiedpruchَ bahasaَ Jerman,َ danَ arbitrageَ

bahasaَ Perancisَ yangَ memilikiَ artiَ kewenanganَ untukَ menyelasaikanَ konflikَ

denganَkebijaksanaanَdilakukanَolehَarbiter,َdalamَhalَiniَarbiterَbertugasَuntukَ

 
75َHildaَAnandaَ danَSitiَNurَAfifah,َ “PenyelesaianَSecaraَLitigasiَDanَNon-Litigasi,”َ

Sharia and Economy: Jurnal Hukum Ekonomi Syariah Dan Keuangan Islam (Sharecom)َ1,َno.َ1َ

(26َAgustusَ2023):َ55–64.َHlm.َ60. 
76َDrََAdiَNugrohoَM.HَS.َH.,َPenyelesaian Sengketa Arbitrase dan Penerapan Hukumnyaَ

(Kencana,َ2017).َHlm.َ35-36. 
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mendamaikanَparaَpihakَdalamَperselisihanَsengketaَmakaَdariَituَarbiterَharusَ

bersifatَ independenَ atauَ tidakَ memihakَ salahَ satuَ pihakَ gunaَ menghasilkanَ

keputusanَyangَadilَdanَcepatَsehinggaَparaَpihakَmendapatkanَwin-winَsolutionَ

dalamَperselisihanَyangَterjadi.77 

Adapunَ kaitanَ antaraَ arbitraseَ denganَ kebijaksanaanَ berpotensiَ

memunculkanَ kesalahpahamanَ seakanَ akanَ arbiterَ atauَ lembagaَ arbitraseَ tidakَ

mempedulikanَaturanَhukumَlagiَjadiَmenyelesaikanَsuatuَsengketaَhanyaَdenganَ

suatuَ kebijaksanaan,َ padahalَ dalamَ pelaksaannyaَ tetapَ menggunakanَ hukumَ

sepertiَ halnyaَ dijalankanَ olehَ lembagaَ resmiَ pengadilan,َ mungkinَ secaraَ

sederhanyaَmenurutَFrankَElkouriَdanَEdnaَElkouriَmenyatakanَbahwaَarbitraseَ

merupakanَprosesَpenyelesaianَsengketaَsederhanaَdilakukanَsecaraَsukarelaَolehَ

paraَpihakَdenganَdibantuَarbiterَyangَdipilihَparaَpihakَsertaَdalamَkeputusannyaَ

bersepakatَuntukَditerimaَsecaraَfinalَdanَmengikat.78 

Kemudian,َ terdapatَ definisiَ tambahanَ mengenaiَ arbitraseَ yaituَ suatuَ

pendelegasianَ sengketaَ secaraَ tanpaَ paksaanَ terhadapَ pihakَ ketigaَ yangَ

independenَ atauَ mandiriَ sehinggaَ tidakَ memihakَ salahَ satuَ pihakَ yangَ

bersengketaَ besertaَ sifatَ dariَ keputusannyaَ finalَ danَ mengikat,َ sepertiَ yangَ

diketahuiَ pendelegasianَ sengketaَ kepadaَ arbitraseَ memilikiَ metodenyaَ salahَ

satunyaَ penyusunanَ suatuَ compromisَ yakniَ pendelegasianَ sengketaَ kepadaَ

arbitraseَsaatَbaruَterjadinyaَsengketa,َatauَpenyusunanَsebuahَketentuanَarbitraseَ

 
77َ MuhammadَAndriansyah,َ “Pembatalanَ PutusanَArbitraseَ Nasionalَ Olehَ Pengadilanَ

Negeri,”َJurnal Cita Hukumَ2,َno.َ2َ(1َDesemberَ2014),َhttps://doi.org/10.15408/jch.v1i2.1472.َ

Hlm.َ332.َ 
78َ Graceَ Henniَ Tampongangoy,َ “ARBITRASEَ MERUPAKANَ UPAYAَ HUKUMَ

DALAMَ PENYELESAIANَ SENGKETAَ DAGANGَ INTERNASIOANAL,”َ LEX ET 

SOCIETATISَ3,َno.َ1َ(13َFebruariَ2015),َhttps://doi.org/10.35796/les.v3i1.7081.َHlm.َ161.َ 
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yangَdimasukkanَdalamَperjanjianَsebelumَterjadinyaَsuatuَsengketa,َlaluَdalamَ

penyeleksianَ arbiterَdipilihَolehَparaَpihakَyangَdianggapَkompetenَdanَnetralَ

dalamَmenyelesaikanَsengketaَdalamَhalَiniَarbiterَtidakَharusَpakarَhukumَtapiَ

bisaَdenganَdirekturَperusahaan,َahliَekonomi,َdanَlainya.79 

SejarahَsingkatَdariَarbitraseَtelahَadaَsejakَzamanَYunaniَKunoَdanَterusَ

bertumbuhَpadaَzamanَRomawiَhinggaَhadirَdiَnegaraَInggrisَdanَBelanda,َpadaَ

awalَmulanyaَhanyaَdalamَlingkunganَinternalَmenjadiَmeluasَkeَtahapَsengketaَ

perdataَsepertiَkeluarga,َdanَhubunganَindustrial.َPadaَawalَ tahunَ1920,َnegaraَ

Eropaَ menyebarluaskanَ arbitraseَ keَ skalaَ globalَ danَ sekitarَ tahunَ 1923َ Theَ

Genevaَ ProtocolَArbitrationَ Clausesَ ditanganiَ olehَ Ligaَ Bangsa-Bangsaَ gunaَ

untukَ mengoptimalkanَ penyelesaianَ sengketaَ diluarَ domestikَ Sebelumnyaَ

terdapatَ perubahanَ mengenaiَ caraَ menyelesaikanَ sengketaَ arbitraseَ padaَ Jayَ

TreatyَTahunَ1794َyangَdimanaَInggrisَdanَAmerikaَmembuatَkebijakanَtentangَ

pembuatanَ komiteَ gabunganَ yangَ dipimpinَ olehَ arbiterَ untukَ menyelesaikanَ

sengketaَditandainyaَdenganَberhasilnyaَsengketaَAlabamaَClaimsَAwardَ tahunَ

1872َ akibatnyaَ prosedurَ dagangَ internasionalَ berubahَ yangَ awalnyaَ secaraَ

diplomatikَmenjadiَmenggunakanَnormaَhukum.80 

Kemudian,َ adanyaَ pembuatanَ Konvensiَ Newَ Yorkَ 1958َ disebabkanَ

hadirnyaَ Theَ Genevaَ Protocolَ onَ theَ Arbitrationَ Clausesَ 1923َ danَ Genevaَ

Conventionَ onَ theَExecutionَ offَForeignَArbitralَAwardsَ 1927َbertujuanَ untukَ

 
79َHualaَAdolf,َHukum Penyelesaian Sengketa Internasionalَ(SinarَGrafika,َ2020).َHlm.َ

30.َ 

 
80َGusriَPutraَDodiَM.HَS.َH.,َArbitrase Dalam Sistem Hukum Indonesiaَ(PrenadaَMedia,َ

2022).َHlm.َ16-17 
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mengakomodirَ danَmembuatَ kebijakanَmengenaiَ pengakuanَ danَ implementasiَ

dariَ keputusanَ arbitraseَ asingَ yangَ dilakukanَ olehَ arbitraseَ internasionalَ bagiَ

negaraَ yangَ diluarَKonvensiَNewَYork,َ danَ kovensiَ tersebutَ dianggapَ sebagaiَ

traktatَ internasionalَ dikarenakanَ konvesiَ tersebutَ memberikanَ kepastianَ danَ

optimalisasiَ padaَputusanَarbitraseَ internasional,َwalaupunَ terdapatَkekuranganَ

dariَkonvensi tَersebutَakhirnyaَsetelahَperangَdunia IَIَadanyaَperubahanَketentuanَ

yangَ lebihَ baikَ disebabkanَ adanyaَ kesadaranَ masyarakatَ internasionalَ dalamَ

membutuhkanَarbitraseَsebagaiَalatَpenyelesaianَsengketa.81 

Pembentukanَ arbitraseَ memilikiَ filosofiَ yangَ dikemukakanَ olehَ

EmmanuelَGaillardَmenyatakanَbahwaَterdapatَ3َ(tiga)َaliranَfilsafatَpadaَhukumَ

arbitrase,َyaitu:82 

1. َMono-Localizationَmengemukakanَbahwaَarbitraseَmenggunakanَnormaَ

hukumَmempunyaiَ dampakَ yangَ signifikanَ terhadapَ berjalannyaَ prosesَ

penyelesaian sَengketaَarbitraseَdisebabkanَarbiterَdipandang sَepertiَhalnyaَ

hakimَdiَpengadilan,َsebabَituَaliranَiniَmempraktikanَhukumَacaraَdanَ

menggunakanَkebijakanَhukumَdariَnegaraَyangَdiselenggarakanَarbitrase.َ 

2. Wesphaliaَ mengemukakanَ bahwaَ capaianَ dariَ penyelesaianَ sengketaَ

arbitraseَyakniَkeputusanَarbitraseَituَsendiriَyangَpadaَumumnyaَhukumَ

yangَdiberlakukanَsesuaiَdenganَpermintaanَdariَparaَpihakَnegaraَmanaَ

yangَ akanَ dijadikanَ untukَ menjalankanَ prosesَ hukumَ arbitraseَ sertaَ

 
81َIbid. Hlm.َ18-20.  
82َSefriani,َArbitrase komersial dalam hukum internasional dan hukum nasional Indonesia,َ

Cetakanَpertamaَ(Yogyakarta:َUIIَPress,َ2018).َHlm.َ16.َ 
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keputusanَuntukَmengeksekusinyaَmenaatiَkebijakanَhukumَyangَdipilihَ

olehَparaَpihak.َ 

3. Transnasionalَmengemukakanَ bahwaَ arbiterَ diberikanَwewenangَ secaraَ

bebasَ untukَ menerapkanَ kebijakanَ hukumَ dariَ prosesَ beracaraَ hukumَ

hinggaَ subtansialَ peraturanَ hukumَ padaَ prosesَ arbitraseَ yangَ bersifatَ

transnasionalَdikarenakanَberagamnyaَstatusَkewargenagaraanَparaَpihak,َ

kewargenagaraanَarbiter,َdanَberagamnyaَketentuanَhukumَyangَberlaku.َ 

4. Kelebihan dan Kekurangan Arbitrase 

Penyelesaianَsengketaَsecaraَnonَlitigasiَtentunyaَmemilikiَkelebihanَyaituَ

rahasiaَ suatuَ sengketaَ terlindungiَ danَ dijaminَ tidakَ adanyaَ kebocoranَ diantaraَ

paraَ pihak,َ prosesَ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ cepatَ secaraَ subtansialَ

penyelesaianَ maupunَ dalamَ pengelolaanَ administrasi,َ adanyaَ kebebasanَ paraَ

pihakَ untukَmenentukanَ arbirterَ yangَ kompetenَ untukَmenyelesaikanَ sengketaَ

denganَ adil,َ adanyaَ kebebasanَ untukَ menentukanَ hukumَ manaَ yangَ akanَ

digunakanَ besertaَ prosedurَ hukumَ hinggaَ tempatَ diselenggarakannya,َ danَ

keputusanَhasilَpenyelesaianَsengketaَyangَdilakukanَolehَarbiterَbesifatَmengikatَ

danَ finalَ sehinggaَ tidakَ adaَ upayaَ hukumَ kembaliَ sertaَ dapatَ langsungَ

dieksekusi.83َ Padaَ prosesَ penyelesaianَ sengketaَ mencakupَ perdamaianَ danَ

 
83َ Dewiَ Sulistianingsihَ danَ Mumammadَ Shidqonَ Prabowo,َ “PROBLEMATIKَ DANَ

KARAKTERISTIKَPENYELESAIANَSENGKETAَKEKAYAANَ INTELEKTUALَMELALUIَ

BADANَARBITRASEَNASIONALَINDONESIA,”َQISTIEَ12,َno.َ2َ(1َNovemberَ2019):َ166–77,َ

https://doi.org/10.31942/jqi.v12i2.3135.َHlm.َ172.َ 
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pemusyawarahan,َpenyelesaianَsengketaَdalamَprosesَhukumnyaَdilakukanَsecaraَ

privat,َdanَbiayaَmurah.84 

Namun,َadanyaَkelebihanَtentunyaَterdapatَkekuranganَdalamَpenyelesainَ

sengketaَnonَlitigasiَyaituَtidakَmemilikiَotoritasَhukumَyangَmencukupiَuntukَ

mengeksekusiَ yangَ telahَ diputuskanَ olehَ nonَ litigasiَ kecualiَ sengketaَ yangَ

diselesaikanَ secaraَ arbitraseَ disebabkanَ pranataَ penyelesaianَ sengketaَ sepertiَ

mediasiَdanَkonsiliasiَbersifatَsukarelaَsaatَadanyaَkeputusanَakibatnyaَjaminanَ

paraَpihakَuntukَmengikutiَkeputusanَyangَtelahَdibuatَmenjadiَtidakَmengikat,َ

sertaَpadaَsengketaَyangَsulitَdalamَpenyelesainyaَbilaَterdapatَsalahَsatuَpihakَ

kurangَ bisaَ diajakَ kerjasamaَ makaَ penyelesaianَ sengketaَ secaraَ nonَ litigasiَ

menjadiَ tidakَ efesienَ dalamَ halَ iniَ dibutuhkanَ keterlibatanَ denganَ lembagaَ

peradilanَ untukَ membantuَ penyelesaianَ akhirnya,َ danَ terakhirَ yakniَ sulitnyaَ

dijadikanَrujukanَhukumَyangَmanaَpenyelesaianَsengketaَyangَtelahَdiputuskanَ

tidakَbisaَdianggapَsebagaiَrujukanَhukumَterhadapَsengketaَyangَsejenis.85 

Adapunَbeberapaَmacamَalasanَatauَkeuntunganَparaَpihakَmenggunakanَ

penyelesaianَsengketaَsecaraَarbitrase,َdiantaranyaَyaitu:86 

a) Prosedurَdianggapَcepatَdikarenakanَprosedurnyaَringanَuntukَdilengkapiَ

danَhematَbiayaَatauَdapatَdikatakanَbiayaَlebihَringan 

 
84َ Nafisatulَ Muna,َ Muhammadَ Khoirulَ Anam,َ danَ Kharisَ Fadlullahَ Hana,َ “Teknikَ

PenyelesaianَSengketaَMelaluiَNon-LitigasiَDiَPerbankanَSyariah,”َSahmiyya: Jurnal Ekonomi 

dan Bisnis,َ20َNovemberَ2022,َ212–20.َHlm.َ218. 
85َ PahrudinَAzis,َ Muhamadَ Kholid,َ danَ Nasrudinَ Nasrudin,َ “Perbandinganَ Lembagaَ

PenyelesaianَSengketa:َLitigasiَDanَNon-Litigasi,”َQanuniya : Jurnal Ilmu Hukumَ1,َno.َ2َ (25َ

Desemberَ2024):َ11–21,َhttps://doi.org/10.15575/qanuniya.v1i2.896.َHlm.َ17.َ 
86َ Sriَ Retnoَ Widyorini,َ “PENYELESAIANَ SENGKETAَ DENGANَ CARAَ

ARBITRASE,”َ JURNAL ILMIAH HUKUM DAN DINAMIKA MASYARAKATَ 4,َ no.َ 1َ (11َ

Novemberَ2016),َhttps://doi.org/10.56444/hdm.v4i1.361.َHlm.َ62.َ 
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b) Bersifatَ rahasiaَ disebabkanَ prosesَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ

dilakukanَdalamَlingkunganَyangَtertutup 

c) Paraَ pihakَ diberikanَ wewenangَ secaraَ bebasَ untukَ menentukanَ hukumَ

negaraَmanaَyangَakanَditetapkanَdalamَarbitraseَsertaَdiberiَwewenangَ

untukَmenentukanَarbiterَyangَkompetenَdanَnetral 

d) Prosesَberacaraَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَcenderungَtidakَtegangَbagiَ

paraَpihakَdariَprosedurَhinggaَpembuktiannya 

e) Penetapanَ keputusanَ dominanَmensesuaikanَ denganَ realitasَ yangَ terjadiَ

paraَpihakَ 

f) Keputusanَarbitraseَbersifatَfinalَdanَmengikat,َjadiَtidaknyaَupayaَhukumَ

kembali 

g) Padaَeksekusiَdariَpenetapanَarbitraseَumumnyaَdilakukanَolehَpengadilanَ

tanpaَadanyaَperubahanَdariَpengadilanَ ituَ sendiri,َ jadiَpengadilanَ tidakَ

memilikiَwewenangَuntukَmengubahَkeputusanَdariَarbitraseَ 

h) Meniadakanَ peluangَ keuntunganَ bagiَ paraَ pihakَ yangَ manaَ dapatَ

merugikanَsalahَsatuَpihak.َ 

Selanjutnya,َsepertiَyangَdiketahuiَdibalikَadanyaَkeuntungan tَentunyaَadaَ

kekuranganَdalamَpelaksanaanَpenyelesaianَsengketaَsecaraَarbitrase,َdiantaranyaَ

yaitu:87 

1) Efektifَ hanyaَ bagiَ perusahaanَ atauَ paraَ pihakَ yangَ bonafideَ denganَ

maksudَ paraَ pihakَ atauَ perusahaanَmemilikiَ komitmenَ danَ kompetensiَ

 
87َFirdaَZulfaَFahriani,َ“ArbitraseَSebagaiَAlternatifَPenyelesaianَSengketa,”َ el-Faqih: 

Jurnal Pemikiran dan Hukum Islamَ1,َno.َ1َ(2015).َHlm.َ7.َ 
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untukَ menaatiَ keputusanَ arbitraseَ tanpaَ adanyaَ paksaanَ dikarenakanَ

apabilaَ tidakَ menaatiَ keputusanَ menyebabkanَ waktuَ prosesَ yangَ lamaَ

dalamَpenyelesaianَsengketa.َ 

2) Adanyaَkeuggulanَmenjadiَarbiterَdenganَmaksudَpadaَkeputusanَarbitraseَ

yangَ dilakukanَ olehَ arbiterَ menjadiَ finalَ danَmengikatَ tentunyaَ dalamَ

membuatَkeputusanَbukanَsuatuَhalَyangَmudahَuntukَmemuaskanَparaَ

pihak,َ tentunyaَ adaَ beberapaَ pihakَ yangَ tidakَ puasَ denganَ keputusanَ

dalamَhalَ iniَ arbiterَ setelahَmembuatَ keputusanَ tidakَ diperumitَ denganَ

hasilَkeputusanَyangَditetapkan 

3) Tidakَadanyaَyurisprudensiَsebelumnyaَdenganَmaksudَputusanَarbitraseَ

yangَtelahَditetapkanَtidakَbisaَmenjadiَrujukanَhukumَuntukَpenyelesaianَ

sengketaَberikutnya.َ 

4) Adanyaَproblemَputusanَarbitraseَasingَdenganَmaksudَterjadiَhambatanَ

terhadapَ pengakuanَ danَ pelaksanaanَ putusanَ arbitraseَ disebabkanَ salahَ

satuَpihakَyangَdinyatakanَkalahَadakalanyaَsulitَuntukَmenaatiَkeputusanَ

danَ pengeksekusiannyaَ berakibatَ paraَ pihakَ melakukanَ prosesَ hukumَ

lewatَ pengadilan,َ dalamَ halَ iniَ arbitraseَ tidakَ mempunyaiَ kewenanganَ

untukَmemaksaَpelaksanaanَeksekusi. 
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5. Prinsip-Prinsip Dalam Arbitrase  

Pelaksanaanَ penyelesaianَ sengeketaَ secaraَ arbitraseَ agarَ efektifَ dalamَ

penggunaannyaَdiwujudkanlahَsuatuَprinsip-prinsipَarbitraseَagarَsesuaiَdenganَ

pelaksanaanَarbitraseَyangَdiingikanَparaَpihak,َdiantaranyaَyaitu:88 

a. PrinsipَAutonomi,َyaituَparaَpihakَdiberiَkَewenanganَsecaraَbebasَuntukَ

menetapkanَ arbiterَ yangَ kompeten,َ penggunaanَ peraturanَ hukumَmanaَ

yangَ digunakanَ agarَ berlakuَ dalamَ arbitrase,َ mekanismeَ penyelesaianَ

konflik,َ menentapkanَ lokasiَ arbitrase,َ menetapkanَ waktuَ berakhirnyaَ

penyelesaianَ sengketa,َ danَ menetapkanَ cakupanَ sengketa.َ Padaَ

penyelesaianَsengeketaَsecaraَarbitraseَdapatَmemfokuskanَsengketaَyangَ

disepakatiَmakaَarbiterَdiberikanَwewenangَuntukَmengatasiَpermasalahanَ

sengketaَbilaَtidakَsesuaiَdenganَkesepakatanَyangَdibuat.َ 

b. PrinsipَKonsensusَKeduaَPihak,َyaituَpelaksanaanَarbitraseَterjadiَsesuaiَ

kehendakَparaَpihak,َumumnyaَpelaksanaanَarbitraseَdicantumkanَdalamَ

klausulَ penyelesaianَmelaluiَ arbitraseَ yangَ dinyatakanَ dalamَ perjanjianَ

sebelumَadanyaَsengketa,َatauَmembuatَperjanjianَmenggunakanَarbitraseَ

setelahَsengketaَterjadi.َSebabَitu,َkeduaَpihakَmempunyaiَwewenangَatasَ

metodeَpersilisihanَsengketaَyangَterjadiَsehinggaَmenghasilkanَkepuasanَ

diantaraَkeduaَpihakَdalamَmenerimaَkeputusanَarbitrase 

c. PrinsipَFinal,َyaituَpadaَpenetapanَkeputusanَyangَdilakukanَolehَarbiterَ

memilikiَ sifatَ finalَ danَ mengikatَ lazimnyaَ tidakَ adanyaَ upayaَ hukumَ

 
88َRiniَFitrianiَdkk.,َ“PERANَTEORIَDANَPRINSIPَARBITRASEَINTERNASIONALَ

DALAMَPENYELESAIANَSENGKETA,”َJURNAL ARBITRASE INDONESIAَ1,َno.َ1َ(7َJanuariَ

2025):َ22–35.َHlm.َ26-31.َ 
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kembaliَ ketikaَ telahَ diputuskan,َ tapiَ dapatَ pengeculianَ terhadapَ

permasalahanَ yangَ melanggarَ secaraَ prosedurَ atauَ adanyaَ pelanggaranَ

subtansiَpadaَpenetapanَputusan.َKeuntunganَdariَprinsipَiniَmemberikanَ

kepastianَdalamَpenyelesaianَsengketaَarbitrase,َbiayaَmurah,َcepat,َdanَ

kejelasanَpadaَprosesَpenyelesaianَsengketa. 

d. Prinsipَ HematَWaktu,َ yaituَ keduaَ pihakَ dapatَ pihakَ dapatَ menetapkanَ

waktuَ danَ prosedurَ yangَ dinamisَ menyebabkanَ penyelesaianَ sengketaَ

menjadiَ lebihَ cepat,َ akanَ tetapiَ prosesَ cepatَ penyelesaianَ sengketaَ

tentunyaَ memperhatikanَ kepuasanَ danَ dimungkikanَ tidakَ adanyaَ

hambatanَsecaraَhukumَyangَterjadiَsertaَdapatَmencegahَpengaruhَburukَ

terhadapَikatanَkeduaَpihak.َ 

e. PrinsipَPrivasiَatauَCofidentiality,َyaituَpadaَprosesَpenyelesaianَsengketaَ

secaraَarbitraseَmemberikan jَaminanَkerahasiaanَparaَpihakَuntukَmenjagaَ

privasiَselamaَprosesَpenyelesaian sَengketaَdiselenggarakan sَepertiَadanyaَ

diskusi,َ berkasَ dataَ paraَ pihak,َ berkasَ bukti,َ hinggaَ adanyaَ penetapanَ

keputusan.َ Sebabَ itu,َ arbitraseَ sangatَ diminatiَ dikarenakanَ paraَ pihakَ

merasaَ terjagaَ privasinyaَ yangَ dimungkinkanَ berkasَ dariَ paraَ pihakَ

memilikiَdataَyangَsangatَ rahasia,َdanَ jugaَkerahasiaanَ iniَmemberikanَ

kemudahanَ dalamَ prosesَ arbitraseَ dikarenakanَ paraَ pihakَ dalamَ

menyelesaikanَsengketaَtidakَkhawatirَakanَkebocoranَdatanya.َ 

f. Prinsipَ Ketidakberpihakanَ danَ Nonَ Diskriminasi,َ yaituَ prinsipَ iniَ

memberikanَwewenangَkepadaَparaَpihakَmempunyaَpersamaanَhakَyangَ

samaَ untukَ berpendapatَ danَ memberikanَ berkasَ bukti,َ tentunyaَ arbiterَ
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berkewajibanَuntukَnetralَ terhadapَparaَpihak.َKeadilanَdalamَmembuatَ

putusanَ dilandaskanَ denganَ kenyataanَ hukumَ yangَ terjadiَ sertaَ

menggunakanَhukumَsesuaiَdenganَprosedurَsehinggaَparaَpihakَmerasaَ

terpuaskanَolehَhasilَputusanَarbitraseَyangَditetapkan.َ 

g. Prinsipَ Legalitas,َ yaituَ arbiterَ dalamَ menetapkanَ putusanَ diwajibkanَ

beradaَ dalamَ lingkupَ kontruksiَ hukumَ yangَ sah,َ maksudnyaَmeskipunَ

arbitraseَmemberiَkebebasanَkepadaَparaَpihakَuntukَmenentukanَhukumَ

manaَ yangَ akanَ digunakanَ tapiَ tetapَ arbiterَ harusَ mempertimbangkanَ

denganَmelihatَkebijakanَhukumَsecaraَinternasionalََatauَnasionalَgunaَ

arbitaseَ tetapَ dalamَ kontrolَ hukumَ yangَ sesuaiَ denganَ memberikanَ

keadilanَ padaَ putusanَ arbitraseَ agarَ dapatَ diterimaَ danَ dieksekusiَ

putusannya.َ 

h. Prinsipَ Ketidaktergantunganَ danَ Netral,َ yaituَ arbiterَ dalamَ memenuhiَ

tugasnyaَ diwajibkanَ untukَ bersikapَ independenَ danَ netralَ denganَ tidakَ

memilikiَmaksudَtertentuَsepertiَmengambilَkeuntunganَdariَpihakََyangَ

didukungَ atauَ berpihakَ padaَ salahَ satuَ pihak,َ disebabkanَ penetapanَ

putusanَarbitraseَsifatnyaَobjektifَyangَsesuaiَdenganَpendapatَdariَparaَ

pihakَ danَ dilandaskanَ faktualَ dataَ yangَ dihadirkan.َ Mengingatَ bahwaَ

prinsipَ iniَ sebenarnyaَ tidakَ hanyaَ berlakuَ padaَ arbiterَ tapiَ keseluhanَ

prosesَdariَarbitraseَharusَberpegangَteguhَdenganَprinsini,َbilaَ terdapatَ

arbiterَ yangَ tidakَmenaatiَ prinsipَmakaَ paraَ pihakَ dapatَmenggantikanَ

denganَ arbirterَ yangَ lebihَ kompetenَ gunaَ untukَ menghasilkanَ putusanَ

arbitraseَyangَadil. 
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i. PrinsipَImpasialitasَLembagaَPengadilan,َyaituَpadaَprosesَpenyelesaikanَ

sengketaَarbitraseَpengadilanَtidakَmemilikiَwewenangَuntukَikutَcampurَ

dalamَprosesَarbitraseَyangَdiselenggarakanَkecualiَadanyaَproblemَdariَ

segiَ proseduralَ atauَ problemَ terkaitَ eksekusiَ penetapanَ keputusanَ

arbitrase.َ Bedasarkanَ halَ tersebutَ paraَ pihakَ akanَ terjaminَ prosesَ

arbitrasenyaَterhindarkanَdariَikutَcampurnyaَpengadilan,َmakaَaraَpihakَ

dapatَ menjalankanَ prosesَ arbitraseَ secaraَ cepatَ danَ efektifَ disebabkanَ

tidakَ adanyaَ gangguanَ dariَ segiَ prosedurَ danَ mekanismeَ hukumَ yangَ

memperlabataَprosesَpenyelesaianَsengketa.َ 

j. Prinsipَ Optimasiَ Prosedur,َ yaituَ munculnyaَ arbitraseَ gunaَ

mengoptimalisasiَ prosedurَ denganَ lebihَ cepatَ dibandingkanَ prosesَ

pengadilan,َ optimasiَ prosedurَ memfasilitasiَ agarَ prosesَ penyelesaianَ

sengketaَ arbitraseَ terselesaikanَ lebihَ cepatَ dikarenakanَ mempermudahَ

bentukَprosedurَdalamَprosesَprosesَarbitraseَdenganَhasilَparaَpihakَdapatَ

fokusَuntukَmenyelesaikanَperselisihanََsengketa.َ 

k. Prinsipَ Perdamaianَ Konsesualَ Denganَ Keduaَ Pihak,َ yaituَ keduaَ pihakَ

diberikanَwewenangَsecaraَbebasَuntukَmenentukanَprosesَarbitraseَdariَ

secaraَprosedurَarbitraseَhinggaَsubtansiَhukumَarbitraseَdenganَmelihatَ

kesesuaianَ denganَ keduaَ pihakَ secaraَ rinciَ dikarenakanَ prinsipَ iniَ

bertujuanَ untukَ meningkatkanَ keadilanَ danَ keefektifanَ prosesَ arbitaseَ

yangَdiselenggarakan.َ 

l. PrinsipَPelaksaanَKeputusanَProsesَArbitrase,َ yaituَpadaَ saatَ keputusanَ

telahَ ditetapkanَ makaَ putusanَ iniَ memilikiَ kekuatanَ hukumَ untukَ
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mengeksekusiَbedasarkanَkeputusanَyangَditetapkan.َHadirnyaَprinsipَiniَ

membuatَkeduaَpihakَterjaminَakanَpelaksaanَputusanَarbitraseَyangَtelahَ

ditetapkanَ sertaَ putusannyaَmemilikiَ sifatَ untukَmengeksekusiَ danَ bagiَ

pihakَ yangَ kalahَ denganَ sukarelaَ untukَ dieksekusiَ bedasarkanَ putusanَ

tanpaَharusَadanyaَprosesَhukumَyangَlainَuntukَmenghambatَpelaksaanَ

putusanَarbitrase.َ 

6. Arbitrase Internasional  

Seiringَ berjalannyaَ waktuَ lahirlahَ Arbitraseَ Internationalَ Centreَ forَ

SettlementَofَInvestmentَDisputesَ(selanjutnyaَdisebutَICSID)َberfungsiَsebagaiَ

lembagaَ yangَmenyelesaikanَ perselisihanَ diَ sektorَ penanamanَmodalَ dibentukَ

olehَBankَDuniaَWashingtonَDCَatauَUmumnyaَdisebutَKonvensiَWashington,َ

adapunَmaskudَdariَ kehadiranَArbitraseَ ICSIDَ yaituَ pertama,َ sebagaiَ tindakanَ

preventifَ dariَ perselisihanَ sengketaَ penanamanَmodalَ asingَ sertaَ tidakَ adanyaَ

kebijakanَ hukumَ untukَ mengatasiَ permasalahanَ penanamanَmodalَ asing,َ َ danَ

Kedua,َ untukَ melindungiَ negaraَ berkembangَ dariَ negaraَ majuَ dikarenakanَ

dinamikaَ penanamanَ modalَ negaraَ majuَ dapatَ menghambatَ perkembanganَ

ekonomiَdariَnegaraَberkembang.89 

Bahwasanyaَ padaَ ketentuanَ hukumَ arbitraseَ yangَ adaَ taatَ kepadaَ

kebijakanَ dariَ َ Unitedَ Nationsَ Commissionَ onَ Internasionalَ Tradeَ lawَ atauَ

selanjutnyaَdisebutَUNCITRAL, lَembaga iَniَmembuatَUNCITRALAَrbitaseَRulesَ

yangَdisahkanَsaatَResolusiَSidangَUmumَPBBَTahunَ1976َdenganَResoultionَ

 
89َSulemanَBatubaraَdanَOrintonَPurba,َARBITRASE INTERNASIONAL,َ1َed.َ(Jakarta:َ

RAIHَASAَSUKSES,َ2013).َHlm.َ34.َ 
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31/98َmakaَpadaَsaatَyangَsamaَUNCITRALَArbitraseَRulesَmenjadiَsalahَsatuَ

sumberَ hukumَ internasionalَ padaَ sektorَ arbitrase,َ tentunyaَ tujuanَ PBBَ dariَ

pembuatanَlembagaَtersebutَgunaَprinsipَdanَmekanismeَpenyelesaianَsengketaَ

arbitraseَdapatَdiperkenalkanَsecaraَglobalَdalamَmengatasiَperselisihanَsengketaَ

antarَ bangsaَ khususnyaَ mengenaiَ aktivitasَ perdaganganَ antarَ negara,َ sebabَ

disetiapَ negaraَ mempunyaiَ kebijakanَ danَ sistemَ hukumَ yangَ berbedaَ adanyaَ

UNCITRALَArbitraseَRulesَkebijakanَarbitraseَdiَ duniaَmenjadiَ seragamَyangَ

berdampakَpadaَkolaborasiَekonomiَglobalَdapatَberjalanَdenganَefektif.90 

Sebenarnya,َperaturanَarbitraseَyangَdibentukَolehَUNCITRALَarbitrationَ

RulesَatauَUNCITRALََModelَLawَonَInternasionalَCommercialَArbitrationَtidakَ

mempunyaiَdayaَikatَhukumَterhadapَnegaraَatauَkeduaَpihakَyangَbersengketa,َ

akanَ tetapiَ ketentuanَ hukumَ yangَ dibuatَ olehَ UNCITRALَ dijadikanَ pedomanَ

negara-negaraَdiَduniaَuntukَmengaturَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَbaikَsecaraَ

formilَatauَmateriil,َsebabَUNCITRALَarbitrationَRulesَdijadikanَacuanَkarenaَ

subtantifَ hukumnyaَ selaluَ berkembangَ mengikutiَ perubahanَ zamanَ agarَ bisaَ

relevanَ denganَ konflikَ sengketaَ yangَ berubah,َ danَ sasaranَ peraturannyaَ

dikhususkanَuntukَpenyelesaianَkonflikَdagangَantarَnegara.91 

7. Jenis-Jenis Arbitrase  

Padaَketentuan-ketentuanَkonvensiَdiatas,ََbahwasanyaَterdapatَjenis-jenisَ

penyelesaianَsengketaَsecaraَarbitrase,َdiantaranyaَyaitu:92 

 
90َIbid.َHlm.َ66 
91َ Sari,َ “KEUNGGULANَ ARBITRASEَ SEBAGAIَ FORUMَ PENYELESAIANَ

SENGKETAَDIَLUARَPENGADILAN.”َHlmَ58.َ 
92َGunawanَWidjajaَdanَAhmadَYani,َSeri Hukum Bisnis: HUKUM ARBITRASE,َ1َed.,َ

vol.َ2,َHukumَBisnis,َ332.645َ(Jakarta:َPTَRajaَGrafindoَPersada,َ2001).َHlm.َ52-54. 
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1. ArbitraseَAdَhoc/َVolunteer,َyaituَarbitraseَyangَdibuat sَecaraَkhususَuntukَ

mengatasiَ perselisihanَ sengketaَ tertentu,َ disebabkanَ arbitraseَ iniَ

diselenggarakanَolehَparaَpihakَsaatَsengketaَsudahَmunculَdanَsifatnyaَ

sementaraَwaktuَhinggaَterjadiَpenetapanَputusanَarbitraseَ 

2. ArbitraseَInstitusional,َyaituَpraktikَdariَarbitraseَdilakukanَolehَlembagaَ

resmiَ arbitraseَ danَ sifatَ permanenَ sesuaiَ denganَ kebijakanَ pasalَ 1َ ayatَ

konvensiَNewَYorkَ1958َyangَmenyatakanَbahwaَarbitraseَ iniَdibentukَ

sengajaَolehَ lembagaَatauَkomiteَuntukَmengatasiَperselisihanَsengketaَ

arbitrase,َ padaَ pelaksanaanَ arbitraseَ iniَ sebelumَ munculnyaَ sengketaَ

dikarenakanَ telahَdicantumkanَdalamَklausulَarbitraseَ saatَ terbentuknyaَ

suatuَ perjanjian.َ Terdapatَ jenisَ arbitraseَ institusionalَ yakniَ institusionalَ

bersifatَnasionalَyangَruangَlingkupَdanَotoritasَhukumnyaَhanyaَberadaَ

padaَkawasanَnegaraَyangَbersangkutanَsepertiَBadanَArbitraseَNasionalَ

Indonesiaَ (selanjutnyaَdisebutَBANI),َ Institusionalَ bersifatَ internasionalَ

yangَ ruangَ lingkupَ danَ otoritasَ hukumnyaَ beradaَ diَ lingkunganَ

internasionalَsepertiَICSID,َdanَInstitusionalَbersifatَRegionalَyangَruangَ

lingkupَ danَ otoritasَ hukumnyaَ hanyaَ padaَ kawasanَ regionalَ sepertiَ

Regionalَ Centreَ forَ Arbitrationَ yangَ dibentukَ olehَ Asia-Afrikaَ Legalَ

ConsultativeَCommitteَ(selanjutnyaَdisebutَAAALC). 

8. Lahirnya Arbitrase di Indonesia  

Perkembanganَ penyelesaianَ sengketaَ secaraَ arbitraseَ diَ Indonesia,َ

bukanlahَ fenomenaَ yangَ baruَ diَ Indonesiaَ dikarenakanَ penyelesaianَ sengketaَ

yangَberadaَdiluarَpengadilanَsudahَumumَdilakukanَolehَbangsaَIndonesiaَdanَ
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aktivitas tَersebut tَercantumَdiَdalamََReglementَopَdeَBurgerlijkeَRechtsvorderingَ

(RV)َtentangَhukumَmateriilَperdataَkhususَgolonganَEropaَyangَtermaktubَpadaَ

pasalَ615َhinggaَpasalَ651َmembahasَmengenaiَprosedurَarbitraseَdanَkegunaanَ

arbitrase,َ َ akanَ tetapiَ arbitraseَ kalaَ ituَ tidakَ mencuriَ perhatianَ masyarakatَ

Indonesiaَ yangَ menyebabkanَ arbitraseَ menjadiَ tidakَ terkenalَ saatَ itu,َ seiringَ

berjalannyaَ waktuَ arbitraseَ berkembangَ sebagaiَ salahَ satuَ alatَ untukَ

menyelesaikanَ sengketaَ dikarenakanَ terdapayَ banyakَ perselisihanَ dagangَ yangَ

terjadiَ padaَ skalaَ nasionalَ atauَ duniaَ globalَ sehinggaَ lahirlahَ UUَAAPSَ diَ

IndonesiaَyangَtercantumَdalamَLembaranَNegaraَNo.َ3872َyangَberisiَtentangَ

peraturanَprosesَarbitraseَdiَIndonesia.93 

Namun,َadanyaَUUَAAPSَdisebabkanَhadirnyaَpasalَIIَPeraturanَPeralihanَ

1945َyangَsingkatnyaَmenyatakanَbahwaَlembagaَnegaraَdanَperaturanَyangَsahَ

saatَ iniَ harusَ tetapَ ditaatiَ sebelumَ adanyaَ perubahanَ dariَ UUDَ 1945َ denganَ

maksudَ bahwaَ peraturanَ arbitraseَ padaَ zamanَ belandaَ tetapَ berlaku,َ lahirnyaَ

peraturanَperalihanَsaatَsetelah Iَndonesiaَmerdeka.94َTerdapatَseperangkatَregulasiَ

yangَdijadikanَlandasanَhukumَbagiَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَdiَIndonesiaَ

yaituَ pasalَ 58َ Undang-Undangَ Nomorَ 48َ Tahunَ 2009َ Tentangَ Kekuasaanَ

Kehakimanَyangَmenyatakanَ legitimasiَhukumَdanَfungsiَarbitrase,َUUَAAPS,َ

Undang-UndangَNomorَ 5َTahunَ 1968َTentangَ Penyelesaianَ PerselisihanَAntarَ

Negaraَ danَWargaَNegaraَAsingَmengenaiَ PenanamanَModalَmeratifikasiَ dariَ

 
93َ Rahmadiَ IndraَTektona,َ “Arbitraseَ SebagaiَAlternatifَ Solusiَ Penyelesaianَ Sengketaَ

Bisnisَ Diَ Luarَ Pengadilan,”َ Pandecta Research Law Journalَ 6,َ no.َ 1َ (2011),َ

https://doi.org/10.15294/pandecta.v6i1.2327.َHlm.َ88.َ 
94َAnikَ Entriani,َ “Arbitraseَ Dalamَ Sistemَ Hukumَ Diَ Indonesia,”َ IAIN Tulungagung 

Research Collectionsَ3,َno.َ2َ(2017):َ277–93,َhttps://doi.org/10.21274/an.2017.3.2.277-293.َHlm.َ

283. 
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ICSID,َ Keputusanَ Presidenَ Nomorَ 34َ Tahunَ 1981َ Tentangَ Pengesahanَ

ConventionَonَtheَRecognitionَandَEnforcementَofَForeignَArbitralَAwardَatauَ

umumnyaَKonvensiَNewَYorkَ1958,َPeraturanَMahkamahَAgungَNomorَ1َTahunَ

1990َTentangَTataَCaraَPelaksanaanَPutusanَArbitraseَAsingَlahirَdikarenakanَRVَ

tidakَ mengaturَ eksekusiَ padaَ keputusanَ arbitraseَ non-lokal,َ danَ UNCITRALَ

ArbitrationَRules.95َ 

SesungguhnyaَUUَAAPSَmerupakanَlandasanَhukumَuntukَpenyelesaianَ

sengketaَarbitraseَdiَIndonesia,َmakaَUUَAAPSَmenggantikanَRVَuntukَmengaturَ

arbitraseَdiَIndonesiaَhalَiniَsesuaiَdenganَpasalَ81َUUَAAPSَyangَmenyatakanَ

bahwaَRV,َHIR,َdanَRBGَyangَmengaturَarbitraseَmenjadiَtidakَberlakuَsaatَUUَ

AAPSَtelahَdisahkanَdanَbedasarkanَpasalَ5َUUَAAPSَcakupanَsengketaَpadaَ

arbitraseَ hanyaَ beradaَ diَ sektorَ perdaganganَ sertaَ hakَ danَ kebijakanَ hukumَ

merupakanَwewenangَdariَparaَpihak.َSepertiَyangَdiketahuiَbahwaَdibentuknyaَ

BANIَpadaَtahunَ1977َyangَdiinisiasiَolehَpelakuَsektorَperdaganganَdanَindustriَ

Indonesiaَ merupakanَ bentukَ validasiَ terhadapَ pengakuanَ adanyaَ arbitraseَ diَ

Indonesia,َ dalamَ halَ iniَ BANIَ memilikiَ ketentuanَ hukumَ sendiriَ untukَ

melaksanakanَ arbitraseَ danَ menjadiَ komiteَ resmiَ arbitraseَ Indonesia.96َ

Bedasarkanَpernyataanَdiatasَbahwasanyaَkitaَdapatَmengetahuiَdanَmemahamiََ

tinjaunَumumَdariَpenyelesaianَsengketaَsecaraَarbitraseَdariَlahirnyaَarbitraseَdiَ

 
95َFaridَWajdi,َUmmiَSalamahَLubis,َdanَDianaَSusanti,َHukum Arbitrase dan Alternatif 

Penyelesaian Sengketa Bisnis: dilengkapi arbitrase online dan arbitrase syariahَ (SinarَGrafika,َ

2023).َHlm.َ23-25.َ 
96َFaisalَSalam,َPenyelesaian Sengketa Bisnis Secara Nasional dan Internasional,َ1َed.َ

(Bandung:َMandarَMaju,َ2007).َHlm.َ159-160.َ 
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dunia,َ prosesَ arbitrase,َ jenisَ arbitraseَ hinggaَmunculnyaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ

sertaَpenganturanَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَdiَIndonesia. 

C. Tinjauan Umum Artificial Intelligence dan Metode Pembuatan Artificial 

Intelligence 

1. Pengertian dan Sejarah Singkat Artificial Intelligence 

Perkembanganَ teknologiَyangَkianَmakinَpesatَmenimbulkanَperubahanَ

padaَ tatananَ hidupَ manusiaَ yangَ manaَ komunikasiَ antarَ manusiaَ punَ ikutَ

berubah,َterdapatَteknologiَyangَsedangَmarakَdimanfaatkanَdiَeraَsaatَiniَyaituَ

AIَ atauَ umumnyaَ disebutَ denganَ kecerdasanَ buatanَ yangَmanaَ kecakapanَAIَ

diaturَmelaluiَprogramَkomputerَagarَdapatَmelakukanَkegiatan-kegiatanَmanusiaَ

sepertiَ mengidentifikasiَ suara,َ dapatَ membuatَ sebuahَ konklusi,َ danَ dapatَ

meninjauَsecaraَvisualَyangَdimanaَpenggunaanَAIَjugaَtelahَdipraktikanَdalamَ

berbagaiَ sektorَ bermulaَ dariَ sektorَ medisَ hinggaَ sektorَ hukumَ yangَ tentunyaَ

menimbulkanَ pengaruhَ untukَ menumbuhkanَ keoptimalanَ dalamَ segiَ jasaَ

pelayanan.97َ 

DefinisiَmengenaiَAIَsangatَberagamَdariَparaَahliَyangَterkenalَsepertiَ

Johnَ McCarthyَ yangَ menyatakanَ bahwaَ AIَ merupakanَ pengetahuanَ danَ

perancanganَteknikَgunaَmenciptakanَperangkatَkecerdasanَbuatanَmelaluiَprosesَ

komputerisasi,َkemudianَmenurutَStuartَRusselَdanَPeterَNorvigَyangَmenyatakanَ

bahwaَkajianَyangَmembahasَmengenaiَprogramَmesinَuntukَmenirukanَkegiatanَ

 
97َNunukَWahyuningtyas,َOrchiliaَJunahَAqilaَWidiantari,َdanَAhmadَFadhilَParihady,َ

“PemberdayaanَMasyarakatَMelaluiَPeningkatanَPengertianَDanَPemahamanَArtificialَInteligentَ

(AI)َ Bagiَ Timَ Penggerakَ PKKَ RTَ 7َ Wilayahَ Gunungَ Anyarَ Tambak,”َ SWARNA: Jurnal 

Pengabdian Kepada Masyarakatَ 3,َ no.َ 7َ (30َ Juliَ 2024):َ 596–603,َ

https://doi.org/10.55681/swarna.v3i7.1437.َHlm.َ596.َ 
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manusiaَdalamَmengatasiَsegalaَpermasalahan,َlazimnyaَAIَyakniَsuatuَteknologiَ

yangَdilakukanَmelaluiَprosesَkomputerisasiَuntukَmenirukanَkegiatanَmanusiaَ

sertaَpadaَpenggunaannyaَdiperlukannyaَMachineَLearning,َpengelolaanَbahasa,َ

analisisَvisualَmelaluiَprosesَkomputerisasiَgunaَmengoptimalkanَkompetensiَAIَ

untukَmenyelesaikanَpermasalahanَyangَrumit.98 

AwalَmulanyaَhadirnyaَAIَterjadiَpadaَAbadَ20َmunculَgagasanَpokokَAIَ

yangَdirumuskanَolehَAlanَTuringَdanَJohnَMcCarthyَdenganَmembuatَprosesَ

komputasionalَ danَAIَ yangَ manaَ gagasanَ tersebutَ dinamaiَ Tesَ Turingَ َ sertaَ

dilakukannyaَ ujiَ cobaَ terhadapَ mesinَ َ untukَ memperhitungkanَ bisakahَ mesinَ

menirukanَkegiatanَmanusia,َlaluَpadaَKonferensiَDartmouthَyangَdilaksanakanَ

sekitarَtahunَ1956َyangَmanaَparaَahliَsepertiَJohnَMcCarthy,َamrcinَMinsky,َdanَ

yangَ lainyaَ merundingkanَ untukَ menciptakanَ mesinَ yangَ mampuَ menyerupaiَ

kecerdasanَmanusia,َdanَpadaَtahunَ1950-1960َanَperancanganَAIَyangَdilakukanَ

olehَparaَahliَmulaiَfokusَdikembangkanَpadaَsistemَyangَbelandaskanَperaturanَ

danَ penyelesaianَ masalahَ denganَ menghasilkanَ aplikasiَ Logicَ Theoristَ danَ

GeneralَProblemَSolver.99 

Kemudianَ ditahunَ 1970َ paraَ ahliَ berfokusَ untukَ pengembanganَ Expertَ

systemَyangَmanaَAIَdapatَmembuatَsuatuَkeputusanَdanَmenyelesaikanَmasalahَ

dalam lَingkupnyaَdenganَmemasukkanَdataَberupaَpengetahuanَkeَdalamَprogramَ

AI,َlaluَtahunَ1980َanَAIَdapatَmelakukanَpenalaranَsepertiَmanusiaَdanَdiakhirَ

 
98َ M.َ Pdَ Dianَ Fitriaَ Tanjungَ danَ Sutekiَ Mm,َ “Peranَ Kecerdasanَ Buatanَ (Artificialَ

Intelligence)َDalamَPendidikanَAgamaَIslam,”َJURNAL ABSHAR: Jurnal Hukum Keluarga Islam, 

Pendidikan, Kajian Islam dan Humanioraَ4َ(20َJuliَ2024):َ21–26.َHlm.َ22.َ 
99َ Anggaَ Adityaَ Permanaَ dkk.,َ “Artificialَ Intelligenceَ Marketing,”َ Padang: Global 

Eksekutif Teknologi,َ2023.َHlm.َ4 
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tahunَ1980َpenelitianَAIَterhentiَdikarenakanَberkurangnyaَketetarikanَdariَparaَ

ahliَdanَkurangnyaَdanaَdalamَmenelitiَAI.َPadaَawalَabadَ21َketetarikan tَerhadapَ

AIَ menjadiَ meningkatَ dikarenakanَ adanyaَ kebutuhanَ penyimpananَ dataَ yangَ

besar,َdanَkomputerisasiَmakinَberkembang,َlaluَhadirnyaَMachineَLearningَyangَ

merupakanَmetodeَuntukَpembuatanَmesinَyangَdapatَbekerjaَsecaraَindependenَ

denganَ memasukkanَ dataَ yangَ dibutuhkanَ danَ padaَ akhirnyaَ AIَ semakinَ

berkembangَpesatَhinggaَmemasukiَkehidupanَmanusiaَdanَmenjadiَalatَpembantuَ

diberbagaiَsektorَkeilmuanَsepertiَhukumَatauَkedokteran.100 

2. Jenis dan Model Penggunaan Artificial Intelligence 

Secaraَumum,َpadaَpenggunaanَAIَmemilikiَbeberapaَjenisَdalamَsistemَ

penggunaannya,َyaitu:101 

1. Thinking Humanly,َyakniَcaraَkerjaَperangkatَ lunakَyangَmemilikiَnalarَ

yangَsamaَsepertiَmanusia,َadapunَmodelَiniَdapatَbekerjaَsepertiَmanusiaَ

denganَcaraَyaituَsuatuَsistemَmeninjauَtentangَperbuatanَmanusiaَdenganََ

menggunakanَrisetَdariَpakarَpsikologiَ 

2. Thinking Rationally,َ yakniَ caraَ kerjaَ perangkatَ lunakَ yangَ memilikiَ

penalaranَyang rَasional tَetapiَmodel iَniَmemilikiَbeberapaَkesulitanَsepertiَ

sulitnyaَ menciptakanَ informasiَ yangَ tidakَ formalَ laluَ disederhanakanَ

menjadiَ informasiَ yangَ dapatَ dimengerti.َ Adanyaَ divergensiَ dalamَ

 
100َIbid.َHlm.َ5.َ 
101َ Khenَ Dedes,َ Ajiَ Wibawa,َ danَ Laksonoَ Budiarto,َ “Sistematikaَ Filsafatَ Menurutَ

Ontologi,َEpistemologi,َDanَAksiologiَDalamَArtificialَ Intelligence,”َ Jurnal Inovasi Teknologi 

Dan Edukasi Teknikَ 1,َ no.َ 8َ (25َ Agustusَ 2021):َ 584–91,َ

https://doi.org/10.17977/um068v1i82021p584-591.َHlm.َ588.َ 
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penyelesaianَ masalahَ menggunakanَ perangkatَ lunakَ secaraَ teoriَ danَ

praktiknya 

3. Acting Humanly,َ yakniَ caraَ kerjaَ perangkatَ lunakَ yangَ berbuatَ sepertiَ

manusia,َ modelَ iniَ dirancangَ untukَ meniruَ perbuatanَ manusiaَ denganَ

melaluiَujiَcobaَyangَdilakukanَolehَturingَyaituَmengujiَcobaَperangkatَ

lunakَdapatkahَmengelabuiَmanusiaَmelaluiَmediaَteksَyangَberjauhan.َ 

4. Acting Rationally,َyakniَcaraَkerjaَperangkat lَunakَyangَberprilaku rَasionalَ

yangَmanaَmodelَiniَdibuatَolehَahliَlogikaَdanَahliَperangkatَlunakَuntukَ

menciptakanَ penalaranَ logikaَ agarَ sesuaiَ tujuannyaَ yangَ dapatَ menilaiَ

tindakanَyangَdiperbuatَolehَsistemَsudahَsesuaiَdenganَkegunaannyaَatauَ

belum.َ 

Kemudian,َ dalamَ penggunaanَAIَ terdapatَ beberapaَ disiplinَ ilmuَ yangَ

dapatَditerapkanَpadaَAI,َyaitu: 

a. Pengelolaanَ BahasaَAlami,َ yaituَ pengetahuanَ mengenaiَ komputerَ agarَ

dapatَmengetahuiَ bahasaَmanusia,َmetodeَ iniَ dapatَ dimanfaatkanَuntukَ

menganalisisَbentukَteksَdanَpengendalianَotomatisَuntukَmenyelesaikanَ

tugasnyaَ sepertiَ mengelolaَ dataَ danَ menerjemahkanَ bahasa.َ Kemudianَ

metodeَ iniَdapatَberfungsiَsebagaiَpenyusunanَdokumenَsecaraَmandiri,َ

menganalisaَsebuahَdataَatauَdokumenَyangَdibutuhkan,َdanَpenyusunanَ

tesَujiَsecaraَmandiriَmengenaiَpengelolaanَbahasaَmurni 

b. PenglihatanَKomputer,َ yaituَ keilmuanَ diَ sektorَ komputerَ yangَ terpusatَ

padaَ pengelolaanَ dataَ melaluiَ videoَ danَ gambar,َ penglihatanَ komputerَ

dapatَberfungsiَmengidentifikasiَkecacatanَdalamَperangkatَlunakَmelaluiَ
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heatmap,َ mendeteksiَ keanehanَ melaluiَ visualisasiَ data,َ danَ pengujianَ

antarmukaَ penggunaَ visualَ yangَ manaَ metodeَ iniَ dapatَ memvalidasiَ

kegunaanَaplikasiَtidakَterjadiَkecacatan.102 

c. Sistemَ Navigasiَ danَ Robotika,َ yaituَ keilmuanَ yangَ mengkajiَ tentangَ

pembuatanَ sebuahَ robotَ yangَ bergunaَ bagiَ sektorَ industri.َ Robotَ yangَ

diciptakanَdapatَmelakukanَsemacamَperbuatanَsepertiَkomunikasiَsecaraَ

mandiriَsesuaiَjarakَdomainnyaَyangَdilengkapiَsistemَmotorikَagarَdapatَ

bergerakَdanَsistemَsensorَagarَpenggunaannyaَsecaraَotomatis.َTentunyaَ

agarَ dapatَ dimanfaatkanَmaksimalَ penggunaannyaَ dibutuhkannyaَ suatuَ

informasiَgunaَdapatَbergerakَsesuaiَdenganَinformasiَyangَtelahَdibuatَ

sepertiَ terwujudnyaَ robotَ yangَ menavigasi,َ penelusuranَ suatuَ obyek,َ

peninjauanَdomainَsekitar,َdanَlain-lainَ 

d. Permainanَ Game,َ yaituَ keilmuanَ gameَ memilikiَ َ ciriَ khasَ untukَ

mengendalikanَ obyekَ yangَ digunakan,َ sertaَ pembuatَ gameَ jugaَ dapatَ

menentukanَperaturanَpadaَpermainanَgameَguna tَidakَmenyimpangَdalamَ

permainannya 

e. SistemَPakar,َyaituَkeilmuanَyangَmengkaji tَentangَperancanganَperangkatَ

lunakَ agarَ dapatَmengatasiَ suatuَmasalahَ danَmemilikiَ penalaranَ gunaَ

menyerupaiَ perbuatanَ ahliَ pakar,َ jadiَ yangَ biasanyaَ suatuَ masalahَ

 
102َ Gedeَ Suryaَ Mahendraَ dkk.,َ Tren Teknologi AI : Pengantar, Teori, dan Contoh 

Penerapan Artificial Intelligence di Berbagai Bidangَ(PT.َSonpediaَPublishingَIndonesia,َ2024).َ

Hlm.َ196-197.َ 
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diselesaikanَ olehَ ahliَ pakarَ dapatَ digantikanَ olehَ manusiaَ yangَ

menggunakanَteknologi.103َ 

Dalamَ pembuatanَ teknologiَ AIَ agarَ optimalَ dalamَ penggunaannyaَ

diperlukannyaَ metodeَ atauَ konsepَ dasarَ untukَ merancangَ AIَ melaluiَ prosesَ

komputerisasi,َmetodeَtersebutَdiantaranyaَyaitu:104 

1) PembelajaranَMesin,َyaituَkomponenَmetodeَpokokَyangَdigunakanَuntukَ

mengujiَ modelَAIَ padaَ dataَ agarَ bisaَ mendapatkanَ pembelajaranَ danَ

menciptakanَproyeksiَmasaَdepan.َPembelajaranَmesinَberfungsiَsebagaiَ

mengujiَpengendalianَotomatisَyangَbertujuanَuntukَmenganilisaَadanyaَ

kerusakanَatauَ tidakَdalam code,َpembelajaranَmesinَdapatَmencocokanَ

codeَyangَsesuaiَdenganَmodelَAIَyangَdiciptakan,َdanَmenganalisaَdataَ

memaluiَ prosesَ komputerisasiَ sehinggaَ tujuanَ besarnyaَ agarَ pembelajarَ

mesinَiniَdapatَmenganalisaَsuatuَinformasiَtanpaَharusَdirancangَsistemَ

lagi.َ Melaluiَ penerapanَ algoritmaَ machine learning,َ sistemَ komputerَ

melakukanَ analisisَ terhadapَ himpunanَ dataَ historisَ dalamَ jumlahَ besarَ

untukَ mendeteksiَ polaَ yangَ relevan,َ sehinggaَ berimplikasiَ padaَ

pembentukanَoutputَberbasisَkecerdasanَbuatanَyangَdapatَmemengaruhiَ

hakَdanَkepentinganَhukumَsubjekَdata. 

2) Deep Learning,َyaituَkomponenَyangَpokokَdalamَAIَ,َdariَpembelajaranَ

mesinَ untukَ mempraktikanَ pembelajaranَ AIَ lebihَ kompleksَ biasanyaَ

 
103َ Jamaaluddinَ danَ Indahَ Sulistyowati,َ “BukuَAjarَ Mataَ Kuliahَ Kecerdasanَ Buatanَ

(ArtificialَIntelligence),”َUmsida Press,َ2021,َ1–70,َhttps://doi.org/10.21070/2021/978-623-6292-

25-9.َHlm.َ4-5.َ 
104َSehanَRifkyَdkk.,َArtificial Intelligence : Teori dan Penerapan AI di Berbagai Bidangَ

(PT.َSonpediaَPublishingَIndonesia,َ2024).َHlm.َ51-52 
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menggunakanَ desainَ sistemَ Neural Networksَ َ yangَ memilikiَ banyakَ

komponenَuntukَmemunculkanَspesifikasiَdariَdataَyangَrumitَdanَbias.َ

Deep Learningَ َ berfungsiَ sebagaiَ asistenَ menciptakanَ codeَ agarَ

pembentukan codeَ dapatَ diselesaikanَ denganَ cepatَ danَ tepat,َ efesiensiَ

programَkomputerَgunaَprosesَalgoritmaَpembelajaranَAIَdapatَdipercepatَ

danَ efensiensiَ dalamَ penggunaanَ berjalanَ denganَ baik,َ menganalisaَ

kecacatanَ bahwaَ deep learningَ dapatَ menganilisَ adanyaَ kecatatanَ atauَ

tidakَdalamَprosesَpembelajaranَAI 

3) SistemَSyarafَatauَNeural Network,َyaituَmenganalisisَsuatuَdataَmelaluiَ

caraَkerjaَsyarafَbiologisَyangَdimilikiَmanusiaَsepertiَmemprosesَsuatuَ

informasiَ melaluiَ otaknyaَ manusia,َ halnyaَ samaَ yangَ digunakanَ olehَ

konsepَ sistemَ sarafَ yangَ bertujuanَ dapatَ menganalisisَ suatuَ dataَ atauَ

memahamiَsuatuَmetodeَhidupَsepertiَmanusia. 

Menurutَ Johnَ Mcَ Carthyَ tujuanyaَ adanyaَ kecerdasanَ buatanَ untukَ

memahamiَ kerangkaَ berpikirَ dariَmanusiaَ yangَmanaَAIَ biasaَ disebutَ denganَ

kecerdasanَ buatan.105َ Padaَ prosesَ perkembanganَAIَ dapatَ mewujudkanَ suatuَ

teknologiَ yangَ dapatَ memberikanَ bantuanَ terhadapَ manusiaَ untukَ mengatasiَ

bermacamَmacamَmasalahَdanَaktivitasَmanusiaَdalamَbekerjaَdenganَcaraَAIَ

menirukanَpolaَpikirَmanusiaَsepertiَmenganalisaَsuatuَinformasiَdanَdataَgunaَ

dapatَmembuatَsuatuَputusanَdalamَmemecahkanَmasalah,َatauَsederhananyaَalatَ

untukَ memberikanَ bantuanَ terhadapَ manusiaَ melaluiَ terknologiَ yangَ dapatَ

 
105َ Tsabitahَ Zainَ Mumtaz,َ Farihaَ Nurulَ Isna,َ danَ Machrusَ Abadi,َ “Peranَ Artificialَ

IntelligenceَTerhadapَOptimalisasiَPembelajaranَMahasiswaَUniversitasَBrawijaya,”َMultiverse: 

Open Multidisciplinary Journalَ 2,َ no.َ 2َ (29َ Agustusَ 2023):َ 254–61,َ

https://doi.org/10.57251/multiverse.v2i2.1172.َHlm.َ254.َ 
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menyerupaiَ kegiatanَ manusiaَ karenaَ AIَ memilikiَ keefesiensianَ dalamَ

penyelesaianَmasalahَdaripadaَdilakukanَolehَmanusia.106 

Adapunَ aplikasiَ AIَ yangَ banyakَ dimanfaatkanَ saatَ iniَ sepertiَ asistenَ

Google,َ terjemahanَ dariَGoogle,َ danَ lainyaَ namunَ untukَmenciptakanَ aplikasiَ

yangَberbasisَAIَdibutuhkannyaَsebuahَdataَuntukَdianalisisَagarَdapatَmenirukanََ

kegiatanَ manusiaَ yangَ diinginkan,َ tentunyaَ dataَ yangَ digunakanَ untukَ AIَ

dibutuhkanَ dataَ yangَ dapatَ memuatَ banyakَ programَ denganَ mempunyaiَ

karakteristikَ dataَ yangَ tidakَ sistematisَ atauَ sebutanَ lainyaَ Bigَ Data.107َ Dalamَ

memprogramَAIَdigunakanَMachine Learningََyangَmerupakanَentitasَperangkatَ

lunakَyangَmempunyaiَkompetensiَuntukَmerancangَsistemَAIَsepertiَkompetensiَ

menganalisisَ data,َ menciptakanَ modelَ AIَ denganَ dataَ yangَ dianalisis,َ danَ

menciptakanَ modelَ AIَ untukَ menyelesaikanَ suatuَ problemَ dariَ kompetensiَ

tersebutَ terdapatَ beberapaَ referensiَ dalamَ pengaplikasianَ Machine Learning,َ

diantaranyaَyaitu:108 

1. َMendeteksiَ Pengelabuan,َ biasanyaَ diterapkanَ padaَ sektorَ bankَ untukَ

pengamananَdalamَmenjagaَnasabahnya 

2. Pengaturanَ Jadwal,َ biasanyaَ dimanfaatkanَ olehَ lembaga-lembagaَ atauَ

peseroanَuntukَefesiensiَpersediaanَyangَdimilikiَ 

 
106َ Maryaniَ Farwatiَ dkk.,َ “ANALISAَ PENGARUHَ TEKNOLOGIَ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَ (AI)َ DALAMَKEHIDUPANَ SEHARI-HARI,”َ JURSIMAَ 11,َ no.َ 1َ (28َ Juniَ

2023):َ39–45,َhttps://doi.org/10.47024/js.v11i1.563.َHlm.َ41.َ 
107َMuhammadَRezaَdkk.,َ “ARTIFICALَINTELLIGENCE :َ IMAGEَPROCESSINGَ&َ

APPLICATIONَWITHَPYTHON,”َProsiding Seminar Nasional Pengabdian Masyarakat LPPM 

UMJ,َ20َNovemberَ2022,َhttps://jurnal.umj.ac.id/index.php/semnaskat/article/view/14323.َHlm.َ2.َ 
108َ Indraَ Budiَ Trisnoَ danَ Madeَ Agungَ Raharja,َ “WEBINARَ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCEَDANَMACHINEَLEARNING,”َJURNAL PENGABDIAN MANDIRIَ2,َno.َ11َ

(24َNovemberَ2023):َ2307–14.َHlm.َ2308.َ 
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3. Menganalisisَdenganَrinci,َbiasanyaَdimanfaatkanَolehَsektorَmedisَatauَ

hukumَuntukَmemudahkanَmenganalisaَsuatuَpenyakitَatauَmenganalisaَ

putusan 

4. Melaksanakanَpengedalianَotomatis 

5. Pelayananَ 

6. Membuatَkeamananَsistem. 

3. Perkembangan Artificial Intelligence Dalam Bidang Hukum 

KeberadaanَAIَyangَsemakinَberkembangَkiniَmeranahَkeَsektorَhukumَ

karenaَdalamَperkembanganyaَAIَdiperlukanَ suatuَpengaturanَuntukَmencegahَ

timbulnyaَ kekosonganَ hukumَ yangَ manaَ dapatَ menyebabkanَ kerugianَ bagiَ

masyarakatَ danَ dapatَ menyebabkanَ kekacauanَ bagiَ negaraَ disebabkanَ tidakَ

adanyaَsuatuَtindakanَpencegahanَatauَsolusiَsaatَ terjadinyaَdampakَburukَdariَ

penggunaanَAI.109َTernyataَAIَdanَhukumَadalahَduaَkeilmuanَyangَberbedaَtapiَ

dapatَberkolaborasiَdalamَmemudahkanَkegiatanَhukumَyangَmenggunakanَAI,َ

kemudianَterjadinyaَsuatuَperundinganَinternasionalَyangَmembahasَmengenaiَAIَ

danَ Hukumَ diَ tahunَ 1987َ yangَmenghasilkanَ suatuَ kejelasanَ dariَ korelasiَAIََ

denganَhukumَyangَterbagiَ2َkorelasiَyakniَAIَdapatَdimaafatkanَdiَsektorَhukumَ

dalamَmasalahَpelayananَadministratifَatauَproseduralَhukum,َdanَAIَdiaturَolehَ

hukumَagarَsesuaiَpenggunaannyaَtidakَmenimbulkanَkerugian.110 

 
109َ Chiquitaَ Thefirslyَ Noermanَ danَ Rosaliaَ Dikaَ Agustanti,َ

“PERTANGGUNGJAWABANَ ARTIFICIALَ INTELLIGENCEَ SEBAGAIَ SUBJEKَ HUKUMَ

YANGَMELAKUKANَTINDAKَPIDANAَKORUPSI,”َJurnal Hukum Samudra Keadilanَ18,َno.َ

2َ(6َDesemberَ2023):َ388–405,َhttps://doi.org/10.33059/jhsk.v18i2.8722.َHlm.َ390. 
110َIbid.َHlm.َ393.َ 
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Penggunaanَ AIَ dapatَ memberikanَ dampakَ yangَ signifikanَ untukَ

membantuَpenindakanَhukumَsepertiَmenganalisisَdokumen,َmencariَpelanggarَ

hukum,َ danَ menganalisisَ suatuَ alatَ buktiَ denganَ kompetesinyaَAIَ membantuَ

penindakanَ hukumَ sangatَ cepatَ danَ efesienَ karenaَ AIَ dapatَ mempermudahَ

proseduralَ hukumَ yangَ rumit.111َ Kecanggihanَ AIَ sangatَ efektifَ untukَ

menyelesaikanَsuatuَmasalahَbilaَ terdapatَkendalaَdalamَsistemَteknologiَyangَ

dipakaiَtersebutَterjadiَkekacauanَatauَkendala,َmakaَhalَtersebutَdapatَdiperbaikiَ

denganَ sendirinyaَ olehَ sistemَ yangَ tersediaَ dariَ teknologiَ yangَ dipakaiَ untukَ

menyelesaikanَmasalahnya.َDisampingَ itu,َkecanggihanَ teknologiَAIَ jugaَdapatَ

mengubahَcaraَberinteraksiَ antaraَ satuَ samaَ lain,َ dalamَhalَ tertentuَdapatَ jugaَ

mengubahَcaraَkitaَuntukَmenyelesaikanَsuatuَperselisihan.112 

Bahkanَ َ AIَ dalamَ menyelesaikanَ masalahَ hukumَ dapatَ lebihَ cepatَ

penyelesaiannyaَdaripadaَpraktisiَhukumَmanusiaَmakaَpenggunaanَAIَdiَbidangَ

hukumَdapatَmenjunjungَtinggiَkeadilan,َyangَmanaَdalamَpeneggakannyaَharusَ

disertaiَ praktisiَ hukumَ yangَ memilikiَ etikaَ moral,َ integritas,َ danَ taatَ kepadaَ

hukumَkarenaَsuatuَkeadilanَtidakَberkaitanَdenganَalgoritmeَtapiَmanusiaَyangَ

memilikiَ kesadaranَ secaraَ moral,َ kepedulianَ terhadapَ sesamaَ manusia,َ danَ

penyelesaiannyaَberfokusَpadaَfaktaَhukumَyangَterjadi.113 

 
111َRendiَSeptiawan,َViaَAnandatia,َdanَAdinَGustina,َ“PemanfaatanَArtificial Iَntelligenceَ

DalamَHukumَAcaraَPidana:َTinjauanَYuridisَDanَDampakَSosial,”َPerkara : Jurnal Ilmu Hukum 

Dan Politikَ2,َno.َ4َ(2024):َ640–54,َhttps://doi.org/10.51903/perkara.v2i4.2235.َHlm.َ641.َ 
112َ Pujionoَ danَ Dewiَ Sulistianingsih,َ “PENGGUNAANَ ONLINEَ DISPUTEَ

RESOLUTIONَ (ODR)َ PADAَ PENYELESAIANَ SENGKETAَ MELALUIَ ARBITRASEَ DIَ

INDONESIA,”َHukum Dan Politik Dalam Berbagai Perspektif,َno.َ1َ(16َFebruariَ2023):َ46–68,َ

https://doi.org/10.15294/hp.v1i1.105.َHlmَ48-49.َ 
113َ Itokَ Kurniawan,َ “Analisisَ TerhadapَArtificialَ Intelligenceَ Sebagaiَ Subjekَ Hukumَ

Pidana,”َ Mutiara: Jurnal Ilmiah Multidisiplin Indonesiaَ 1,َ no.َ 1َ (18َ Juliَ 2023):َ 35–44,َ

https://doi.org/10.61404/jimi.v1i1.4.َHlm.َ38َ 
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4. Penggunaan Artificial Intelligence Dalam Arbitrase di Berbagai Negara  

PenggunaanَAIَdalamَarbitraseَmulaiَditerapkanَolehَlembagaَarbitraseَdiَ

beberapaَnegara,َsepertiَSingapore International Arbitration Centreَ(Selanjutnyaَ

disebutَSIAC)َtelahَmengembangkanَsebuahَplatformَdigitalَyangَmenghadirkanَ

fiturَunggulanَsepertiَpengajuanَperkaraَsecaraَdaringَdanَaksesَrealَtimeَterhadapَ

prosesَarbitraseَyangَsedangَberlangsung,َsehinggaَturutَmendorongَmodernisasiَ

praktikَarbitraseَdiَlingkunganَSIAC.114َPlatformَSIACَGatewayَdirancangَuntukَ

menyederhanakanَ prosesَ arbitraseَ denganَ menyediakanَ fasilitasَ pengajuanَ

permohonanَ arbitrase,َ penyampaianَ dokumenَ secaraَ elektronik,َ pengelolaanَ

perkaraَsecaraَrealَtime,َsertaَpelaksanaanَpembayaranَsecaraَdaring,ََ memberikanَ

paraَpihakَdalamَarbitraseَaksesَterperinciَterhadapَdokumenَdanَperkembanganَ

perkara,َ danَ memungkinkanَ arbiterَ untukَ mengelolaَ perkaraَ secaraَ langsungَ

melaluiَ satuَ portalَ terpaduَ yangَ manaَ arbiterَ dapatَ meninjauَ dokumenَ yangَ

diunggahَolehَparaَpihakَdanَSIAC,َdalamَkomunikasiَantaraَarbiter,َparaَpihak,َ

danَ SIACَ dilakukanَ secaraَ amanَ denganَ jaminanَ kerahasiaanَ atasَ seluruhَ

informasiَsensitifَyangَdisimpanَdalamَplatform.115 

NegaraَArabَ Saudiَ yangَmemilikiَ sistemَ Saudi Center for Commercial 

Arbitrationَ (SSCA)َ yangَ mengaturَ mengenaiَ protokolَ penyelesaianَ sengketaَ

secaraَ daringَ (dalamَ jaringan)َ atauَ dilakukanَ secaraَ onlineَ halَ tersebutَ dibuatَ

untukَmemudahkanَparaَpihakَmenyelesaikanَsengketaَkecilَsecaraَdaringَ(dalmَ

 
114َ“SIACَSymposiumَ2024َPartَ2:َShapingَtheَFutureَofَArbitration,”َKluwer Arbitration 

Blogَ (blog),َ 8َ Oktoberَ 2024,َ https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024/10/08/siac-

symposium-2024-part-2-shaping-the-future-of-arbitration/. 
115َ“NewَSIACَGatewayَOffersَTech-EnabledَArbitrationَProcess,”َPinsentَMasons,َ16َ

Juniَ 2025,َ https://www.pinsentmasons.com/out-law/news/siac-gateway-offers-tech-enabled-

arbitration-process. 
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jaringan)َ tanpaَ adanyaَ pertemuanَ secaraَ langsung.َArabَ Saudiَ juga,َ memilikiَ

sebuahَrencanaَdiَakhirَtahunَ2020َmengenaiَstrategiَkecerdasanَbuatanَnasionalَ

(AI)َ yakniَ menjadiَAIَ sebagaiَ pemimpinَ globalَ dalamَ domainَ teknologiَ yangَ

dibuat.116َ 

Selanjutnya,َkehadiranَdariَAIَsebagaiَalatَbantuَdalamَarbitaseَpertamaَ

kaliَdiperkenalkanَolehَnegaraَchina,َkhususnyaَdiَKomisiَArbitaseَGuangzuo,َalatَ

yangَdigunakanَcinaَsebagaiَasistenََAIَyangَdimanaَkasusَpertamaَkalinyaَyangَ

melibatkanَ perselisihanَ antaraَ duaَ perusahaanَ swastaَ lokal,َ menurutَ Zhongَ

XiaowenَasistenَAIَdalamَmeninjauَdataَpersidanganَdapatَberlangsungَdenganَ

cepatَdanَdapatَ langsungَdikirimkanَ lewatَemailَdenganَdurasiَ5َmenit,َnamunَ

pendapatَ lainyaَWengَ Jianَ dariَ arbiterَKomisiَArbitraseَGuanzhouَmenyatakanَ

asistenَAIَ memilikiَ kegunaanَ danَ manfaatَ dalamَ menawarkanَ pra-pengadilanَ

terkaitَ pengakuanَ identitas,َ pemeliharaanَ dokumenَ tertulisَ selamaَ prosesَ

persidangan,َdanَkasus-kasusَlainnya.117 

Lembagaَ ICCَ (International Chamber of Commerce)َ telahَ mengadopsiَ

teknologiَ AIَ dalamَ prosesَ arbitraseَ melaluiَ pengembanganَ alatَ peninjauanَ

dokumenَberbasisَAI,َalat iَniَdirancangَuntukَmengelolaَdanَmengindeksَdokumenَ

hukumَdalamَjumlahَbesarَsecaraَefisien,َsertaَmempermudahَpencarianَdokumenَ

yangَ relevanَbagiَarbiterَdanَpraktisiَhukum,َpenggunaanَalatَ iniَ telahَ terbuktiَ

 
116َIhabَAmro,َ“TheَUseَofَaَMachineَArbitratorَasَanَApplicationَofَArtificialَIntelligenceَ

inَMakingَArbitralَAwards,”َJournal of Legal, Ethical and Regulatory Issuesَ24,َno.َ4Sَ(11َAgustusَ

2021):َ1–601.َHlm.َ2.َ 
117َ Magdalenaَ Łągiewska,َ “Newَ Technologiesَ inَ Internationalَ Arbitration:َ Aَ Game-

Changerَ inَ Disputeَ Resolution?,”َ International Journal for the Semiotics of Law - Revue 

Internationale de Sémiotique Juridiqueَ 37,َ no.َ 3َ (1َ Meiَ 2024):َ 851–64,َ

https://doi.org/10.1007/s11196-023-10070-7.َHlm.َ861. 
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meningkatkanَ efisiensiَ prosesَ arbitraseَ sertaَ berkontribusiَ padaَ penguranganَ

biaya,َ disampingَ ituَ negaraَ Inggrisَ sebagaiَ peloporَ dalamَ penerapanَAIَ dalamَ

arbitraseَyangَmanaَ lembagaَLCIAَ (London Court of International Arbitration)َ

telahَ mengembangkanَ alatَ analitikَ prediktifَ berbasisَ AIَ yangَ memanfaatkanَ

pembelajaranَmesinَuntukَmenganalisisَyurisprudensi,َpolaَperilakuَhakim,َsertaَ

faktor rَelevan lَainnyaَgunaَmemproyeksikanَkemungkinanَhasilَsuatuَperkara,َalatَ

iniَ telahَ digunakanَ secaraَ luasَ olehَ mediatorَ danَ lembagaَ litigasiَ sebagaiَ

dukunganَdalamَpengambilanَkeputusanَyangَberbasisَdata.118 

Bahkanَ negaraَ Indiaَ telahَ melihatَ keuntunganَ penggunaanَ AIَ dalamَ

arbitrasenya,َwalaupunَadopsiَAIَolehَlembaga-lembagaَarbitraseَdiَIndiaَmasihَ

beradaَ padaَ tahapَ awal,َ minatَ terhadapَ pemanfaatanَ teknologiَ iniَ terusَ

berkembang sَeiringَdenganَpengenalanَberbagaiَpotensiَpenggunaannya.َBeberapaَ

contohَ inisiatifَ yangَ telahَdiambilَ antaraَ lain,َ yaituَMCIAَ (Mumbai Centre for 

International Arbitration)َ telahَ memulaiَ inisiatifَ dalamَ mempromosikanَ

penggunaanَ teknologiَ dalamَ prosesَ arbitrase,َ sepertiَ penyelenggaraanَ sidangَ

secaraَvirtualَdanَpenerimaanَdokumenَsecaraَelektronik,َsertaَlembagaَarbitraseَ

DIACَ(Mumbai Centre for International Arbitration)َtelahَmenjajakiَpenggunaanَ

alatَberbasisَAIَuntukَpengelolaanَdokumenَdanَanalisisَperkara.119 

 
118َ Swethaَ Ravishankar,َ “THEَ ROLEَ OFَ ARTIFICIALَ INTELLIGENCEَ INَ

ARBITRATION :َ PROSPECTSَ FORَ INDIA,”َ IJFMR - International Journal For 

Multidisciplinary Researchَ 7,َ no.َ 2َ (9َ Aprilَ 2025),َ

https://doi.org/10.36948/ijfmr.2025.v07i02.41005.َHlm.َ6.َ 
119َIbid.َHlm.َ17.َ 
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BerbagaiَnegaraَtelahَmengadopsiَpenggunaanَplatformَberbasisَAIَdalamَ

prosesَ mediasiَ gunaَ meningkatkanَ efisiensiَ penyelesaianَ sengketa.َ Beberapaَ

contohَpenerapanَAIَdalamَmediasiَadalahَsebagaiَberikut:120 

1. SmartsettleَOneَ(Kanada):َPlatformَiniَmemanfaatkanَalgoritmaَberbasisَ

kuantitatifَ gunaَ mempermudahَ penyelesaianَ sengketa,َ salahَ satuَ

keberhasilanَpenerapannyaَadalahَdalamَkasusَsengketaَpembayaranَjasaَ

diَ Britishَ Columbiaَ yangَ dituntaskanَ kurangَ dariَ satuَ jamَ yangَ manaَ

sebelumnyaَ tidakَ terselesaikanَ melaluiَ mediasiَ konvensionalَ dalamَ

rentangَwaktuَbulanan.َ 

2. Modriaَ(Amerika):َAlatَAIَiniَmengkombinasikanَsistemَregulasiَberbasisَ

otomatisasiَ denganَ pemasukanَ dataَ secaraَ konvesionalَ gunaَ

merekomendasikanَ solusiَ atasَ sengketa.َ Umumnyaَ dimanfaatkanَ dalamَ

penyelesaianَsengketaَkonsumenَatauَsengketaَe-commerce. 

3. Rectwijzaerَ (Belanda):َ alatَ AIَ iniَ dirancangَ untukَ mendukungَ pihakَ

individuَuntukَmenuntaskanَbermacam-macamaَperkaraَhukum,َlayaknyaَ

perceraian,َ hakَ asuhَ anak,َ hinggaَ sengketaَ ketenagakerjaan.َ Alatَ iniَ

menggunakanَ pendekatanَ personalَ yangَ memungkinkanَ penyelesaianَ

secaraَ mandiriَ denganَ keterlibatanَ manusia,َ tanpaَ ketergantunganَ padaَ

wawasanَhukumَsebelumnya. 

PerkembanganَteknologiَAIَtelahَmemberikanَdampakَsignifikanَterhadapَ

praktikَ penyelesaianَ sengketaَ diَ Amerikaَ Serikat,َ khususnyaَ melaluiَ

 
120َ Nasyaَ Oktavia,َ “PengaruhَArtificialَ Intelligenceَ Terhadapَ Prosesَ Mediasiَ Dalamَ

Alternativeَ Disputeَ Resolutionَ (ADR)َ diَ Kanada,”َ Legal Advice Journal Of Lawَ 1,َ no.َ 2َ (20َ

Desemberَ2024):َ1–19,َhttps://doi.org/10.51454/j938vw17.َHlm.َ7.َ 
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pemanfaatannyaَ dalamَ mendukungَ prosesَ manajemenَ perkara,َ risetَ hukum,َ

tahapanَe-discovery,َsertaَaspekَadministratifَlainnyaَyangَmanaَmemungkinkanَ

kedepannyaَ AIَ diproyeksikanَ akanَ memainkanَ peranَ yangَ semakinَ strategis,َ

termasukَsebagai iَnstrumenَberbasis tَeknologiَuntukَoptimalisasiَpemilihanَarbiterَ

danَ sebagaiَ perangkatَ bantuَ dalamَ prosesَ ajudikasiَ sengketaَ dalamَ forumَ

arbitrase.121َPerluَdicatatَbahwaَpemanfaatanََAIَdalamَpraktikَhukumَdiَAmerikaَ

Serikatَ bukanَmerupakanَ fenomenaَ baru,َmengingatَ berbagaiَ perusahaanَ telahَ

mengembangkanَ danَ mengimplementasikanَ perangkatَ berbasisَ AIَ untukَ

menunjangَ berbagaiَ aspekَ pekerjaanَ hukum,َ termasukَ dalamَ ranahَ litigasiَ

tradisionalَ maupunَ arbitrase.َ Namunَ demikian,َ implementasiَ AIَ diَ masaَ

mendatangَkhususnyaَdalamَkonteksَajudikasiَatasَpokokَperkaraَdalamَsengketaَ

arbitraseَ diperkirakanَ akanَ memerlukanَ kajianَ normatifَ danَ pengawasanَ

institusionalَyang lَebihَcermatَsebelumَdapatَditerimaَdanَdiberlakukan sَecara lَuasَ

dalamَpraktik.122َ 

Disampingَ itu,َAmericanَArbitrationَAssociation-InternationalَCentreَ forَ

Disputeَ Resolutionَ (AAA-ICDR)َ telahَ mengembangkanَ platformَ penyelesaianَ

sengketaَalternatifَyangَcanggihَdenganَberbasisَteknologiَbagiَsemuaَpengguna,َ

platformَadministratif iَniَdisebutَAAAَWebfile.َPada sَitus tَersebutَparaَpihakَdapatَ

mengajukanَ kasusَ danَ mengelolaَ kasusَ dariَ awalَ sampaiَ akhirَ sepertiَ dapatَ

meninjauَdokumenَkasus,َmeninjauَkeuangan,َdapatَmenyelesaikanَbeberapa tَugasَ

khususَkasusَlainya,َdanَalatَbantuَbagiَpengacaraَyangَmemilikiَlebihَdariَsatuَ

 
121َJordanَBakstَdkk.,َ“ArtificialَIntelligenceَandَArbitration:َAَUSَPerspective,”َDispute 

Resolution Internationalَ16َ(2022):َ7.َHlm.َ7. 
122َIbid. Hlmَ12. 
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kasusَuntukَmendapatkan iَnformasi tَerbaruَmengenaiَstatusَbeberapaَkasusَdenganَ

efesienَdanَcepat.123 

Dalamَ eraَ kontemporer,َ penerapanَAIَ dalamَ praktikَ hukumَ diَAmerikaَ

Serikatَ secaraَ dominanَ diarahkanَ untukَmenunjangَ kegiatanَ administratifَ sertaَ

pengelolaanَperkara,َpenggunaanَAIَdalamَkonteksَiniَmeliputiَprosesَpeninjauanَ

dokumen,َ penelitianَ hukum,َ penyusunanَ danَ analisisَ kontrak,َ analisisَ perkara,َ

sertaَ manajemenَ prosesَ hukumَ secaraَ menyeluruhَ yangَ manaَ secaraَ historis,َ

inisiatifَ pengembanganَ proyekَ danَ perangkatَ lunakَ hukumَ berbasisَ AIَ telahَ

dimulaiَsejakَpertengahanَabadَke-20َsejakَtahunَ1987َInternational Conference 

on Artificial Intelligence and Lawَ secaraَ rutinَ menjadiَ wadahَ presentasiَ danَ

diseminasiَberbagaiَbentukَpenerapanَAIَdalamَranahَhukum,َmemasukiَabadَke-

21َfokusَpengembanganَAIَdalamَbidangَhukumَmengalamiَpergeseranَmenujuَ

pemanfaatanَ teknikَ machineَ learning,َ denganَ tonggakَ pentingَ berupaَ lahirnyaَ

teknologiَ Predictiveَ Codingَ andَ Technology-Assistedَ Reviewَ (TAR)َ yangَ

merevolusiَ prosesَ peninjauanَ dokumenَ hukumَ melaluiَ pendekatanَ otomatisasiَ

berbasisَalgoritmaَpembelajaranَtentangَAIَdiَberbagaiَnegaraَdanَAIَdiَIndonesiaَ

dalamَbidangَhukum.124 

PerkembanganَAIَyangَtelahَdimafaatkanَdalamَbidangَhukumَkiniَtelahَ

dimanfaatkanَ jugaَ olehَ Indonesiaَ yangَ manaَ Hukumَ Onlineَ menciptakanَ

teknologiَyangَbernamaَLegal Intelligencce Assistantَ (LIA)َyangَbergunaَuntukَ

mempermudahَ memperolehَ informasiَ yangَ berhubunganَ denganَ hukumَ danَ

 
123َGaryَLَBentonَ danَStevenَKَAndersen,َ “Technologyَ arbitrationَ revisited,”َDispute 

Resolution Journalَ74,َno.َ4َ(2020):َ1–25.َHlm.َ21-22.َ 
124َIbid 
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penggunaanَAIَdiَIndonesiaَdalamَbidangَhukumَterjadiَpadaَpembuatanَkontrakَ

denganَcaraَmembuatَkontrakَsecaraَelektronik.125َDalamَperkembanganَAIَyangَ

terjadiَ pesatَ diَ berbagaiَ negaraَ harusَ disertaiَ adanyaَ suatuَ pengaturanَ hukumَ

dikarenakanَ kompetisiَ AIَ dapatَ melakukanَ suatuَ kegiatanَ layaknyaَ manusiaَ

tentunyaَ dikhawatirkanَ dapatَ membuatَ permasalahanَ hukumَ yangَ manaَ

penggunaannyaَ berkaitanَ denganَ penegakkanَ hukum,َ walaupunَ AIَ dalamَ

penggunaannyaَdiaturَdenganَkodeَyangَtelahَdiberiَpengetahuanَdanَkompetisiَ

untukَmelakukanَkegiatanَmanusiaَ tetapَ sajaَ dibutuhkannyaَ pengaturanَ hukumَ

agarَ dalamَ penanganannyaَ mudahَ untukَ dilakukan.126َ Namunَ diَ Indonesiaَ

pengaturanَtentangَAIَbelumَdiaturَsecaraَspesifikَyangَmanaَdapatَmenimbulkanَ

masalahَhukumَdikemudianَhariَbilaَAIَdisalahgunakanَdalamَmembantuَkegiatanَ

hukumَyangَmelanggarَperaturanَhukumَIndonesiaَmakaَdariَ ituَdiperlukannyaَ

pengaturanَyangَspesifikَmengaturَAI. 

5. Manfaat dan Potensi Resiko Penggunaan Artificial Intelligence Dalam 

Arbitrase  

Adapunَ beberapaَ manfaatَ penggunaanَ AIَ dalamَ bidangَ hukum,َ

diantaranyaَyaitu: 

a) Teknologiَ AIَ dapatَ mengakurasi,َ mendeteksiَ danَ memperbaikiَ bilaَ

terjadinyaَkesalahanَdataَsepertiَduplikasi,َkesalahanَdariَpengetikan,َdanَ

kekuranganَperaturanَdalamَdokumenَhukum 

 
125َMuhammadَTanَAbdulَRahmanَHarisَdanَTantimin,َOpَCit.َHlm.َ309 
126َMuhammadَRizkiَKurniarullahَdkk.,َ“TinjauanَKriminologiَTerhadapَPenyalahgunaanَ

ArtificialَIntelligence:َDeepfakeَPornografiَDanَPencurianَDataَPribadi,”َJurnal Ilmiah Wahana 

Pendidikanَ10,َno.َ10َ(3َJuniَ2024):َ534–47,َhttps://doi.org/10.5281/zenodo.11448814.َHlm.َ535-

536. 
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b) AIَdapatَmenerapkanَaturanَdanَlogikaَuntukَmenentukanَkonsistensiَdataَ

dariَberbagaiَmacamَsumberَgunaَmemanajemenَdokumen,َdanَmengelolaَ

data,َmengidentifikasiَdokumen,َdanَmenyusunَbahanَhukumَyangَumumَ

sepertiَ standarَ dariَ pembelaanَ atauَ putusanَ arbitaseَ (kronologiَ kejadianَ

atauَsejarahَprosedural).127 

c) KecanggihanَAIَ dapatَmeningkatkanَ efesiensi,َ aksebilitas,َ biayaَmurah,َ

danَcepatَdalamَmenyelesaikanَsengketaَdenganَadilَdanَefektif 

d) kompetensiَAIَuntukَmengambilَkeputusanَperkaraَ lebihَefektifَdanَadilَ

dikarenakanَ kemampuanَ AIَ yangَ dapatَ menganalisaَ dokumenَ bukti,َ

memprediksiَ hasilَ dariَ perkara,َ meninjauَ dokumenَ untukَ mencariَ

peraturanَhukumَdanَperkaraَhukumَyangَterbaru.128َ 

e) PenggunaanَAIَdapatَmengoptimalkanَwaktuَdalamَpekerjaanَproseduralَ

sepertiَmeningkatkanَkecepatanَdalamَmengolahَberkasَhukum,َpencarianَ

peraturan,َyurisprudensi,َdanَsumberَhukumَlainnya. 

f) AIَmemilikiَkeakuratanَyangَoptimalَdalamَmemberikanَinformasiَhukumَ

sehinggaَmenawarkanَkepastianَhukumَyangَlebihَbaikَdibandingkanَkerjaَ

manual,َdanَdapatَdiaksesَsepanjangَwaktuَ(24َjam)َyangَmemungkinkanَ

bantuanَdanَpeninjauanَhukumَberjalanَtanpaَterikatَjamَkerja.129 

 
127َ Joeَ Liu,َ “Theَ Humanَ Impactَ onَ Arbitrationَ inَ theَ Emergingَ Eraَ ofَ Artificialَ

Intelligence,”َContemporary Asia Arbitration Journal, Vol. 17, No. 1,َ31َMeiَ2024,َ116.َHlm.َ97.َ 
128َ Sutriَ Anggitaَ danَ Tamaulinaَ Brَ Sembiring,َ “Reformasiَ Sistemَ Peradilanَ Pidanaَ

TantanganَDanَProspekَDiَEraَDigital,”َJournal of International Multidisciplinary Researchَ2,َno.َ

1َ(23َJanuariَ2024):َ256–71,َhttps://doi.org/10.62504/01na3v98.َHlm.َ268.َ 
129َ Fenyَ Ulfinaَ Murdayantin,َAmeliaَAgustin,َ danَ Ditaَ Pebrianti,َ “Moralَ Danَ Etikaَ

NotarisَDiَEraَSocietyَ5.0 :َKajianَFungsiَArtificialَIntelligenceَTerhadapَProfesiَNotaris,”َDas 

Sollen: Jurnal Kajian Kontemporer Hukum Dan Masyarakatَ 1,َ no.َ 02َ (13َ Novemberَ 2023),َ

https://journal.forikami.com/index.php/dassollen/article/view/396.َHlm.َ12-13.َ 
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Melihatَ penggunaanَAIَ dalamَ arbitraseَ yangَ telahَ dicantumkanَ diatas,َ

tentunyaَ adanyaَ suatuَ potensiَ resikoَ dalamَ penggunaanَAI.َ Beberapaَ potensiَ

resikoَdalamَmenggunakanَAIَyangَterjadiَdiantaranyaَyaitu:130 

1. Biasَ Algoritma:َ Algoritmaَ AIَ yangَ mengandalkanَ dataَ historisَ dapatَ

meneliti,َ menelusuri,َ sertaَ mengungkapkanَ kecenderunganَ danَ asumsiَ

yangَtersimpanَkemudianَdikumpulkanَmenjadiَdataَsepertiَgender,َetnis,َ

atauَbiasَsosial.َAkibatnyaَbilaَpolaَAIَyangَdikumpulkanَberdasarkanَdataَ

yangَtidakَsesuai,َtidakَrepresentatif,َdanَtidakَseimbangَmakaَkeputusanَ

yangَ dihasilkanَ olehَ algoritmaَ dimungkinkanَ menimbulkanَ merugikanَ

bagiَsalahَsatuَpihakَatauَdiskriminasiَdalamَpihakَtertentu. 

2. TidakَTransparansi:َBeberapaَmodelَdariَAIَsalahَsatunyaَmengenaiَpolaَ

atauَ teknikَ dariَ AIَ yaituَ Deepَ Learningَ untukَ mengukurَ tingkatَ

kompleksitasَdalamَmengelolaَdata,َyangَmanaَpengukuranَtersebutَsulitَ

untukَ dipahamiَ olehَ manusia.َ Disampingَ ituَAIَ memilikiَ keterbatasanَ

menjelaskanَsecaraَrinciَbagaimanaَkeputusanَdibuatَolehَsistemَAI,َhal iَniَ

dapatَ menyulitkanَ untukَ memahamiَ alasanَ putusanَ yangَ telahَ dibuat.َ

Lanjut,َ AIَ jugaَ memilikiَ impilkasiَ etisَ yangَ terjadi,َ terutamaَ dalamَ

masalahَ keterbukaanَ danَ pemahamanَ mengenaiَ prosesَ pengambilanَ

keputusanَ arbitaseَ yangَ manaَ dapatَ menimbulkanَ kerugianَ paraَ pihak.َ

Olehَ sebabَ itu,َ AIَ harusَ menggunakanَ metodeَ Deep Learningَ gunaَ

memberikanَkemudahanَdalamَmengidentifikasiَpolaَyangَkompleks,َdanَ

 
130َParoliَParoli,َ“ImplementationَofَArtificialَ IntelligenceَTechnologyَ inَ theَEmployeeَ

SelectionَProcess:َChallengesَandَOpportunities,”َJournal Arbitrase : Economy, Management and 

Accountingَ1,َno.َ01َ(22َJuniَ2023):َ70–76.َHlm.َ72-72.َ 



 

 90 

diperlukanَ upayaَ untukَ meningkatkanَ interpretabilitasَ danَ transparansiَ

modelَ AIَ dalamَ konteksَ pengambilanَ keputusanَ untukَ memastikanَ

integritasَdanَkeadilanَprosesَarbitase.َ 

3. PrivasiَData:َPenggunaanَAIَdalamَprosesَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَ

memilikiَ implikasiَ signifikanَ terkaitَ privasiَ dataَ paraَ pihak,َ saatَ arbiterَ

mengumpulkan,َ memproses,َ danَ menganalisisَ dataَ pribadiَ paraَ pihakَ

menggunakanَteknologiَAI.َPemasukkanَdataَtersebutَharusَdilindungiَdanَ

diperlakukanَdenganَkeamananَdanَkepatuhanَ terhadapَperaturanَprivasiَ

yangَ berlaku.َ Permasalahanَmengenaiَ privasiَ dataَ dapatَ teruraikanَ bilaَ

adanyaَsistemَkeamananَdataَyangَkuat,َsebabَlemahnyaَsistemَkeamananَ

dapatَmenimbulkanَkerugianَparaَpihak.َ 

4. KetergantunganَDataَHistoris:َModelَAIَseringَmengandalkanَdataَhistorisَ

untukَmengidentifikasiَ polaَ danَmembuatَ prediksi,َ tantanganَ signifikanَ

munculَ ketikaَ dataَ historisَ tidakَ sesuaiَ denganَ kondisiَ atauَ kebutuhanَ

aktualَ dalamَ prosesَ pengambilanَ keputusanَ dapatَ menyebabkanَ

ketidakcocokanَ yangَ menjadikanَ modelَ AIَ kurangَ responsifَ terhadapَ

perubahanَdinamisَdalamَkedaanَparaَpihakَatauَsaatَprosesَpengambilanَ

keputusanَarbitase.َSebenarnyaَkeberhasilanَmodelَAIَsangatَbergantungَ

padaَkualitasَdanَkuantitasَdataَhistorisَyangَdigunakan,َolehَkarenaَ ituَ

dalamَprosesَpengambilanَkeputusanَpenyelesaianَsengketaَarbitaseَyangَ

mengandalkanَ modelَ AIَ perluَ terusَ memantauَ danَ memperbaruiَ dataَ

pelatihanَmerekaَuntukَmencerminkanَperubahanَdalamَdinamikaَhukumَ

yangَ terjadi.َ Denganَ caraَ ini,َ modelَAIَ dapatَ lebihَ efektifَ meresponsَ
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perubahanَ kondisiَ yangَ memengaruhiَ prosesَ pengambilanَ keputusan,َ

memastikanَ relevansiَ danَ mengakurasiَ prediksiَ dalamَ menghadapiَ

perubahanَdinamisَtrenَhukum.َ 

Selainَ itu,َ permasalahanَ lainyaَ yakniَ ketidaktepatanَ informasiَ atauَ

petunjukَ yangَ diberikanَ olehَAIَ yangَmenyebabkanَ suatuَ kerugianَ bagiَ parakَ

pihakَ yangَ ditimbulkanَ karenaَ error-nyaَ sistemَ AI.َ Bahwasanyaَ sebelumَAIَ

melakukanَ suatuَ analisisَdanَpengambilanَkeputusan,َdilakukanَ terlebihَdahuluَ

pemasukanَdata,َfakta,َdanَinformasiَtersebutَuntukَdikerjakanَolehَAIَlayaknyaَ

kecerdasanَmanusia.َWalaupunَdemikian,َmanusiaَdenganَAIَterdapatَperbedaanَ

yangَmendasarَsecaraَhukum,َAIَbelumَdiakuiَsebagaiَsubyekَhukumَyangَdapatَ

melakukanَperbuatanَhukum,َ adanyaَ kausalitasَ hukum,َ danَmenjalinَ hubunganَ

hukum.131َ 

Selayaknya,َamatَpentingَmemberikanَperhatianَserius tَerkaitَperlindunganَ

dataَ pribadiَ dalamَ pengembanganَ danَ penerapanَAI.َAdapunَ langkah-langkahَ

yangَharusَditempuhَyakniَmempertimbangkanَmengenaiَpemisahanَdanَanomasiَ

data,َpengaturanَaksesَyangَketat,َmengenaiَenkripsiَyangَaman,َsertaَkebijakanَ

privasiَ yangَ jelasَ danَ transparan.َAdapunَ halَ yangَ palingَ pentingَmemerlukanَ

regulasiَ danَ pemantauanَ terhadapَAIَ yangَ efektifَ untukَmemastikanَ kepatuhanَ

terhadapَstandarَprivasiَyangَrelevan.132َAdapunَmenurutَJackَMَBalkinَterdapatَ

 
131َShabrinaَFadiahَGhazmi,َ“UrgensiَPengaturanَArtificialَIntelligenceَpadaَSektorَBisnisَ

Daringَ diَ Indonesia,”َ Jurnal Hukum Lex Generalisَ 2,َ no.َ 8َ (10َ Agustusَ 2021):َ 782–803,َ

https://doi.org/10.56370/jhlg.v2i8.104.َHlm.َ785.َ 
132َ Sitiَ Masrichah,َ “Ancamanَ Danَ PeluangَArtificialَ Intelligenceَ (AI),”َ Khatulistiwa: 

Jurnal Pendidikan Dan Sosial Humanioraَ 3,َ no.َ 3َ (30َ Septemberَ 2023):َ 83–101,َ

https://doi.org/10.55606/khatulistiwa.v3i3.1860.َHlm.َ91.َ 
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beberapaَ alasanَRobotَ danَAIَ perluَ dikajiَ dalamَ konstruksiَ hukum,َ diataranyaَ

yaitu:133 

a) Dapatَ terjadinyaَ risikoَ fisikَ sepertiَ rusaknyaَAIَ secaraَ fisikَdikarenakanَ

penggunaannyaَyangَtidakَbenar.َ 

b) Dapatَ terjadinyaَ kesalahanَ dalamَ memprediksiَ dalamَ mengambilَ

keputusanَdisebabkanَkeadaanَteknologiَyangَmengalamiَkerusakan. 

c) DapatَterjadinyaَpenggantianَperanَprofesiَolehَAIَyangَawalnyaَdilakukanَ

olehَmanusiaَsepertiَspecial-purposeَanimalsَatauَspecial-َpurposesَhumanَ

being. 

6. Artificial Intelligence Ditinjau Dari Hukum Islam  

DalamَkerangkaَhukumَIslam,َprinsipَetikaَdanَmoralitasَmerupakanَdasarَ

utamaَdalamَmenentukanَkeabsahanَsuatuَtindakan,َtermasukَdalamَpenggunaanَ

danَ pengembanganَ teknologiَ AI,َ teknologiَ tersebutَ berprosesَ melaluiَ sistemَ

algoritmikَ yangَ dirancangَ untukَ memprosesَ inputَ secaraَ berkelanjutanَ danَ

mengambilَ keputusanَ secaraَ otonom,َ menyerupaiَ polaَ pengambilanَ keputusanَ

manusia.َNamunَdemikian,َkemajuan tَeknologi tَidakَbolehَmenegasikanَnilai-nilaiَ

kemanusiaanَ (al-insaniyah)َ maupunَ mengeliminasiَ peranَ danَ tanggungَ jawabَ

manusiaَsebagaiَsubjekَhukumَyangَmemikulَamanahَ(pertanggungjawabanَmoralَ

danَhukum).134 

 
133َJackَM.َBalkin,َ“TheَPathَofَRoboticsَLaw,”َCalifornia Law Review Circuitَ6َ(2015):َ

45.َHlm.َ51-57 
134َEndangَPurwaningsihَdanَ Irfanَ Islami,َ “ANALISISَARTIFICIALَINTELLIGENCEَ

(AIَ )َ SEBAGAIَ INVENTORَ BERDASARKANَ HUKUMَ PATENَ DANَ HUKUMَ ISLAM,”َ

Jurnal Ilmiah Galuh Justisiَ 11,َ no.َ 1َ (10َ Maretَ 2023):َ 1–15,َ

https://doi.org/10.25157/justisi.v11i1.8915.َHlm.َ10.َ 
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Sebabَ itu,َdalamَperspektifَhukumَIslam,َ setiapَbentukَ implementasiَAIَ

harusَtundukَpadaَprinsipَkeadilanَ(al-adl),َkemaslahatanَumumَ(maslahah),َdanَ

tanggungَjawabَetikَyangَsesuaiَdenganَmaqashid syariah.َDalamَkonteksَhukumَ

Islam,َhalَiniَpentingَkarenaَAIَberpotensiَmenjadiَinstrumenَyang,َapabilaَtidakَ

diarahkanَsecaraَetisَdanَteologis,َdapatَdigunakanَuntukَmenanamkanَnilai-nilaiَ

yangَ menyimpangَ dariَ prinsipَ ketuhananَ danَ tujuanَ penciptaanَ manusiaَ

(maqashid al-syari’ah).َAl-Qur’anَmemberikanَ pengakuanَ terhadapَ pentingnyaَ

ilmuَpengetahuanَdanَ teknologiَsebagaiَsaranaَkemajuanَmanusia,َsebagaimanaَ

dinyatakanَdalamَSurahَAr-Rahmanَayatَ33,َyangَberbunyi: 

“Wahaiَgolonganَjinَdanَmanusia,َjikaَkamuَsanggupَmenembusَpenjuruَ

langitَ danَ bumi,َmakaَ tembuslah;َ kamuَ tidakَ akanَ dapatَmenembusnyaَ

kecualiَdenganَkekuatanَ(ilmuَdanَteknologi)”. 

Pengertianَ tersebutَ dapatَ diartikanَ bahwasanyaَ penguasaanَ teknologiَ danَ ilmuَ

pengetahuanَmerupakanَ bagianَ dariَ potensiَ manusiaَ sebagaiَ khalifahَ diَ bumi,َ

namunَ penggunaannyaَ tetapَ harusَ dikendalikanَ dalamَ bingkaiَ tanggungَ jawabَ

etik,َ hukum,َ danَ tauhid,َ agarَ tidakَ menyimpangَ dariَ nilai-nilaiَ ilahiahَ yangَ

menjadiَfondasiَhukumَIslam.135 

Menurutَ Ulamaَ Nahdlatulَ Ulamaَ memutuskanَ AIَ hukumnyaَ

diperbolehkanَ bilaَ hanyaَ sebagaiَ alatَ bantuَ untukَ mengetahuiَ sesuatuَ sepertiَ

agama,َ namunَ menjadikannyaَ sebagaiَ acuanَ utamaَ ibadahَ dalamَ pengamalanَ

ajaranَagamaَadalahَhukumnyaَharam.َPutusanَ tersebutَdilandasiَolehَsejumlahَ

pertimbanganَsyar‘iَdanَepistemologisَyaituَvaliditasَkebenaranَyangَdihasilkanَ

 
135َIbid. Hlm.َ11.َ 
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olehَ sistemَ AIَ belumَ dapatَ dijaminَ secaraَ mutlak,َ meskipunَ secaraَ teknisَ

kemampuanَ AIَ dapatَ melampauiَ kapasitasَ manusia,َ danَ produkَ AIَ saatَ iniَ

umumnyaَ dikembangkanَ olehَ individuَ atauَ korporasiَ non-muslim,َ yangَ dalamَ

banyakَhalَmengandungَpotensiَbiasَnilaiَdanَepistemikَterhadapَIslam.َSebabَitu,َ

secaraَsyariatnyaَdalamَpengggunaannyaَharuَpenuhَkehati-hatian,َselarasَdenganَ

pernyataanَ dariَMuhammadَ binَ Sirinَ rahimahullahَ bahwaَ ilmuَ ituَ bagianَ dariَ

agama,َmakaَperhatikanَdariَsiapaَkalianَmengambilَagamaَkalian,َpernyataanَiniَ

menunjukkanَ bahwaَ validitasَ ilmuَ sangatَ bergantungَ padaَ integritasَ danَ

kredibilitasَ sumbernyaَ selamaَ tidakَ terdapatَ qarinahَ (indikasiَ lain)َ makaَ

ditafsirkanَsebagaiَilmuَagama,َyangَmemilikiَnilaiَspiritual,َetis,َdanَnormatif.136َ 

Adapunَ ajaranَ agamaَ Islamَ dalamَ penerapanَAIَwajibَ bedasarkanَ nilaiَ

moralَyangَhidupَdalamَmasyarakatَgunaَmenjungjungَtinggiَkeadilanَdanَsesuaiَ

denganَprinsipَislam,َyaitu:137 

1) Maslahah:َpenerapanَAIَwajibَmemberikanَkemanfaatanَkepadaَmanusiaَ

dikarenakanَkecanggihanَAIَdapatَmemberikanَkemudahanَterhadapَaksesَ

keَduniaَhukum,َpendidikan,َmaupun lَayananَpublik.َHal iَni sَelarasَdenganَ

prinsipَiniَdikarenakanَdampakَpositifََAIَdapatَmemberikanَpeningkatanَ

kualitasَdanَkuantitasَhidupَmanusia.َ 

 
136َRatihَRahmaَDewi,َ“ProblematikaَArtificialَIntelligenceَSebagaiَPemberiَFatwaَDalamَ

Perspektifَ Hukumَ Islam,”َ Jurnal Analisis Hukumَ 7,َ no.َ 2َ (25َ Septemberَ 2024):َ 209–23,َ

https://doi.org/10.38043/jah.v7i2.5137.َHlm.َ220.َ 
137َ E.َ Haikcalَ Firdanَ El-Hadyَ danَ M.َ Fauzanَ Zenrif,َ “PANDANGANَ ISLAMَ

TERHADAPَ ETIKAَ KECERDASANَ BUATANَ (ARTIFICIALَ INTELLIGENCE)َ DALAMَ

KEHIDUPANَSEHARI-HARI,”َNUANSA: Jurnal Penelitian Ilmu Sosial dan Keagamaan Islamَ

21,َno.َ2َ(28َDesemberَ2024):َ84–98,َhttps://doi.org/10.19105/nuansa.v21i2.16613.َHlm.َ88-89.َ 
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2) Amanah:َ penerapanَAIَ diwajibkanَmemilikiَ pertanggungjawabanَ secaraَ

moralَatauَperaturanَdikarenakanَmelihatَdariَpotensiَkerugiannyaَAIَdapatَ

membocorkanَdata,َtentunyaَhalَiniَbertentanganَdenganَprinsipَiniَyangَ

manaَajaranَislanَselaluَmengajarkanyaَpentingnnyaَtanggungjawab. 

3) ‘Adl Wa Tawazun:َpenerapanَAIَdiwajibkanَuntukَmemilikiَkeadilanَdanَ

keseimbanganَ yangَ manaَ kemanfaatanَ dariَAIَ dapatَ dirasakanَ seluruhَ

lapisanَmasyarakatَsehinggaَtidakَterjadinyaَdisparitasَsosial. 

Dalamَ perspektifَ Maslahahَ Mursalah,َ integrasiَ AIَ dalamَ prosesَ

penyelesaianَ sengketaَ dapatَ dianalisisَ sebagaiَ suatuَ langkahَ yangَmemberikanَ

manfaatَ nyataَ sertaَ sejalanَ denganَ prinsip-prinsipَ hukumَ Islamَ dikarenakanَ

MaslahahَMursalahَmenekankanَ padaَ kemaslahatanَ umum,َ dapatَ diidentifikasiَ

dalamَ upayaَ meningkatkanَ efisiensiَ penyelesaianَ sengketaَ hukumَ melaluiَ

pemanfaatanَ AIَ denganَ dukunganَ sumberَ dayaَ manusiaَ yangَ memilikiَ

pemahamanَtentangَAI,َkecakapanَoperasionalَyangَmemadai,َintegrasiَAIَdapatَ

menjadiَsaranaَefektifَdalamَmewujudkanَkeadilan.َKonsepَMaslahahَMursalahَ

mensyaratkanَkesesuaianَdenganَnilai-nilaiَsyariah.138 

Adapunَ keberlanjutanَ danَ keberhasilanَ implementasiَ teknologiَAIَ akanَ

sangatَ bergantungَ padaَ sejauhَ manaَ penerapannyaَ tundukَ danَ patuhَ terhadapَ

prinsip-prinsipَhukumَIslam,َsepertiَkeadilan,َetika,َdanَkeadilanَsosial.َDalamَhalَ

ini,َpenggunaanَAIَsebagaiَalatَbantuَdalamَpenyelesaianَsengketaَdapatَdianalisisَ

sebagaiَ bentukَ ijtihadَ kontemporerَ yangَ mempertimbangkanَ asasَ Maslahahَ

 
138َ Imaroَ Sidqi,َ Sitiَ Maymanatunَ Nisa,َ danَ Heningَ Sukmaَ Daini,َ “Developmentَ ofَ

ArtificialَIntelligenceَinَtheَDisputeَResolutionَofَReligiousَCourts,”َJurnal Hukum Islamَ21,َno.َ

1َ(11َJuniَ2023):َ83–112,َhttps://doi.org/10.28918/jhi_v21i1_04.َHlm.َ102. 
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Mursalah.َNamunَdemikian,َsebagaimanaَsetiapَbentukَinovasiَhukum,َdiperlukanَ

pengawasanَdanَkehati-hatianَyangَmemadaiَgunaَmemastikanَbahwaَpenerapanَ

teknologiَAIَ tetapَ beradaَ dalamَ koridorَ nilai-nilaiَ danَ prinsip-prinsipَ hukumَ

Islam.َ Denganَ memperkuatَ fondasiَ hukumَ danَ etikaَ yangَ kokoh,َ integrasiَ

kecerdasanَ buatanَ dapatَ menjadiَ langkahَ strategisَ dalamَmewujudkanَ layananَ

peradilanَyangَlebihَefisien,َadil,َdanَsesuaiَdenganَtuntutanَdasarَsyariah.139 

 

 

 

 

 

 

 

  

 
139َIbid. Hlm.َ103.َ 
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BAB III 

URGENSI PENGATURAN PENGGUNAAN ARTIFICIAL INTELLIGENCE 

DAN IMPLIKASI HUKUM DI INDONESIA  

A. Urgensi Pengaturan Penggunaan Artificial Intelligence Dalam Hukum 

Arbitrase Indonesia  

1. Perkembangan Awal Artificial Intelligence Dalam Arbitrase 

TeknologiَAIَmerupakanَteknologiَyangَdirancangَolehَseseorangَdenganَ

caraَ memasukanَ dataَ untukَ diprogramَ agarَ sesuaiَ denganَ kebutuhanَ yangَ

diingikanَdariَpenciptanya,َsederhananyaَcaraَkerjaَdariَAIَdenganَmempelajariَ

dataَdanَinformasiَyangَtersediaَdiَinternetَyangَsebelumnyaَdibuatَolehَmanusia,َ

untukَkemudianَmenghasilkanَperwujudanَbaruَAIَberdasarkanَdataَ tersebut.140َ

Sebabَ AIَ dapatَ masukَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ dikarenakanَ arbitraseَ

menjadiَ kandidatَ idealَ untukَ penyelesaianَ sengketaَ berbasisَ AIَ yangَ manaَ

arbitraseَdanَAIَ tundukَpadaَbatasan-batasanَ tentangَbagaimanaَmasing-masingَ

beroperasi,َ melihatَ caraَ kinerjaَ AIَ dibatasiَ olehَ kualitasَ danَ kuantitasَ data,َ

pelatihanَ sertaَkualitasَ danَketangguhanَ algoritme.َUntukَ arbitraseَkonvesionalَ

yangَdilakukanَolehَarbiter,َkinerjaَdibatasiَolehَketentuanَklausulَarbitraseَdanَ

hukumَyangَberlaku.141 

 Secaraَ umum,َ batasanَ padaَ arbitraseَ yakniَ arbiterَ tidakَ memilikiَ

kewenanganَ untukَ mengabaikan,َ mengubah,َ atauَ meniadakanَ hukumَ maupunَ

 
140َCalistaَPutriَTanujaya,َ“AnalisisَKaryaَCiptaanَArtificial IَntelligenceَMenurutَUndang-

UndangَNomorَ28َTahunَ2014َTentangَHakَCipta,”َJournal of Law, Education and Businessَ2,َno.َ

1َ(1َAprilَ2024):َ435–43,َhttps://doi.org/10.57235/jleb.v2i1.1763.َHlm.َ438.َ 
141َ Paulَ BennettَMarrow,َMansiَ Karol,َ danَ StevenَKuyan,َ “Artificialَ Intelligenceَ andَ

Arbitration:َtheَcomputerَasَanَArbitrator—Areَweَthereَyet?,”َ2020.َHlm.َ43.َ 



 

 98 

presedenَ yangَ berlaku,َ arbiterَ jugaَ terbatasَ padaَ menilaiَ faktaَ yangَ telahَ

ditentukanَ danَmenerapkanَ hukumَ sesuaiَ denganَ kesepakatanَ paraَ pihakَ sertaَ

kewajibanَutamaَarbiterَadalah tَerhadapَparaَpihakَdanَketentuanَdalamَperjanjianَ

arbitrase,َ sedangkanَ batasanَAIَ ditentukanَ olehَ perancangnyaَ danَ tidakَ dapatَ

melampauiَ instruksiَ yangَ diberikan,َ kecualiَ jikaَ memangَ diizinkan,َ

mekanismenyaَAIَ tundukَpadaَ algoritmaَ sertaَbatasanَ fisikَdanَ strukturalَ yangَ

dibuatَ olehَ manusia,َ arbiterَ memangَ dapatَ berpikirَ danَ bernalarَ namunَ tetapَ

dibatasiَolehَketentuanَhukum.َSebaliknya,َAIَtidakَmemilikiَkemampuanَberpikirَ

danَbernalarَ secaraَmandiri,َ tetapiَdapatَmeniruَperanَarbiterَ jikaَdilatihَ sesuaiَ

denganَbatasanَyangَberlaku.َBerbagaiَketerbatasanَiniَmendasariَpandanganَyangَ

masihَperluَdikaji lَebih lَanjutَbahwaَarbitraseَberpotensiَmenjadiَwadahَyang tَepatَ

untukَpenerapanَAIَdalamَpenyelesaianَsengketa.142 

Sesungguhnyaَ integrasiَ AIَ dalamَ prosesَ arbitraseَ merupakanَ bentukَ

evolusiَ yangَ mengalamiَ percepatanَ dalamَ duaَ dekadeَ terakhirَ selarasَ denganَ

pesatnyaَ perkembanganَ teknologiَ sertaَ meningkatnyaَ adopsiَ teknologiَ dalamَ

praktikَhukum,َimplementasiَAIَdiawaliَsekitarَ1990َyangَmanaَpenggunaanَAIَ

dalamَarbitraseَmasihَsangatَterbatas,َinovasiَawalَAIَdalamَkonteksَiniَumumnyaَ

difokuskanَpadaَotomasiَaktivitasَsederhanaَsemisalnyaَpengelolaanَdataَhukumَ

danَ menganalisisَ perkaraَ hukum,َ dalamَ kurunَ waktuَ iniَ telahَ terjadinyaَ

perkembanganَyangَbesarَmengenaiَpenerapanَbigَdataَcontohnyaَLexisَNexis,َ

Westlaw,َKluwer,َdan lَainya.143َPadaَmasa iَtu jَuga, sَistemَpakarَyangَmenjadiَawalَ

 
142َIbid.َHlm.َ44.َ 
143َGermánَDaríoَFlórezَAcero,َ“TheَUseَofَArtificialَIntelligenceَinَArbitration:َFriendsَ

withَBenefits,”َVniversitasَ74َ(30َAprilَ2025),َhttps://doi.org/10.11144/Javeriana.vj74.uaia.َHlm.2. 
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AIَmodernَmulaiَdigunakanَuntukَmembantuَmembuatَputusanَdiَbeberapaَsektorَ

hukumَ walaupunَ penggunaannyaَ sangatَ terbatas,َ disampingَ ituَ pengacaraَ danَ

arbiterَmulaiَmemanfaatkanَ basisَ dataَ komputerَ untukَmempermudahَmencariَ

kebijakanَ hukumَ yangَ relevan,َ adapunَ bentukَ awalَ dariَ teknologiَ iniَ adalahَ

perangkatَ lunakَ yangَ dikembangkanَ untukَ menataَ berkasَ hukumَ sesuaiَ

kategorinyaَ sertaَ memberikanَ rekomendasiَ gunaَ mendukungَ arbiterَ dalamَ

mengelolaَdataَdanَinformasiَdalamَjumlahَyangَbanyak,َsementaraَkewenanganَ

pengambilanَkeputusanَdilakukanَolehَarbiter.144 

Kemudian,َ sekitarَ tahunَ 2000َ hadirnyaَ Online Dispute Resolution 

(selanjutnyaَdisebutَODR)َmerupakanَperangkatَyangَberbasisَkecerdasanَbuatanَ

padaَ prosesَ arbitrase,َ yangَ manaَ mekanismeَ iniَ merujukَ padaَ penyelesaianَ

sengketaَyangَdilakukanَmelalui iَnteraksiَdanَkomunikasiَdaringَantaraَparaَpihak,َ

diَ manaَ prosesnyaَ berlangsungَ sebagianَ atauَ seluruhnyaَ melaluiَ internet,َ

meskipunَ tetapَ melibatkanَ sumberَ dayaَ dariَ duniaَ nyata,َ Padaَ tahapَ awalَ

kecerdasanَbuatanَdimanfaatkanَdalamَprosesَmediasiَuntukَmembantuَparaَpihakَ

mencapaiَ konsensusَ melaluiَ pemberianَ rekomendasiَ melaluiَ perangkatَ yangَ

berbasisَ algoritmaَ sederhana,َ ketimbangَ terlibatَ secaraَ langsungَ dalamَ

pengambilanَkeputusanَyangَbersifatَfinal.145َSeiringَkemajuanَdigitalisasiَdanَbigَ

dataَ penggunaanَ kecerdasanَ buatanَ dalamَ arbitraseَ semakinَ berkembang,َ

disampingَ ituَ munculَ e-discovery merupakanَ suatuَ metodologiَ hukumَ yangَ

dikembangkanَ untukَ kepentinganَ pemeriksaanَ danَ pengumpulanَ buktiَ dalamَ

 
144َIbid.  
145َ“Sistemasَyَtecnologíaَdeَinteligenciaَartificialَenَlaَresoluciónَdeَcontroversias.َ-َBlogَ

deَ Derechoَ deَ losَ Negocios,”َ 21َ Juniَ 2021,َ https://dernegocios.uexternado.edu.co/sistemas-y-

tecnologia-de-inteligencia-artificial-en-la-resolucion-de-controversias/. 
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bentukَ dokumentasiَ elektronik,َ yangَ secaraَ substantifَ mendukungَ pemrosesanَ

dataَsertaَberperanَpentingَdalamَprosesَpenelaahanَdanَanalisisَinformasiَyangَ

relevanَdenganَperkara,146َalatَituَmenjadiَpentingَbagiَparaَpraktisiَhukumَdalamَ

bidangَarbitrase.َ 

Padaَ tahapَ awalَ pengembangannya,َ perangkatَ kecerdasanَ buatanَ dalamَ

sektorَhukumَdapatَdiklasifikasikanَkeَdalamَempatَkategoriَutamaَberdasarkanَ

tingkatَ kompleksitasَ danَ karakteristikَ fungsionalَ masing-masing,َ diantaranyaَ

yaitu:147 

1. Alatَ kecerdasanَ buatanَ dasarَ yangَ difungsikanَ untukَ menunjangَ risetَ

hukumَ secaraَ akuratَ danَ efisien,َ sepertiَ LexisNexis,َ DoNotPay,َ

ExamMatcher,َdanَRossَIntelligence. 

2. AIَdigunakanَsebagaiَsaranaَpemilihanَindividuَyangَtepatَuntukَberperanَ

sebagaiَahli,َpenasihatَhukum,َmaupunَarbiter,َ sebagaimanaَditunjukkanَ

olehَplatformَsepertiَArbitrator IntelligenceَdanَBillyBot. 

3. Pemanfaatanَ AIَ jugaَ mencakupَ otomatisasiَ prosedural,َ termasukَ

penerjemahan,َtranskripsi,َperingkasanَalatَbukti,َsertaَpenyusunanَbagianَ

dariَdokumenَhukumَdanَputusanَarbitrase,َsebagaimanaَditerapkanَdalamَ

Opus, Unconditional,َdanَPropertiَContract Tools. 

4. AIَdigunakanَdalamَruangَ lingkupَprosesَperadilan,َ termasukَpenerapanَ

teknologiَ“predictive justice tools”َyangَmampuَmemproyeksikanَarahَdanَ

 
146َ Carlosَ Coscollano,َ “LOSَ BENEFICIOSَ DELَ EDISCOVERYَ ENَ LASَ

INVESTIGACIONESَFORENSIC,”َ18َJuniَ2021,َhttps://www.bdo.es/es-es/blogs-es/coordenadas-

bdo/beneficios-del-ediscovery-en-investigaciones-forensic. 
147َAdityaَSinghَChauhan,َ“FutureَofَAIَinَArbitration:َTheَFineَLineَBetweenَFictionَandَ

Reality,”َQuinn Emanuel Urquhart & Sullivan, LLP–[Electronic resource]//Kluwer Arbitration 

Blog/Septemberَ26َ(2020). 
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kemungkinanَ hasilَ putusan.َ Adapunَ ruangَ lingkupَ danَ keterbatasanَ

penggunaanَ AIَ tigaَ kategoriَ pertamaَ telahَ teridentifikasiَ secaraَ jelas,َ

bahkanَdilaporkanَbahwaَsekitarَ80%َdariَ10َfirmaَhukumَterkemuka tَelahَ

mengimplementasikanَ atauَ tengahَ melakukanَ ujiَ cobaَ terhadapَ solusiَ

berbasisَkecerdasanَbuatan. 

PerangkatَAIَdiَtingkatَpertamaَdanَkeduaَterbuktiَmemberikanَkontribusiَ

signifikanَdalamَpraktikَarbitraseَsebagaiَcontoh,َplatformَArbitratorَIntelligenceَ

menghasilkanَ laporanَAIَ yangَ disusunَ melaluiَ analisisَ dataَ historis,َ termasukَ

putusanَarbitraseَdanَhasilَkuesionerَarbitrator intelligenceَuntukَmengevaluasiَ

polaَpengambilanَkeputusanَarbiterَpadaَberbagaiَ tahapَprosesَarbitrase,َhalnyaَ

sepertiَ e-discoveryَ yangَ menunjukkanَ pengaruhَ signifikanَ dariَ penerapanَ

kecerdasanَ buatanَ dalamَ praktikَ hukumَ diَ manaَ perangkatَ berbasisَ predictiveَ

codingَ dimanfaatkanَ untukَ meningkatkanَ efisiensiَ dalamَ prosesَ produksiَ danَ

penelaahanَdokumen,َdalamَperkaraَPyrrhoَInvestmentsَLtdَv.َMWBَPropertyَLtdَ

menggunakanَpredictive codingَdiakuiَuntukَpertamaَkalinyaَdiَyurisdiksiَInggrisَ

sebagaiَ metodeَ yangَ sahَ dalamَ prosesَ penemuanَ elektronikَ (electronic 

disclosure).148 

FirmaَhukumَmulaiَmengadopsiَteknologiَAIَdalamَpengelolaanَdataَdanَ

dokumenَ dalamَ skalaَ besar,َ gunaَ meningkatkanَ efisiensiَ operasionalَ melaluiَ

penerapanَAI,َprosesَklasifikasi,َpelabelan,َdanَanalisisَdokumenَdapatَdilakukanَ

denganَwaktuَyangَsingkatَdanَakuratَdaripadaَmelaluiَpendekatanَkonvensional,َ

disampingَituَteknologiَmachineَlearningَturutَdiintegrasikanَsebagaiَbagianَdariَ

 
148َIbid.  
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sistemَyangَmemungkinkanَperangkat lَunakَuntukَmengenaliَpolaَdalamَdataَsertaَ

secaraَ progresifَ meningkatkanَ akurasiَ dalamَ mengidentifikasiَ informasiَ yangَ

relevanَbagiَkepentinganَperkaraَatauَkajianَhukum.149َPadaَ tahunَ2015َhinggaَ

saatَ iniَ pemanfaatanَ AIَ dalamَ mekanismeَ arbitraseَ telahَ mengalamiَ

perkembanganَ yangَ substansial,َ khususnyaَmelaluiَ penerapanَ analitikَ prediktifَ

danَ algoritmaَ berbasisَ dataَ historisَ yangَ dirancangَ untukَ memperkirakanَ

kemungkinanَputusanَatasَsuatuَperkara,َsalahَsatuَplatformَyangَmenonjolَdalamَ

konteksَ iniَ adalahَ Premonitionَ yangَ memilikiَ kapabilitasَ untukَ menganalisisَ

jutaanَputusanَarbitraseَgunaَmenghasilkanَproyeksiَobjektifَatasَkecenderunganَ

hasilَsuatuَsengketa.150ََ 

Selainَ itu,َ karyaَ Chenَ menunjukkanَ bahwaَ menggunakanَ MLَ danَAIَ

secaraَumumَdapatَmenghasilkanَprediksiَputusanَyangَsangatَakuratَsekitarَ82َ

hinggaَ88%َtergantungَpadaَmetodeَyangَditerapkanَpadaَkumpulanَdata,ََanalisisَ

putusanَ semacamَ iniَ baikَ diَ tingkatَ internasionalَ maupunَ diَAmerikaَ Serikatَ

didukungَ olehَ penelitianَAletrasَ yangَ dapatَmemprediksiَ hasilَ PengadilanَHakَ

Asasiَ Manusiaَ Eropaَ denganَ akurasiَ 79%َ hanyaَ berdasarkanَ analisisَ tekstualَ

semata,َََmakaَdapatَdikatakanَanalitisَputusanَsekarangَdapatَdianggapَsebagaiَ

ilmuَnyataَdenganَbobotَyangَsignifikanَdiَbalikَpenggunaannyaَdalamَtuntutanَ

hukumَdiَseluruhَdunia,َbahwaَhalَyangَsamaَdapatَditerapkanَdenganَarbitraseَ

jikaَ َmenggunakanَpendekatanَyangَ samaَuntukَmenganalisisَputusanَ arbitraseَ

 
149َDanielَEduardoَRamırezَdanَJaimeَAugustoَSegura,َ“Machineَlearningَparaَarbitrajeَ

financieroَenَelَmercadoَdeَrentaَvariableَcolombiano,”َ2022.َHlm.َ11.َ 
150َBenَDavies,َ“ArbitralَAnalytics:َHowَMoneyballَBasedَLitigation/JudicialَAnalyticsَ

CanَBeَUsedَtoَPredictَArbitrationَClaimsَandَOutcomes,”َSSRNَScholarlyَPaperَ(Rochester,َNY:َ

SocialَScienceَResearchَNetwork,َ15َJuniَ2022),َhttps://doi.org/10.2139/ssrn.3897170.َHlm.َ8 
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yangَ beralasan.151َ Lebihَ lanjut,َ padaَ Platformَ Premonitionَ َ juga,َ telahَ

memfasilitasiَanalisisَterhadapَlebihَdariَ174َjutaَdataَperkaraَgunaَmemberikanَ

proyeksiَ terhadapَ hasilَ arbitraseَ berdasarkanَ polaَ historisَ danَ performaَ pihak-

pihakَterkaitَdalamَprosesَpenyelesaianَsengketa.152 

Kemudian,َ terdapatَ platformَ Lex Machinaَ dibuatَ olehَAmerikaَ Serikatَ

yangَ dapatَ menganalisisَ hukumَ danَ menyediakanَ dataَ akuratَ yangَ

menggabungkanَ pengetahuanَ ahliَ hukumَ denganَ pembelajaranَ mesinَ untukَ

memprediksiَperilakuَhakim,َpengacara,َdanَpihakَdiَpengadilanَAS.153َPlatformَ

Legal Analyticsَ milikَ Lex Machinaَ berperanَ dalamَ mendukungَ prosesَ

pengambilanَkeputusanَhukumَyang sَtrategisَmelaluiَpenyediaanَdataَanalitisَyangَ

komprehensif,َgunaَmeningkatkanَpeluangَkeberhasilanَperkaraَsertaَmendukungَ

akuisisiَ klienَ baruَ didukungَ olehَ teknologiَ eksklusifَ bernamaَ Protégéَ yangَ

merupakanَ sistemَ tinjauanَdokumenَberbantuanَkecerdasanَ buatanَ (AI-assisted 

attorney review),َ platformَ iniَ mampuَ mengonversiَ dokumenَ hukumَ mentahَ

menjadiَ himpunanَ dataَ terstruktur,َmenutupَ kekosonganَ informasiَ dalamَ arsipَ

pengadilan,َdanَmenyajikanَwawasanَperkaraَyangَtidakَtersediaَmelaluiَsumberَ

konvensionalَlainnya.154َPenerapanَAIَdalamَprosesَseleksiَarbiterَtelahَmenjadiَ

bagianَ integralَdalamَpraktikَarbitraseَmodern.َMelaluiَanalisisَ terhadapَ ribuanَ

putusanَ arbitrase,َ sistemَ berbasisَ AIَ memungkinkanَ identifikasiَ arbiterَ yangَ

 
151َIbid. Hlm.َ34.َ 
152َ“Premonition :َLegalَAnalyticsَ|َUnfairَadvantageَinَLitigation,”َdiaksesَ14َJuniَ2025,َ

https://premonition.ai/. 
153َ“LexَMachina,”َLexisNexis Intellectual Property Solutionsَ(blog),َdiaksesَ15َJuniَ2025,َ

https://www.lexisnexisip.com/solutions/patent-litigation/lex-machina/. 
154َ “Lexَ Machinaَ Legalَ Analyticsَ Softwareَ |َ LexisNexis,”َ diaksesَ 15َ Juniَ 2025,َ

https://www.lexisnexis.com/en-us/products/lex-machina.page. 
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kompetenَ danَ memberikanَ dasarَ penilaianَ yangَ lebihَ objektifَ terhadapَ

kecenderunganَmaupunَrekamَjejakَkeputusanَarbiterَtertentu 

Lebihَlanjut,َhadirnyaَLiteraَyangَdibuatَolehَAmerikaَSerikat,َVhochagoَ

melaluiَ platrformَ Kiraَ Systemَ yangَ merupakanَ teknologiَ berbasisَ kecerdasanَ

buatanَyangَmendukungَefisiensiَdalamَpeninjauanَkontrak,َmulaiَdariَpenyediaanَ

ringkasanَ informasiَ hinggaَ analisisَ yangَ dapatَ dieksporَ untukَ keperluanَ

pemberianَnasihatَhukumَstrategisَdenganَtingkatَakurasiَtinggiَdanَsistemَkerjaَ

inovatif,َ Kiraَ memungkinkanَ timَ hukumَ memberikanَ nilaiَ tambahَ bagiَ klienَ

secaraَlebihَefektif,َAIَyangَdilatihَolehَpraktisiَhukumَiniَmampuَmengenaliَdanَ

mengekstraksi lَebihَdariَ1.400َklausul sَertaَdataَpentingَdalam lَebihَdariَ40َbidangَ

hukumَsubstantif,َmengklasifikasikanَdokumen,َdanَmengelompokkanَdokumenَ

denganَamandemenَterkait.155َAIَiniَdapatَmembantuَparaَarbiterَdalamَmeninjauَ

kontrak,َ menemukanَ informasiَ yangَ relevan,َ danَ memformatnyaَ agarَ mudahَ

diaksesَolehَparaَarbiterَdanَprofesionalَhukum.َ 

Adanyaَ platformَ ROSSَ Intelligenceَ yangَ merupakanَ alatَ risetَ hukumَ

berbasisَ AIَ yangَ memanfaatkanَ pemrosesanَ bahasaَ alamiَ untukَ menelaahَ

yurisprudensiَ danَ menyajikanَ analisisَ hukumَ yangَ relevan.156َ Dalamَ konteksَ

arbitrase,َalatَiniَdapatَdigunakanَuntukَmelakukanَrisetَhukum,َmengidentifikasiَ

yurisprudensiَ yangَ tepat,َ sertaَ memberikanَ proyeksiَ atasَ kemungkinanَ hasilَ

penyelesaianَ sengketa.َ َ Namun,َ setiapَ programَAIَ berbasisَ dataَ mensyaratkanَ

adanyaَ aksesَ terhadapَdataَ sebagaiَprasyaratَ utama,َmodelَpembelajaranَmesinَ

 
155َ “AIَ Contractَ Reviewَ Softwareَ |َ Kiraَ |َ Litera,”َ diaksesَ 17َ Juniَ 2025,َ

https://www.litera.com/products/kira. 
156َ “ROSSَ Intelligece,َ Aboutَ Us,”َ ROSSَ Intelligence,َ diaksesَ 17َ Juniَ 2025,َ

https://rossintelligence.com/about.html. 
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yangَberlandaskanَpadaَpendekatanَprobabilistikَmemerlukanَdataَdalamَjumlahَ

besarَ untukَ meningkatkanَ tingkatَ akurasiَ prediksi,َ akanَ tetapiَ dalamَ konteksَ

hukumَkebutuhanَakanَvolumeَdataَyangَsignifikanَdapatَmenimbulkanَhambatanَ

ganda,َbaikَdariَsegiَketersediaanَdataَmaupunَketerbatasanَaksesَyangَdiaturَolehَ

ketentuanَhukum tَerkaitَperlindunganَdataَdanَkerahasiaan iَnformasi,157َmakaَdataَ

menjadiَlandasanَutamaَuntukَmemprediksiَputusanَdalamَarbitrase.َ 

2. Peraturan Pengunaan Artificial Intelligence Dalam Arbitrase di 

Berbagai Negara  

Saatَ ini,َ penggunaanَAIَdalamَarbitraseَdiَ beberapaَnegaraَ sudahَmulaiَ

merumuskanَaturanَtentangَAIَuntukَmemastikanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَ

berlangsungَ denganَ amanَ danَ bertanggungَ jawabَ misalnya,َ sejumlahَ negaraَ

bagianَ diَ Amerikaَ Serikatَ telahَ mengaturَ keamananَ dataَ danَ privasiَ dalamَ

penggunaanَteknologiَblockchainَdanَkontrakَpintar,َtermasukَdalamَpenyelesaianَ

sengketaَmelaluiَarbitrase.158َSebagaiَresponsَterhadapَperkembanganَpenggunaanَ

AIَ dalamَ arbitraseَ beberapaَ organisasiَ internasionalَ sepertiَ ICCA,َ theَ

Internationalَ BarَAssociationَ (selanjutnyaَ disebutَ IBA),َ danَ UNCITRALَ telahَ

mengkajiَdampakَhukumnyaَdanَmenerbitkanَpedomanَsertaَrekomendasiَuntukَ

memastikanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdilakukanَsecaraَbertanggungَjawabَ

danَtetapَmenjunjungَprinsipَkeadilanَsertaَintegritasَproses.159 

 
157َ Ankitَ Malhoutraَ danَ Faizanَ Ahmad,َ “ARTIFICIALَ INTELLIGENCEَ ANDَ

INTERNATIONALَARBITRATION,”َNovos Estudos Jurí-dicosَ27,َno.َ2َ(15َSeptemberَ2022):َ

258–81,َhttps://doi.org/10.14210/nej.v27n2.p258-281.َHlm.َ268.َ 
158َ agusَ dkk.,َ “Theَ Useَ ofَ Artificialَ Intelligenceَ inَ Disputeَ Resolutionَ Throughَ

Arbitration.”َHlm.َ575.َ 
159َIbid.  
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Padaَtanggalَ14َjuniَ2024َlembagaَarbitraseَJAMSَdiَAmerikaَSerikatَtelahَ

merancangَaturanَkhususَuntukَmenyelesaikanَ sengketaَyangَ timbulَdariَ smartَ

contract,َaturanَiniَmembatasiَprosesَe-discoveryَhanyaَpadaَpendapatَahliَtentangَ

isiَ kode,َ sertaَ membatasiَ buktiَ padaَ kodeَ ituَ sendiri,َ kontrakَ pelengkap,َ danَ

pernyataanَ saksi.َ Selainَ itu,َ aturanَ iniَ memberikanَ pedomanَ caraَ menafsirkanَ

smartَ contractَ yangَ ditulisَ dalamَ bentukَ kode,َ danَ mewajibkanَ arbiterَ

mengeluarkanَputusanَdalamَ30َhariَsejakَditunjuk.160َ 

Peraturanَ JAMSَ Summary Of Revisions to JAMS Artificial Intelligence 

Dispute Rules mengenaiَAIَtercantumَdalamَPeraturanَNomorَ1َyangَmenyatakanَ

bahwaَarbitraseَbersifatَmengikat tَerhadapَsengketaَatauَklaimَyangَditanganiَolehَ

JAMS,َapabilaَparaَpihakَsepakatَuntukَmenggunakanَperaturanَini,َjikaَtidakَadaَ

kesepakatanَmakaَperaturanَiniَtetapَberlakuَselamaَsengketaَatauَklaimَtersebutَ

berkaitanَ denganَAIَ kecualiَ jikaَ telahَ ditentukanَ penggunaanَ peraturan,َ sertaَ

tercantumَpadaَPeraturanَ1َ(e)َyangَmenyatakanَbahwaَistilahَAIَmerujukَpadaَ

sistemَ mesinَ yangَ dapatَ menjalankanَ tugas-tugasَ yangَ biasanyaَ memerlukanَ

kemampuanَberpikirَmanusia.161 

Adapunَ prosedurَ penggunaanَ AIَ dalamَ aturanَ JAMSَ tercantumَ padaَ

Peraturanَ Nomorَ 16.1َ (a)َ yangَ menyatakanَ bahwaَ sebagaiَ perlindunganَ atasَ

informasiَ rahasiaَ dalamَ sengketaَAI,َ akanَ diberlakukanَ Perintahَ Perlindungan,َ

 
160َElenaَErmakova,َ“TheَPhilosophicalَandَLegalَRationaleَforَaَSystematicَAnalysisَofَ

DigitalَDisputeَResolutionَModels iَnَModernَArbitration,”َWISDOMَ28,َno.َ4 (َ25َDesemberَ2023):َ

147–54,َhttps://doi.org/10.24234/wisdom.v28i4.1037.َHlm.َ151.َ 
161َ“RulesَNumberَ1َ(a)َandَ1َ(e)َArtificialَIntelligenceَDisputesَClauseَandَRulesَ|َJAMSَ

Mediation,َArbitration,َADRَServices,”َdiaksesَ17َJuniَ2025,َhttps://www.jamsadr.com/artificial-

intelligence-disputes-clause-and-rules. 
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kecualiَ jikaَ Paraَ Pihakَ menyepakatiَ bentukَ perlindunganَ lainnya.162َ Peraturanَ

Nomorَ16.1َ (b)َmenyatakanَbahwaَaksesَ terhadapَsistemَAIَatauَmateriَ terkaitَ

(perangkatَkeras,َperangkatَlunak,َmodel,َdanَdataَpelatihan)َhanyaَdiperbolehkanَ

bagiَahliَyangَditunjuk,َdanَdilakukanَdiَlingkunganَamanَyangَditetapkanَolehَ

pihakَpenyedia,َahliَ tersebutَ tidakَbolehَmenyalinَatauَmengeluarkanَ informasiَ

dariَlingkunganَtersebut,َapabilaَParaَPihakَsepakatَArbiterَdapatَmenunjukَahliَ

independenَuntukَmemeriksaَsistemَAI,َArbiterَakanَterlebihَdahuluَmemilihَahliَ

dariَ daftarَ ahliَ pihakَ ketigaَ milikَ JAMS,َ sesuaiَ ketersediaanَ danَ kualifikasi,َ

sedangkanَbiayaَpenggunaanَahliَakanَdibagiَrataَantaraَParaَPihak,َkecualiَjikaَ

Arbiterَmenetapkanَpembagianَyangَberbedaَdalamَputusanَakhir,َpadaَkesaksianَ

ahliَiniَhanyaَakanَdisampaikanَdalamَbentukَlaporanَtertulisَdan,َjikaَdiperlukan,َ

dalamَsidangَarbitrase.163 

Menurutَ Irvineَ peraturanَ tersebutَ mencerminkanَ trenَ terbaruَ dalamَ

penyelesaianَ sengketaَ alternatifَ (ADR)َ danَ mengaturَ peningkatanَ penggunaanَ

sertaَ perkembanganَ sistemَAIَ danَ kontrakَ pintar.َ Aturanَ sengketaَ AIَ JAMSَ

dirancangَuntukَmemperjelasَprosedurَdalamَmenanganiَsengketaَyangَmelibatkanَ

sistemَAI,َaturanَiniَmencakupَketentuanَterkaitَpengajuanَsengketa,َpermintaanَ

arbitrase,َdimulainyaَprosesَarbitrase,َdanَpertukaranَdokumenَantarَpihak,َbahkanَ

peraturanَiniَdapatَmemperluasَketentuanَarbitraseَdomestikَyangَrelevanَdenganَ

penggunaanَ teknologiَ baru,َ denganَ menerapkanَ aturanَ iniَ JAMSَ memberikanَ

pedomanَ yangَ jelasَ bagiَ praktisiَ hukumَ danَ pihak-pihakَ yangَ terlibatَ dalamَ

 
162َRuleَNumberَ16.1َ (a)َ JudicialَArbitrationَ andَMediationَServicesَRulesَGoverningَ

DisputesَInvolvingَArtificialَIntelligenceَSystems 
163َRuleَNumberَ16.َ1َ(b),ََJudicialَArbitrationَandَMediationَServicesَRulesَGoverningَ

DisputesَInvolvingَArtificialَIntelligenceَSystems 
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arbitraseَ untukَ menghadapiَ tantanganَ yangَ ditimbulkanَ olehَ AI,َ sepertiَ isuَ

tanggungَjawab,َtransparansiَalgoritma,َdanَpertimbanganَetika,َterdapatَbeberapaَ

aspekَpentingَdalamَprosedurَarbitraseَberdasarkanَaturanَiniَmeliputiَpenunjukanَ

danَ kewenanganَ ketuaَ majelis,َ pemberitahuanَ gugatan,َ konferensiَ awal,َ sertaَ

pertukaranَinformasiَantarَpihak.164 

PenyesuaianَutamaَdalamَketentuanَarbitraseَJAMSَterletakَpadaَprosedurَ

standarَ yangَ mengaturَ penangananَ kerahasiaanَ sertaَ mekanismeَ pemeriksaanَ

terhadapَ sistemَ kecerdasanَ buatanَ yangَ menjadiَ objekَ sengketa.َ Berdasarkanَ

ketentuanَtersebut,َyangَdimaksudَdenganَ“sistemَAIَdanَmateriَterkait”َmeliputiَ

perangkatَkerasَdanَlunak,َmodelَAI,َdanَdataَpelatihanَyangَdigunakan.َMateriَ

tersebutَtidakَdiperkenankanَuntukَdiaksesَsecaraَlangsungَolehَparaَpihakَdalamَ

perkara,َmelainkanَhanyaَdapatَdiaksesَolehَsatuَatauَlebihَahliَindependenَyangَ

disepakatiَ bersamaَolehَ paraَpihakَatauَditunjukَ secaraَ resmiَolehَArbiterَ atauَ

MajelisَArbitrase.َKetentuanَiniَjugaَmengaturَperintahَperlindunganَstandarَyangَ

memberikanَ kewenanganَ kepadaَ paraَ pihakَ untukَ membatasiَ aksesَ terhadapَ

informasiَdagangَatauَdataَkomersialَyangَbersifatَsensitif,َsehinggaَhanyaَdapatَ

diaksesَolehَkuasaَhukumَpihakَlawan.165 

Kemudian,َUniَEropaَtelahَmenetapkanَRegulationَ(EU)َ2024/1689َatauَ

yangَdikenalَsebagaiَUndang-UndangَKecerdasanَBuatanَUniَEropaَ(EUَArtificial 

IntelligenceَAct),َyangَmenjadiَinstrumenَhukumَpertamaَdanَutamaَdalamَsistemَ

 
164َ“JAMSَAnnouncesَNewَArtificialَ IntelligenceَDisputesَClauseَandَRules,”َ23َAprilَ

2024,َ https://www.jamsadr.com/news/2024/jams-announces-new-artificial-intelligence-disputes-

clause-and-rules. 
165َ“JAMSَUnveilsَNewَArbitrationَRulesَforَArtificialَIntelligenceَDisputesَ |َWhiteَ&َ

Caseَ LLP,”َ 3َ Meiَ 2024,َ https://www.whitecase.com/insight-our-thinking/jams-unveils-new-

arbitration-rules-artificial-intelligence-disputes. 
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hukumَUniَEropaَyangَsecaraَkomprehensifَmengaturَpengembangan,َpenerapan,َ

danَ penggunaanَ sistemَ kecerdasanَ buatan.َ Peraturanَ iniَ membentukَ kerangkaَ

normatifَ yangَmengikatَ bagiَ seluruhَ negaraَ anggotaَ dalamَmemastikanَ bahwaَ

penggunaanَ teknologiَAI,َ termasukَ dalamَ konteksَ penyelesaianَ sengketaَ danَ

arbitrase,َdilaksanakanَsecaraَetis,َtransparan,َdanَdapatَdipertanggungjawabkan,َ

denganَ tetapَ menjunjungَ tinggiَ prinsip-prinsipَ perlindunganَ data,َ non-

diskriminasi,َ danَ pengawasanَ manusia.166َ Adanyaَ kententuanَ tersebutَ gunaَ

memfasilitasiَpenggunaanَAIَyangَamanَdanَtepercayaَdiَseluruhَUniَEropa,َbaikَ

olehَ sektorَpublikَmaupunَ swasta,َ aturanَ iniَmemilikiَ tujuanَuntukَmelindungiَ

kesehatan,َkeselamatan,َdanَhak-hakَdasarَwargaَUniَEropa.167 

Peraturanَtersebutَmemilikiَbeberapaَaspekَpentingَyangَtermaktubَdalamَ

Undang-UndangَAIَUniَEropaَdiantara,yaitu: 

1. Peraturanَ iniَmengaturَmitigasiَ risikoَdariَyangَ terkecilَ hinggaَ terbesar,َ

penggunaanَAIَ yangَ menimbulkanَ resikoَ besarَ atauَ tidakَ proporsionalَ

dilarangَ dalamَ penggunaannyaَ sepertiَ perangkatَ deteksiَ prediktif,َ

pengenalanَbiometrikَdiَareaَpublik,َdanَalgoritmaَreputasiَsosial 

2. Peraturanَ iniَ membatasiَ penggunaanَAIَ berisikoَ tinggiَ yangَ berpotensiَ

menimbulkanَdampakَnegatifَterhadapَkesehatan,َkeselamatanَpublik,َhakَ

asasiَmanusia,َatauَkelestarianَlingkunganَhidup 

3. Peraturan ini menetapkan standar transparansi yang wajib dipenuhi oleh 

sistem kecerdasan buatan. Sebagai contoh, ChatGPT diwajibkan untuk 

 
166َ “Penjelajahَ UUَAIَ |َ UUَ Kecerdasanَ Buatanَ Uniَ Eropa,”َ diaksesَ 18َ Juniَ 2025,َ

https://artificialintelligenceact.eu/ai-act-explorer/. 
167َ“Regulationَ(EU)َ2024/1689َofَtheَEuropeanَParliamentَandَOfَ...,”َ2َAgustusَ2025,َ

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/LSU/?uri=oj:L_202401689. 
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secara eksplisit menginformasikan bahwa konten yang dihasilkan 

merupakan hasil pemrosesan AI. Selain itu, sistem wajib memberikan 

pembedaan yang jelas antara representasi visual yang autentik dan yang 

bersifat manipulatif, serta menyediakan mekanisme pencegahan terhadap 

produksi dan penyebaran konten yang melanggar hukum 

4. Setiap sistem AI wajib mengungkapkan secara transparan ringkasan data 

pelatihan yang digunakan, termasuk jika data tersebut mengandung konten 

yang dilindungi hak cipta. Kewajiban ini merupakan bagian dari prinsip 

akuntabilitas dan keterbukaan sistem AI. Namun demikian, ketentuan ini 

tidak berlaku secara ketat terhadap sistem AI yang tergolong dalam kategori 

berisiko rendah, seperti sistem penyaring spam, yang secara umum 

dikecualikan dari pengawasan regulatif yang ketat 

5. Peraturan ini sebagian besar sistem AI berpotensi diklasifikasikan ke dalam 

kategori berisiko tinggi atau bahkan dilarang menurut ketentuan hukum 

yang berlaku. Sebagaimana diungkapkan oleh Racheal Muldoon, seorang 

praktisi hukum pada firma Maitland Chambers di London, klasifikasi 

tersebut menimbulkan konsekuensi hukum yang signifikan bagi para 

pengembang dan pemilik sistem AI, termasuk potensi dikenakannya sanksi 

administratif berupa denda dalam jumlah besar apabila terjadi pelanggaran 

terhadap ketentuan regulatif yang ditetapkan  

6. Keterlibatan dalam praktik penggunaan AI yang dilarang oleh regulasi dapat 

dikenakanَ sanksiَ administratifَ berupaَ dendaَmaksimalَ sebesarَ €40َ juta,َ

atau jumlah yang setara dengan hingga 7% dari total omzet tahunan. 



 

 111 

Ketentuan ini bertujuan untuk memberikan efek jera dan menjamin 

kepatuhan terhadap norma-norma hukum yang mengatur penggunaan 

teknologi AI secara bertanggung jawab 

7. Pengenaan sanksi administratif atas pelanggaran dalam penggunaan 

kecerdasan buatan akan dilakukan secara proporsional, dengan 

mempertimbangkan posisi pasar dan kapasitas ekonomi pelaku usaha. 

Dalam hal ini, peraturan membuka ruang bagi pemberian mitigasi atau 

pengurangan sanksi terhadap entitas usaha baru, guna mendorong inovasi 

yang tetap berada dalam koridor hukum yang berlaku 

8. Peraturan ini mewajibkan setiap negara anggota Uni Eropa untuk 

membentuk sekurang-kurangnya satu otoritas pengawas yang berwenang 

melakukan evaluasi dan pengujian terhadap sistem kecerdasan buatan 

sebelum sistem tersebut diimplementasikan. Ketentuan ini bertujuan untuk 

memastikan bahwa setiap sistem AI yang digunakan telah memenuhi 

standar keamanan, transparansi, dan akuntabilitas sebagaimana ditentukan 

dalam peraturan perundang-undangan yang berlaku di tingkat Uni Eropa.168 

Sedangkan,َ arbitraseَ Singapuraَ atauَ SIACَ mengajukanَ drafَ revisiَ

PeraturanَArbitraseَedisiَketujuhَyangَsecaraَeksplisitَmengaturَpenggunaanَSIACَ

Gatewayَyakniَ sistemَmanajemenَperkaraَberbasisَ virtualَ yangَdisediakanَolehَ

SIAC,َ selainَ ituَ drafَ tersebutَmenetapkanَbahwaَ sidangَprosedurَ dalamَprosesَ

arbitraseَyangَdiselenggarakanَsecaraَdipercepatَakanَdilaksanakanَmelaluiَsaranaَ

 
168َSalsaَBielaَFebryanti,َ“ANALISISَREGULASIَHUKUMَDALAMَPENGGUNAANَ

TEKNOLOGIَ ARTIFICIALَ INTELLIGENCEَ (AI)َ DIَ LINGKUNGANَ BISNIS,”َ Jurnal Res 

Justitia: Jurnal Ilmu Hukumَ 5,َ no.َ 1َ (10َ Januariَ 2025):َ 217–28,َ

https://doi.org/10.46306/rj.v5i1.181.َHlm.َ221-222. 
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virtualَsecaraَdefault,َkecualiَterdapatَkesepakatanَlainَdariَparaَpihak,َketentuanَ

iniَ mencerminkanَ pendekatanَ proaktifَ SIACَ dalamَ mengadopsiَ kemajuanَ

teknologiَ informasiَ gunaَ meningkatkanَ efisiensi,َ aksesibilitas,َ danَ efektivitasَ

dalamَpenyelesaianَsengketaَmelaluiَarbitrase.169َ 

HalَtersebutَsesuaiَdenganَArbitrationَRulesَofَTheَSingaporeَInternationalَ

Arbitrationَ Centreَ (7thَ Edition)َ padaَ pasalَ 4.2َ yangَmenyatakanَ bahwaَ setiapَ

komunikasiَ tertulisَ harusَ disampaikanَ menggunakanَ detailَ kontakَ yangَ telahَ

ditetapkanَ untukَ keperluanَ arbitraseَ olehَ paraَ pihakَ atauَ kuasaَ hukumnya,َ

Tribunal,َatauَSekretariatَSIAC,َatauَdenganَcaraَdiunggahَkeَSIACَGateway,170َ

walaupunَ terlihatَ sepertiَ penggunaanَ teknologiَ secaraَ administratifَ saja,َ akanَ

tetapiَ mendukungَ efesiensiَ waktuَ yangَ telahَ dilakukanَ olehَ SIACَ danَ

memanfaatkanَteknologiَsecaraَefektif.َ 

َDalamَSIACَSymposiumَ2024,َMenteriَRajahَSingapuraَmenyampaikanَ

bahwaَkehadiranَteknologiَAIَmenyebabkanَperubahanَbesarَdalamَpraktikَhukumَ

sekarang,َiaَmenjelaskanَbahwaَpemerintahَSingapuraَtelahَmemberikanَbantuanَ

danaَkepadaَfirmaَhukumَuntukَmengadopsiَteknologiَAI,َsepertiَdalamَprosesَe-

Discoveryَdanَrisetَhukum,َpadaَseminarَtersebutَjugaَdibahasَberbagaiَtantanganَ

yangَ dihadapiَ olehَ praktisiَ arbitraseَ diَ tengahَ eraَ disrupsi,َAcaraَ iniَ menjadiَ

wadahَ bagiَ penggunaَ layananَ SIACَ danَ pemangkuَ kepentinganَ lainnyaَ untukَ

 
169َ“Innovationَinَarbitration:َTheَtechnologicalَrevolutionَinَdisputeَresolution,”َdiaksesَ

18َJuniَ2025,َhttps://www.ibanet.org/innovation-in-arbitration-the-technological-revolution. 
170َRuleَNumberَ4.2َArbitrationَRulesَofَTheَSingaporeَInternationalَArbitrationَCentreَ

(7thَEdition)ََ 
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berdiskusiَmengenaiَsolusiَterbaikَdalamَmenghadapiَtantanganَtersebutَmelaluiَ

mekanismeَarbitraseَinternasional.171 

Padaَtanggalَ30َAprilَ2024,َSiliconَValleyَArbitrationَ&َMediationَCenterَ

mengeluarkanَpanduanَtentangَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَyaituَGuidelines on 

the Use of Artificial Intelligence in Arbitration,َ panduanَ iniَmenjadiَ instrumenَ

pertamaَ menetapkanَ standarَ internasionalَ untukَ penggunaanَ AIَ diَ arbitraseَ

internasional.َSVAMCَmenyatakanَbahwaَpedomanَtersebutَmemuatَseperangkatَ

praktikَ terbaikَ gunaَ mendorongَ penggunaanَAIَ secaraَ etisَ danَ efisienَ dalamَ

arbitraseَinternasional,َsertaَbertujuanَuntukَmengaturَpemanfaatanَteknologiَAIَ

saatَ iniَ danَ yangَ akanَ datangَ melaluiَ pendekatanَ prinsipil,َ denganَ tetapَ

mempertimbangkanَsifatَevolusionerَdanَperkembanganَpesatَteknologiَtersebut,َ

pedomanَiniَjugaَmengedepankanَpendekatanَyangَberfokusَpadaَmanusiaَdalamَ

pemanfaatanَAIَpadaَprosesَpenyelesaianَsengketaَarbitrase,َdenganَmaksudَuntukَ

menjaminَ bahwaَ penerapanَ AIَ mendukungَ tercapainyaَ prosesَ penyelesaianَ

sengketaَyangَadil,َefisien,َdanَtransparan.172 

Lanjut,َ Selandiaَ Baruَ menerbitkanَ Drafَ Pedomanَ Praktikَ Terbaikَ olehَ

Kementerianَ Kehakimanَ Selandiaَ Baru,َ pedomanَ iniَ membahasَ tentangَ

penggunaanَAIَGeneratifَdalamَPengadilan,َyangَbertujuanَuntukَmembantuَparaَ

pihakَdalamَmemahamiَpotensiَpenerapanَAIَsertaَmenggunakannyaَdalamَprosesَ

 
171َ“SIACَSymposiumَ2024َPartَ1:َAnَAgeَofَDisruption,”َKluwer Arbitration Blogَ(blog),َ

8َ Oktoberَ 2024,َ https://arbitrationblog.kluwerarbitration.com/2024/10/08/siac-symposium-2024-

part-1-an-age-of-disruption/. 
172َ “Newَ Frontiers:َ Regulatingَ Artificialَ Intelligenceَ inَ Internationalَ Arbitration,”َ

https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/3cb82b55/new-frontiers-

regulating-artificial-intelligence-in-international-arbitration,َ diaksesَ 18َ Juniَ 2025,َ

https://www.nortonrosefulbright.com/en/knowledge/publications/3cb82b55/new-frontiers-

regulating-artificial-intelligence-in-international-arbitration. 
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arbitraseَ secaraَ bertanggungَ jawabَ danَ berdasarkanَ informasiَ yangَ memadai,َ

sebagaiَlangkahَawalَdalamَregulasiَnegaraَterhadapَpenggunaanَAIَdalamَranahَ

arbitrase,َ pedomanَ iniَ berfungsiَ sebagaiَ acuanَ bagiَ paraَ pihakَ untukَ

memanfaatkanَ teknologiَAIَ secaraَ aman,َ sertaَ menyorotiَ pentingnyaَ peranَAIَ

yangَsemakinَberkembangَdalamَpraktikَarbitrase.173َAAA-ICDRَtelahَmenyusunَ

prinsip-prinsipَ pendukungَ penggunaanَAIَ dalamَ arbitraseَ sebagaiَ acuanَ dalamَ

penerapanَAIَ dalamَ prosesَ penyelesaianَ sengketaَ yangَ menekankanَ nilai-nilaiَ

pentingَ sepertiَ independensi,َ imparsialitas,َ kerahasiaan,َ kompetensiَ teknologi,َ

penggunaanAIَ secaraَ benar,َ danَ memastikanَ bahwaَ penggunaannyaَ sejalanَ

denganَkepentinganَklienَdanَintegritasَsistemَhukum.174 

Negaraَ Chinaَ jugaَ memilikiَ seperangkatَ aturanَ mengenaiَAIَ generatifَ

sebagaiَ langkahَsementaraَuntukَpengelolaanَlayananَpenggunaanَAI,َwalaupunَ

peraturanَ AIَ dalamَ arbitraseَ belumَ diaturَ secaraَ eksplisit.َ Adanyaَ peraturanَ

Interim Measures for the Management of Generative AI Servicesَyangَberlakuَsejakَ

15َAgustusَ2023َmengaturَtentangَtanggungَjawabَpenyediaَlayananَAIَgeneratifَ

sepertiَ keakuratan,َ keamananَ data,َ perlindunganَ hak,َ danَ adanyaَ mewajibkanَ

pencatatanَalgoritmaَyangَrelevanَbagiَmengurangiَdampakَdariَpenggunaanَAIَ

arbitraseَ dalamَ arbitraseَ untukَ memprediksiَ putusan.175َ Berdasarkanَ ketentuanَ

tersebutَ padaَ pasalَ 3َTindakanَ Sementaraَmengadopsiَ aturanَ yangَ berasalَ dariَ

 
173َJeeriَSanjanaَReddyَdanَVinitaَSingh,َ“SoftَLaw,َHardَJustice:َRegulatingَArtificialَ

IntelligenceَinَArbitration,”َContemporary Asia Arbitration Journal (CAA Journal)َ17َ(2024):َ191.َ

Hlm.َ210. 
174َIbid. Hlm.َ212.َ 
175َChinaَLawَTranslate,َ“InterimَMeasuresَforَtheَManagementَofَGenerativeَArtificialَ

Intelligenceَ Services,”َ China Law Translateَ (blog),َ 13َ Juliَ 2023,َ

https://www.chinalawtranslate.com/generative-ai-interim/. 
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HukumَKemajuanَIlmiahَdanَTeknologiَTiongkok.َTindakanَSementaraَberusahaَ

untukَ mendorongَ pembangunanَ platform,َ inovasiَ independen,َ pertukaranَ

internasional,َdanَpengembanganَteknologiَAIَgeneratifَdiَberbagaiَbidang,َsambilَ

membuatَAIَtundukَpadaَpengawasanَyangَwajar,َsepertiَyangَdinyatakanَdalamَ

pasalَ4َdanَ5َmenunjukkanَvisiَTiongkokَyangَberwawasanَkeَdepanَsertaَambisiَ

globalnyaَmengenaiَAI.َ 

Dalamَ halَ konsekuensiَ hukum,َ untukَ menyeimbangkanَ perkembanganَ

teknologiَ danَ kebutuhanَ peraturanَ denganَ lebihَ baik,َ pasalَ 21َ menghilangkanَ

tindakanَketatَyangَadaَdalamَRancanganَTindakanَsepertiَdendaَdanَpenghentianَ

layananَatasَketidakpatuhanَatauَpelanggaran,َyangَmanaَtidakَadaَketentuanَyangَ

efektifَ diَ bawahَ hukumَ danَ peraturanَ administratifَ Tiongkokَ saatَ ini,َ aturanَ

tersebutَ mendorongَ penyediaَ layananَ danَ koreksiَ diriَ penggunaَ sendiriَ sesuaiَ

denganَpanduanَyangَdiberikan.َJikaَadaَpenolakanَuntukَmemperbaikiَdiriَatauَ

indikasiَpelanggaranَseriusَ terhadapَperaturan,َdepartemenَyangَkompetenَakanَ

menangguhkanَlayananَyangَrelevan.176 

Lanjut,َhadirnyaَRegulations on the Management of Internet Information 

Service Algorithm Recommendations tentangَPengelolaanَRekomendasiَAlgoritmaَ

dalamَLayananَInformasiَInternet,َperaturanَiniَmembatasiَpenggunaan,َmencegahَ

potensiَ penyalahgunaan,َ algoritmaَ rekomendasiَ olehَ penyediaَ layananَ digitalَ

regulasiَiniَjugaَmemberikanَperlindunganَlebihَbagiَpemilikَdata,َtermasukَhakَ

untukَmengetahuiَdanَmengaturَdataَpribadiَapaَsajaَyangَbolehَdigunakanَdalamَ

 
176َ TMTَ Newflash,َ “Regulatoryَ andَ Legislation:China’sَ Interimَ Measuresَ forَ theَ

ManagementَofَGenerativeَArtificialَ IntelligenceَServicesَOfficiallyَ Implemented,”َPWC Tiang 

and Patners,َ Agustusَ 2023,َ https://www.pwccn.com/en/tmt/interim-measures-for-generative-ai-

services-implemented-aug2023.pdf. 
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algoritme,َmewajibkanَpengelolaَalgoritmeَuntukَmengikutiَpedomanَetikaَdemiَ

menciptakanَruangَdigitalَyangَsehat,َmenyebarkanَkontenَyangَpositif,َmencegahَ

peredaranَ informasiَ ilegalَatauَyangَmerugikanَkepentinganَpublik,َdanَadanyaَ

tanggungَjawabَhukumَapabilaَmelanggarَketentuanَtersebut.177 

3. Penggunaan Artificial Intelligence Yang Berpotensi Digunakan Dalam 

Arbitrase di Indonesia  

Adapunَ penyelesaianَ sengketaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ dalamَ penggunaanَ

teknologiَmasihَberbasisَODRَyakniَarbitraseَyangَdilakukanَsecaraَvirtual/online,َ

ODRَiniَmasihَtergolongَdalamَinstrumenَyangَrelatifَbaru,َsertaَbelumَbanyakَ

diketahuiَmaupunَdimanfaatkanَolehَkebanyakanَpemangkuَkepentinganَbisnis,َ

padaَpengaturanَODRَdiَIndonesiaَkiniَbelumَmempunyaiَaturanَyangَeksplisitَ

mengaturَODR,َakanَtetapiَmanfaatnyaَperkembanganَteknologiَ informasiَ telahَ

mendorongَ badanَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ BANI,َ BadanَArbitraseَ Pasarَ Modalَ

Indonesiaَ(selanjutnyaَdisebutَBAPMI),َLembagaَArbitraseَTrisakti,َdanَarbitraseَ

swasta lَainnyaَuntukَmenerapkanَpraktikَpenyelesaianَsengketaَsecaraَdaringَgunaَ

meningkatkanَefisiensiَdanَaksesibilitasَprosesَarbitrase.178َPerluَdiketahui,َBANIَ

merupakanَ lembagaَ yangَ dibentukَ olehَ Kamarَ Dagangَ danَ Industriَ (KADIN)َ

 
177َ ChinaَBriefing,َ “Chinaَ Passesَ SweepingَRecommendationَAlgorithmَRegulations,”َ

China Briefing Newsَ (blog),َ 6َ Januariَ 2022,َ https://www.china-briefing.com/news/china-passes-

sweeping-recommendation-algorithm-regulations-effect-march-1-2022/. 
178َRahmatَKurniaَdanَYasarmanَYasarman,َ“KEKUATANَHUKUMَPUTUSANَBADANَ

ARBITRASEَ NASIONALَ INDONESIAَ (BANI)َ DANَ SISTEMَ ARBITRASEَ DIَ MASAَ

DEPAN,”َ IBLAM LAW REVIEWَ 4,َ no.َ 3َ (30َ Septemberَ 2024):َ 303–15,َ

https://doi.org/10.52249/ilr.v4i3.452.َHlm.َ313.َ 
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gunaَmenyelesaikanَ sengketaَ secaraَ adilَ danَ cepatَ dalamَ perkaraَ perdaganganَ

hinggaَperusahaanَyangَsifatnyaَperdataَsecaraَnasionalَatauَinternasional.179َ 

PenyelesaianَsengketaَarbitraseَdiَIndonesiaَsaatَiniَbelumَmenerapkanَAIَ

dikarenakanَmasihَ dalamَ tahapَ awalَ penggunaanَ secaraَ ODR,َ padahalَ banyakَ

manfaatَ penggunaanَ AIَ dalamَ praktikَ arbitrase.َ Bahwasanyaَ bidangَ hukumَ

menawarkanَ banyakَ kesempatanَ untukَ mengembangkanَ analitikَ danَ

penggabunganَseniَkomputerisasiَkarakteristikَHukumَModelَAIَyangَmanaَhalَ

tersebutَsangatَunikَdanَmenantangَdalamَyangَmembuatَplatformَAI,َseperti:180 

1) Penafsiranَhukumَdalamَbentukَpenalaranَyangَberkaitanَdenganَkasus,َ

aturan,َketentuanَperundang-undangan,َdanَasas-asasَhukum. 

2) Perkaraَ hukumَmemilikiَ standarَ danَmodelَ penalaranَ sertaَ pembenaranَ

yangَekstrim. 

3) Pengetahuanَ mengenaiَ hukumَ memilikiَ referensiَ dariَ berbagaiَ sumberَ

yangَkhususَ sepertiَ aturanَ hukum,َ dokumentasi,َ ringkasanَ ilmiah,َ opiniَ

hukum,َdanَkasusَhukum. 

4) Hukumَsesungguhnyaَdapatَdiَkiritik,َmemilikiَsuatuَkebiasaanَprosesَdanَ

pendapatَtentangَseberapaَbanyakَperdebatan, 

5) Jawabanَhukumَmemilikiَkarateristikَmasing-masingَdenganَdipengaruhiَ

disiplinَilmuَyangَlainَkarenaَberubahَseiringَberjalannnyaَwaktu.َ 

 
179َLuhَPutuَSudiniَdanَDesakَGedeَDwiَArini,َ “EKSISTENSIَBADANَARBITRASEَ

NASIONALَINDONESIAَ(BANI)َDALAMَPENYELESAIANَSENGKETAَPERUSAHAAN,”َ

NOTARIIL Jurnal Kenotariatanَ 2,َ no.َ 2َ (18َ Desemberَ 2017):َ 141–48,َ

https://doi.org/10.22225/jn.2.2.402.141-148.َHlm.َ142. 
180َFloraَP.َKalaloَdanَKathleenَC.َPontoh,َ“TheَUseَofَArtificialَIntelligenceَ(AI) iَnَLegalَ

FrameworkَforَInternationalَArbitrationَPracticesَinَIndonesia,”َProceedings of the Arbitration and 

Alternative Dispute Resolution International Conference (ADRIC 2019)َ472َ(17َSeptemberَ2020):َ

10,َhttps://doi.org/10.2991/assehr.k.200917.002.َHlm.َ8-9.َ 
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6) Penalaranَ hukumَyangَ bervariasi,َ berbagaiَmacamَmodelَ structuralَ dariَ

berbagaiَkasus,َdanَkarakter.َ 

Disampingَitu,َ terdapatَPlatformَAIَyangَdapatَdigunakanَuntukَmediasiَ

penyelesaianَsengketaَarbitraseَsepertiَChatbotَAIَyangَbisaَdimanfaatkanَuntukَ

mengidetifikasiَ perilakuَ paraَ pelakuَ sengketa,َ menawarkanَ saranَ mengenaiَ

pendekatanَmediasiَ yangَ cocok,َ adanyaَ alatَ iniَmemberikanَ keuntunganَ untukَ

menghematَbiaya,َsertaَmemudahkanَparaَpelakuَsengketaَmeraihَconsensusَyangَ

efesien.181َPlatformَChatَGPTَyangَkiniَsedangَbanyakَdigunakanَkarenaَmemilikiَ

kemampuanَ untukَ mengelolaَ data,َ merekomendasikanَ saranَ terhadapَ sengketaَ

yangَterjadi,َdanَmenyediakanَinformasiَyangَdapatَdisertaiَpencarianَmengenaiَ

peraturanَ hukumَ yangَ relevanَ denganَ perkaraَ yangَ dihadapi.182َ Kemungkinan,َ

Chatَ GPTَ denganَ kemampuannyaَ dapatَ bergunaَ untukَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ

terkaitَmemanajemenَdokumen,َdanَmemberikanَrekomendasiَyangَefektifَdalamَ

mediasiَarbitrase. 

Diskursusَ َ mengenaiَ teknologiَAIَ diَ Indonesiaَ semakinَ banyakَ dibuatَ

dalamَbidangَhukum,َsepertiَhadirnyaَplatformَLegalProَdariَFeedloopَberbasisَ

AIَyangَberasalَdariَIndonesiaَyangَmanaَteknologiَiniَdapatَmelakukanَmeninjauَ

dokumenَ hukumَ secaraَ otomatis,َ pemeriksaanَ kepatuhanَ dalamَ menganalisَ

dokumenَhukumَrelevanَdenganَaturanَterbaru,َdanَmempercepatَrisetَhukum.183َ

 
181َSalwaَNurَAsvia,َSitiَMiftahurَRohmah,َdanَZahidahَNabilah,َ“ChatbotَAIَSebagaiَ

MediatorَPerceraianَDiَIndonesiaَDalamَTinjauanَHukumَPositif,”َInterdisciplinary Explorations 

in Research Journalَ 2,َno.َ2َ(1َ Juniَ2024):َ655–67,َhttps://doi.org/10.62976/ierj.v2i2.525.َHlm.َ

666.َ 
182َRidhoَDarman,َ“PeranَChatGPTَSebagaiَArtificialَIntelligenceَDalamَMenyelesaikanَ

MasalahَPertanahanَDenganَMetodeَStudiَKasusَDanَBlackَBoxَTesting,”َTunas Agrariaَ7,َno.َ1َ

(5َJanuariَ2024):َ18–46,َhttps://doi.org/10.31292/jta.v7i1.256.َHlm.َ35.َ 
183َ“FeedloopَAIَ-َLegalPro,”َdiaksesَ18َJuniَ2025,َhttps://feedloop.ai/legal-pro. 



 

 119 

PenggunaanَalatَiniَdapatَdigunakanَdalamَarbitraseَdiَIndoneisaََuntukَpenelitianَ

arbitraseَ gunaَ menghematَ waktuَ dalamَ penyelesaianَ sengketa.َ Lanjut,َ adanyaَ

platformَEurakaَAIَyangَmerupakanَplatformَberbasisَAIَyangَkiniَberfokusَpadaَ

intelejenَ dalamَ skalaَ besarَ untukَ menganalisَ data,َ meningkatkanَ prediksi,َ

menganalisَ risiko,َ danَ konversiَwalaupunَberfokusَ diَ bidangَbisnisَ tapiَ sangatَ

dimungkinkanَ teknologiَ yangَ tersediaَ dapatَ digunakanَ dalamَ arbitraseَ

Indonesia.184َ Platformَ Allexَ AIَ yangَ disediakanَ olehَ Hukumَ Onlineَ untukَ

mempercepatَrisetَhukumَdenganَmenggunakanَAIَdanَmemberikanَsolusiَyangَ

tepatَuntukَpermasalahanَhukum.185 

4. Pengaturan Penggunaan Artificial Intelligence Dalam Arbitrase di 

Indonesia 

AdapunَpengaturanَterkaitَAIَdiَIndonesiaَkhususnyaَpenggunaanَAIَpadaَ

arbitraseَ diَ Indonesiaَ belumَ tertulisَ secaraَ jelasَ danَ rinciَ tentangَ

pertanggungjawabanyaَatauَdampakَyangَterjadiَdalamَpenggunaanya.َSebabَitu,َ

diperlukannyaَ peraturanَ yangَ khususَ mengenaiَ AIَ gunaَ tidakَ menyebabkanَ

permasalahanَhukumَdikemudianَhari.186َ Padahalَ tanggapanَ Indonesiaَ terhadapَ

kecanggihanَteknologiَsejakَ1987َyangَdipeloporiَolehَpenelitianَyangَdilakukanَ

olehَ BPPTَ dalamَ proyekَ sistemَ penerjemahanَ otomatisَ multiَ bahasa,َ proyekَ

 
184َ“EurekaَAIَ |َKecerdasanَyangَDapatَDitindaklanjutiَdalamَSkalaَBesar,”َdiaksesَ18َ

Juniَ2025,َhttps://eureka.ai/. 
185َ “AIlexَ -َ Virtualَ Assistantَ untukَAnalisisَ Hukumَ Terkini,”َ diaksesَ 18َ Juniَ 2025,َ

https://ailex.hukumonline.com/. 
186َRahadianَNizarَAkbariَ danَAbshorilَFithry,َ “MENGANALISISَPENGARUHَHAKَ

CIPTAَ DALAMَ GANGGUANَ AIَ PADAَ SEKTORَ MEDIA,”َ Prosiding SNAPP : Sosial 

Humaniora, Pertanian, Kesehatan Dan Teknologiَ 2,َ no.َ 1َ (2023):َ 377–83,َ

https://doi.org/10.24929/snapp.v2i1.3159.َHlm.َ381.َ 
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Universalَ Networkingَ Langguengeَ (UNL),َ proyekَ ASEAN-MT,َ danَ proyekَ

penelitianَlainyaَyangَdiَdanaiَolehَpemerintahَjepang.187 

Melihatَdariَpenggunaanyaَyangَmasif,َyangَmanaَsaatَiniَdiَIndonesiaَ77%َ

fiturَdalamَgadgetَtelahَbanyakَmengunnakanَAI.188َDisampingَitu,َmenurutَdataَ

Datareportalَpadaَtahunَ2023َmenyatakanَbahwaَterdapatَ212َjutaَorangَatauَ77%َ

penggunaَinternet,َ167َjutaَorangَatauَ60%َpenggunaَmediaَsosial,َ353َjutaَorangَ

atauَ128%َ internetَ aktifَ sepertiَ penggunanَkuotaَ untukَ internet.َMelihatَ surveiَ

yangَdilakukanَIpsosَterhadapَ22.816َorangَdewasaَtelahَditemukanَsekitarَ75%َ

respondenَ berantusiasَ menungguَ hadirnyaَ produkَ danَ layananَ AI,َ danَ 78%َ

respondenَmenyatakanَbahwaَpenggunaanَAIَdapatَmemberikanَbanyakَmanfaatَ

daripadaَ kerugian,َ yangَmanaَ dapatَ meningkatkanَ produktivitas,َ efisiensi,َ danَ

mendorongَinovasi.189َBedasarkanَdatabaseَtersebut,َpeningkatanَpenggunaanَAIَ

meningkatَ secaraَ signifikanَ menyikapiَ fenomenaَ tersebutَ diperlukannyaَ

pengaturanَyangَkhususَmengenaiَAI.َ 

Sedangkan,َ pengaturanَ diَ Indonesiaَ yangَ berkaitanَ denganَ AIَ yaituَ

PermenkominfoَNomorَ3َTahunَ2021َsalahَsatuَpembahasannyaَmengenaiَsektorَ

perizinanَbagiَpengusahaَyangَmenggunakanَAI,َUUَITEَmembuatَaturanَtentangَ

AIَtapiَdenganَbahasaَagenَelektronik,َSuratَEdaranَMekominfoَNomorَ9َTahunَ

 
187َ Mohamadَ Zacharyَ Rusmanَ danَ Elfridaَ Ratnawatiَ Gultom,َ “URGENSIَ

PENGATURANَARTIFICIALَINTELLEGENCEَDIَ INDONESIA,”َEnsiklopedia of Journalَ5,َ

no.َ4َ(1َJuliَ2023):َ401–5,َhttps://doi.org/10.33559/eoj.v5i4.1809.َHlm.َ381.َ 
188َ “Kementerianَ Komunikasiَ danَ Digital,”َ diaksesَ 2َ Juliَ 2025,َ

https://www.komdigi.go.id/berita/siaran-pers/detail/siaran-pers-no-588-hm-kominfo-12-2023-

tentang-wamenkominfo-dorong-kolaborasi-kembangkan-eksosistem-kecerdasan-artifisial. 
189َHumas,َ“KerjaَSamaَInternasionalَuntukَMendukungَPemanfaatanَdanَPengembanganَ

ArtificialَIntelligenceَ(AI)َdiَIndonesia,”َSekretariat Kabinet Republik Indonesiaَ(blog),َ10َMaretَ

2024,َ https://setkab.go.id/kerja-sama-internasional-untuk-mendukung-pemanfaatan-dan-

pengembangan-artificial-intelligence-ai-di-indonesia/. 
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2023َ membahasَ mengenaiَ etikaَ kecerdasanَ artificial,َ danَ Panduanَ AIَ yangَ

bertanggungَ jawabَdanَ terpecayaَdalamَsektorَ industriَ digitalَ yangَdibuatَolehَ

Otoritasَ Jasaَ Keuanganَ selanjutnyaَ disebutَ OJKَ adanyaَ aturanَ tersebutَ gunaَ

mempermudahَ penggunaanَAIَ dalamَ sektorَ industri.190َ َ Dalamَ Suratَ Edaranَ

Mekominfoَ Nomorَ 9َ Tahunَ 2023َ Tentangَ Etikaَ Kecerdasanَ Artifisialَ yangَ

berisikanَmengenaiَnilaiَetika,َpelaksanaan,َdanَtanggungَjawab.191َPeraturanَiniَ

belumَcukupَuntukَmelindungiَdanَmensejahterakanَmasyarakatَdisebabkanَaturanَ

iniَ hanyaَ mengaturَ permukaannyaَ sajaَ tidakَ membahasَ pengawasanyaَ dalamَ

praktiknyaَbagaimanaَdisebabkanَUniَEropaَyangَsudahَmemilikiَaturanَAIَmasihَ

mengalamiَkesulitanَuntukَmengaturَbatasanَAI.192َ 

Selanjutnya,َ peraturanَmengenaiَAIَ kiniَmasihَmengacuَ َ padaَUUَ ITEَ

disebabkanَadanyaَkemiripanَantaraَAIَdenganَAgenَElektronik,َhalَiniَdidukungَ

olehَ Pasalَ 1َ angkaَ 8َUUَ ITEَ yangَmenyatakanَ bahwaَAgenَ Elekronikَ adalahَ

komponenَdariَSistemَElektronikَyangَdirancangَuntukَsecaraَotomatisَmelakukanَ

tindakanَ terhadapَ InformasiَElektronikَ tertentuَatasَkendaliَmanusia.193َMelihatَ

istilahَ “otomatis”َ dalamَ konteksَ sistemَ elektronikَ merujukَ padaَ kemampuanَ

perangkatَ untukَ melakukanَ fungsiَ atauَ tindakanَ tertentuَ secaraَ mandiriَ tanpaَ

 
190َM.َIrfanَDwiَPutra,َ“RegulasiَAIَdiَIndonesiaَbelumَcukup,َperluَaturanَyangَlebihَ

spesifik,”َTheَConversation,َ11َFebruariَ2024,َhttp://theconversation.com/regulasi-ai-di-indonesia-

belum-cukup-perlu-aturan-yang-lebih-spesifik-219827.َDiaksesَpadaَ15َmeiَ2025.َ 
191َ “JDIHَKemkomdigiَ -َ Suratَ EdaranَMenteriَKomunikasiَ danَ InformatikaَNomorَ 9َ

Tahunَ 2023,”َ diaksesَ 18َ Juniَ 2025,َ

https://jdih.komdigi.go.id/produk_hukum/view/id/883/t/surat+edaran+menteri+komunikasi+dan+i

nformatika+nomor+9+tahun+2023. 
192َ“PakarَKeamananَSiberَKritisiَPedomanَEtikaَAIَKominfo |َ tَempo.co,”َdiaksesَ18َJuniَ

2025,َ https://www.tempo.co/politik/pakar-keamanan-siber-kritisi-pedoman-etika-ai-kominfo-

104869. 
193ََPasalَ1َangkaَ8َUndang-UndangَNomorَ1َTahunَ2024َTentangَPerubahanَKeduaَAtasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik. 
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intervensiَlangsungَdariَmanusia.َSelanjutnya,ََAIَdimaknaiَsebagaiَsuatuَsistemَ

pengolahanَberbasisَkomputerَyangَdirancangَuntukَmeniruَcaraَberpikirَmanusia,َ

termasukَ dalamَ halَ menganalisisَ data,َ menyusunَ penalaran,َ sertaَ mengambilَ

keputusanَsecaraَindependenَsebagaimanaَdilakukanَolehَsubjekَmanusia.194َ 

Peraturanَ UUَ ITEَ yangَ relevanَ apabilaَ terjadinyaَ penyimpanganَ

penggunaanَAIَdapatَdilindungiَolehَpasalَ27َUUَITEَyangَmenyatakanَbahwaَ

setiapَorangَyangَdenganَsengajaَdanَtanpaَizinَmenyebarluaskanَatauَmembukaَ

aksesَ terhadapَ Informasiَ Elektronikَ dan/atauَ Dokumenَ Elektronikَ yangَ

mengandungَmuatanَmelanggarَkesusilaanَkepadaَpublikَdapatَdikenaiَsanksi.195َ

PadaَPasalَ27BَUUَITEَmenyebutkanَbahwaَSetiapَorangَyangَdenganَsengajaَ

danَ tanpaَ izinَ menyebarkanَ atauَ mengirimkanَ Informasiَ Elektronikَ dan/atauَ

Dokumenَ Elektronikَ denganَ tujuanَ memperolehَ keuntunganَ secaraَ melawanَ

hukum,َdenganَcaraَmemaksaَorang lَainَmelaluiَancamanَkekerasan,َdapatَdikenaiَ

sanksiَpidana.196َPadaَpasalَ28َangkaَ1َdanَ3َmengaturَmengenaiَkerugianَyangَ

disebabkanَoleh tَeknologi iَnformasi,َpasal tَersebutَmenyatakanَbahwa sَetiapَorangَ

yangَ denganَ sengajaَmenyebarkanَ atauَmengirimkanَ informasiَ elektronikَ atauَ

dokumenَelektronikَyangَberisiَkebohonganَatauَinformasiَmenyesatkan,َsehinggaَ

merugikanَkonsumenَsecaraَmateriilَdalam tَransaksiَelektronik,َdanَmemuatَberitaَ

 
194َ Rendiَ Syaputraَ Nurَ Haidaَ danَ Ekoَ Nuriyatman,َ “URGENSIَ PENGATURANَ

PERLINDUNGANَ HUKUMَ TERHADAPَ KORBANَ DEEPFAKEَ MELALUIَ ARTFICIALَ

INTELIGENCEَ (AI)َ DARIَ PERSPEKTIFَ HUKUMَ PIDANAَ INDONESIA,”َ Jurnal Hukum 

Respublicaَ24,َno.َ01َ(5َDesemberَ2024),َhttps://doi.org/10.31849/respublica.v24i01.23327.َHlm.َ

6.َ 
195َPasalَ27َAngkaَ1َUndang-UndangَNomorَ1َTahunَ2024َTentangَPerubahanَKeduaَAtasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
196َ Pasalَ 27Bَ Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ KeduaَAtasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
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bohongَ yangَ menyebabkanَ kericuhanَ diَ masyarakatَ dapatَ dikenaiَ sanksiَ

hukum.197 

Adapunَmengenaiَperbuatanَyangَmengaksesَsistemَelektronikَtanpaَizinَ

dapatَdikenaiَsanksiَsebagaimanaَdiaturَdalamَpasalَ30َUUَITEَyangَmenyatakanَ

bahwaَ siapaَ punَ yangَ sengajaَ danَ tanpaَ hakَmengaksesَ komputerَ atauَ sistemَ

elektronikَ milikَ orangَ lainَ denganَ caraَ apaَ pun,َ memilikiَ tujuanَ untukَ

memperolehَdokumenَelektronik,َdanَmenjebolَsistemَpengamananَdapatَdikenaiَ

sanksiَ hukum.198َ Pasalَ tersebutَ dapatَ relevanَ apabilaَAIَ yangَ secaraَ otomatisَ

mengaksesَdataَtanpaَizinَdapatَdikenaiَketentuanَtersebut.َPadaَpasalَ32َUUَITEَ

mengaturَ mengenaiَ memanupulasiَ sistemَ dapatَ relevanَ denganَ AIَ jikaَ AIَ

digunakanَuntukَmerusak,َmengubah,َ atauَmenggangguَdataَ atauَ sistemَ secaraَ

melawanَhukum,َpasalَ iniَmenyatakanَbahwaَsetiapَorangَyangَdenganَsengajaَ

danَ tanpaَhakَ atauَ secaraَmelawanَhukumَmelakukanَperubahan,َpenambahan,َ

pengurangan,َ pengiriman,َ perusakan,َ penghapusan,َ pemindahan,َ atauَ

penyembunyianَ terhadapَ Informasiَ Elektronikَ atauَ Dokumenَ Elektronikَ milikَ

orang lَainَatauَmilikَpublik,َpemindahanَkepadaَsistemَelektronikَmilikَorang lَain,َ

danَdataَyangَbersifatَ rahasiaَbocorَkeَpublikَdianggapَmelakukanَpelanggaranَ

hukum.199 

Selainَ itu,َ peraturanَ mengenaiَ kerugianَ yangَ diakibatkanَ tindakanَ

melawanَhukumَdenganَsistemَelektronikَterantumَpadaَpasalَ36َUUَITEَyangَ

 
197َ Pasalَ 28َAngkaَ 1َ danَ 3َUndang-UndangَNomorَ 1َTahunَ 2024َTentangَ Perubahanَ

KeduaَAtasَUndang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
198َ Pasalَ 30َ Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ Keduaَ Atasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
199َ Pasalَ 32َ Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ Keduaَ Atasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
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mentakanَ bahwaَ setiapَ orangَ yangَ sengajaَ melawanَ hukumَ hinggaَ terjadinyaَ

kerugianَ terhadapَ orangَ lainَ dapatَ dikenaiَ sanksi,200َ halَ iniَ relevan,َ apabilaَ

penggunaanَ AIَ yangَ menyebabkanَ kerugianَ materiilَ dapatَ

dipertanggungjawabkan.َ secaraَ ringkas,َ padaَ pasalَ 40َ UUَ ITEَ memberikanَ

wewenangَ kepadaَ pemerintahanَ untukَ mengawasi,َ danَ melakukanَ tindakanَ

preventifَ dalamَ perbuatanَ penyalahgunaanَ teknologiَ informasi,201َ halَ iniَ dapatَ

relevanَ denganَ teknologiَ AIَ yangَ memungkinkanَ kedepannyaَ dapatَ disalahَ

gunakan. 

MelihatَperaturanَmengenaiَteknologiَAIَyangَdicocokanَdenganَperaturanَ

diatas,َkiniَterdapatَUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَ

DataَPribadi (َselanjutnyaَdisebutَUUَPDP),َyangَmanaَUUَPDPَmemiliki rَelevansiَ

terkaitَpenggunaanَAIَdikarenakanَsebagianَbesarَteknologiَAIَmenggunakanَdataَ

yangَberjumlahَbesarَtermasukَdataَpribadiَyangَdigunakanَuntukَbahanَpelatihanَ

AI.َPasalَ10َUUَPDPَmenyatakanَbahwaَsetiapَsubjekَdataَpribadiَberhakَmenolakَ

keputusanَ yangَ diambilَ semata-mataَ berdasarkanَ prosesَ otomatis,َ termasukَ

pemrofilan,202َ apabilaَ keputusanَ tersebutَ menimbulkanَ dampakَ hukumَ atauَ

pengaruhَsignifikanَ terhadapَdirinya,َhalَ iniَdapatَ relevanَ jikaَAIَdalamَprosesَ

dataَterjadinyaَkesalahanَpemasukkanَdata. 

Kemudian,َ َ Pasalَ 32َ ayatَ (1)َ UUَ PDPَ memberikanَ kewajibanَ untukَ

pengendaliَdataَdanَprosesorَdata,َhalَiniَrelevanَdenganَAIَyangَdapatَdigunakanَ

 
200َ Pasalَ 36َ Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ Keduaَ Atasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 

 
201َ Pasalَ 40َ Undang-Undangَ Nomorَ 1َ Tahunَ 2024َ Tentangَ Perubahanَ Keduaَ Atasَ

Undang-UndangَNomorَ11َTahunَ2008َTentangَInformasiَdanَTransaksiَElektronik 
202َPasalَ10َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَPribadi 
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untukَmengelolaَdataَpribadi,َpasalَtersebutَmenyatakanَbahwaَPengendaliَDataَ

Pribadiَ wajibَ memberikanَ aksesَ kepadaَ subjekَ dataَ atasَ dataَ pribadinyaَ yangَ

diproses,َ termasukَ riwayatَ pemrosesannya,َ selamaَ masaَ penyimpananَ dataَ

tersebut.203َSelainَ itu,َpadaَpasalَ33َmenyatakanَbahwaَpengendaliَdataَpribadiَ

dapatَ menolakَ permintaanَ perubahanَ dataَ pribadiَ olehَ subjekَ dataَ apabilaَ

perubahanَ tersebutَ bertentanganَ denganَ ketentuanَ hukumَ atauَ menggangguَ

integritasَ prosesَ pemrosesanَ dataَ sepertiَ terjadinyaَ kebocoranَ data,َ

membahayakanَkeamananَbagiَsubjekَdataَpribadi.204 

Sepertiَ yangَ diketahui,َ padaَ pasalَ 34َ UUَ PDPَ menyatakanَ bahwaَ

pengendaliَ dataَ pribadiَ wajibَ melakukanَ penilaianَ dampakَ pelindunganَ dataَ

pribadiَdalamَhalَpemrosesanَdataَpribadiَmemilikiَpotensiَrisikoَtinggiَterhadapَ

subjekَdataَpribadiَsepertiَpengambilanَkeputusanَotomatis,َpenggunaanَteknologiَ

baru,َ danَ lainyaَ yangَ dapatَ membayakanَ subyekَ dataَ pribadi.205َ ketentuanَ iniَ

merupakanَ tindakanَ preventifَ yangَ manaَ dapatَ dicocokanَ denganَ AIَ yangَ

memilikiَkemampuanَpengambilanَkeputusanَsecaraَotomatis.َLanjut,َpadaَpasalَ

35َ UUَ PDPَ menyatakanَ bahwaَ pengendaliَ dataَ pribadiَ wajibَ menjagaَ danَ

menjaminَ keamananَ dataَ yangَ diproses,َ denganَ menyusunَ danَ menerapkanَ

langkahَ teknisَ sertaَ operasionalَ untukَ mencegahَ pemrosesanَ yangَ melanggarَ

hukum,َsertaَmenetapkanَtingkatَkeamananَberdasarkanَjenisَdanَrisikoَdataَyangَ

 
203َPasalَ32َAyatَ(1)َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَ

Pribadi 

 
204َPasalَ33َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَPribadi 
205َPasalَ34َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَPribadi 
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diproses,206َketentuanَiniَmemberikanَperlindunganَbagiَsubjekَdataَpribadiَagarَ

keamananَdatanyaَterjaminَdalamَteknologiَAI.َ 

Adapunَlaranganَdalamَpenggunaanَdataَpribadiَtercantumَpadaَpasalَ65َ

UUَPDPَmenyatakanَSetiapَorangَdilarangَsecaraَmelawanَhukumَmemperoleh,َ

mengumpulkan,َmengungkapkan,َatauَmenggunakanَDataَPribadiَmilikَorangَlainَ

untukَ keuntunganَ pribadiَ atauَ pihakَ lainَ jikaَ dapatَ merugikanَ pemilikَ dataَ

tersebut,207َ ketentuanَ iniَ menjadikanَ jaminanَ bagiَ penggunaanَ AIَ yangَ

disalahgunakanَ dalamَ prosesَ hukumَ yangَ terjadi.َ Walaupunَ UUَ PDPَ dapatَ

dijadikanَdasarَ hukumَyangَbagusَ untukَ penggunaanَAI,َ namunَUUَ iniَ belumَ

secaraَ tegasَ mengaturَ isu-isuَ khususَ terkaitَAIَ layaknyaَ mengotomisasiَ untukَ

mengambilَ sebuahَ putusan,َ pemrofilan,َ danَ perhitunganَ algoritmaَ kekosonganَ

aturanَspesifikَtersebutَberpotensiَmenimbulkanَketidakjelasanَhukumَyangَdapatَ

memperlambatَ efektivitasَ pengaturanَ hukumَ sertaَ pelaksaannya.208َ Umumnya,َ

teknologiَAIَdalamَperlaksanaanَkerapَkaliَmemerlukanَpengirimanَdataَpribadiَ

keluarَnegeri,َnamunَperaturannyaَbelumَsecaraَkhususَmemanajemenَpengirimanَ

dataَdalamَkonteksَpenggunaanَAI.َ209 

BeberapaَpasalَdalamَUUَAAPSَyangَcocokَpenggunaanَAIَpadaَarbitraseَ

Indonesiaَyakniَpadaَpasalَ1َangkaَ10َUUَAAPSَyangَmenyatakanَbahwaَAPSَ

merupakanَ mekanismeَ penyelesaianَ konflikَ diَ luarَ pengadilanَ yangَ dilakukanَ

berdasarkanَkesepakatanَparaَpihakَdenganَberbagaiَmacamَmetode,َmakaَdalamَ

 
206َPasalَ35َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَPribadi 
207َPasalَ65َUndang-UndangَNomorَ27َTahunَ2022َTentangَPerlindunganَDataَPribadi 
208َ Losoَ Judijantoَ dkk.,َ “Kajianَ Hukumَ Dampakَ Kecerdasanَ Buatanَ terhadapَ

PerlindunganَPrivasiَDataَdalamَHukumَSiberَIndonesia,”َSanskara Hukum dan HAMَ3,َno.َ02َ

(31َDesemberَ2024):َ68–76,َhttps://doi.org/10.58812/shh.v3i02.498.َHlm.َ73.َ 
209َIbid. 
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halَ iniَ bilaَ kesepakatanَ paraَ pihakَ menyetujuiَ penggunaanَ AIَ dalamَ prosesَ

arbitraseَ dimungkinkanَ dapatَ terjadiَ penggunaanَ AIَ dalamَ menyelesaikanَ

sengketa210.َLanjut,َpadaَpasalَ5َayatَ(1)َUUَAAPSَmenyatakanَbahwaَarbitraseَ

hanyaَdapatَdigunakanَuntukَmenyelesaikanَsengketaَyangَmanaَhakَsepenuhnyaَ

beradaَ diَ bawahَ kendaliَ paraَ pihakَ sesuaiَ denganَ hukumَ danَ peraturanَ yangَ

berlaku.211َDalamَketentuanَtersebut,َapabilaَparaَpihakَbersepakatَsecaraَtertulisَ

penggunaanَAI,َmakaَhalَtersebutَsahَsecaraَhukumَdanَdapatَmenerapkanَprinsipَ

otonomiَ kontraktual.َ Menurutَ Mulyadi,َ otonomiَ kontraktualَ memberikanَ hakَ

kepadaَ paraَ pihakَuntukَmenyusunَdanَmembuatَ perjanjianَ sesuaiَ kesepakatanَ

mereka,َselamaَkewajibanَyangَdisepakatiَtidakَbertentanganَdenganَhukumَatauَ

hal-halَyangَmenyimpang.212 

Dalamَ menetapkanَ beracaraَ dapatَ ditentukanَ paraَ pihakَ yangَ halَ iniَ

didukungَolehَpasalَ31َayatَ1َUUَAAPSَyangَmenyatakanَbahwaَparaَpihakَyangَ

terikatَsecaraَtertulisَdapatَmenentapkanَtataَcaraَarbitraseَyangَakanَdigunakanَ

dalamَ penyelesaianَ sengketaَ denganَ syaratَ tidakَ menyimpangَ dariَ aturanَ UUَ

AAPS,َketentuanَ iniَdapatَmendukungَpenggunaanَAIَdalamَberacaraَ arbitraseَ

denganَ persetujuanَ paraَ pihakَ yangَ bersengketa.213َ Lanjut,َ padaَ pasalَ 36َ UUَ

AAPSَmenyatakanَ bahwaَ pemeriksaanَ sengketaَ harusَ dilakukanَ secaraَ tertulisَ

 
210َ Pasalَ 1َAngkaَ 10َ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ TentangَArbitraseَ danَ

AlternatifَPenyelesaianَSengketa 
211َPasalَ5َAyatَ1َUndang-UndangَNomorَ30َTahunَ1999َTentangَArbitraseَdanَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
212َ Mohammadَ Zamroni,َ “Urgensiَ Pembatasanَ Prinsipَ Kebebasanَ Berkontrakَ Dalamَ

Perspektifَ Historis,”َ Perspektif Hukum,َ 20َ Novemberَ 2019,َ 284–306,َ

https://doi.org/10.30649/ph.v19i2.113.َHlm.َ289. 
213َPasalَ31َAyatَ1َUndang-UndangَNomorَ30َTahunَ1999َTentangَArbitraseَdanَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
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ataupunَlisanَjikaَdisetujiَolehَparaَpihak,214َmakaَdalamَketentuanَiniَAIَdapatَ

digunakanَ untukَ mendukungَ analisisَ hukumَ danَ faktual,َ tanpaَ mengurangiَ

finalitasَdanَkekuatanَhukumَdariَputusanَyangَtetapَditandatanganiَolehَmanusiaَ

sebagaiَarbiter. 

Bedasarkanَ pernyataanَ diatas,َ bahwasanyaَ dalamَ peraturanَ perundang-

undanganَdiَIndonesiaَbelumَmengaturَsecaraَspesifikَmengenaiَpenggunaanَAIَ

dalamَ sektorَ hukumَ khususnyaَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ yangَ masihَ ditahapَ

pelaksaanaanَsecaraَODR,َmeskipunَterdapatَSEMAَMekominfoَterkaitَetikaَAIَ

masihَ kurangَ untukَ mengatasiَ perkembanganَ AIَ yangَ semakinَ pesatَ

perkembangannyaَdariَ segiَ prosedur,َ pelaksanaan,َ hinggaَpengawasanَ terhadapَ

AI.َMelihatَ ituَ seperti,َ regulasiَ danَ inovasiَ yangَmanaَ regulasiَ disusunَ untukَ

menyesuaikanَ denganَ dinamikaَ kegiatanَ masyarakat,َ sementaraَ inovasiَ hadirَ

untukَmemenuhiَkebutuhanَmanusiaَakanَkehidupanَyangَlebihَbaik,َolehَkarenaَ

ituَ regulasiَ berperanَ dalamَ mengawasiَ perkembanganَ inovasi,َ termasukَ

penggunaanَ dataَ yangَ banyakَ digunakan,َ sementaraَ inovasiَ bisaَ mendorongَ

efektivitasَ penerapanَ hukum,َ khususnyaَ dalamَ mengolahَ dataَ dalamَ jumlahَ

besar.215 

 

 

 

 
214َ Pasalَ 36َ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ TentangَArbitraseَ danَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
215َNurَMuharrikatiddiniyahَdanَElfridaَRatnawati,َ“PentingnyaَPerlindunganَHukumَDanَ

Pembangunanَ Ekonomiَ Atasَ Pengembanganَ Teknologiَ Kecerdasanَ Buatan,”َ As-Syar’i: Jurnal 

Bimbingan & Konseling Keluargaَ6,َno.َ1َ(2024):َ621–35,َhttps://doi.org/10.47467/as.v6i1.5423.َ

Hlm.َ625. 
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Regulatorَ dapatَmengadopsiَ beberapaَ peraturanَAIَ dariَ berbagaiَ negaraَ

diantaranyaَyaitu:َ 

1. UniَEropaَyangَmengaturَAIَActَUniَEropaَyangَsecaraَeksplisitَmengaturَ

kecerdasanَ buatanَ berdasarkanَ tingkatَ risiko.َ Regulasiَ iniَmenunjukkanَ

pendekatanَ proaktifَ Eropaَ dalamَ menjaminَ integrasiَ teknologiَ denganَ

tetapَmenjagaَnilai-nilaiَdemokratis,َhakَasasiَmanusia,َdanَperlindunganَ

paraَpihakَdalamَlingkunganَdigital.ََ 

2. ArbitraseَAmerikaَ Serikatَ JAMSَ telahَmengembangkanَ pendekatanَ danَ

pedomanَkhususَuntukَmenanganiَsengketaَyangَmelibatkanَteknologiَAI,َ

baikَ sebagaiَ objekَ sengketaَmaupunَ sebagaiَ alatَ yangَdigunakanَdalamَ

prosesَarbitraseَatauَmediasi.َJAMSَmenanganiَkasusَsepertiَHakَkekayaanَ

intelektualَ (IP)َ terhadapَ algoritmaَ atauَ data,َ kerusakanَ atauَ tanggungَ

jawabَakibatَpenggunaanَAI,َ transparansiَ sistemَAIَdanَ interpretabilitas,َ

kerahasiaanَdanَkepemilikanَatasَdataَpelatihanَatauَmodelَAI. 

5. Manfaat Hukum Penggunaan Artificial Intelligence Dalam Arbitrase di 

Indonesia 

DalamَpenggunaanَAIَdiَsektorَhukumَtelahَbanyakَdigunakanَolehَnegaraَ

AmerikaَdanَUniَEropaَyangَdimanfaatkanَuntukَmembantuَparaَpenegakَhukumَ

atauَ pengacara,َAIَmemilikiَ kemampuanَ gunaَmemudahkanَ pekerjaanَ penegakَ

hukumَ untukَ melakukanَ investigasiَ danَ pemeriksaanَ yangَ padaَ umumnyaَ halَ

tersebutَdilakukanَolehَpraktisiَhukumَdenganَcaraَmanual,َkemampuanََAIَjugaَ

dapatَmenganalisisَperkara-pekaraَhukum,َdanَmengolahَperkaraَhukumَsepertiَ
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perjanjianَkontrak.216َDisampingَitu,َpenggunaanَAIَdalamَpenyelesaianَsengketaَ

arbitaseَdenganَkecanggihanyaَdapatَmenganalisisَdata,َdanَmemprediksiَputusanَ

denganَakuratَyangَmanaَarbiterَdiberikanَkemudahanَuntukَmengidentifikasiَpolaَ

perilakuَ danَ caraَ berpikirَ manusiaَ yangَ kompleksَ sehinggaَ dapatَ mencegahَ

adanyaَtantanganَbaruَdiَmasaَyangَakanَdatang.217 

Penggunaanَ sistemَ AIَ memerlukanَ pembelajaranَ polaَ melaluiَ dataَ

sehinggaَdapatَ terujiَ kemampuannyaَdikarenakanَAIَyangَ terujiَ kompetensinyaَ

dapatَmeminimalkanَresikoَdariَperilakuَbiasَmanusiawiَdanَmenyediakanَhasilَ

perkaraَhukumَyangَlebihَobjektif,َtentunyaَtetapَadanyaَkekhawatiranَdariَsistemَ

dariَ segiَetikaَhukum,َ transparasi,َdanَprosesَpengambilanَmakaَdariَ ituَdalamَ

penggunaanَ AIَ harusَ dilatihَ denganَ benar.218َ Denganَ kompetensiَ AIَ ini,َ

penggunaanَAIَdalamَarbitraseَmemungkinkanَuntukَdimanfaatkanَsehinggaَdapatَ

menimbulkanَ responَ positifَ dariَ paraَ pihak,َ peningkatanَ kualitasَ keadilan,َ danَ

kepuasanَparaَpihak.َ 

KemampuanَdariَteknologiَAIَdibuatَuntukَmembantuَarbiterَmenjalankanَ

tugasnya,َterdapatَ3َ(tiga)َtujuanَutamaَtambahanَyangَluasَbagiَarbiterَyaitu:219 

1. Alatَ Bantuَ Untukَ Manajemenَ Kerja:َ AIَ telahَ dikembangkanَ menjadiَ

asistenَperencanaanَcerdasَyangَdirancangَuntukَberinteraksiَdenganَparaَ

 
216َ Paulusَ Wisnuَ Yudoprakoso,َ “KECERDASANَ BUATANَ (Artificialَ Intelligence)َ

SEBAGAIَALATَBANTUَPROSESَ PENYUSUNANَUNDANG-UNDANGَDALAMَUPAYAَ

MENGHADAPIَREVOLUSIَINDUSTRIَ4.0َDIَINDONESIA,”َSimposium Hukum Indonesiaَ1,َ

no.َ1َ(12َJuniَ2019):َ450–61.َHlm.َ454.َ 
217َSetiawatiَdkk.,َ“TransformasiَTeknologiَDalamَHukumَDagangَInternasional.”َHlm.َ

225.َ 
218َIbid.  
219َ Saidَ Gulyamovَ danَ Mokhinurَ Bakhramova,َ “DIGITALIZATIONَ OFَ

INTERNATIONALَ ARBITRATIONَ ANDَ DISPUTEَ RESOLUTIONَ BYَ ARTIFICIALَ

INTELLIGENCE,”َWorld Bulletin of Management and Lawَ9َ(25َAprilَ2022):َ79–85.َHlm.َ80-82.َ 
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pihakَ melaluiَ emailَ danَ memanfaatkanَ pembelajaranَ mesin.َ Sistemَ iniَ

membantuَ agenَ virtualَ dalamَ menjadwalkanَ pertemuanَ secaraَ efisien,َ

denganَ memperhitungkanَ waktu,َ lokasi,َ danَ pihakَ yangَ tepatَ untukَ

menyampaikanَ informasi.َ Selainَ itu,َ sistemَ penjadwalanَ iniَ terhubungَ

langsungَ denganَ kalenderَ penggunaَ danَ dapatَ secaraَ otomatisَ

mengidentifikasiَ waktuَ yangَ sesuaiَ berdasarkanَ isiَ email,َ termasukَ

menentukanَjadwal,َpeserta,َdanَtempatَpertemuanَsecaraَoptimal. 

Sejalanَ denganَ itu,َ sistemَ iniَ dapatَ diperbaruiَ denganَ integrasiَ

teknologiَ lainَ danَ mendukungَ kolaborasiَ melaluiَ jaringanَ perencanaanَ

yangَ terhubungَ keَ berbagaiَ kalender.َ Penggunaanَ asistenَ cerdasَ

memungkinkanَ terbentuknyaَ sistemَ perencanaanَ terintegrasiَ yangَ

berpotensiَ melibatkanَ lembagaَ arbitraseَ dalamَ kerangkaَ arbitraseَ

institusional.َAsistenَ iniَ dapatَ membantuَ menentukanَ lokasiَ pertemuanَ

yangَ tepatَ sertaَ mengidentifikasiَ tanggalَ yangَ memungkinkanَ untukَ

pengajuanَolehَarbiterَatauَparaَpihak,َdenganَmempertimbangkanَbebanَ

kerjaَmasing-masingَhalَyangَkrusialَdalamَpengelolaanَsetiapَperkara. 

2. Alatَ Bantuَ Untukَ Menganalisisaَ Dataَ danَ Fakta:َ Sistemَ AIَ dalamَ

pengelolaanَdokumenَhukumَdanَmeninjauَdataَmenerapakanَsistemَNLPَ

danَ Optical Character Recognitionَ (OCR)َ yangَ dapatَ menghasilkanَ

pengumpulanَ dataَ lebihَ akurat,َ danَ penggunaanَ transkripsiَ melaluiَAIَ

menjadiَ lebihَ baik.َ Mengingat,َ permasalahanَ sistemَ diَ arbitraseَ

konvesionalَmenjadiَsemakinَkompleksَsepertiَarbiterَyangَkesulitanَdlamَ

meninjauَdokumenَhukumَyang tَerlaluَbanyakَmenjadikanَbebanَkerjaَbagiَ
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arbiterَ ituَ sendiri.َ PemanfaatanَAIَ sangatَ mendukungَ bagiَ arbiterَ gunaَ

mempermudahَ pekerjaanَ danَ efesiensiَ waktuَ bagiَ paraَ pihak,َ

kemungkinanَ kinerjaَ arbiterَ dalamَ tugasnyaَ semakinَ meningkatَ

disebabkanَdapatَmemanfaatkanَAIَdalamَarbitraseَsepertiَaplikasiَuntukَ

layananَkonsultasiَdanَpenasihatَhukumَdiantaranyaَyaituَE-Brevia,َROSS,َ

Everlaw,َdanَDISCO.َ 

3. Alatَ Bantuَ Untukَ Pengambilanَ Keputusan:َ Aplikasiَ yangَ disebutkanَ

sebelumnyaَ berperanَ dalamَ mendukungَ pengambilanَ keputusanَ olehَ

arbiter.َ Denganَ menganalisisَ dataَ yangَ tersedia,َ aplikasiَ iniَ membantuَ

arbiterَ membuatَ keputusanَ yangَ lebihَ tepatَ danَ objektif.َ Selainَ itu,َ

penggunaanَ aplikasiَ tersebutَ meningkatkanَ legitimasiَ putusanَ yangَ

diambil,َkarenaَdidasarkanَpadaَalatَbantuَanalisisَdataَprediktifَdanَdataَ

keputusan. 

PenggunaanَAIَdalamَpembuatanَberkasَhukum jَugaَmembukaَkesempatanَ

besarَbagiَsistemَhukumَdiَIndonesiaَkhususnyaَarbitraseَyangَmanaَkecanggihanَ

AIَdapatَmenghematَwaktuَdanَbiaya,َmemperluasَaksesَterhadapَlayananَhukum,َ

danَmendorongَinovasiَpadaَsektorَpraktikَhukum,َterdapatَbeberapaَkategoriَAIَ

dapatَmenjadiَmotorَpenggerakَperubahanَdiَbidangَhukumَIndonesia,َyaitu:220 

a) َPengoptimalanَPraktikَHukumَdanَBiaya:َBerdasarkanَlaporanَDeloitte,َ

penerapanَ AIَ dalamَ kegiatanَ hukumَ berpotensiَ mempercepatَ prosesَ

pembuatanَ berkasَ hukumَ denganَ akurasiَ 60%َ danَ menekanَ biayaَ

 
220َAtiyahَAtiyahَdkk.,َ“DigitalisasiَLegalَDraftingَMelaluiَArtificialَIntelligence:َPeluangَ

Danَ Tantanganَ Masaَ Depanَ Dokumenَ Hukumَ Diَ Indonesia,”َ Indonesian Journal of Islamic 

Jurisprudence, Economic and Legal Theoryَ 3,َ no.َ 2َ (18َ Meiَ 2025):َ 1283–99,َ

https://doi.org/10.62976/ijijel.v3i2.1113.َHlm.َ1292-1293.َ 



 

 133 

proseduralَ mencapaiَ 30%.َ pengoptimalanَ tersebutَ memberikanَ peluangَ

bagiَ praktisiَ hukumَ untukَ mengalokasikanَ tenagaَ kerjaَ padaَ kegiatanَ

hukumَ yangَ bersifatَ substantifَ danَ bernilaiَ strategis,َ termasukَ dalamَ

menganalisisَyuridisَdanَpenyuluhanَhukum.َ 

b) Penguatanَ Inklusivitasَ Sistemَ Peradilan:َ PemanfaatanَAIَ dalamَ sektorَ

hukumَberpotensiَmemperluasَaksesَmasyarakatَdalamَbantuanَhukumَdanَ

pelayananَhukumَterutamaَdiَwilayahَpelosokَatauَkurangnyaَinfrastrukturَ

bantuanَ hukum,َ denganَ caraَ menggunakanَ sistemَ elektronikَ yangَ

mengadalkanَ internetَ atauَ daringَ yangَ manaَ subjekَ hukumَ bisaَ

mendapatkanَ berkasَ hukumَ tanpaَ memerlukanَ interaksiَ fisikَ ditempatَ

denganَadvokat. 

c) KerjasamaَSektorَPendidikanَdanَHukum:َPemanfaatanَAIَdalamَbidangَ

hukumَ membukaَ ruangَ kerjaَ samaَ strategisَ antaraَ institusiَ pendidikanَ

tinggiَ hukumَ danَ pelakuَ industriَ teknologi.َ Perguruanَ tinggiَ layaknyaَ

Universitasَ Indonesiaَ danَ Universitasَ Gadjahَ Madaَ telahَ merancangَ

pembelajaranَ hukumَ yangَ terintegrasiَ denganَ teknologiَ informasi,َ

termasukَ pengenalanَ terhadapَ inovasiَ legalَ technologyَ danَ kecerdasanَ

buatan.َ Sinergiَ tersebutَ merupakanَ langkahَ sistemikَ dalamَ mencetakَ

sumberَ dayaَ manusiaَ hukumَ yangَ memilikiَ kompetensiَ digitalَ sertaَ

mampuَmenyesuaikanَdiriَdenganَdinamikaَsistemَhukumَmodernَberbasisَ

teknologi. 

d) Berkembangnyaَ Ekosistemَ Teknologi:َ Untukَ menghadapiَ tantanganَ

perkembanganَekosistemَdigitalَdibutuhkanَkolaborasiَantaraَpemerintahَ
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danَswastaَgunaَmemperkuatَsistemَteknologiَdiَIndonesiaَkarenaَdalamَ

perkembanganَ ekosistemَ iniَ dibutuhkannyaَ pendanaanَ besarَ agarَ

pembangunanَ teknologiَ dibuatَ denganَ baikَ terutamaَ diَ wilayahَ yangَ

pelosok,َ danَ perlunyaَ regulasiَ mengaturَ untukَ kepastianَ hukumَ danَ

pengoptimalanَpembangunanَekosistemَteknologi.َ 

e) Memajukanَ Sistemَ Pembelajaranَ danَ Pembekalanَ KeahlianَAI:َ Dalamَ

penggunaanَAIَ diَ sektorَ hukumَ dibutuhkannyaَ pembelajaranَ dariَ segiَ

kurikulumَ danَ pembekalanَ keahlianَAIَ gunaَ mengembangkanَAIَ yangَ

bermanfaatَdanَtidakَterjadinyaَsuatuَkerugianَyangَbesar. 

6. Pemanfaatan Artificial Intelligence Dalam Undang-Undang Nomor 30 

Tahun 1999  

Penerapanَ AIَ dalamَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ apabilaَ dilaksanakanَ dapatَ

didukungَolehَbeberapaَpasalَdalamَUUَAAPS,َdiantaranyaَyaitu: 

1) Pasalَ 4َ ayatَ (3)َ UUَAAPSَ yangَmenyatakanَ bahwaَ arbitraseَ dapatَ

dilaksanakanَdokumenَdanَsaranaَkomunikasiَ lainyaَyangَdisepakatiَ

paraَpihak,َhalَiniَdapatَdijadikanَdasarَhukumَdalamَpenggunaanَAIَ

diَarbitraseَselamaَdisepakatiَolehَparaَpihak.َ 

2) Pasalَ 9َUUَAAPSَmenyatakanَ bahwaَ perjanjianَ arbitraseَ dilakukanَ

secara tَertulisَdanَmemuatَkesepakatanَparaَpihakَuntukَmenyelesaikanَ

sengketaَdiَarbitrase,َketentuan iَniَmemberiَkesempatanَbagiَparaَpihakَ

untukَmemasukkanَkesepakatanَpenggunaanَAIَatauَteknologiَdigitalَ

tertentuَ sebagaiَ bagianَ dariَ prosedurَ penyelesaianَ sebabَ melihatَ
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kemanfaatanَdariَAIَyangَdapatَmengoptimalkanَwaktuَdenganَcepatَ

danَbiayaَmurah.221َ 

3) َPasalَ 20َ UUَAAPSَ yangَ menyatakanَ bahwaَ apabilaَ arbiterَ tidakَ

memberiَ keputusanَ dalamَwaktuَ yangَ telahَ ditentukanَmakaَ arbiterَ

dapatَdikenaiَsanksi,َmelihatَketentuanَiniَkeunggulanَAIَsalahَsatunyaَ

dapatَmemprediksiَputusanَdenganَkemampuanَtersebut,َarbiterَdapatَ

menggunakanَAIَdalamَpraktikَarbitraseَgunaَmemberikanَkepastianَ

bagiَparaَpihak.222 

4) Pasalَ 46َ UUَAAPSَ yangَ menyatakanَ bahwaَ pemeriksaanَ sengketaَ

dilanjutkanَ bilaَ tidakَ adanyaَ perdamaianَ antaraَ paraَ pihak,223َ

KetentuanَiniَdapatَmemberikanَpeluangَterhadapَAIَuntukَdigunakanَ

padaَ praktikَ arbitraseَ dikarenakanَ keunggulanَAIَ dapatَmemberikanَ

rekomendasiَperdamaianَyangَcocokَuntukَparaَpihak.َBedasarkanَhalَ

tersebut,َ penggunaanَ AIَ memilikiَ kegunaanَ sertaَ manfaatَ dalamَ

penyelesaianَsengketaَarbitaseَyangَmenjadiَpokoknyaَefesiensiَprosesَ

arbitase,َ penyelesaianَ sengketaَmenjadiَ cepatَ danَ biayaَ hemat,َ sertaَ

dalamَ pengambilanَ keputusanَ terdapatَ dasarَ yangَ objektifَ untukَ

pertanggung jَawabanَbagiَarbiterَmaupunَparaَpihakَyang tَerkaitَdalamَ

prosesَdanَkeputusanَyangَtelahَdibuat. 

 
221َ Pasalَ 9َ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ TentangَArbitraseَ danَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
222َ Pasalَ 20َ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ TentangَArbitraseَ danَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
223َ Pasalَ 46َ Undang-Undangَ Nomorَ 30َ Tahunَ 1999َ TentangَArbitraseَ danَAlternatifَ

PenyelesaianَSengketa 
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Bedasarkanَ peraturanَ danَ kemanfaatanَ terkaitَ penggunaanَ AIَ dalamَ

arbitraseَ diَ Indonesiaَ dibutuhkannyaَ pengaturanَ hukumَ yangَ baruَ agarَ tidakَ

terjadinyaَkekosonganَhukum,َdanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdapatَbanyakَ

membantuَprosesَarbitraseَdiَIndonesia.َHalَtersebut,َsejalanَdenganَteoriَhukumَ

pembangunanَ yangَ menyatakanَ bahwaَ hukumَ berfungsiَ sebagaiَ cerminanَ

normatifَsekaligusَkonkretisasiَyuridisَatasَnilai-nilaiَsosialَyangَberkembangَdanَ

hidupَ dalamَ strukturَ masyarakat,َ yangَ manaَ hukumَ dijadikanَ sebagaiَ saranaَ

pembaruanَ sosial,َ khususnyaَ dalamَ masyarakatَ yangَ tengahَ mengalamiَ

percepatanَ pembangunanَ danَ perubahanَ struktural.224َ Tentunya,َ adanyaَ

pengaturanَhukumَdapatَmendorongَtransformasiَmasyarakatَkeَarahَyangَlebihَ

progresif,َmelaluiَpembentukanَnormaَyangَmencerminkanَnilai-nilaiَkeadilanَdanَ

ketertiban,َ dalamَ dinamikaَ masyarakatَ Indonesiaَ yangَ tengahَ mengalamiَ

perubahanَhukumَdituntutَuntukَberperanَaktifَsebagaiَ instrumenَnormatifَyangَ

mengarahkanَperilakuَmasyarakatَsesuaiَdenganَtujuanَpembangunanَdanَagendaَ

perubahanَsosial.225 

Sedangkan,َmenurutَteoriَLex Informaticaَsebagaiَkerangkaَnormatifَyangَ

adaptif,َLex Informaticaَmampuَmengakomodasiَkebijakanَpengelolaanَinformasiَ

dalamَrangkaَmenunjangَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdiَ Indonesia,َsekaligusَ

mengurangiَpotensiَkonflikَhukumَdanَketidakpastianَyangَinherenَdalamَtataranَ

praktik,َmelihatَLex Informaticaَmenjadiَparadigmaَ regulatifَ berbasisَ teknologiَ

telahَ memberikanَ solusiَ mutakhirَ atasَ tantanganَ yangَ dihadapiَ sistemَ hukumَ

 
224َNorَFadillah,َ“TinjauanَTeoriَHukumَPembangunanَMochtarَKusumaatmadjaَDalamَ

Undang-UndangَIbuَKotaَNegaraَ(IKN),”َSupremasi Hukum: Jurnal Kajian Ilmu Hukumَ11,َno.َ1َ

(24َAgustusَ2022):َ45–65,َhttps://doi.org/10.14421/sh.v11i1.2559.َHlm.َ53.َ 
225َIbid.َ54.  
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positif, tَerutamaَdalamَaspekَpengaturan tَeknologiَAI,َpengendalianَdistribusi,َdanَ

penyalahgunaanَdataَpribadi.226َ 

Hukumَmemilikiَkapasitasَuntukَmembentukَpendekatanَregulatif tَerhadapَ

aktivitasَdanَperilakuَmasyarakat,َstrategiَpengaturanَyangَsecaraَtidakَlangsungَ

memberikanَ stimulusَ terhadapَ pembentukanَ normaَ dalamَ kerangkaَ Lex 

Informaticaَ misalnya,َ pemerintahَ memilikiَ kewenanganَ untukَ menetapkanَ

laranganَ atauَ kewajibanَ tertentu,َ sepertiَ pelaranganَmembocorkanَ dataَ pribadiََ

atauَpenggunaanَAIَyangَmerugikanَparaَpihak,َaturanَmengenaiَperilakuَtersebutَ

dapatَmenjadiَfondasiَbagiَLex Informaticaَdalamَmemastikanَkesesuaianَdenganَ

praktikَdanَstandarَnormatifَyangَberlaku.َDenganَdemikian,َnorma-normaَteknisَ

yangَ dihasilkanَ dariَ pendekatanَ iniَ dapatَ berfungsiَ sebagaiَ landasanَ untukَ

menjaminَkepastianَdanَperlindunganَhukumَdiَruangَdigital.227 

B. Implikasi Hukum Artificial Intelligence Dalam Penyelesaian Sengekata 

Arbitrase 

1. Kelemahan Penggunaan Artificial Intelligence Dalam Bidang Hukum 

AdaَbeberapaَkelemahanَdalamَpenggunaanَAIَdiَsektorَhukum,َdiantaranyaَ

yaitu: 

1) Transparansi:َteknologiَAIَdalamَprosesnyaَmenerapkanَsistemَBlack Boxَ

yangَmana sَistem iَni sَaatَprosesَpembuatanَkeputusan tَidakَdapatَdiketahuiَ

 
226َ Eriَ Pramudyo,َRantiَ FauzaَMayana,َ danَTasyaَ Safiranitaَ Ramli,َ “TinjauanَYuridisَ

PenerapanَCyberَNotaryَBerdasarkanَ PerspektifَUUَ ITEَDanَUUJN,”َ Jurnal Indonesia Sosial 

Sainsَ2,َno.َ8َ(2021):َ1239–58,َhttps://doi.org/10.36418/jiss.v2i8.382.َHlm.َ1248.َ 
227َIbid. 
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alasanyaَ dasarَ mengambilَ putusanَ tersebut,َ sistemَ iniَ dapatَ

menyebabkannyaَkeraguanَdalamَmasyarakatَuntukَmenggunakanَAI.َ 

2) BiasَAlgoritmikَdanَDiskriminasi:َalgoritmaَAIَagarَkemampuanyaَdapatَ

berkembangَdibutuhkanَpemasukkanَdata,َhalَiniَberpotensiَmenujukkanَ

keberpihakanَ sehinggaَ terjadiَ suatuَ diskriminasiَ olehَ golonganَ tertentuَ

seperti tَeknologiَpengenalanَwajah sَeringَkali lَebihَefektifَdigunakanَuntukَ

orangَyangَberkulitَputihَdibandingkanَyangَberkulitَhitam.َ 

3) PrivasiَdanَKeamananَData:َpenerapanَAIَdalamَmembantuَsektorَhukumَ

diperlukannyaَ pemasukkanَ dataَ yangَ manaَ dapatَ terjadinyaَ kebocoranَ

privasiَdataَsecaraَpersonalَyangَberakibatَmenimbulkanَkerugian.َDalamَ

peraturanَ diَ Indonesiaَ hadirnyaَUUَPDPَpadaَ praktiknyaَUUَ iniَmasihَ

memilikiَbanyakَkesulitan.َ 

4) Akuntabilitas:َpenggunaanَAIَdalamَpraktiknyaَtidakَdiketahuiَsecaraَjelasَ

mengenaiَpertanggungjawabanَapabilaَdampakَkerugianَterjadiَpadaَparaَ

pihak.َ228 

5) Ketidaktepanَ Putusan:َ kekeliruanَ iniَ perluَ diperiksaَ secaraَ menyeluruhَ

yangَmanaَmembutuhkanَsuatuَtransparasiَpadaَtahapَtertentuَsepertiَyangَ

diketahuiَbahwaَpengambilanَputusanَyangَdiprosesَolehَAIَdapatَdiaturَ

penggunaannya,َ sehinggaَ permasalahanَ tersebutَ melanggarَ prinsipَ

keadilan.َ229 

 
228َNabilaَNabila,َ “HukumَDanَEtikaَ PenggunaanَAIَDiَEraَ 4.0,”َPolitika Progresif : 

Jurnal Hukum, Politik Dan Humanioraَ 2,َ no.َ 2َ (28َ Meiَ 2025):َ 184–92,َ

https://doi.org/10.62383/progres.v2i2.1746.َHlm.َ188.َ 
229َ Emiliyaَ Febriyani,َ Elzaَ Syarief,َ danَ Trianaَ Dewiَ Seroja,َ “PemanfaatanَArtificialَ

IntelligenceَdalamَDeteksiَdanَPencegahanَTindakَPidanaَPencucianَUang:َPotensiَdanَTantanganَ
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2. Implikasi Hukum Pengunaan Artificial Intelligence Dalam Arbitrase di 

Indonesia  

Adapunَ implikasiَ hukumَ yangَ dapatَ terjadiَ sepertiَ pedelegasianَ

pengambilanَ keputusanَ olehَ AIَ yangَ manaَ dampakَ yangَ terjadiَ mengenaiَ

pertanggungَ jawabanَ atasَ keputusanَ yangَ telahَ diserahkanَAIَ tidakَ diketahui,َ

peraturanَhukumَyangَadaَbelumَcukupَmelindungiَbagiَpihakَyangَmengalamiَ

kerugian,َ danَ meningkatnyaَ tindakanَ kejahatanَ teknologiَ yangَ semakinَ sulitَ

dibuktikan.230ََDampakَburukَyangَdapatَterjadiَmengenaiَdataَpribadiَyangَmanaَ

AIَdalamَpenggunaannyaَmemerlukanَdataَuntukَdikelolaَyangَmemungkinkanَ

kebocoranَ dataَ pribadiَ dapatَ dijadikanَ alatَ untukَ tindakَ kejahatanَ gunaَ

memperolehَkeuntunganَpribadi,َsebabَituَmasyarakatَperluَmengetahuiَdampakَ

dariَpenggunaanَAIَyangَberlebihan.231 

Kemudian,َ implikasiَhukumَmengenaiَparaَpihakَsaatَmemasukkanَdataَ

pentingَkeَdalamَteknologiَAIَyangَberprosesَpadaَpenyelesaianَsengketaَarbitaseَ

diantaranya,َdiantaranyaَyaitu:َ 

a) Keamananَ danَ Pelanggaranَ Data:َAdapunَ sistemَAIَ sangatَ sensitifَ danَ

rentanَ terhadapَ terjadinyaَ peretasanَ atauَ aksesَ yangَ bersifatَ ilegal.َ

bedasarkanَ halَ tersebut,َ bilaَ terjadiَ suatuَ insidenَ peretasanَ dapatَ

menyebakanَ dampakَ bagiَ paraَ pihakَ yangَ signifikan,َ khususnyaَ yangَ

menjadiَ perhatianَ dalamَ sengketaَ komersialَ yangَ harusَ melibatkanَ

 
Hukum?,”َJurnal Magister Hukum Udayana (Udayana Master Law Journal)َ13,َno.َ4َ(2َJanuariَ

2025):َ877,َhttps://doi.org/10.24843/JMHU.2024.v13.i04.p10.َHlm.َ888-889. 
230َBudiَRaharjo,َ“TEORIَETIKAَDALAMَKECERDASANَBUATANَ(AI),”َPenerbit 

Yayasan Prima Agus Teknik,َ7َDesemberَ2023,َ1–135.َHlm.َ29.َ 
231َIbid. Hlm.َ65. 



 

 140 

informasiَhakَmilik.َDalamَarbitaseَmemilikiَprinsipَmenjagaَkerahasiaanَ

paraَpihakَdalamَpenggunaanَAIَyangَmenimbulkanَkekhawatiran,َsepertiَ

dimanaَ dataَ paraَ pihakَ disimpan,َ siapaَ yangَ memilikiَ aksesَ masukَ

kedalamَ data,َ danَ tenggatَ waktuَ dariَ dataَ yangَ disimpanَ berapaَ lama.َ

Bahkanَwalaupunَadanyaَpengawasanَyangَketatَ tingkatَdariَkebocoran,َ

potensinyaَ diretas,َ danَ penyebaranَ yangَ secaraَ tidakَ sengajaَ akanَ tetapَ

ada.َ 

b) KesalahanَMemasukanَ Data:َ PenggunaanَAIَ bilaَ tidakَ diujiَ danَ dilatihَ

denganَbenarَdapatَmenimbulkanَsalahَmengartikanَatauَmenafsirkanَdataَ

sensitifَberakibatَanalisisَatauَkeputusanَyangَtimbulَmenjadiَtidakَsesuaiَ

atauَmerugikan.َKetidakakuratanَdariَsalahَpenafsiranَdataَpentingَsangatَ

berpengaruhَdalamَkeputusanَarbitrase.َ 

c) ImplikasiَJangkaَPanjang:َPenggunaanَAIَdataَparaَpihakَdiَenkripsiَdanَ

dirahasiakan,َ akanَ tetapiَ terdapatَ ketidakpastianَ dalamَ menjaminَ

keamananyaَ yangَ dapatَ terjadiَ menghilangkanَ anonimitasَ atauَ

membocorkanَ data.َ Sebabَ halَ itu,َ dalamَ penggunaanَ AIَ harusَ

memperhatikanَ dariَ segiَ keamananَ yangَ kuat,َ terdapatَ protokolَ

penangananَdataَyang jَelas,َdanَberkolaborasiَdengan lَembagaَpihakَketigaَ

yangَdipercayaَdapatَmengurangiَresikoَdariَimplikasiَyangَterjadi232َ 

Sesungguhnya,َ adanyaَ keterbatasanَ dalamَ penggunaanَ AIَ terutamaَ

ketidakjelasanَdanَkompleksitasَteknologinya,َalasanَdiَbalikَketidakjelasanَmodelَ

 
232َ Piotrَ Wilinskiَ danَ Maciejَ Durbas,َ “Internationalَ Commercialَ Arbitrationَ andَ

Technology -ََAnَAuthors’ IَnterviewَwithَGenerativeَArtificial Iَntelligence,”َSSRNَScholarlyَPaperَ

(Rochester,َNY,َ22َAgustusَ2023),َhttps://doi.org/10.2139/ssrn.4586473.َHlm.َ57.َ 
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iniَ adalahَ karenaَ kebanyakanَ orangَ tidakَ memilikiَ keahlianَ teknisَ untukَ

memahamiَ alasanَ diَ balikَ keputusanَ modelَAI,َ banyakَ kasusَ sistemَ tersebutَ

dilindungiَolehَkerahasiaanَperdagangan,َdisampingَituَtransparansiَdalamَmodelَ

AIَ menunjukkanَ ketersediaanَ untukَ mendapatkanَ informasiَ yangَ jelas,َ namunَ

perolehanَ hasilَ tersebutَ tidakَ dijelaskanَ bagaimanaَ atauَ mengapaَ klasifikasiَ

tertentuَdiperolehَdariَdataَyangَdiinput.233ََ 

Selanjutnya,َtimbulَmasalahَlainyaَyaituَkesulitanَdalamَmengidentifikasiَ

dokumenَyakniَAIَdalamَkemampuannyaَmemilikiَsistemَyangَdapatَdigunakanَ

untukَmengidentifikasiَ dokumenَ atauَ teksَ yangَ dihasilkan,َ tetapiَ dalamَ sistemَ

tersebutَtidakَsepenuhnyaَakuratَdalamَmenelitiَsuatuَdokumen,َpentingَuntukَdiَ

ingatَbahwaَmasalahَtersebutَterjadiَkarenaَadanyaَpihakَyangَmenyalahgunakanَ

kecanggihanَAIَuntukَmembuatَbuktiَdokumenter,َfoto,َatauَvideoَpalsuَapabilaَ

halَituَterjadiَdiَarbitaseَinternasionalَharusَmembawaَbuktiَdigitalَyangَdisertaiَ

denganَmengandalkanَpernyataanَdariَkeaslianَpenasihatَatauَpendapatَahliَuntukَ

memvalidasiَ bahwaَ dokumenَ atauَ buktiَ digitalَ telahَ diperiksaَ danَ asliَ dalamَ

prosesَpersidanganَarbitase.234 

Fenomenaَtersebutَmengakibatkanَadanyaَpenentuanَsubjekَhukumَyangَ

bertanggungَ jawabَ atasَ penggunaanَ AI,َ peraturanَ Uniَ Eropaَ terkaitَ AIَ

menitikberatkanَterhadapَprinsipَakuntabilitasَdanَkehati-hatianَdalamَpenerapanَ

teknologiَtersebut,َperaturanَhukumَUniَEropaَmengaturَtentangَapabilaَadanyaَ

 
233َAzaelَSocorroَMárquez,َ“CanَArtificialَIntelligenceَBeَUsedَtoَAppointَArbitrators?,”َ

AVANIَ1َ(2020):َ249.َHlm.َ269.َ 
234َ“ArtificialَIntelligenceَinَArbitration:َEvidentiaryَIssuesَandَProspects,”َdiaksesَ12َJuliَ

2024,َ https://globalarbitrationreview.com/guide/the-guide-evidence-in-international-

arbitration/2nd-edition/article/artificial-intelligence-in-arbitration-evidentiary-issues-and-

prospects. 
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kesalahanَdalamَpenggunaanَAIَmakaَparaَpihakَdapatَmengajukanَtuntutanَgantiَ

rugi,َbadanَarbitraseَdanَpenyediaَteknologiَdapatَdimintaiَpertanggungjawabanَ

atasَkejadianَtersebut.َSuatuَperaturanَhukumَyangَterstrukturَdanَkomprehensifَ

tidakَ semata-mataَ berfungsiَ sebagaiَ instrumenَ perlindunganَ hukumَ bagiَ paraَ

pihak,َ melainkanَ jugaَ sebagaiَ pedomanَ normatifَ bagiَ penyelenggaraَ arbitraseَ

dalamَupayaَmitigasiَrisikoَdanَpemenuhanَprinsipَkehati-hatianَ(due diligence).َ

Diَ sampingَ itu,َ hambatanَ teknisَ yangَ melekatَ dalamَ penggunaanَ kecerdasanَ

buatanَ perluَ diidentifikasiَ danَ diselesaikanَ secaraَ proporsionalَ gunaَmenjaminَ

efektivitasَdanَkepastianَhukumَdalamَimplementasinya.235 

PengembanganَsistemَAIَdalamَarbitraseَharusَdiarahkanَtidakَhanyaَpadaَ

peningkatanَ akurasi,َ tetapiَ jugaَ padaَ pemenuhanَ prinsipَ transparansiَ sebagaiَ

bagianَdariَakuntabilitasَhukum.َPenggunaَAIَharusَmemilikiَpemahamanَyangَ

memadaiَ terhadapَ dasarَ pertimbanganَ yangَ digunakanَ olehَ teknologiَ tersebut.َ

perumusanَperaturanَhukumَyangَrinci,َdisertaiَdenganَpengembanganَteknologiَ

yangَmengedepankanَ prinsipَ keterbukaanَ informasi,َ menjadiَ halَ yangَ esensialَ

untukَ mengatasiَ permasalahanَ tanggungَ jawabَ hukumَ danَ akuntabilitasَ dalamَ

penerapanَAIَuntukَtujuanَpenyelesaianَsengketaَarbitraseَyangَsesuaiَdenganَparaَ

pihak.َDalamَ konteksَ ini,َ kerjasamaَ antaraَ regulator,َ perancangَ teknologi,َ danَ

badanَarbitraseَdiَIndonesiaَdibutuhkanَagarَmewujudkanَekosistemَhukumَyangَ

 
235َEvanَSastriaَdkk.,َ“ImplikasiَHukumَPerlindunganَKonsumenَTerhadapَPenggunaanَ

KecerdasanَBuatanَ (Artificialَ Inteligent)َDalamَPenegakanَDiagnosisَ PasienَDiَRumahَSakit,”َ

Jurnal Cahaya Mandalika ISSN 2721-4796 (Online)َ 3,َ no.َ 1َ (12َ Oktoberَ 2024):َ 735–43,َ

https://doi.org/10.36312/jcm.v3i1.3640.َHlm.َ740-741.َ 
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menjaminَ perlindunganَ hukumَ bagiَ paraَ pihak,َ sertaَ kepastianَ hukumَ dalamَ

pemanfaatanَAIَsecaraَberkelanjutan.236  

Perluَdiketahui,َpenggunaanَAIَdalamَsektorَhukumَdapatَmenimbulkanَ

perpindahanَprofesiَhukumَyangَawalnyaَdilakukanَolehَmanusiaَdapatَdigantikanَ

olehَ AIَ sebabَ keuntunganَ dariَ menggunakanَ AIَ dalamَ sektorَ hukumَ dapatَ

mengurangiَbiayaَtenagaَkerja,َtapiَdisisiَlainَdapatَmembukaَkesempatanَbesarَ

untukَprofesiَhukumَyangَlebihَkreatifَdanَprogresif.237َBahkan,َpenggunaanَAIَ

dalamَsektorَhukumَkhususnyaَarbitraseَdapatَmenggantikanَprofesiَhakim,َhalَiniَ

selarasَdenganَpendapatَHendraَHutabaratَyangَmenyatakanَbahwaَnegaraَyangَ

menggunakan sَistemَcommon lَawَmemilikiَpeluangَuntukَAIَmenggantikanَhakimَ

dikarenakanَ negaraَ denganَ sistemَ tersebutَ dalamَ menghukumَ penjahatَ

menerapkanَsistemَjuriَuntukَmenentukanَbenarَatauَsalahnya,َjadiَhakimَhanyaَ

dijadikanَvaliditasَuntukَmemberiَhukumanَdenganَmetodeَtersebutَAIَmungkinَ

dapatَdigunakanَuntukَmemberiَpertimbanganَhukumَkepadaَpenjahat.238َ 

Implikasiَ regulatifَ atasَ penggunaanَAIَdalamَprosesَ arbitraseَmencakupَ

pengaruhَ signifikanَ terhadapَprosesَ pemeriksaan,َ pengambilanَkeputusan,َ sertaَ

dinamikaَhubunganَhukumَantaraَarbiterَdanَparaَpihak.َDalamَkonteksَini,َsistemَ

AIَ diposisikanَ sebagaiَ instrumenَ pendukungَ keputusanَ yangَmembantuَ arbiterَ

dalamَmenetapkanَputusanَmaupunَmerekomendasikanَputusan.َNamunَdemikian,َ

 
236َIbid.  
237َ Ayuniَ Nilamَ Cahya,َ M.َ Amirَ Maksum,َ danَ Tubagusَ Akbarَ Satriaَ Primadana,َ

“TransformasiَBudayaَHukumَDalamَEraَDigitalَ(َImplikasiَPenggunaanَAIَDalamَPerkembanganَ

HukumَDiَIndonesiaَ),”َIKRA-ITH HUMANIORA : Jurnal Sosial Dan Humanioraَ8,َno.َ2َ(1َJuliَ

2024):َ361–73.َHlm.َ369.َ 
238َ Ekiniaَ Karolinَ Sebayang,َ Mahmudَ Mulyadi,َ danَ Mohammadَ Ekaputra,َ “Potensiَ

Pemanfaatanَ Teknologiَ Artificialَ Intelligenceَ Sebagaiَ Produkَ Lembagaَ Peradilanَ Pidanaَ diَ

Indonesia,”َ Locus Journal of Academic Literature Reviewَ 3,َ no.َ 4َ (29َ Aprilَ 2024):َ 317–28,َ

https://doi.org/10.56128/ljoalr.v3i4.311.َHlm.َ324.َ 
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pemanfaatanَ teknologiَ iniَ menimbulkanَ konsekuensiَ yuridisَ terkaitَ denganَ

tanggungَjawabَprofesionalَarbiter,َ terutamaَapabilaَkeputusanَarbitraseَdiambilَ

berdasarkanَ rekomendasiَ AI.َ Sebabَ itu,َ konstruksiَ hukumَ yangَ mengaturَ

penggunaanَAIَdalamَpraktikَarbitraseَharusَmemastikanَbahwaَteknologiَtersebutَ

tidakَmenggantikanَ peranَ danَ tanggungَ jawabَ utamaَ tenagaَmedis,َ melainkanَ

tetapَberadaَdalamَkoridorَetikaَprofesiَhukum,َdanَperlindunganَterhadapَhak-

hakَparaَpihak.239 

Selanjutnya,َ implikasiَpengaturanَpenggunaanَAIَdalamَpraktikَarbitraseَ

mencakupَ pertanggungjawabanَ hukumَ arbiterَ atasَ keputusanَ arbitraseَ yangَ

diambilَberdasarkanَinformasiَatauَrekomendasiَyangَdihasilkanَolehَsistemَAI.َ

Dalamَ perspektifَ regulasi,َ hubunganَ hukumَ antaraَ arbiterَ danَ paraَ pihakَ turutَ

mengalamiَpergeseranَseiringَdenganَintegrasiَAIَkeَdalamَprosesَarbitrase.َParaَ

pihakَ tetapَ memilikiَ hakَ fundamentalَ untukَ memperolehَ informasiَ yangَ

transparanَ mengenaiَ caraَ dataَ pribadiَ merekaَ dikumpulkan,َ diproses,َ danَ

digunakanَolehَsistemَAI,َ sertaَhakَuntukَmemberikanَpersetujuanَsecaraَ sadarَ

danَ eksplisitَ atasَ keterlibatanَ teknologiَ tersebutَ dalamَprosesَ arbitraseَmaupunَ

penetapanَputusan.240 

Bedasarkanَ halَ tersebut,َ praktisiَ hukumَ dituntutَ untukَ meningkatkanَ

kompetensiَ tambahanَ sertaَ memperdalamَ pengetahuanَ terhadapَ caraَ kerjaَ

teknologiَ berbasisَAI,َ gunaَ memastikanَ pemanfaatannyaَ secaraَ optimalَ dalamَ

 
239َNiَNyomanَPutriَPurnamaَSanthiَdanَNiَWayanَEkaَDamayanti,َ“ImplikasiَHukumَ

Terhadapَ Penggunaanَ Kecerdasanَ Buatanَ Dalamَ Diagnosisَ Danَ Pengobatanَ Penyakitَ Dalamَ

SistemَKesehatan,”َInnovative: Journal Of Social Science Researchَ4,َno.َ3َ(29َJuniَ2024):َ17355–

64,َhttps://doi.org/10.31004/innovative.v4i3.12625.َHlm.َ9.َ 

َ240Ibid.  
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penyelenggaraanَ bantuanَ hukumَ yangَ adaptifَ sesuaiَ denganَ dinamikaَ

perkembanganَmasyarakatَdanَtuntutanَtransformasiَdigital.َPraktisiَhukumَwajibَ

mempersiapkanَdiriَuntukَmenjalinَkerjasamaَlintasَdisiplinَdenganَparaَahliَdanَ

spesialisَ diَ berbagaiَ bidangَ keilmuan,َ sertaَ mengambilَ peranَ strategisَ sebagaiَ

fasilitatorَ dalamَ pengelolaanَ kegiatanَ kompleksَ yangَ berlangsungَ diَ dalamَ

ekosistemَdigitalَyangَbersifatَdinamisَdanَ terusَberkembang,َdemiَ tercapainyaَ

tataَkelolaَhukumَyangَresponsifَdanَintegratif.َSebabَitu,َkurikulumَpendidikanَ

hukumَ harusَ ditingkatkanَ denganَ mempelajariَ teknologiَ hukumَ danَ Fakultasَ

Hukumَ perluَ melakukanَ peninjauanَ danَ reformulasiَ terhadapَ strukturَ

pembelajaranَuntukَmenjaminَkesiapanَlulusanَdalamَmenghadapiَtantanganَeraَ

digitalَsecaraَkompetenَdanَprofesional.241 

Selainَ itu,َ kecanggihanَ AIَ dapatَ bergunaَ untukَ pembuatanَ kontrakَ

dikarenakanَsistemَAIَyangَmemilikiَkemampuanَuntukَmenelaahَsuatuَkataَyangَ

salahَ danَ mampuَ mengubahَ kedalamَ bahasaَ hukumَ yangَ baik,َ lebihَ dariَ ituَ

akurasiَyangَdilakukanَAIَdapatَlebihَbaikَdariَcaraَkonvesionalَhalَiniَmemberiَ

implikasiَhukumَyangَbaikَdiَsektorَhukum.242َSebabَitu,َadanyaَimplikasiَyangَ

burukَbagiَprofesiَhukumَdikarenakanَpenyelesaianَperkaraَhukumَyangَdilakukanَ

olehَAI lَebihَbaikَdanَcepatَdariَpadaَmanusia,َhal iَniَmenandakanَdapat tَerjadinyaَ

peralihanَprofesiَhukum,َmakaَdariَ ituَdiperlukannyaَregulasiَuntukَmelindungiَ

 
241َ Mochَ Marsaَ Taufiqurrohman,َ “OTOMATISASIَ DANَ KECERDASANَ BUATANَ

PADAَPROFESIَHUKUM:َKERANGKAَTEORITISَDANَNARASIَIDEALَDIَMASAَDEPAN,”َ

Jurnal Rechts Vinding: Media Pembinaan Hukum Nasionalَ 13,َ no.َ 2َ (31َ Agustusَ 2024),َ

https://doi.org/10.33331/rechtsvinding.v13i2.1735.َHlm.َ232.َ 
242َ Luَ Sudirmanَ dkk.,َ “IMPLIKASIَ ARTIFICIALَ INTELLIGENCEَ TERHADAPَ

PELAYANANَ BANTUANَ HUKUMَ BAGIَ PENYANDANGَ DISABILITAS,”َ ADIL: Jurnal 

Hukumَ14,َno.َ2َ(22َDesemberَ2023):َ112–38,َhttps://doi.org/10.33476/ajl.v14i2.3650.َ119-120. 
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hak-hakَ pekerjaanَ yangَ dimungkinkanَ dapatَ beralihَ keَ AIَ selarasَ denganَ

pernyataanَdariَSamuelَA.َPangerapanَmengatakanَbahwasanyaَdalamَpenggunaanَ

AIَdapatَmeniruَnegaraَlainَyanَtelahَmemilikiَperaturanَyangَjelas.243َ 

BedasarkanَimplikasiَhukumَpenggunaanَAIَyangَterjadiَdalamَarbitraseَ

Indonesiaَ terdapatَ beberapaَ pasalَ dalamَ UUَAAPSَ yangَ perluَ direvisiَ gunaَ

menanganiَimplikasiَhukumَyangَterjadi,َdiantaranyaَyaitu:َ 

1. Pasalَ1َangkaَ1َdanَ10َUUَAAPS:َpasalَiniَmenjelaskanَbahwaَarbitraseَ

dibuatَ secaraَ tertulisَ denganَ kesepakatanَ paraَ pihakَ dariَ penunjukanَ

arbiternyaَ hinggaَ prosesَ beracaraَ arbitrase.َ Ketentuanَ iniَ menandakanَ

penggunaanَAIَ dapatَ dilaksanakanَ dalamَ praktikَ arbitraseَ diَ Indonesiaَ

untukَmemberiَrekomendasi,َmengelolaَdokumen,َdanَdimungkikanَdapatَ

memprediksiَ putusanَ namunَ keputusanَ tetapَ dilakukanَ olehَ arbiterَ

dikarenakanَ AIَ bukanَ subjekَ hukum.َ َ Ketentuanَ iniَ perluَ diubahَ

menjadikanَ AIَ sebagaiَ alatَ bantuَ dalamَ prosesَ arbitraseَ untukَ

memudahkanَ paraَ pihak,َ namunَ dalamَ penggunaannyaَ tetapَ diberikanَ

batasanَsepertiَAIَhanyaَdapatَmenjadiَalatَbantuَbukanَsebagaiَpembuatَ

putusan.َ 

2. Pasalَ 4َ UUَAAPS:َ Pasalَ iniَ membahasَ tentangَ kebebasanَ paraَ pihakَ

menentukanَforumَkomunikasiَdalamَarbitrase,َpasalَiniَmembukaَruangَ

bagiَparaَpihakَuntukَmenyepakatiَpenggunaanَAIَdalamَprosesَarbitraseَ

sepanjangَtertuangَdalamَperjanjianَarbitrase.َKetentuanَiniَtentunyaَharusَ

diubahَ apabilaَ prosesَ komunikasiَ dibantuَ AI,َ makaَ harusَ AIَ yangَ

 
243َIbid.  
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digunakanَ dalamَ prosesَ arbitraseَ sudahَ terujiَ akanَ kualitasnyaَ dalamَ

membantuَprosesَkomunikasiَarbitrase,َdanَpemilihanَteknologiَAIَharusَ

ditentukanَ manaَ sajaَ yangَ diperbolehkanَ untukَ prosesَ komunikasiَ

arbitrase.َ 

3. Pasalَ18َUUَAAPS:َpasalَiniَmenjelaskanَbahwaَarbiterَmemberitahukanَ

mengenaiَ aspek-aspekَ yangَ akanَ mempengaruhiَ putusannya.َ Ketentuanَ

ini,َmemberikanَhakَkepadaَarbiterَagarَterhindarَdariَkendalaَyangَdapatَ

mengganguَ independensinya.َ Ketentuanَ iniَ perluَ direvisiَ apabilaَ AIَ

digunakanَ dalamَ arbitrase,َ jadiَ penggunaanَ hanyaَ sebatasَ untukَ

memberikanَ rekomendasiَ putusanَ atauَ sebagaiَ alatَ bantuَ untukَ arbiterَ

manusia,َdisertaiَadanyaَpengawasanَkhususَagarَtidakَmelanggarَprinsipَ

dueَprocess,َdanَputusanَakhirَtetapَpadaَarbiterَmanusia.ََ 

4. Pasalَ27َUUَAAPS:َpasalَ iniَmenjelaskanَ tentangَprosesَberacaraَharusَ

bersifatَ tertutupَ dalamَ halَ iniَ apabilaَ paraَ pihakَ menentukanَ prosesَ

beracaraَ menggunakanَ AIَ makaَ penggunaanَ AIَ harusَ menjaminَ

kerahasiaanَdataَdanَselarasَdenganَprinsipَkerahasiaanَarbitrase,َterutamaَ

teknologiَ AIَ yangَ memilikiَ kemampuanَ otomatisasiَ gunaَ tidakَ

menimbulkanَdampakَburukَyangَterjadi.َ 

5. Pasalَ 31َ ayatَ 1َUUَAAPS:َ pasalَ iniَmembahasَ tentangَ kebebasanَ paraَ

pihakَuntukَmenentukanَprosesَberacaraَarbitrase,َyangَmanaَketentuanَiniَ

menandakanَAIَ dapatَ digunakanَ paraَ prosesَ arbitraseَ sepertiَ peninjaunَ

dokumenَhukum,َdanَpenerjemahanَotomatis.َKetentuanَiniَperluَadanyaَ

regulasiَ tambahanَbahwaَ teknologiَAIَharusَ terujiَ terlebihَdahuluَdalamَ
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membantuَprosesَarbitrase,َhalَiniَjadiَmembatasiَteknologiَAIَyangَsudahَ

teruji.ََ 

6. Pasalَ36َUUَAAPS:َpasalَ iniَmenjelaskanَ tentangَpemeriksaanَsengketaَ

dalamَ arbitraseَ harusَ dilakukanَ secaraَ tertulis,َ danَ pemeriksaanَ secaraَ

lisanَdapatَdilakukanَapabilaَdisetujuiَparaَpihakَatauَdianggapَperluَolehَ

arbiter.َ Ketentuanَ iniَ perluَ direvisiَ apabilaَ AIَ digunakanَ untukَ

mengidentifikasiَ dokumenَ harusَ disertaiَ pengawasanَ manusiaَ atauَ ahliَ

khususَ agarَ tidakَ terjadinyaَ kekeliruanَ dalamَ menelitiَ dokumen,َ danَ

menghindariَpihakَyangَmenyalahgunakanَteknologiَAI.َ 

7. Pasalَ70َUUَAAPS:َpasalَiniَmenjelaskanَtentangَputusanَarbitraseَdapatَ

dibatalkanَapabilaَsuratَatauَdokumenَyangَdiajukanَdalamَpemeriksaan,َ

setelahَ putusanَ dijatuhkanَ diakuiَ palsuَ atauَ dinyatakanَ palsu,َ setelahَ

putusanَ diambilَ ditemukanَ dokumenَ yangَ bersifatَ menentukanَ yangَ

disembunyikanَolehَpihakَlawan,َputusanَdiambilَdariَhasilَtipuَmuslihatَ

yangَ dilakukanَ olehَ salahَ satuَ pihakَ dalamَ pemeriksaanَ sengketa.َ

Ketentuanَ iniَ perluَ direvisiَ apabilaَAIَ digunakanَdalamَprosesَ arbitraseَ

dikarenakanَ implikasiَ dariَ AIَ dalamَ membuatَ putusanَ adanyaَ

ketidakjelasanَ alasanَ rekomendasiَ putusanَ dibuat,َ jadiَ AIَ diwajibkanَ

transparansiَ dalamَ membuatَ putusan.َApabilaَAIَ menghasilkanَ putusanَ

tanpaَtransparansi,َdanَdiketahuiَmengandungَbias,َerror,َatauَmanipulasiَ

algoritmik,َmakaَdapatَdikualifikasikanَsebagaiَbentukَtipuَmuslihatَatauَ

kekeliruanَprosedural.َPenggunaanَAIَharusَdiberikanَpengawasanَmanusiaَ

agarَtidakَberpotensiَmenggugurkanَputusanَarbitrase. 
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Dalamَ menghadapiَ implikasiَ hukumَ terkaitَ dataَ paraَ pihakَ dapatَ

dilengkapiَdenganَUUَPDPَhalnyaَsebagaiَberikut: 

a) Pasalَ 5-9َ UUَ PDP:َ pasalَ iniَmenjelaskanَ hakَ subjekَ dataَ pribadiَ yangَ

memilikiَ hakَ untukَ mendapatkanَ informasiَ tentangَ kejelasanَ identitas,َ

memperbaiki,َ hinggaَ penghapusanَ dataَ yangَ dilakukanَ olehَ pengendaliَ

data.َ Dalamَ halَ iniَ pemilikَ dataَ memilikiَ hakَ untukَ mengakses,َ

memperbaiki,َdanَmemintaَpenghapusanَdataَyangَdiprosesَmelaluiَsistemَ

AIَ 

b) Pasalَ10َayatَ(1)َUUَPDP:َpasal iَniَmenjelaskan tَentangَsubjekَdataَpribadiَ

memilikiَ hakَ untukَ mengajukanَ keberatanَ atasَ tindakanَ pengambilanَ

keputusanَyangَhanyaَdidasarkanَpadaَpemrosesanَsecaraَotomatis,َyangَ

menimbulkanَdampakَsignifikanَ terhadapَsubjekَdataَpribadi.َKetentuanَ

iniَmenjadiَmemberikanَhakَkepadaَparaَpihakَuntukَmelakukanَkeberatanَ

atasَprosesَotomatisasiَyangَdilakukanَAI.َ 

c) Pasalَ12َayatَ(1)َUUَPDP:َpasal iَniَmenjelaskan tَentangَsubjekَdataَpribadiَ

memilikiَhakَuntukَmenggugatَatauَmenerimaَgantiَrugiَatasَpelanggaranَ

dataَpribadiَmiliknya.َKetentuanَ iniَmemberikanَ perlindunganَdataَparaَ

pihakَatasَkebocoranَdataَyangَdilakukanَolehَAI.َ 

d) Pasalَ21َUUَPDP:َpasalَiniَmenjelaskanَtentangَpemrosesanَDataَPribadiَ

yangَ dilakukanَ olehَ pengendaliَ dataَ pribadiَ yangَ mewajibkanَ untukَ

memberikanَ informasiَ tentangَ legalitasَ dariَ pemrosesanَ Dataَ Pribadi,َ

tujuannya,َhak sَubjekَdataَpribadi,َdanَperubahan iَnformasiَharusَdiketahuiَ

subjekَ dataَ pribadi.َ Ketentuanَ iniَ relevanَ denganَ penggunaanَAIَ yangَ
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manaَ harusَ diketahuiَ kemampuanَ danَ legalitasnyaَ sehinggaَ adanyaَ

transparansiَdanَtidakَmenimbulkanَkerugianَparaَpihak.َ 

e) Pasalَ22َUUَPDP:َpasalَ iniَmenjelaskanَtentangَpersetujuanَpemrosesanَ

dataَharusَbedasarkanَkesepakatanَsecaraَtertulisَatauَterekam.َKetentuanَ

iniَmewajibkanَparaَpihakَuntukَmembuatَperjanjianَdalamَpenggunaanَAIَ

sehinggaَtidakَterjadinyaَdisinformasi.َ 

f) Pasalَ34َUUَPDP:َpasalَiniَmenjelaskanَtentangَPengendaliَDataَPribadiَ

wajibَmelakukanَ penilaianَ dampakَ PelindunganَDataَ Pribadiَ dalamَ halَ

pemrosesanَDataَ Pribadiَmemilikiَ potensiَ risikoَ tinggiَ terhadapَ Subjekَ

DataَPribadiَsepertiَpengambilanَkeputusanَsecaraَotomatis,َpemasukkanَ

dataَdalamَskalaَbesar,َpenggunaanَteknologiَbaruَdalamَpemrosesanَDataَ

Pribadi,َdanَpenggunaanَ teknologiَbaruَdalamَpemrosesanَDataَPribadi.َ

Ketentuanَ iniَ mewajibkanَ kepadaَ pemilikَ teknologiَ AIَ melakukanَ

pengujianَkompetensiَterlebihَdahuluَgunaَAIَtidakَmenimbulkanَkerugianَ

bagiَparaَpihak. 

g) Pasalَ35َUUَPDP:َpasalَiniَmenjelaskanَtentangَPengendaliَDataَPribadiَ

wajibَ melindungiَ danَ memastikanَ keamananَ Dataَ Pribadiَ yangَ

diprosesnyaَdenganَmelakukanَpenyusunanَdanَpenerapanَlangkahَteknisَ

operasionalَuntukَmelindungiَDataَPribadiَdariَgangguanَpemrosesanَDataَ

Pribadiَyangَbertentangan,َdanَpenentuanَtingkatَkeamananَDataَPribadiَ

denganَ memperhatikanَ sifatَ danَ risikoَ dariَ Dataَ Pribadiَ yangَ harusَ

dilindungiَ dalamَ pemrosesanَ Dataَ Pribadi.َ Ketentuanَ iniَ sebenarnyaَ
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memberikanَkewajibanَterhadapَentitasَAIَuntukَmenjaminَkeamananَdataَ

agarَtidakَmenimbulkanَdampakَburukَbagiَparaَpihak.َ 

h) Pasalَ36َUUَPDP:َpasalَiniَmenjelaskanَtentangَkewajibanَpengendaliَdataَ

untukَmenjagaَkerahasianَsubjekَdataَpribadi.َKetentuanَiniَmewajibkanَ

kepadaَentintasَAIَuntukَmenjagaَkerahasianَprivasiَdataَparaَpihak. 

i) Pasalَ 37َUUَPDP:َ pasalَ iniَmenjelaskanَ tentangَ pengendaliَ dataَ untukَ

memberikanَ pengawasanَ terhadapَ pemerosesanَ data.َ Ketentuanَ iniَ

mewajibkanَentitasَAIَmemberikanَpengawasanَsaatَpemasukkanَdataَparaَ

pihakَagarَtidakَterjadinyaَinterpretasiَdataَparaَpihak.َ 

j) Pasalَ 43َUUَ PDP:َ pasalَ iniَmenjelaskanَ tentangَ pengendaliَ dataَ wajibَ

melakukanَ penghapusanَ dataَ padaَ saatَ tujuanَ pemerosesanَ dataَ telahَ

tercapai,َ permintaanَ dariَ pemilikَ data,َ atauَ dataَ diperolehَ dariَ caraَ

melawanَhukum.َKetentuanَiniَmemberikanَperlindunganَdataَparaَpihakَ

agarَtidakَterjadinyaَkebocoranَdataَsetelahَtujuannyaَtercapai.َ 

Sesungguhnya,َ dalamَ menyikapiَ implikasiَ hukumَ yangَ terjadiَ harusَ

dilakukanyaَpembentukanَperaturanَhukumَyangَspesifikَtentangَAIَyangَmemuatَ

pengertian,َ perlindungan,َ pengawasan,َ danَ etika.َ Adapunَ peraturanَ AIَ yangَ

spesifikَtelahَditerapkanَolehَUniَEropaَyangَmanaَmengaturَresikoَpenggunaanَ

AIَ dariَ yangَ terkecilَ hinggaَ terbesar,َ danَ mengaturَ batasanَ penggunaanَ AI,َ

peraturanَ iniَ dapatَ diadopsiَ Indonesiaَ yangَ disesuaikanَ denganَ kebutuhanَ

pemerintahَdanَmasyarakatَIndonesia,َkeuntunganَmemilikiَperaturanَtentangَAIَ

memberikanَ dampakَ signifikanَ sepertiَ terlindunginyaَ hak-hakَ pribadiَ maupunَ
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golongan,َ pendomanَ penggunaanَ AIَ menjadiَ jelasَ untukَ penggunaَ ataupunَ

pembuatَAI.244َ 

Disampingَ harusَ adanyaَ peraturan,َ tentunyaَ SDMَ bagiَ penggunaanَAIَ

harusَditingkatkanَkualitasnyaَsepertiَadanyaَpelatihanَbagiَpegawaiَpemerintahanَ

atauَ pemangkuَ kepetinganَ gunaَ memberikanَ pengetahuan,َ pengalaman,َ danَ

memanajemenَ resikoَ yangَdilakukanَAI.َDihadirkanyaَmekanismeَpemeriksaanَ

danَpengawasanَsecaraَberkalaَgunaَpenggunaanَAIَdapatَdievaluasiَsecaraَaktifَ

danَ mengurangiَ resikoَ atauَ dampakَ negatifَ dariَ penggunaanَ AIَ sehinggaَ

pemerintahَmenciptakanَlingkunganَyanَberbasisَAIَyangَbaikَsesuaiَaturanَdanَ

etika.245 

Bedasarkanَimplikasiَhukumَdiatas,َteknologiَAIَharusَdiaturَsecaraَrinciَ

mengenaiَfungsiَdanَkegunaanyaَdikarenakanَketidakjelasanَaturanَpenggunaaanَ

AIَdapatَmenimbulkanَkerugianَparaَpihak.َHalَiniَselarasَdenganَteoriَCode is 

Lawَyangَmanaَkodeََmerupakanَarsitekturَdariَ internetَatauَteknologiَAI,َkodeَ

iniَdapatَmembatasiَtindakanَindividuَmelaluiَcara-caraَteknologi,َImplementasiَ

arsitekturalَ padaَ platformَAIَ bergantungَ padaَ pilihan-pilihanَ spesifikَ dariَ paraَ

perancangَplatform,َyangَbertujuanَuntukَmendorongَatauَmencegahَ jenis-jenisَ

tindakanَtertentu,َdapatَdikatakanَbahwaَsetiapَartefakَteknologiَdapatَdirancangَ

secaraَcermatَdenganَmuatanَaturanَuntukَmencegahَperilakuَtertentu.246َ 

 
244َMuhَFaisal,َ“RegulasiَDanَTantanganَHukumَPenggunaanَAIَDiَSektorَPublikَDalamَ

Risiko,َAkuntabilitas,َDanَKebijakanَStrategis,”َCENDEKIA : Jurnal Penelitian Dan Pengkajian 

Ilmiahَ2,َno.َ1َ(21َJanuariَ2025):َ109–16,َhttps://doi.org/10.62335/n1prjk86.َHlm.َ113-114. 
245َIbid. 
246َ Primaveraَ Deَ Filippiَ danَ Samerَ Hassan,َ “Blockchainَ Technologyَ asَ aَ Regulatoryَ

Technology:َ Fromَ Codeَ isَ Lawَ toَ Lawَ isَ Code”َ (arXiv,َ 8َ Januariَ 2018),َ

https://doi.org/10.48550/arXiv.1801.02507.َHlm.َ4-5. 
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Faktanya,َartefakَteknologiَkerapَkaliَdigunakanَkembaliَdenganَcaraَyangَ

berbeda-beda tَergantungَpadaَsituasiَdanَkebutuhanَyangَberubah.َOlehَkarena iَtu,َ

implikasiَ dariَ suatuَ teknologiَ tidakَ dapatَ sepenuhnyaَ dipahamiَ tanpaَ

memperhitungkanَkonteks sَosialَdanَhistorisَdiَmana tَeknologi tَersebutَberoperasi.َ

Padaَ akhirnya,َ bukanَ desainَ teknologinyaَ semata,َ melainkanَ caraَ teknologiَ

tersebutَ diadopsiَ danَ digunakanَ olehَ kelompokَmasyarakatَ tertentuَ yangَ akanَ

menentukanَ dampakَ sosialَ danَ peraturannya.247َ menurutَ teoriَ code is lawَ

menyatakanَbahwaَpemahamanَkolektifَ terhadapَmekanismeَkerjaَkodeَsebagaiَ

instrumenَ pengaturَ teknologi,َ kodeَ membentukَ fondasiَ utamaَ dalamَ interaksiَ

masyarakatَ denganَ duniaَ digital,َ berbedaَ denganَmanusiaَ kodeَ tidakَmemilikiَ

kemampuanَ untukَ mempertimbangkanَ secaraَ bijaksana,َ sehinggaَ strukturَ tataَ

kelolaَ berbasisَ otomatisasiَ berpotensiَ mengubahَ hakikatَ hukumَ dalamَ ruangَ

siber.248 

َKodeَmemilikiَkapasitasَuntukَmenanamkanَbahkanَmenggantikanَnilai-

nilaiَkonstitusionalَyangَmelekatَdalamَtradisiَhukumَkita,َupayaَuntukَmenjagaَ

agarَnilai-nilaiَtersebutَtidakَtereliminasiَhanyaَdapatَdilakukanَmelaluiَkesadaranَ

danَpemahamanَkritisَ terhadapَentitasَutamaَyangَkiniَmenjadiَ regulatorَ ruangَ

digitalَ yakniَ kodeَ ituَ sendiri.َ Disampingَ itu,َ kodeَ bersifatَ dinamisَ danَ dapatَ

dimodifikasi,َ makaَ secaraَ normatif,َ kodeَ memilikiَ potensiَ untukَ diaturَ secaraَ

efektifَatauَdapatَdikatakanَbahwaَkodeَmerupakanَinstrumenَregulatifَyangَdapatَ

diarahkanَdanَdibentukَmelaluiَintervensiَhukumَuntukَmenjaminَkeseimbanganَ

 
247َIbid.  
248َ “Clientَ Alert:,”َ diaksesَ 30َ Juniَ 2025,َ https://www.quinnemanuel.com/the-

firm/publications/code-is-law/. 
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antaraَkebebasanَdanَkeamananَdalamَruangَdigital.249َAdanyaَkodeَtersebutَagarَ

pemanfaatanَpenggunaanَAIَdapatَmaksimalَdigunakanَdalamَprosesَarbitraseَdiَ

Indonesia.َ 

Sedangkan,َ menurutَ teoriَ Lex Informaticaَ hadirَ sebagaiَ suatuَ konsepsiَ

hukumَ yangَ menekankanَ urgensiَ pembentukanَ kerangkaَ normatifَ baruَ gunaَ

menjawabَ tantanganَ khasَ sertaَ kompleksitasَ hukumَ yangَ ditimbulkanَ olehَ

kemajuanَ teknologiَ informasiَ danَ komunikasi.َ Konsepَ iniَ melintasiَ berbagaiَ

bidangَhukumَsepertiَhukumَprivasi,َperlindunganَdataَpribadi,َkeamananَsiber,َ

perdaganganَ elektronik,َ hakَ digital,َ sertaَ pengaturanَ transaksiَ elektronik.َ Lex 

Informaticaَ bertujuanَ untukَ merumuskanَ normaَ hukum,َ asas,َ danَ ketentuanَ

regulatifَ yangَ menjadiَ pedomanَ dalamَ penggunaan,َ pengelolaanَ akses,َ sertaَ

perlindunganَ atasَ informasiَ danَ teknologiَ digitalَ secaraَ adil,َ aman,َ danَ

akuntabel.250َ 

 

 َ 

  

  

 َ 

  

 
249َIbid.  
250َFerdinandَLisaldy,َIsmail,َdanَDewiَIryani,َ“LexَAIَsebagaiَTataَKelolaَKecerdasanَ

BuatanَSuiَGenerisَdiَIndonesia,”َTechnology and Economics Law Journalَ3,َno.َ1َ(11َFebruariَ

2024),َhttps://doi.org/10.21143/TELJ.vol3.no1.1051.َHlm.َ437. 
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BAB IV  

PENUTUP  

A. Kesimpulan 

Adapunَpenulisَsetelahَmendeksripsikanَuraianَperumusanَmasalahَyaituَ

faktor-faktorَ penyebabَ yangَ menjadikanَ pengaturanَ penggunaanَ artificial 

intelligenceَ (AI)َ dalamَ penyelesaianَ sengketaَ arbitaseَ diَ Indonesiaَ urgentَ

dilakukanَdiَindonesia,َdanَimplikasiَhukumَpenggunaanَAIَdalamَpenyelesaianَ

sengketaَ arbitraseَ Indonesia,َ makaَ penelitianَ iniَ dapatَ disimpulkanَ sebagaiَ

berikut:َ 

1. َFaktor-faktorَ penyebabَ pengaturanَ penggunaanَ AIَ dalamَ arbitraseَ diَ

Indonesiaَmenjadiَ penting,َ yaitu:َPertama,َ faktorَ ugensiَ pengaturanَAIَ

melihatَdariَpengaturanَpenggunaanَAIَdalamَarbitraseَdiَberbagaiَnegaraَ

sepertiَ Uniَ Eropaَ danَ Arbitraseَ Amerikatَ Serikatَ (JAMS)َ dapatَ

memberikanَ kepastianَ hukum,َ melindungiَ kerahasiaanَ paraَ pihak,َ

kejelasanَ mekanismeَ pemeriksaanَ terhadapَ objekَ sengketa,َ

mengklasifikasiَ mitigasiَ risikoَ dariَ yangَ terkecilَ hinggaَ terbesar,َ

membatasiَpenggunaanَAIَberisikoَtinggi,َmenetapkan standar transparansi 

yang wajib dipenuhi oleh sistem AI dengan mengungkapkan secara 

transparan ringkasan data pelatihan yang digunakan, penggunaan AIَ

menjadiَetisَdanَefisien,َadanyaَtanggungَjawabَhukumَakibatَpenggunaanَ

AI,َmemberikanَsanksiَberupaَdendaَyangَbesar,َdanَadanyaَpengawasan 

terhadap sistem AI  untuk mengevaluasi dan pengujian sebelum sistem 

tersebut diimplementasikan. Kedua,َpenggunaanَAIَdalamَpraktikَarbitraseَ



 

 156 

diَ Indonesiaَdapatَmengefesiensiَ prosesَ arbitrase,َ penyelesaianَ sengketaَ

menjadiَcepatَdanَbiayaَmurah,َAIَmampuَmenganalisَdokumenَhukum,َ

memberikanَrekomendasiَsolusiَuntukَparaَpihakَsecaraَakurat,َdanَdapatَ

digunakanَuntukَmemprediksiَputusanَarbitrase.َ 

2. PenggunaanَAIَdalamَarbitraseَmemilikiَbeberapaَkelemahanَsepertiَbiasَ

algoritma,َ tidakَ transparansi,َ kebocoranَ dataَ pribadi,َ peralihanَ profesiَ

hukum,َ danَ kesalahanَ interpretasiَ dataَ yangَ menyebabkanَ terjadinyaَ

kesalahanَdalamَmemberikanَrekomendasiَdanَmemprediksiَputusan.َHalَ

iniَmenimbulkanَimplikasiَhukumَyangَmanaَdiperlukannyaَpengaturanَdiَ

bidangَ keamananَ danَ pelanggaranَ dataَ pribadi,َ transparansiَ danَ

akuntabilitasَdalamَpemeriksaanَdokumenَarbitrase,َpertanggungjawabanَ

hukumَ atasَ penggunaanَ AIَ yangَ keliru,َ danَ kebutuhanَ pembaharuanَ

hukum.ََ 

B. Saran  

Adapunَbeberapaَsaranَyangَdapatَpenulisَsampaikanَsetelahَmenganalisisَ

danَmemahamiَ tentangَUrgensiَ PengaturanَPenggunaanَAIَDalamَArbitraseَDiَ

Indonesiaَ danَ Manfaatَ Hukumَ sertaَ Implikasiَ Hukumَ PenggunaanَAIَ Dalamَ

ArbitraseَdiَIndonesia,َyakniَsebagaiَberikut: 

1. PerlunyaَpembuatanَregulasiَbaruَtentangَAIَuntukَmengatasiَrisikoَyangَ

akanَ terjadiَ danَmemberikanَmanfaatَ penggunaanَAIَ dalamَ arbitraseَ diَ

Indonesia.َ Regulatorَ danَ ahliَ bidangَ teknologiَAIَ berkolaborasiَ untukَ

membuatَ aturanَ baruَ yangَ responsifَ disesuaikanَ denganَ kebutuhanَ

masyarakatَIndonesia 
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2. Perlunyaَ arbiterَ danَ majelisَ arbitraseَ memahamiَ danَ mempelajariَ

teknologiَ AI,َ pengembanganَ danَ pembinaanَ kompetensiَ bagiَ praktisiَ

arbitraseَdiَIndonesiaَuntukَmengatasiَimplikasiَhukumَyangَterjadi.َ 
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