PENGARUH FINANCIAL DISTRESS, UKURAN
PERUSAHAAN, REPUTASI KAP, DAN KINERJA
KEUANGAN TERHADAP OPINI AUDIT GOING

CONCERN DENGAN KOMITE AUDIT SEBAGAI
PEMODERASI

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di
BEI Periode 2017-2022)

ISLAM

UNIVERSITAS

Zi
O
0
Zz
m
7
>

SKRIPSI

Oleh:

Nama: Putri Asprilya
No. Mahasiswa: 20312376

FAKULTAS BISNIS DAN EKONOMIKA
UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA
YOGYAKARTA
2024



PENGARUH FINANCIAL DISTRESS, UKURAN PERUSAHAAN,
REPUTASI KAP, DAN KINERJA KEUANGAN TERHADAP OPINI AUDIT

GOING CONCERN DENGAN KOMITE AUDIT SEBAGAI PEMODERASI

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI Periode

2017-2022)

SKRIPSI

Disusun dan diajukan untuk memenubhi salah satu syarat untuk mencapai derajat
Sarjana Strata-1 Program Studi Akuntansi pada Fakultas Bisnis dan Ekonomika

Universitas Islam Indonesia

Oleh:

Nama: Putri Asprilya

No. Mahasiswa: 20312376

FAKULTAS BISNIS DAN EKONOMIKA

UNIVERSITAS ISLAM INDONESIA

YOGYAKARTA

2024



PERNYATAAN BEBAS PLAGIARISME




Gedung Prof. De Ace Partadirediy
FAKULTAS va_:m.’n Utara, Cendong Catur, Depok
BISNIS DAN EKONOMIKA  sienon, agyavara 55283
T.(0274) 881546, 883087, 885376,
F.(0274) BR258%
E fedtuilacd
W. feconutl.ackd

SURAT KETERANGAN HASIL TES KEMIRIPAN
No.: 164/Ka.Div/10/Div.PP/11/2024

Bismillaahirrahmaanirrahiim.

Assalamu’alaikum wr. wb.

Dengan mi menerangkan bahwa:

Nama Putri Asprilya

Nomor Mahasiswa 20312376

Dosen Pembimbing Dra. Reni Yendrawati, M.Si., CFrA.
Program Studi Akuntansi

Judul Karya Ilmiah

Nomor HP

Pengaruh  Financial Distress, Ukuran Perusahaan,
Reputasi KAP, dan Kinerja Keuangan Terhadap Opini
Audit Going Concern dengan Komite Audit sebagai
Pemoderasi  (Studi ~ Empiris pada  Perusahaan
Manufaktur yang Terdaftar di BEI Periode 2017-2022)

Karya ilmiah yang bersangkutan di atas telah mellui proses tes kemuipan (similarity test)
menggunakan Tumitin dengan hasil 17% (tujuh belas persen) sesuai aturan batas
mmnimal dmyatakan lolos yang diberlakukan di Universitas Islam Indonesia yaitu sebesar

20% (dua puluh persen).

Demikian surat keterangan mi dibuat agar dapat dipergunakan sebagaimana mestmya.

Wassalamu’alaikum wr. wb

Yogyakarta, 5 Februari 2024




PENGARUH FINANCIAL DISTRESS, UKURAN PERUSAHAAN,
REPUTASI KAP, DAN KINERJA KEUANGAN TERHADAP OPINI AUDIT
GOING CONCERN DENGAN KOMITE AUDIT SEBAGAI PEMODERASI

(Studi Empiris Pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI Periode
2017-2022)

SKRIPSI
Diajukan oleh:

Nama: Putri Asprilya

No. Mahasiswa: 20312376

Telah disetujui oleh Dosen Pembimbing
Pada tanggal 4 Februari 2024

Dosen Pembimbing

}\%

(Reni Yendrawati, Dra., M.Si., CFrA.)



BERITA ACARA UJIAN TUGAS AKHIR/SKRIPSI

FAKULTAS Sedung Pmlf. IDr. AI(;Panadired]a
niversitas Islam Indonesia
BISNIS DAN EKONOMIKA Condong Catur Depok Yogyakarta 55283
LHYERSITAS T. (0274) 881546, 885376

ISLAM
INDONESIA F. (0274) 882589

E. fhe@uiiacid

/ W. fbe.uiiacid

BERITA ACARA UJIAN TUGAS AKHIR/SKRIPSI

Bismillahirrahmanirrahim,

Pada Semester Genap 2023/2024, hari Jum'at, tanggal 01 Maret 2024, Program Studi Akuntansi Fakultas
Bisnis dan Ekonomika UTI telah menyelenggarakan Ujian Tugas Akhir/Skripsi yang disusun oleh:

Nama : PUTRI ASPRILYA

NIM 120312376

Judul Tugas Akhir :PENGARUH FINANCTAL DISTRESS, UKURAN PERUSAHAAN,
REPUTASI KAP DAN KINERJA KEUANGAN TERHADAP OPINI
AUDIT GOING CONCERN DENGAN KOMITE AUDIT SEBAGAI
PEMODERASI (STUDI EMPIRIS PADA PERUSAHAAN
MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI PERIODE
2017-2022)

Dosen Pembimbing  : Reni Yendrawati, Dra., M.Si., CFra.

Berdasarkan hasil evaluasi Tim Dosen Penguji Tugas Akhir, maka Tugas Akhir (Skripsi) tersebut dinyatakan:
Lulus
Nilai tA

Referensi : Layak ditampilkan di Perpustakaan

Tim Penguji:

Ketua Tim :Reni Yendrawati, Dra., M.Si., CFra.

Anggota Tim : Sigit Handoyo, SE., M.Bus., CFra.

Vi



BERITA ACARA UJIAN TUGAS AKHIR/SKRIPSI

SKRIPST BERJUDUL

PENGARUH FINANCIAL DISTRESS, UKURAN PERUSAHAAN, REPUTASI KAP DAN KINERJA
KEUANGAN TERHADAP OPINI AUDIT GOING CONCERN DENGAN KOMITE AUDIT SEBAGAI
PEMODERASI (STUDI EMPIRIS PADA PERUSAHAAN MANUFAKTUR YANG TERDAFTAR DI BEI
PERIODE 2017-2022)

Disusun oleh : PUTRI ASPRILYA

Nomor Mahasiswa 120312376

Telah dipertahankan didepan Tim Penguji dan dinyatakan Lulus
pada hari, tanggal: Jum'at, 01 Maret 2024

Penguji/Pembimbing Skripsi  : Reni Yendrawati, Dra., M.Si., CFra.

Penguji : Sigit Handoyo, SE., M.Bus., CFra.

Mengetahui

Vi



MOTTO

“Allah tidak membebani seseorang melainkan sesuai dengan kesanggupannya.”

(QS. Al-Bagarah 2: 286)

“Maka sesungguhnya bersama kesulitan itu ada kemudahan. Maka apabila kamu
telah selesai (dari suatu urusan), tetaplah bekerja keras (untuk urusan yang lain).

Dan hanya kepada Tuhanmulah hendaknya kamu berharap.”

(QS. Al-Insyirah 94: 6-8)

“Untuk masa-masa sulitmu, biarlah Allah yang menguatkanmu. Kamu hanya

perlu memastikan bahwa jarakmu dengan Allah tidak pernah menjauh.”
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ABSTRAK

Fluktuasi signifikan dalam ekonomi global, yang dipicu oleh krisis keuangan di
beberapa negara adidaya, berdampak pada situasi ekonomi Indonesia sebagai
negara berkembang. Industri manufaktur, yang memiliki peran penting dalam
pertumbuhan ekonomi dan penciptaan lapangan kerja, juga menghadapi tantangan
finansial yang dapat mempengaruhi kelangsungan usaha. Penelitian ini
menggunakan pendekatan kuantitatif dengan mengumpulkan data sekunder melalui
metode dokumentasi. Terdapat tiga jenis variabel dalam penelitian ini: variabel
bebas, variabel terikat, dan variabel moderasi. Hasil penelitian menunjukkan bahwa
variabel financial distress, ukuran perusahaan, dan reputasi KAP tidak memiliki
pengaruh signifikan terhadap penerimaan opini audit going concern. Namun,
variabel likuiditas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap penerimaan
opini audit going concern. Komite audit dapat memoderasi pengaruh variabel
financial distress, ukuran perusahaan, dan likuiditas terhadap penerimaan opini
audit going concern, tetapi tidak terhadap reputasi KAP. Disarankan bagi penelitian
selanjutnya untuk melibatkan sampel lebih banyak dan memperpanjang periode
penelitian, serta menambahkan variabel independen lain yang berpotensi
memengaruhi penerimaan opini audit going concern.

Kata Kunci: Going Concern, Financial Distress, Ukuran Perusahaan, Reputasi
KAP, Kinerja Keuangan, Komite Audit.

ABSTRACT

Significant fluctuations in the global economy, triggered by financial crises in
several major countries, have impacted Indonesia's economy as a developing
nation. The manufacturing industry, which plays a crucial role in economic growth
and job creation, also faces financial challenges that can affect business
sustainability. This research employs a quantitative approach, collecting secondary
data through documentation methods. There are three types of variables in this
study: independent variables, dependent variables, and moderating variables. The
research findings indicate that financial distress, company size, and KAP reputation
do not significantly influence the acceptance of going concern audit opinions.
However, liquidity has a positive and significant effect on the acceptance of going
concern audit opinions. The audit committee can moderate the effects of financial
distress, company size, and liquidity on the acceptance of going concern audit
opinions, but not on KAP reputation. Future research is recommended to involve a
larger sample size and extend the research period, as well as to add other
independent variables that may affect the acceptance of going concern audit
opinions.

Keywords: Going Concern, Financial Distress, Company Size, KAP Reputation,
Financial Performance, Audit Committee.
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Dalam beberapa tahun terakhir, ekonomi dunia telah mengalami fluktuasi
yang signifikan. Krisis keuangan yang melanda beberapa negara adidaya telah
berdampak pada situasi ekonomi di Indonesia. Sebagai negara berkembang,
pergerakan ekonomi di negara-negara maju telah secara tak terelakkan
mempengaruhi Indonesia. Dampak dari situasi yang seharusnya dihindari ini
adalah bahwa perusahaan, yang berperan sebagai pendorong utama ekonomi,
terpaksa menghadapi risiko keuangan yang meningkat. Salah satu sektor
perusahaan yang sangat terpengaruh adalah sektor jasa. Banyak perusahaan
jasa, baik yang berskala mikro maupun makro, telah mengalami kerugian yang
signifikan, bahkan beberapa di antaranya telah mengalami kegagalan dan tidak
dapat melanjutkan operasionalnya.

Industri manufaktur memiliki peran strategis dalam perekonomian,
menyumbang signifikan terhadap pertumbuhan dan lapangan kerja. Namun,
dalam menghadapi dinamika pasar yang terus berubah, perusahaan manufaktur
seringkali dihadapkan pada tantangan finansial yang dapat mempengaruhi
kelangsungan operasional mereka. Salah satu indikator kritis dalam
mengevaluasi kelangsungan operasional perusahaan adalah opini audit going
concern, yang mencerminkan kemampuan perusahaan untuk melanjutkan

operasinya dalam jangka waktu yang dapat diantisipasi.



Kelangsungan hidup perusahaan adalah faktor yang sangat penting bagi
para pemangku kepentingan, terutama investor. Tujuan utama dari entitas
bisnis dalam jangka panjang adalah untuk menjaga kelangsungan hidup
perusahaan (going concern). Kondisi dan peristiwa yang dialami oleh
perusahaan dapat memberikan petunjuk tentang kemampuan perusahaan untuk
terus beroperasi (going concern), seperti adanya kerugian operasional yang
signifikan dan berkelanjutan, yang mungkin menimbulkan keraguan mengenai
kelangsungan usaha perusahaan (Suryaningtyas, 2018). Auditor dapat
mengeluarkan opini audit going concern jika ada ketidakpastian seputar
kemampuan suatu entitas untuk menjalankan usahanya.

Opini audit going concern merupakan penilaian oleh auditor terhadap
kemampuan perusahaan untuk menjaga kelangsungan operasionalnya dalam
jangka waktu tertentu. Oleh karena itu, auditor perlu memeriksa hasil operasi
perusahaan dan mempertimbangkan faktor ekonomi yang mungkin
memengaruhi kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban keuangan
dan kebutuhan likuiditasnya di masa yang akan datang (Sismanto &
Ratnaningsih, 2020). Auditor tidak lagi dapat sepenuhnya mengandalkan
keyakinan manajemen bahwa semua berjalan dengan lancar. Saat ini, penilaian
going concern lebih berfokus pada kemampuan perusahaan untuk menjalankan
operasinya dalam periode 12 bulan ke depan. Auditor harus secara kritis
mengevaluasi rencana manajemen untuk menentukan apakah perusahaan dapat

berlanjut (going concern) atau sebaliknya. Jika perusahaan menghadapi



masalah keuangan yang serius, auditor akan memiliki kemudahan yang lebih
besar dalam menangani klien tersebut (Praptitorini & Januarti, 2011).

Dalam  penilaian  kelangsungan  hidup  perusahaan, auditor
mempertimbangkan berbagai aspek. Salah satu faktor utama yang diambil
dalam pertimbangan adalah kondisi operasional perusahaan. Jika operasi
perusahaan tidak berjalan lancar, itu bisa menjadi indikasi adanya masalah
keuangan yang serius, yang sering disebut sebagai financial distress. Financial
distress adalah situasi di mana aliran kas operasional perusahaan tidak
mencukupi untuk memenuhi kewajiban lancarnya (Laksmiati & Atiningsih,
2018). Keadaan keuangan ini, jika tidak ditangani, dapat mengakibatkan
kebangkrutan perusahaan. Selain itu, dampak lain dari financial distress adalah
penurunan kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajibannya kepada
kreditur (Sanjaya & Rizky, 2018). Financial distress akhirnya dapat
menyebabkan perusahaan menghadapi risiko kebangkrutan, yang dapat
menggoyahkan kelangsungan usahanya, sehingga mendorong auditor untuk
memberikan opini audit going concern (Dewayanto, 2011). Dewayanto
menyatakan bahwa semakin memburuk atau terganggu kondisi perusahaan,
semakin besar kemungkinan perusahaan akan mendapatkan opini audit going
concern.

Tidak hanya perusahaan besar saja yang dapat mengalami kesulitan
keuangan atau financial distress. Kondisi keuangan tersebut dapat menjadi
perhatian bagi berbagai pihak, termasuk manajemen perusahaan, karyawan,

investor, pemberi pinjaman, kreditur, pelanggan, dan lainnya. Keberlanjutan



operasional dan kesehatan keuangan perusahaan dapat memiliki dampak yang
signifikan pada berbagai pemangku kepentingan (stakeholder). Jika kondisi
financial distress dapat diprediksi lebih awal, manajemen perusahaan dapat
mengambil langkah-langkah yang diperlukan untuk memperbaiki situasi
keuangan perusahaan.

Menurut Brigham dan Daves (2003) mengemukakan bahwa kendala
keuangan terbagi menjadi dua jenis: kegagalan ekonomi, terjadi ketika
perusahaan tidak mampu membiayai operasionalnya, dan kegagalan keuangan,
disebabkan oleh insolvabilitas teknis (gagal membayar kewajiban meski
memiliki aset lebih besar dari utang) serta situasi kebangkrutan
(ketidakmampuan memenuhi kewajiban kepada kreditur). Gagalnya
perusahaan mengatasi kesusahan keuangan mencerminkan tata kelola yang
kurang baik, termasuk keputusan manajemen yang tidak tepat atau kurangnya
pemantauan kondisi keuangan, sehingga dana tidak digunakan secara optimal.
Penelitian yang dilakukan oleh (M Jamaluddin, 2018) menunjukkan bahwa
financial distress berpengaruh negative terhadap opini audit going concern,
sedangkan penelitian Hidayati et al. (2019) dan Nugroho et al. (2018)
menyatakan bahwa financial distress berpengaruh positif dan signifikan
terhadap opini audit going concern.

Auditor juga dapat mempertimbangkan ukuran perusahaan sebagai
faktor yang memengaruhi penilaian manajemen mengenai rencana masa depan
untuk mengurangi risiko terhadap kelangsungan usaha, terutama ketika

perusahaan berhadapan dengan kesulitan keuangan. Kondisi finansial yang



sulit bisa menjadi gangguan serius terhadap kelangsungan operasional
perusahaan, karena erat kaitannya dengan operasional perusahaan itu sendiri.
Perusahaan yang kecil atau memiliki aset yang terbatas mungkin akan
mengalami kesulitan dalam mempertahankan operasionalnya jika menghadapi
masalah keuangan. Oleh karena itu, perusahaan dengan jumlah aset yang lebih
besar dianggap memiliki lebih banyak kemampuan untuk mengatasi kesulitan
finansial yang mungkin terjadi, jika dibandingkan dengan perusahaan yang
lebih kecil. Dengan demikian, ukuran perusahaan dapat berfungsi sebagai
indikator dalam menilai kemungkinan kelangsungan usaha suatu perusahaan
(Kusumawardhani, 2018).

Ukuran perusahaan dapat diukur dengan mengacu pada total aset,
pendapatan, dan modal yang dimiliki. Perusahaan yang lebih besar memiliki
kemungkinan lebih besar untuk mendapatkan sumber pendanaan dari pemberi
pinjaman atau kreditur karena biasanya mereka memiliki gambaran yang lebih
jelas tentang ukuran perusahaan yang ingin mereka investasikan. Selain itu,
perusahaan yang lebih besar cenderung lebih mudah mempertahankan
kelangsungan usaha mereka. Walaupun demikian, penting untuk diingat bahwa
terlepas dari seberapa besar ukuran perusahaan, potensi risiko kebangkrutan
tetap menjadi suatu kemungkinan yang harus dipertimbangkan. Penelitian
yang dilakukan oleh Purba dan Silaban (2023), dan Tandungan dan Mertha
(2016) menunjukkan bahwa ukuran Perusahaan berpengaruh positif dan
signifikan terhadap opini audit going concern, sedangkan penelitian yang

dilakukan oleh Listantri dan Mudjiyanti (2016) menunjukkan sebaliknya.



Reputasi Kantor Akuntan Publik dianggap memengaruhi penilaian opini
audit going concern. Kantor Akuntan Publik yang termasuk dalam kategori Big
Four biasanya dianggap memiliki tingkat kualitas yang tinggi karena mereka
memiliki portofolio klien yang beragam serta pengalaman yang lebih luas
daripada Kantor Akuntan Publik yang bukan bagian dari kelompok Big Four.
Auditor yang sudah membangun reputasi yang kuat cenderung memiliki
kapabilitas untuk memberikan audit yang lebih berkualitas, termasuk dalam
mengidentifikasi dan melaporkan isu-isu going concern guna menjaga reputasi
mereka. Reputasi auditor mencerminkan kualitas audit dalam hal kemungkinan
auditor menemukan dan menginformasikan pelanggaran dalam sistem
akuntansi klien. Penelitian juga menunjukkan bahwa Kantor Akuntan Publik
yang termasuk dalam kelompok besar seperti Big Four cenderung memberikan
audit yang memiliki tingkat kualitas yang lebih tinggi dibandingkan dengan
Kantor Akuntan Publik yang lebih kecil (Siahaan et al., 2022). Penelitian yang
dilakukan oleh Tandungan dan Mertha (2016) menunjukkan bahwa reputasi
KAP berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern.

Pihak-pithak yang memiliki kepentingan dalam perusahaan memiliki
kemampuan untuk mengevaluasi performa suatu perusahaan melalui
penerapan analisis rasio keuangan. Rasio keuangan merupakan alat yang
digunakan untuk menganalisis kinerja keuangan dengan menggunakan data
dari laporan keuangan perusahaan selama periode tertentu, yang kemudian
berfungsi sebagai indikator untuk mengevaluasi perkembangan perusahaan.

Memonitor rasio keuangan adalah salah satu metode yang dapat diadopsi oleh



sebuah perusahaan untuk menjaga berkelanjutan operasionalnya (Febriana &
Sofianti, 2016). Berbagai aspek, seperti profitabilitas, likuiditas, dan
solvabilitas, adalah contoh dari faktor-faktor yang dapat diperhatikan dalam
analisis rasio keuangan ini.

Likuiditas mengacu pada kapabilitas suatu perusahaan untuk memenuhi
kewajiban keuangan jangka pendeknya, atau dengan kata lain, kemampuan
perusahaan untuk membayar utang jangka pendek sesuai dengan tenggat waktu
pembayaran (Saputri, 2018). Rasio likuiditas dapat dihitung dengan
membandingkan antara aktiva lancar (current assets) dan utang jangka pendek
(current liabilities), yang menghasilkan nilai rasio lancar (current ratio). Rasio
ini memiliki signifikansi yang besar bagi perusahaan karena sering digunakan
sebagai alat untuk mendorong perbaikan kinerja. Rasio ini juga digunakan
untuk mengevaluasi kapabilitas perusahaan dalam memenuhi kewajiban
finansialnya. Penelitian yang dilakukan oleh Irjibiayuni dan Mudjiyanti (2016)
menyatakan bahwa likuiditas berpengaruh negative terhadap opini audit going
concern.

Penelitian ini berbeda dari penelitian-penelitian yang telah dilakukan
sebelumnya dimana peneliti menambahkan komite audit sebagai variabel
moderasi yang dapat mempengaruhi pengaruh financial distress, ukuran
perusahaan, reputasi KAP, dan kinerja keuangan. Selain itu, terdapat
inkonsisten penelitian dari beberapa tahun sebelumnya yang menjadi alasan
utama mengapa penulis mengambil judul penelitian “Pengaruh Financial

Distress, Ukuran Perusahaan, Reputasi KAP, dan Kinerja Keuangan terhadap



Opini Audit Going Concern dengan Komite Audit sebagai Pemoderasi (Studi

Empiris pada Perusahaan Manufaktur yang Terdaftar di BEI Periode 2017-

2022)”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan di atas, maka rumusan

masalah dari penelitian ini adalah:

1.

Apakah pengaruh financial distress terhadap opini audit going
concern’?
Apakah pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit going

concern?

. Apakah pengaruh reputasi KAP terhadap opini audit going concern?

Apakah pengaruh likuiditas perusahaan terhadap opini audit going

concern?

. Apakah komite audit dapat memoderasi pengaruh financial distress

terhadap opini audit going concern?

Apakah komite audit dapat memoderasi pengaruh ukuran
perusahaan terhadap opini audit going concern?

Apakah komite audit dapat memoderasi pengaruh reputasi KAP

terhadap opini audit going concern?

. Apakah komite audit dapat memoderasi pengaruh likuiditas

terhadap opini audit going concern?

1.3 Tujuan Penelitian



Berdasarkan rumusan masalah tersebut, maka tujuan dari penelitian ini
adalah:

1. Menganalisis pengaruh financial distress terhadap opini audit going
concern.

2. Menganalisis pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit
going concern.

3. Menganalisis pengaruh reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP)
terhadap opini audit going concern.

4. Menganalisis pengaruh likuiditas perusahaan terhadap opini audit
going concern.

5. Menganalisis apakah komite audit memiliki peran sebagai moderasi
terhadap pengaruh financial distress terhadap opini audit going
concern.

6. Menganalisis apakah komite audit memiliki peran sebagai moderasi
terhadap pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit going
concern.

7. Menganalisis apakah komite audit memiliki peran sebagai moderasi
terhadap pengaruh reputasi KAP terhadap opini audit going concern.

8. Menganalisis apakah komite audit memiliki peran sebagai moderasi
terhadap pengaruh likuiditas perusahaan terhadap opini audit going
concern.

1.4 Manfaat Penelitian



yaitu:

Penelitian ini diharapkan dapat memiliki manfaat kepada beberapa pihak,

. Bagi penulis

Penelitian ini diharapkan dapat memberikan pengetahuan yang lebih
mendalam tentang faktor-faktor yang mempengaruhi opini audit
going concern di perusahaan, dapat mengembangkan keterampilan
penelitian, analisis data, dan penyusunan laporan penelitian, serta

dapat menjadi kontribusi bagi literatur akademis.

. Bagi Perusahaan

Penelitian ini diharapkan dapat membantu Perusahaan dalam
mengidentifikasi faktor-faktor yang dapat mempengaruhi opini audit
going concern, dapat membantu mengelola risiko keuangan dan
mengambil langkah-langkah yang diperlukan untuk
mempertahankan kelangsungan perusahaan, serta dapat mendorong
Perusahaan untuk meningkatkan transparansi dalam laporan

keuangan perusahaan.

. Bagi akademisi dan pelaku akuntansi

Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat untuk perkembangan
ilmu pengetahuan di masa yang akan datang dengan memberikan
pengetahuan serta wawasan lebih terkait faktor-faktor yang

mempengaruhi opini audit going concern.

. Bagi penelitian selanjutnya
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Penelitian ini diharapkan dapat menjadi referensi untuk penelitian
yang berkaitan dengan topik opini audit going concern.

1.5 Sistematika Penulisan

Langkah dalam penelitian ini dapat disusun dalam sistematika sebagai

berikut:

BAB I: PENDAHULUAN

Bab ini berisi tentang latar belakang masalah, rumusan masalah,
tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan. Bab ini
memberikan gambaran penelitian secara umum yang akan membantu

pembaca dalam memahami permasalahan yang akan dibahas.

BAB II: KAJIAN PUSTAKA

Bab ini berisi berbagai teori dan beberapa penelitian terdahulu yang
akan digunakan sebagai acuan dalam penulisan penelitian serta hipotesis

penelitian yang akan diujikan.

BAB III: METODE PENELITIAN

Bab ini berisi tentang definisi dan pengukuran variabel, populasi dan

sampel penelitian, metode pengumpulan data, dan metode analisis data.

BAB IV: ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Bab ini berisi penjabaran dan evaluasi hasil penelitian, termasuk
gambaran mendetail tentang subjek penelitian, analisis data, serta

interpretasi hasil sesuai dengan teknik analisis yang digunakan.
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BAB V: PENUTUP

Bab ini berisi kesimpulan, keterbatasan penelitian, dan saran untuk
penelitian selanjutnya. Kesimpulan merupakan respons terhadap
pertanyaan pokok yang telah diajukan serta mencapai target dari

penelitian.
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BAB 11

KAJIAN PUSTAKA

2.1 Landasan Teori
2.1.1 Agency Theory (Teori Keagenan)

Hubungan keagenan sebagai suatu kesepakatan antara satu atau
lebih individu atau entitas (principal) dengan pihak lain (agen) untuk
menjalankan sejumlah pekerjaan atas nama principal, yang mencakup
pemberian wewenang untuk mengambil keputusan kepada agen tersebut
(Jensen & Meckling, 1976). Agen bertugas untuk melakukan suatu jasa atas
nama principal, dan dalam prosesnya, principal memberikan tanggung
jawab kepada agen untuk menjalankan operasional perusahaan demi
kepentingan principal (Santoso & Triani, 2018). Principal dan agen
dianggap sebagai individu yang berpikir rasional dan biasanya didorong
oleh motif pribadi, meskipun mereka dapat memiliki perbedaan dalam
preferensi, kepercayaan, dan akses informasi. Dalam konteks ini,
principal adalah pemegang saham, sedangkan agen adalah manajemen
perusahaan.

Teori agensi berhubungan dengan opini audit going concern.
Hussain dan Akbar (2021) mengungkapkan bahwa agen (manajemen
perusahaan) memiliki tanggung jawab untuk mengelola operasional
perusahaan dan menghasilkan laporan keuangan perusahaan. Laporan
keuangan ini berfungsi sebagai bentuk pertanggungjawaban manajemen

kepada principal, yang akan menggunakan laporan tersebut sebagai
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dasar dalam pengambilan keputusan. Karena agen memiliki kepentingan
sendiri, terdapat potensi untuk memanipulasi data dalam laporan
keuangan guna memperlihatkan kinerja yang lebih baik daripada
kenyataannya. Hal ini menciptakan potensi konflik di antara agen dan
principal.

Secara teoritis, teori agensi menyatakan bahwa konflik antara
manajemen dan pemilik seringkali mengakibatkan manajemen membuat
keputusan yang melayani keuntungan subjektif di luar kepentingan
pemegang saham, terutama ketika manajemen sangat oportunis (Garba
& Mohamed, 2018). Eisenhardt (1989) menyajikan tiga asumsi dasar
tentang sifat manusia berdasarkan teori agensi, yaitu bahwa manusia
umumnya memiliki kepentingan pribadi (self-interest), memiliki
keterbatasan dalam pemikiran rasional terkait persepsi masa depan
(bounded rationality), dan cenderung menghindari risiko (risk averse).
Kemungkinan timbulnya konflik kepentingan ini memerlukan kehadiran
pihak ketiga yang bersifat independen untuk berperan sebagai mediator
antara agen dan principal. Auditor dipandang sebagai pihak yang
independen yang dianggap mampu menjembatani kepentingan principal.
Salah satu fungsi audit adalah untuk mengurangi risiko asimetri
informasi karena laporan audit berperan sebagai perantara antara
pembuat laporan keuangan dan pengguna laporan keuangan (Nugroho et
al., 2018). Auditor memiliki tanggung jawab dalam memberikan layanan

untuk menilai kewajaran laporan keuangan perusahaan, dengan hasil
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akhirnya berupa opini audit. Kualitas opini audit yang diberikan auditor
harus tercermin melalui peningkatan objektivitas dan transparansi
informasi keuangan perusahaan (Effendi, 2019).
2.1.2 Opini Audit Going Concern

Auditor diharapkan tidak hanya membatasi diri pada aspek-aspek
yang terlihat dalam laporan keuangan, tetapi juga harus memperhatikan
potensi faktor-faktor yang dapat mengancam kelangsungan operasional
suatu entitas. Konsep "going concern" mengacu pada bisnis yang dalam
jangka waktu yang dapat diprediksi dan tidak memiliki risiko kegagalan
yang signifikan di masa depan, biasanya setidaknya 12 bulan (Garba &
Mohamed, 2018). Opini audit mengenai going concern adalah opini yang
diberikan oleh auditor yang mencakup penjelasan mengenai kemampuan
perusahaan yang diaudit untuk mempertahankan operasionalnya di masa
yang akan datang (Aprinia & Hermanto, 2016). Istilah opini going concern
digunakan untuk menggambarkan hasil audit yang berbeda dari opini
wajar tanpa pengecualian (unqualified opinion) (Saputra & Kustina, 2018).

Menurut Berglund et al. (2018), ketika seorang auditor harus
memutuskan apakah akan memberikan opini mengenai going concern, ia
harus menimbang-nimbangkan konsekuensi dari memberikan opini
going concern kepada klien yang pada akhirnya tidak mengalami
kegagalan (zype I error) dibandingkan dengan konsekuensi dari tidak
memberikan opini going concern kepada klien yang pada akhirnya

mengalami kegagalan (#ype Il error). Auditor diharuskan untuk
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mempertimbangkan kecocokan asumsi mengenai going concern dalam
penyusunan laporan keuangan selama seluruh proses audit, mulai dari
perencanaan hingga memberikan opini. Tingkat penilaian ini akan
bergantung pada situasi keuangan perusahaan. Apabila dalam tahap
audit, auditor menemukan tanda-tanda yang memunculkan keraguan
mengenai kemampuan perusahaan untuk terus beroperasi sebagai going
concern, auditor harus melakukan langkah-langkah audit ekstra untuk
memverifikasi kinerja perusahaan (Bava & Gromis di Trana, 2019).

Menurut Brunelli (2018), opini mengenai going concern dapat

dinilai berdasarkan dua jenis kesalahan:

a. Type [ misclassification (error), terjadi ketika auditor
memberikan opini going concern kepada klien, tetapi kemudian
perusahaan tidak mengalami kegagalan.

b. Type II misclassification (error), terjadi ketika auditor
memutuskan untuk tidak memberikan opini going concern

kepada klien, namun selanjutnya klien mengalami kegagalan.

Laporan audit kinerja dapat memberikan peringatan awal kepada
pemegang saham dan pengguna informasi keuangan lainnya mengenai
potensi kesalahan dalam pengambilan keputusan. Auditor memiliki
tanggung jawab besar dalam menyatakan opini audit going concern yang
sesuai dengan situasi yang sebenarnya. Beberapa faktor yang dapat
menimbulkan risiko dalam kelangsungan hidup perusahaan secara

khusus mencakup hal-hal berikut ini: a.) kerugian besar yang terjadi
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berulang kali dalam bisnis dan membentuk pola negatif, atau kekurangan
modal kerja dalam operasi perusahaan, b.) ketidakmampuan perusahaan
untuk memenuhi kewajiban finansialnya tepat waktu, seperti
keterlambatan pembayaran dividen, dan penjualan sebagian besar
asetnya, c.) kehilangan pelanggan utama akibat bencana yang tidak
diasuransikan seperti gempa bumi, d.) permasalahan hukum, tuntutan
hukum, atau situasi serupa yang dapat mengancam kemampuan

perusahaan untuk menjalankan bisnisnya (Vernando & Yuniarto, 2018).

2.1.3 Financial Distress

Financial distress adalah keadaan di mana sebuah perusahaan
mengalami penurunan ekonomi yang dapat menyebabkan perusahaan
tersebut menghadapi kemungkinan likuidasi atau kebangkrutan
(Khairiyah & Affan, 2023). Kondisi financial distress perusahaan merujuk
pada tahap di mana laba bersih menjadi negatif selama beberapa tahun,
dan pendapatan operasional perusahaan tidak cukup untuk menutupi
kewajiban perusahaan (insolvency).

Tanda-tanda financial distress dalam suatu perusahaan dapat muncul
sebelumnya. Kondisi keuangan perusahaan yang bermasalah dapat
terlihat dari laporan keuangannya. Jika kewajiban keuangan melebihi
nilai kekayaan perusahaan, ini menandakan adanya kesulitan keuangan
dalam perusahaan. Semakin besar selisih antara kewajiban dan kekayaan,

semakin besar kemungkinan perusahaan mengalami kebangkrutan.
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Financial distress biasanya terjadi ketika perusahaan menghadapi
kekurangan modal, tingginya beban utang, dan mengalami kerugian. Hal
ini menyebabkan perusahaan dalam keadaan tidak sehat, bahkan dapat
menghadapi  krisis berkelanjutan yang berpotensi menyebabkan
kebangkrutan. Financial distress merupakan salah satu faktor yang
digunakan untuk memprediksi kemampuan suatu perusahaan untuk
kelangsungan usahanya (going concern).

Carolina, dkk. (2017) mengemukakan berbagai definisi kesulitan
keuangan berdasarkan jenisnya, yaitu sebagai berikut:

1. Kegagalan Ekonomi (Economic Failure)

Kegagalan ekonomi adalah kondisi di mana pendapatan
perusahaan tidak mencukupi untuk menutupi seluruh biaya,
termasuk cost of capital.

2. Kegagalan Bisnis (Business Failure)

Kegagalan bisnis adalah kondisi di mana bisnis menghentikan
operasinya karena mengalami kerugian dan tidak dapat
melanjutkan aktivitasnya.

3. Insolvensi Teknis (Technical Insolvency)

Insolvensi teknis terjadi ketika perusahaan tidak dapat
memenuhi kewajiban keuangan lancar pada saat jatuh tempo.

4. Kebangkrutan Secara Hukum (Legal Bankruptcy)
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Sebuah bisnis dianggap mengalami kebangkrutan secara hukum
ketika perusahaan melaporkan secara resmi kejadian dan
tuntutan sesuai dengan undang-undang yang berlaku.

5. Insolvensi dalam Kebangkrutan (Insolvency in Bankruptcy)
Insolvensi dalam kebangkrutan terjadi sebelum kebangkrutan
secara hukum, di mana nilai utang perusahaan melebihi nilai aset
saat ini.

2.1.4 Ukuran Perusahaan

Ukuran perusahaan digunakan sebagai parameter untuk
mengklasifikasikan besarnya atau kecilnya suatu perusahaan dengan
mempertimbangkan berbagai faktor, seperti total aset, total liabilitas,
nilai saham, jumlah karyawan, dan faktor-faktor lainnya. Klasifikasi
ukuran perusahaan umumnya dibagi menjadi tiga kategori utama, yaitu
perusahaan besar, perusahaan menengah, dan perusahaan kecil. Ukuran
perusahaan mencerminkan aktivitas yang dilakukan oleh perusahaan.
Semakin besar perusahaan, semakin besar jumlah aset yang dapat
digunakan sebagai jaminan utang, dan semakin besar pula skala masalah
yang mungkin timbul terkait dengan pendanaan perusahaan (Siregar &
Nurmala, 2018).

Jumlah total aset dapat digunakan sebagai indikator pertumbuhan
ukuran perusahaan. Semakin besar total asetnya, maka ukuran
perusahaan dianggap semakin besar, dan ini dapat meningkatkan minat

investor untuk berinvestasi. Sebaliknya, jika pertumbuhan perusahaan
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tidak stabil atau cenderung menurun, investor mungkin akan
mempertimbangkan ulang atau merasa ragu-ragu untuk berinvestasi.

Peraturan Menteri Perdagangan Nomor 46/M-DAG/PER/9/2009
Tentang Perubahan Atas Peraturan Menteri Perdagangan Nomor 36/M-
Dag/Per/9/2007 tentang Penerbitan Surat Izin Usaha Perdagangan
(Permendag No. 46 Tahun 2009) mengklasifikasikan perusahaan sebagai
berikut:

1. Perusahaan yang memiliki kekayaan bersih di atas Rp 50 juta dan
tidak lebih dari Rp 500 juta akan digolongkan sebagai "usaha
kecil."

2. Perusahaan yang memiliki kekayaan bersih di atas Rp 500 juta
dan tidak lebih dari Rp 10 miliar akan terkategori sebagai "usaha
menengah."

3. Perusahaan dengan kekayaan bersih melebihi Rp 10 miliar akan
termasuk dalam kategori "usaha besar."

2.1.5 Reputasi KAP
Reputasi Kantor Akuntan Publik dianggap berdampak pada
pendapat audit tentang kelangsungan usaha (going concern). Kantor
Akuntan Publik yang tergabung dalam kelompok Big Four diakui
memiliki tingkat kualitas yang tinggi, sebab mereka memiliki beragam
portofolio klien dan pengalaman yang lebih luas dibandingkan dengan
Kantor Akuntan Publik yang bukan bagian dari kelompok Big Four.

Auditor yang telah membangun reputasi besar cenderung memiliki
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kapasitas untuk memberikan audit yang berkualitas tinggi, termasuk
dalam mendeteksi isu-isu terkait kelangsungan usaha (going concern)
untuk menjaga reputasi mereka. Reputasi auditor mencerminkan kualitas
audit dengan cara menunjukkan sejauh mana kemungkinan auditor untuk
mengidentifikasi dan melaporkan ketidakpatuhan dalam sistem
akuntansi klien. Hasil penelitian menunjukkan bahwa Kantor Akuntan
Publik yang lebih besar cenderung memberikan audit yang lebih
berkualitas dibandingkan dengan Kantor Akuntan Publik yang lebih kecil
(Siahaan et al., 2022).

Berdasarkan Undang-Undang Nomor 5 Tahun 2011 Tentang
Akuntan Publik, kantor akuntan publik adalah entitas bisnis yang
didirikan sesuai dengan ketentuan hukum dan memiliki izin usaha.
Laporan keuangan yang diajukan oleh perusahaan harus mengandung
informasi yang tepat dan dapat dipercaya. Oleh karena itu, untuk
meningkatkan keandalan laporan keuangan, perusahaan membutuhkan
jasa Kantor Akuntan Publik yang memiliki reputasi yang baik dalam
melakukan audit terhadap laporan keuangan (Yuliana & Amanah, 2017).

Menurut Sirait (2021), Kantor Akuntan Publik yang memiliki
reputasi baik adalah kantor yang terafiliasi dengan Empat Besar (Big
Four) auditor, yaitu: (1) Deloitte Touche Tohmatsu berkolaborasi dengan
KAP Osman Bing Satrio & Eny; (2) PricewaterhouseCoopers (PwC)
berhubungan dengan KAP Tanudiredja, Wibisana, Rintis & Rekan; (3)

Ernst & Young (EY) berkolaborasi dengan KAP Purwantono, Sungkoro,
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& Surja; dan (4) Klynveld Piet Marwick Goerdeler (KPMG)
International berkolaborasi dengan KAP Siddharta Widjaja & Rekan.
2.1.6 Likuiditas

Rasio likuiditas memiliki signifikansi yang besar dalam konteks
perusahaan karena sering digunakan sebagai alat untuk mendorong
perbaikan kinerja perusahaan. Selain itu, rasio ini juga digunakan untuk
menilai kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban jangka
pendek, memberikan panduan bagi manajemen dalam memantau
efisiensi modal kerja, serta untuk menganalisis dan memahami posisi
keuangan perusahaan dalam jangka pendek.

Likuiditas merujuk pada kemampuan suatu perusahaan untuk
membayar kewajiban jangka pendek yang jatuh tempo tepat waktu.
Tingkat likuiditas perusahaan sering diindikasikan oleh Current Ratio,
yang membandingkan aset lancar dengan kewajiban lancar. Rasio
likuiditas ini memberikan ukuran cepat dan sederhana tentang sejauh
mana perusahaan dapat memenuhi klaim dari kreditur jangka pendek
dengan menggunakan aset yang dapat dengan cepat diubah menjadi kas
(Subarkah & Ma’ruf, 2020). Ketika sebuah perusahaan memiliki rasio
likuiditas yang tinggi, ini menunjukkan bahwa perusahaan memiliki
kemampuan untuk membayar kewajiban jangka pendek dengan tepat
waktu. Sebagai hasilnya, auditor biasanya tidak akan memberikan opini
audit mengenai kelangsungan usaha (going concern) perusahaan yang

dapat menjalankan operasinya dalam periode berikutnya(Haryanto &
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Sudarno, 2019). Dengan demikian, tingkat likuiditas, yang diukur melalui
Current Ratio, dapat mempengaruhi keputusan auditor mengenai opini
audit going concern.

Jadi, kesimpulannya, likuiditas mengukur kemampuan perusahaan
untuk membayar kewajiban jangka pendek dengan menggunakan
Current Ratio, yang membandingkan aset lancar dengan kewajiban
lancar. Semakin tinggi likuiditas, semakin rendah kemungkinan auditor
memberikan opini audit going concern. Sebaliknya, semakin tinggi
tingkat likuiditas, semakin kecil kemungkinan auditor memberikan opini
audit going concern.

2.1.7 Komite Audit

Komite audit adalah suatu badan yang dibentuk oleh dewan direksi
dengan tujuan melaksanakan beberapa fungsi, seperti mengawasi
akuntansi dan proses pelaporan keuangan perusahaan, serta menyediakan
layanan audit atas laporan keuangan perusahaan. Ketika anggota komite
audit memiliki latar belakang pendidikan yang sesuai, pengawasan
terhadap pelaporan keuangan perusahaan dan proses audit menjadi lebih
efektif. Hal ini akan menghasilkan laporan audit yang sesuai dengan
harapan perusahaan (Fenadi, 2019). Sesuai dengan Pedoman
Pelaksanaan Kerja Komite Audit Nomor 55/POJK 04/2015, komite audit
wajib memiliki pemahaman tentang laporan keuangan, serta bersedia
untuk terus meningkatkan kompetensinya. Setidaknya, satu anggota

komite audit harus memiliki latar belakang pendidikan dan keahlian di
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bidang akuntansi. Dengan demikian, pengetahuan dan pengalaman
dalam bidang akuntansi dan keuangan memberikan dasar yang kuat bagi
anggota komite audit untuk memeriksa dan menganalisis informasi
keuangan. Komite audit juga diwajibkan memahami laporan keuangan,
aktivitas bisnis perusahaan, terutama yang berkaitan dengan layanan jasa
atau kegiatan usaha emiten atau perusahaan publik, proses audit,
manajemen risiko, serta peraturan perundang-undangan di bidang pasar
modal (Pedoman Pelaksanaan Kerja Komite Audit Nomor 55/POJK
04/2015).
2.2 Penelitian Terdahulu

Berdasarkan penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Hannah Ewita
Napitupulu dan Made Yenni Latrini (2022) dengan judul Pengaruh Financial
Distress, Ukuran Perusahaan, Reputasi KAP, Opini Audit Sebelumnya pada
Opini Audit Going Concern menunjukkan hasil bahwa financial distress tidak
memiliki pengaruh positif terhadap opini audit going concern, ukuran
perusahaan dan reputasi KAP memiliki pengaruh negatif terhadap opini audit
going concern. Sementara itu, opini audit sebelumnya memiliki pengaruh
positif terhadap opini audit going concern.

Penelitian yang dilakukan oleh Elza Devi Laksmiati dan Suci Atiningsih
(2018) yang berjudul Pengaruh Auditor Switching, Reputasi KAP dan
Financial Distress terhadap Opini Audit Going Concern menunjukkan hasil
yang berbeda yaitu hasil analisis diketahui bahwa variabel auditor switching

tidak berpengaruh signifikan terhadap opini audit going concern. Sedangkan
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variabel reputasi KAP dan financial distress berpengaruh signifikan terhadap
opini audit going concern.

Penelitian lainnya yang dilakukan oleh Dea Izazi dan Rizka Indri Arfiani
(2019) dengan judul penelitian Pengaruh Debt Default, Financial Distress,
Opinion Shopping, dan Audit Tenure terhadap Penerimaan Opini Audit Going
Concern menunjukkan hasil debt default dan financial distress cukup bukti
berpengaruh signifikan positif terhadap penerimaan opini audit going concern,
sedangkan opinion shopping dan audit tenure tidak cukup bukti berpengaruh
terhadap penerimaan opini audit going concern.

Penelitian lain yang terkait adalah penelitian yang dilakukan oleh Ni Luh
Putu Happy Arini Ardiyanti, I Gede Cahyadi Putra dan Made Edy Septian
Santosa (2021) dengan judul penelitian Pengaruh Kualitas Audit, Financial
Distress, Rentang Waktu Penyelesaian Audit dan Good Corporate Governance
terhadap Penerimaan Opini Audit Going Concern menunjukkan hasil kualitas
audit, rentang waktu penyelesaian audit dan good corporate governance yang
meliputi kepemilikan institusional, kepemilikan manajerial, komisaris
independen dan komite audit tidak memberikan pengaruh terhadap penerimaan
opini audit going concern dan financial distress memberikan pengaruh yang
positif terhadap penerimaan opini audit going concern.

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Prita Andini dan Anissa Amalia
Mulya (2015) yang berjudul Pengaruh Opini Audit Tahun Sebelumnya,
Pertumbuhan Perusahaan, Proporsi Komisaris Independen, Ukuran Komite

Audit dan Debt Default terhadap Opini Audit Going Concern (Studi Empiris
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pada Perusahan Manufaktur yang terdaftar pada BEI Periode 2010-2014)
memperoleh hasil bahwa secara parsial variabel opini audit tahun sebelumnya
dan debt default berpengaruh positif dan signifikan terhadap opini audit going
concern sedangkan variabel pertumbuhan perusahaan, proporsi komisaris
independen dan ukuran komite audit tidak berpengaruh terhadap opini audit
going concern. Sedangkan secara simultan, variabel opini audit tahun
sebelumnya, pertumbuhan perusahaan, proporsi komisaris independen, ukuran
komite audit, debt default berpengaruh signifikan terhadap opini audit going
concern.

Kemudian, penelitian lainnya yang berkaitan adalah Pengaruh Opinion
Shopping. Debt Default Dan Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going
Concern (Studi Kasus Pada Perusahaan Transportasi yang Terdaftar di Bursa
Efek Indonesia Tahun 2014-2018) dilakukan oleh Siti Nur Alifiah, Annisa
Nurbaiti, dan Vaya Juliana Dillak (2020) menunjukkan bahwa opinion
shopping, debt default dan ukuran perusahaan berpengaruh secara simultan
terhadap opini audit going concern. Variable debt default secara parsial
berpengaruh secara signifikan dengan arah positif terhadap opini audit going
concern. Variable opinion shopping dan ukuran perusahaan secara parsial tidak
berpengaruh secara signifikan terhadap opini audit going concern.

Penelitian lain yang dilakukan oleh Herman Darwis dan Mila Fatmawati
(2022) dengan judul penelitian Pengaruh Opinion Shopping, Audit Tenure, dan
Kinerja Keuangan terhadap Opini Audit Going Concern dengan Ukuran

Perusahaan sebagai Variabel Moderasi pada Perusahaan Perbankan yang
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Terdaftar di Bursa Efek Indonesia menunjukan bahwa opinion shopping, audit
tenure dan likuiditas tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern,
sedangkan profitabilitas berpengaruh terhadap opini audit going concern dan
ukuran perusahaan tidak berpengaruh terhadap hubungan antara opinion
shopping dan audit tenure dengan opini audit going concern, sedangkan ukuran
perusahaan berpengaruh terhadap hubungan antara profitabilitas dan likuiditas
dengan opini audit going concern.

Penelitian terdahulu yang dilakukan oleh Suci Rahmadona, Sukartini, dan
Dedy Djefris (2019) dengan judul penelitian Faktor-Faktor yang
Mempengaruhi Opini Audit Going Concern menyimpulkan bahwa ukuran
perusahaan, pertumbuhan perusahaan dan solvabilitas tidak berpengaruh
terhadap opini audit going concern. Sedangkan, variabel opini audit tahun
sebelumnya berpengaruh terhadap opini audit going concern.

Penelitian lainnya oleh Lydia Minerva, Vivian Savenia Sumeisey, dan
Stefani (2020) berjudul Pengaruh Kualitas Audit, Debt Ratio, Ukuran
Perusahaan dan Audit Lag terhadap Opini Audit Going Concern menunjukkan
bahwa kualitas audit dan ukuran perusahaan secara parsial berpengaruh
signifikan terhadap opini audit going concern pada perusahaan manufaktur
yang terdaftar di BEI tahun 2015-2017. Debt ratio dan Audit lag secara parsial
tidak berpengaruh terhadap opini audit going concern pada perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2015-2017. Kualitas audit, debt ratio,

ukuran perusahaan, audit lag secara simultan berpengaruh terhadap opini audit
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going concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI tahun 2015-
2017.

Penelitian lain yang terkait oleh Rice Bianti Purwoningsih (2016) dengan
judul Pengaruh Opini Audit Going Concern, Audit Delay, Aktivitas Komite
Audit, Pertumbuhan Perusahaan terhadap Pergantian Auditor dengan
Keahlian Keuangan dan Akuntansi Komite Audit sebagai Variabel Moderasi
dapat diambil kesimpulan yaitu opini audit going concern, audit delay,
aktivitas komite audit, pertumbuhan perusahaan serta variable moderasi
keahlian akuntansi dan keuangan komite audit tidak memiliki pengaruh
terhadap pergantian auditor.

2.3 Hipotesis Penelitian

2.3.1 Pengaruh Financial Distress Terhadap Opini Audit Going Concern
Financial distress merupakan fase penurunan kondisi keuangan

yang dialami oleh suatu perusahaan dan terjadi sebelum mencapai tahap
kebangkrutan atau likuidasi (Platt & Platt, 2002). Menurut Saputra &
Kustina (2018), financial distress merujuk pada situasi di mana suatu
perusahaan mengalami masalah keuangan yang serius. Perusahaan
tersebut tidak mampu memenuhi kewajiban keuangan karena arus kas

dari kegiatan operasional tidak mencukupi, yang pada akhirnya dapat
mengakibatkan kebangkrutan. Faktor-faktor yang dapat menyebabkan
kegagalan keuangan perusahaan termasuk ketidakmampuan bersaing
secara nasional dan internasional, yang dapat menghasilkan kelebihan

kapasitas. Selain itu, kurangnya inovasi dalam teknologi, terutama bagi
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2.3.2

perusahaan lama yang bersaing dengan entitas yang menerapkan
teknologi terkini, juga dapat menjadi penyebab kegagalan keuangan.
Pembaruan peraturan industri tertentu juga dapat meningkatkan tingkat
persaingan (Setiawan & Suryono, 2021).

Financial distress dapat mempengaruhi berbagai jenis perusahaan
dan disebabkan oleh faktor internal dan eksternal. Faktor internal
melibatkan aspek seperti besarnya utang perusahaan, arus kas yang
negatif, dan kerugian operasional. Sementara itu, faktor eksternal dapat
termasuk kebijakan baru yang dikeluarkan oleh pihak berwenang
terkait suku bunga, yang dapat menyebabkan beban bunga yang harus
ditanggung oleh perusahaan secara keseluruhan (Senjaya & Budiartha,
2022).

Hipotesis ini diberi dukungan oleh hasil penelitian Gani Damanhuri
& Dwiana Putra (2020) yang menunjukkan bahwa keyakinan terhadap
kelangsungan usaha dipengaruhi oleh kesulitan keuangan. Penelitian
lain oleh Putri dan Helmayunita (2021) juga mengungkapkan bahwa
kesulitan ekonomi membuat laporan tentang kelangsungan usaha lebih
dapat diterima. Dengan merujuk pada penjelasan sebelumnya, maka
dapat diformulasikan hipotesis sebagai berikut:

H1: Financial Distress berpengaruh positif terhadap Opini Audit
Going Concern
Pengaruh Ukuran Perusahaan Terhadap Opini Audit Going

Concern
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Ukuran perusahaan merujuk pada dimensi atau skala suatu entitas
dan berfungsi sebagai indikator yang mencerminkan kondisi atau
karakteristik khusus dari perusahaan tersebut. Ukuran perusahaan dapat
dikategorikan menjadi dua kelompok, yaitu besar atau kecil. McKoewn
et al. (1997) menyatakan bahwa perusahaan yang lebih besar cenderung
menawarkan honorarium audit yang lebih tinggi dibandingkan dengan
perusahaan yang lebih kecil. Sehingga, potensi kehilangan honorarium
audit yang signifikan ini, auditor mungkin menjadi ragu untuk
memberikan opini audit going concern pada perusahaan yang memiliki
skala besar.

Dari temuan penelitian yang dilakukan oleh Amrullah (2020),
Kristianasari & Ismawati (2022), dan Ekawati & Sumantri (2022),
disimpulkan bahwa ukuran perusahaan memiliki pengaruh negatif
terhadap opini audit going concern. Penemuan tersebut
mengindikasikan bahwa semakin besar ukuran perusahaan, semakin
kecil kemungkinan pemberian opini audit going concern, karena nilai
perusahaan yang tinggi dianggap mencerminkan stabilitas laba yang
dihasilkan oleh perusahaan. Dengan demikian, hal ini dapat menjadi
motivasi bagi manajemen untuk menghindari praktik pemberian opini
audit going concern. Dengan merujuk pada penjelasan sebelumnya,
maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai berikut:

H2: Ukuran Perusahaan Berpengaruh negatif terhadap Opini

Audit Going Concern
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2.3.3 Pengaruh Reputasi KAP Terhadap Opini Audit Going Concern
Craswell et al. (1995) menyampaikan bahwa biasanya, klien
menganggap bahwa auditor yang berasal dari Kantor Akuntan Publik
besar dan memiliki keterkaitan dengan Kantor Akuntan Publik
internasional memiliki kualitas yang lebih tinggi. Hal ini disebabkan
oleh karakteristik auditor tersebut yang dapat dikaitkan dengan kualitas,
seperti pelatihan, pengakuan internasional, dan adanya peer review.
DeAngelo (1981), sebagaimana dikutip oleh Dewayanto (2011:89),
mengungkapkan bahwa peningkatan kualitas audit akan meningkatkan
reputasi Kantor Akuntan Publik, yang pada gilirannya akan
mempengaruhi pemilihan Kantor Akuntan Publik oleh klien. Besarnya
Kantor Akuntan Publik berkorelasi positif dengan kualitas auditor.
Penelitian yang dilakukan oleh Elza Devi Laksmiati dan Suci
Atiningsih (2018) disimpulkan bahwa reputasi KAP memiliki pengaruh
positif terhadap opini audit going concern. Penemuan tersebut berarti
Reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) berisiko terpengaruh jika opini
yang diberikan tidak sejalan dengan kondisi sebenarnya dari
perusahaan. Auditor yang memiliki reputasi baik cenderung
memberikan opini audit going concern jika perusahaan menghadapi
masalah terkait kelangsungan usahanya. Dengan merujuk pada
penjelasan sebelumnya, maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai

berikut:
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H3: Reputasi KAP Berpengaruh positif terhadap Opini Audit
Going Concern
Pengaruh Likuiditas Terhadap Opini Audit Going Concern

Likuiditas mencerminkan kemampuan suatu perusahaan untuk
memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Dalam konteks penelitian ini,
likuiditas diukur melalui current ratio. Terkait dengan likuiditas,
semakin kecil current ratio menunjukkan bahwa perusahaan kurang
likuid, yang berpotensi tidak mampu membayar kewajiban kepada para
kreditur, sehingga auditor mungkin memberikan opini audit going
concern. Beberapa perusahaan yang mengalami kerugian operasional
secara konsisten seringkali memiliki working capital yang sangat kecil
jika dibandingkan dengan total aset (Altman, 1968). Hubungan antara
likuiditas dan opini audit adalah bahwa semakin kecil likuiditas,
perusahaan lebih rentan terhadap kredit macet, yang dapat
mengakibatkan auditor memberikan penilaian going concern.
Sebaliknya, semakin besar likuiditas perusahaan, semakin mampu
perusahaan membayar kewajiban jangka pendeknya sesuai dengan
tenggat waktu.

Ramadhan (2020) menyatakan bahwa likuiditas memiliki peran
krusial sebagai panduan utama untuk navigasi dan kelangsungan hidup
suatu perusahaan. Tingkat likuiditas menjadi acuan penting untuk
mengevaluasi kinerja, efisiensi keuangan, dan menganalisis kondisi

keuangan suatu perusahaan. Indrawati (2011) menekankan bahwa
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perusahaan perlu menjaga likuiditasnya agar tetap mendapatkan
dukungan dari stakeholder, yaitu pihak-pihak yang memiliki
kepentingan. Permasalahan likuiditas dapat mengganggu hubungan
baik antara perusahaan dengan kreditur dan distributor, bahkan dapat
berdampak negatif dalam jangka panjang terhadap kepercayaan
pelanggan terhadap perusahaan. Kepercayaan merupakan modal utama
perusahaan dalam mencapai target yang telah ditetapkan (Kasmir,
2019).

Hasil penelitian oleh Kurbani et al. (2019) menunjukkan bahwa
likuiditas memiliki pengaruh positif terhadap opini audit going
concern. Namun, hasil penelitian beberapa peneliti lain seperti Rahman
dan Ahmad (2018), Purba dan Nazir (2019), Bayudi dan Wirawati
(2017), Yaqin dan Sari (2015), Haryanto dan Sudarno (2019), Nugroho
et al. (2018), serta Anita (2017) menunjukkan bahwa likuiditas tidak
memiliki pengaruh terhadap opini audit going concern.

Berdasarkan perbedaan hasil penelitian tersebut, peneliti tertarik
untuk menguji kembali pengaruh likuiditas terhadap opini audit going
concern untuk memperkuat hasil penelitian sebelumnya. Dengan
merujuk pada penjelasan sebelumnya, maka dapat diformulasikan
hipotesis sebagai berikut:

H4: Likuiditas Berpengaruh positif terhadap Opini Audit Going

Concern
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2.3.6

Pengaruh Komite Audit Sebagai Pemoderasi Financial Distress
Terhadap Opini Audit Going Concern

Menurut Karjono & Sumadiya (2021), peran komite audit di dalam
perusahaan memiliki signifikansi dan strategis dalam menjaga
kredibilitas manajemen saat menyusun laporan keuangan. Keberadaan
komite audit diharapkan dapat efektif dalam mengatasi situasi financial
distress. Dalam konteks teori moral hazard, komite audit memiliki
peran yang kuat dalam pengawasan, schingga kualitas laporan
keuangan yang disusun oleh agen sesuai dengan keinginan pemilik
perusahaan. Bapepam telah menetapkan jumlah orang yang akan
membantu dewan komisaris dalam mengawasi kinerja setiap pihak di
perusahaan sebanyak tiga orang (Dewi & Premashanti, 2020). Jumlah
komite audit yang signifikan di perusahaan diharapkan dapat
meningkatkan kualitas laporan keuangan serta memperkuat fungsi audit
eksternal dan internal. Oleh karena itu, besarnya skala komite audit
dapat berdampak pada peluang pemberian opini audit terkait dengan
kesinambungan usaha emiten, yang dapat menurun di masa mendatang
(Byusi & Achyani, 2018). Dengan merujuk pada penjelasan sebelumnya,
maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai berikut:
HS: Komite Audit Mampu Memoderasi Hubungan Financial
Distress terhadap Opini Audit Going Concern
Pengaruh Komite Audit Sebagai Pemoderasi Ukuran Perusahaan

Terhadap Opini Audit Going Concern
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Arens et al. (2000) dalam bukunya yang berjudul "Auditing: An
Integrated Approach" menyatakan bahwa komite audit terdiri dari
sejumlah anggota dewan direksi perusahaan yang dipilih dan memiliki
tanggung jawab untuk membantu auditor independen dari pihak
manajemen. Anggota komite audit di suatu perusahaan biasanya adalah
direktur yang berada di luar lingkup manajemen perusahaan itu sendiri.
Fungsinya adalah untuk mendukung Dewan Komisaris dalam
melaksanakan tugas pengawasan terkait kegiatan perusahaan. Komite
audit berperan sebagai perantara antara Dewan Komisaris yang
bertanggung jawab atas kontrol dan auditor yang melakukan pekerjaan
audit, dengan tujuan menciptakan komunikasi yang sejalan untuk
mencapai tujuan bersama.

Komite audit dapat berperan dalam memahami konteks ukuran
perusahaan yang lebih besar dan dampaknya terhadap stabilitas laba.
Mereka dapat melakukan diskusi dengan auditor independen untuk
memastikan bahwa analisis terhadap ukuran perusahaan telah
diperhitungkan secara memadai dalam penilaian risiko dan pendekatan
audit. Selain itu, komite audit juga dapat memberikan rekomendasi atau
masukan kepada manajemen terkait praktik opini audit going concern,
terutama jika ukuran perusahaan menjadi motivasi bagi manajemen
untuk mengadopsi pendekatan tertentu. Dengan merujuk pada
penjelasan sebelumnya, maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai

berikut:
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2.3.7

H6: Komite Audit Mampu Memoderasi Hubungan Ukuran
Perusahaan Terhadap Opini Audit Going Concern

Pengaruh Komite Audit Sebagai Pemoderasi Reputasi KAP
Terhadap Opini Audit Going Concern

Informasi mengenai reputasi Kantor Akuntan Publik (KAP) dapat
menjadi relevan dalam proses evaluasi dan pemantauan komite audit
terhadap opini audit going concern. Komite audit, sebagai bagian dari
dewan direksi, memiliki tanggung jawab untuk membantu auditor
independen dan Dewan Komisaris dalam melakukan pengawasan
terkait aktivitas perusahaan, termasuk penilaian terhadap opini audit
(Karjono & Sumadiya, 2021).

Reputasi KAP, yang mencerminkan probabilitas auditor dalam
menemukan dan melaporkan kesalahan atau penyimpangan, dapat
menjadi informasi yang penting bagi komite audit. Komite audit dapat
mempertimbangkan apakah KAP yang digunakan oleh perusahaan
memiliki kapabilitas yang memadai untuk menghadapi potensi masalah
dalam sistem akuntansi klien. Sebuah KAP yang lebih besar dan
memiliki dasar hukum yang kokoh dapat memberikan keyakinan
tambahan kepada komite audit bahwa auditor memiliki keberanian dan
dukungan hukum yang memadai untuk mengungkapkan dan
menangani masalah yang mungkin muncul. Dengan merujuk pada
penjelasan sebelumnya, maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai

berikut:
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2.3.8

H7: Komite Audit Mampu Memoderasi Hubungan Reputasi KAP
Terhadap Opini Audit Going Concern

Pengaruh Komite Audit Sebagai Pemoderasi Likuiditas Terhadap
Opini Audit Going Concern

Likuiditas adalah ukuran yang digunakan untuk menilai sejauh mana
perusahaan dapat memenuhi kewajiban jangka pendeknya. Untuk
memenuhi kewajiban tersebut, perusahaan harus memiliki jumlah aset
lancar yang mencukupi untuk melunasi kewajiban tersebut. Salah satu
ukuran likuiditas yang digunakan adalah rasio lancar. Semakin tinggi
tingkat likuiditas suatu perusahaan, semakin rendah kemungkinan
perusahaan tersebut menerima opini audit going concern.

Komite audit, sebagai bagian dari dewan direksi, memiliki tanggung
jawab untuk membantu auditor independen dan Dewan Komisaris
dalam melakukan pengawasan terhadap aktivitas perusahaan, termasuk
evaluasi opini audit going concern. Tingkat likuiditas perusahaan, yang
mencerminkan kemampuan perusahaan untuk memenuhi kewajiban
jangka pendek, dapat menjadi aspek yang diawasi oleh komite audit.
Jika tingkat likuiditas perusahaan rendah, komite audit dapat berperan
dalam merinci langkah-langkah yang diambil oleh manajemen untuk
meningkatkan likuiditas dan mengelola risiko going concern.
Sebaliknya, jika tingkat likuiditas tinggi, komite audit dapat
memberikan keyakinan tambahan kepada auditor dan pemangku

kepentingan lainnya bahwa perusahaan mungkin memiliki daya tahan
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keuangan yang memadai. Dengan merujuk pada penjelasan
sebelumnya, maka dapat diformulasikan hipotesis sebagai berikut:
H8: Komite Audit Mampu Memoderasi Hubungan Likuiditas

Terhadap Opini Audit Going Concern

2.4 Kerangka Penelitian
Berdasarkan hipotesis penelitian yang sudah dijabarkan diatas, maka

penelitian ini memiliki kerangka penelitian sebagai berikut:

Financial
Distress

Going Concern

f”ﬁg &)

Gambar 1 Kerangka Penelitian
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BAB III

METODE PENELITIAN

3.1 Objek Penelitian
Objek penelitian ini adalah untuk mengetahui apakah terdapat pengaruh
financial distress, ukuran Perusahaan, reputasi KAP, dan kinerja keuangan
terhadap opini audit going concern dengan komite audit sebagai pemoderasi.
Data penelitian diambil dari perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa
Efek Indonesia (BEI) periode 2017-2022.
3.2 Populasi dan Penentuan Sampel Penelitian
Populasi dari penelitian ini adalah Perusahaan manufaktur yang terdaftar di
BEI periode 2017-2022. Pengambilan sampel menggunakan metode purposive
sampling. Peneliti menggunakan kriteria tertentu dalam menentukan sampel
Perusahaan, dengan kriteria sebagai berikut:
a. Perusahaan manufaktur sektor industri barang konsumsi yang /listing di
BEI pada tahun 2017 hingga 2022.
b. Perusahaan yang melaporkan dan menerbitkan laporan keuangan
Perusahaan yang telah diaudit oleh auditor independen pada tahun 2017
hingga 2022.
c. Perusahaan menggunakan mata uang Rupiah dalam menerbitkan laporan
keuangannya.
d. Informasi yang dibutuhkan berkaitan dengan variabel penelitian

disajikan secara lengkap.
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3.3 Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data

3.3.1

3.3.2

Jenis dan Sumber Data

Penelitian ini termasuk dalam jenis penelitian kuantitatif dengan
menggunakan sumber data sekunder. Metode penelitian kuantitatif,
sebagaimana yang dijelaskan oleh Sugiyono (2018), merupakan suatu
pendekatan penelitian yang mendasarkan diri pada filsafat positivisme.
Metode ini dianggap ilmiah karena mengikuti prinsip-prinsip ilmiah
secara konkret atau empiris, bersifat objektif, dapat diukur, rasional,
dan sistematis. Sumber data penelitian menggunakan data sekunder
yaitu data yang didapatkan melalui media perantara secara tidak
langsung. Data sekunder penelitian ini adalah annual report perusahaan
manufaktur yang terdaftar di BEI periode 2017-2022 yang didapatkan
dar1 www.idx.co.id.
Teknik Pengumpulan Data

Pendekatan pengumpulan data yang diterapkan dalam penelitian ini
adalah metode dokumentasi. Metode dokumentasi adalah teknik
pengumpulan data yang memanfaatkan informasi yang telah tersedia di
suatu situs web, yang bersumber dari laporan tahunan dan laporan
keuangan perusahaan manufaktur yang tercatat di Bursa Efek Indonesia
(BEI) selama periode 2017-2022, yang dapat diakses melalui situs

resmi BEI di www.idx.co.1d.

3.4 Definisi Variabel Penelitian
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Menurut Sugiyono (2018:55), variabel dapat didefinisikan sebagai:
"Atribut, sifat, atau nilai yang dimiliki oleh orang, objek, atau kegiatan, yang
memiliki variasi tertentu yang ditetapkan oleh peneliti untuk diinvestigasi dan
kemudian dianalisis untuk mendapatkan kesimpulan". Dalam suatu penelitian,
terdapat beberapa variabel yang harus diidentifikasi dengan jelas sebelum
memulai proses pengumpulan data. Variabel penelitian mencakup segala
bentuk atribut yang ditentukan oleh peneliti untuk dipelajari, sehingga dapat
diperoleh informasi yang relevan, dan setelahnya ditarik kesimpulan
(Sugiyono, 2018:57). Penelitian ini memiliki tiga jenis variabel, yaitu variabel
bebas (independent variable), variabel terikat (dependent variabel), dan
variabel moderasi (moderating variable). Variabel bebas dalam penelitian ini
berjumlah enam, yaitu financial distress, ukuran Perusahaan, reputasi KAP,
dan likuiditas. Variabel terikat yang digunakan dalam penelitian ini adalah
opini audit going concern. Kemudian, variabel moderasi dalam penelitian ini
adalah komite audit. Berikut variabel-variabel yang digunakan dalam
penelitian ini:

3.4.1 Variabel Bebas (Independent Variable)

Variabel bebas (X) sering juga disebut sebagai variabel stimulus,
prediktor, atau variabel antasidan dalam bahasa Indonesia sering disebut
sebagai variabel bebas. Variabel bebas merujuk pada variabel yang
memiliki pengaruh atau menjadi penyebab perubahan atau munculnya

variabel dependen (terikat) (Sugiyono, 2018:61). Dalam penelitian ini,

41



variabel bebas yang digunakan melibatkan financial distress (X1),

ukuran perusahaan (X2), reputasi KAP (X3), dan likuiditas (X4).

1.

Financial Distress (X1)

Setiap model memiliki batas nilai tertentu yang digunakan untuk
mengklasifikasikan hasil analisis, menentukan apakah suatu
perusahaan dianggap sehat, berada dalam area yang ambigu
(seperti dalam model Altman), atau berpotensi mengalami
kesulitan keuangan (financial distress). Variabel financial
distress dalam penelitian ini diukur menggunakan variabel
dummy, dengan 1 menunjukkan perusahaan yang mengalami
financial distress, dan 0 menunjukkan perusahaan yang tidak
mengalami financial distress atau berada dalam kondisi grey
area. Pengukuran ini didasarkan pada Altman Z Score
(Jamaluddin, 2018), dengan menggunakan persamaan:
Z=12X1+14X2+ 3,3X3 + 0,6X4 + 1,0X5, di mana

7= Bankrupty index

X1= working capital/total assets

Xo= retained earnings/total assets

X3= earning before interest and taxes/total assets

X4= book value of equity/book value of total debt

Xs= sales/total assets

Klasifikasi Perusahaan yang sehat dan bangkrut didasarkan

pada nilai Zscore model Altman (1983) sebagai berikut:
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a) Jika nilai Z < 1,81 maka Perusahaan tersebut mengalami
kebangkrutan.

b) Jika nilai 1,81 <Z <2,99 maka termasuk grey area (artinya
tidak dapat dipastikan apakah Perusahaan tersebut sehat atau
sedang mengalami kebangkrutan)

¢) Jikanilai Z > 2,99 maka Perusahaan tersebut baik atau tidak
mengalami kebangkrutan.

. Ukuran Perusahaan (X2)

Dalam penelitian ini, dimensi ukuran perusahaan didefinisikan

sebagai besar atau kecilnya perusahaan, yang dapat diukur

melalui variabel-variabel seperti jumlah karyawan, total aset,

total laba, dan kapitalisasi pasar (Darya & Puspitasari, 2017).

Pengukuran variabel ukuran perusahaan dilakukan berdasarkan

total aset secara keseluruhan. Semakin besar total aset

perusahaan, menunjukkan semakin besar ukuran perusahaan
tersebut. Sebaliknya, semakin kecil total aset perusahaan,
mengindikasikan kecilnya ukuran perusahaan tersebut. Dalam
penelitian ini, ukuran perusahaan diukur dengan menggunakan
indikator logaritma natural dari total aset (In) (Darya &
Puspitasari, 2017).

Ukuran Perusahaan = Ln X Total Assets

. Reputasi KAP (X3)
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Untuk menilai reputasi KAP, digunakan variabel dummy dengan
nilai yang ditentukan berdasarkan jenis KAP yang melaksanakan
audit. Apabila perusahaan diaudit oleh KAP big four, variabel
dummy akan memiliki nilai satu (1). Sebaliknya, jika perusahaan
diaudit oleh KAP non big four, variabel dummy akan memiliki
nilai nol (0).
4. Likuiditas (X4)

Dalam konteks penelitian ini, diterapkan suatu teknik
pengukuran likuiditas yang dikenal sebagai Rasio Lancar
(current ratio). Rasio ini bertujuan untuk mengevaluasi
kemampuan perusahaan dalam memenuhi kewajiban utang
jangka pendek atau pembayaran yang harus diselesaikan dalam
waktu dekat secara keseluruhan. Formula untuk menghitung
nilai Rasio Lancar (current ratio) sebagaimana dijelaskan oleh
(Retnosari & Apriwenni, 2021) sebagai berikut:

Current Assets
CR (Current Ratio) =

Current Liabilities

3.4.2 Variabel Terikat (Dependent Variable)

Variabel terikat merujuk pada variabel yang terpengaruh atau
menjadi hasil dari adanya variabel bebas (Sugiyono, 2018:61). Dalam
konteks penelitian ini, variabel terikat yang menjadi fokus adalah Opini
Audit going concern (Y).

Variabel yang menjadi fokus penelitian adalah opini audit going

concern, yang diberikan oleh auditor ketika terdapat kekhawatiran
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terhadap kemampuan perusahaan untuk melanjutkan kegiatan
operasional atau adanya ketidakpastian yang signifikan terkait
kelangsungan hidup perusahaan. Variabel ini memiliki karakteristik biner
(dummy), dengan nilai 1 mengindikasikan perusahaan yang menerima
opini audit going concern, sedangkan nilai 0 menunjukkan perusahaan
yang tidak mendapatkan opini audit non going concern.

3.4.3 Variabel Moderasi (Moderating Variable)

Menurut Sugiyono (2018:39), variabel moderasi merujuk pada
variabel yang mempengaruhi (mengintensifkan dan mengurangi)
hubungan antara variabel independen dan dependen. Variabel ini juga
dikenal sebagai variabel independen kedua. Dalam konteks penelitian
ini, variabel moderasi yang digunakan adalah Komite Audit.

Menurut Keputusan Presiden No. 29/PM/2004 sebagaimana
disebutkan dalam penelitian oleh Pratiwi (2019), komite audit
didefinisikan sebagai komite yang dibentuk untuk mengawasi
pengelolaan perusahaan oleh dewan komisaris. Jumlah komite audit
digunakan sebagai ukuran dari keberadaan komite audit, sebagaimana
disampaikan oleh Wahyuni (2017).

KA = YKomite Audit
3.5 Metode Analisis Data
Metode analisis data adalah suatu teknik atau cara untuk menganalisis data,
yang melibatkan pengelompokan data berdasarkan variabel dan jenis

responden, mentabulasikan data berdasarkan variabel dari seluruh responden,
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menyajikan data untuk setiap variabel yang diteliti, melakukan perhitungan
guna menjawab rumusan masalah, dan melakukan perhitungan untuk menguji
hipotesis yang telah diajukan (Sugiyono, 2018:147).

Pengolahan data statistik memegang peranan krusial dalam penelitian
karena hasil dari pengolahan data tersebut akan membentuk dasar kesimpulan
penelitian. Teknik pengolahan data dalam konteks penelitian mencakup
perhitungan analisis model penelitian. Sebelum mencapai suatu kesimpulan
dalam penelitian, analisis data perlu dilakukan untuk memastikan keakuratan
hasil penelitian. Oleh karena itu, penelitian ini menggunakan metode statistik
yang diolah dengan menggunakan bantuan perangkat lunak SPSS. Dalam
penelitian ini, data yang diperoleh dianalisis menggunakan alat analisis yang
terdiri dari:

3.5.1 Statistik Deskriptif

Statistik deskriptif memberikan gambaran atau deskripsi data,
sehingga membantu menjelaskan informasi secara lebih jelas dan
mudah dipahami. Informasi dari statistik deskriptif dapat diperoleh
melalui nilai rata-rata (mean), median, modus, standar deviasi, nilai
maksimum, dan nilai minimum (Ghozali, 2018:19). Statistik deskriptif
mampu memberikan penjelasan terhadap variabel-variabel yang
terdapat dalam penelitian ini, serta menyajikan ukuran-ukuran numerik
yang penting bagi data sampel.

3.5.2 Uji Asumsi Klasik

1.) Uji multikoleniaritas
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Menurut Ghozali (2018:107), uji multikolonieritas digunakan untuk
menentukan apakah terdapat korelasi antar variabel bebas
(independen) dalam model regresi. Sebuah model regresi yang baik
seharusnya tidak menunjukkan adanya korelasi di antara variabel
independen. Kriteria untuk pengambilan keputusan dengan
menggunakan nilai toleransi dan VIF adalah seperti yang dijelaskan
oleh Ghozali (2018:107): jika nilai toleransi > 0,10 atau nilai VIF <
10, maka dapat disimpulkan bahwa tidak ada multikolonieritas di
antara variabel independen. Sebaliknya, jika nilai toleransi < 0,10
atau nilai VIF > 10, maka dapat disimpulkan bahwa terdapat
multikolonieritas di antara variabel independen.

Analisis Regresi Logistik

Metode pengujian hipotesis menggunakan regresi logistik dilakukan

dengan menggunakan perangkat lunak SPSS. Dikarenakan variabel

dependennya bersifat kategorikal, penelitian ini menggunakan

Moderated Regression Analysis (MRA) dengan pendekatan regresi

logistik.
Ln ﬂ = a+ [1FD + B2UP + f3RKAP + [5Lik
1 - 0AGC
+ B1FD (KA) + B2UP (KA) + B3RKAP (KA)
+ B5Lik (KA) + e
Keterangan:

OAGC = Opini audit going concern
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B1 — p6 = Koefisien regresi

FD = Financial distress

UP = Ukuran Perusahaan

RKAP = Reputasi KAP

Lik = Likuiditas

FD X KA = Interaksi antara financial distress dengan komite audit

UP x KA = Interaksi antara ukuran perusahaan dengan komite audit

RKAP X KA = Interaksi antara reputasi KAP dengan komite audit

Lik x KA = Interaksi antara likuiditas dengan komite audit

e = error

1.) Overall Model Fit Test
Uji keseluruhan (overall test) digunakan untuk menentukan
apakah semua variabel independen memiliki pengaruh terhadap
variabel dependen. Dalam pelaksanaan uji keseluruhan, fungsi
likelihood digunakan sebagai alat statistik. Fungsi likelihood
mencerminkan hasil data yang dimasukkan ke dalam model
yang diajukan. Langkah awal dalam menguji keseluruhan
melibatkan pemeriksaan nilai 2 log likelihood pada awal dan
akhir model. Model yang sesuai dengan data akan menunjukkan
penurunan nilai -2 log likelihood (Ghozali, 2018).

2.) Goodness of Fit
Ghozali (2018) menjelaskan bahwa prinsip dasar dari Hosmer

and Lemeshow's Goodness of Fit adalah untuk menguji
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hipotesis 0, yang mencerminkan apakah data yang sedang
diinvestigasi sesuai dengan distribusi teoritis tertentu atau tidak.
Berdasarkan konsep Goodness of Fit, apabila nilai statistik yang
dihasilkan setara atau kurang dari 0,05, maka hipotesis 0 akan
ditolak, menandakan adanya perbedaan signifikan antara nilai
observasi dan model yang dihipotesiskan. Di sisi lain, jika nilai
statistik yang dihasilkan melebihi 0,05, maka hipotesis 0 akan
diterima, menunjukkan bahwa nilai observasi dapat diprediksi
oleh model tersebut.
3.) Nagelkerke R Square

Nagelkerke's R square adalah suatu indikator yang
menggambarkan sejauh mana kombinasi variabel independen
berpengaruh terhadap nilai variabel dependen, dengan rentang
nilai antara 0 hingga 1. Nagelkerke's R square digunakan untuk
mengevaluasi sejauh mana variabel independen berkontribusi
terhadap variabel dependen yang tidak terlihat. Apabila nilai
Nagelkerke's R square mendekati 1, hal tersebut menunjukkan
bahwa model memiliki tingkat kesesuaian (goodness of fit) yang
tinggi. Sebaliknya, jika nilai Nagelkerke's R square mendekati
0, model dianggap memiliki tingkat kesesuaian yang rendah
terhadap data observasi (Ghozali, 2018).

4.) Matriks Klasifikasi
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Matriks klasifikasi digunakan untuk menghitung jumlah
prediksi yang benar dan yang salah. Setiap kolom dalam matriks
tersebut merepresentasikan dua nilai prediksi dari variabel
terikat, yakni Going Concern (1) dan non Going Concern (0),
sedangkan baris-baris mengindikasikan nilai observasi aktual
dari variabel Going Concern (1) dan non Going Concern (0).
Pada model yang sempurna, seluruh kasus akan terletak di
sepanjang diagonal utama matriks, mencerminkan tingkat

keakuratan prediksi sebesar 100% (Ghozali, 2018).

3.5.4 Uji Hipotesis

Penggunaan uji hipotesis dengan model regresi logistik pada

pengamatan ini bertujuan untuk menilai dampak dari setiap variabel

independen terhadap variabel dependen. Tingkat signifikansi yang

digunakan sebesar 0,05 atau 5% dijelaskan sebagai berikut:

a)

b)

Apabila tingkat signifikansi > 0,05, maka hipotesis akan ditolak,
menandakan bahwa variabel independent yang sedang diuji
tidak berpengaruh secara signifikan terhadap variabel dependen.
Jika tingkat signifikansi < 0,05, maka hipotesis dapat diterima,
mengisyaratkan bahwa variabel independen yang sedang
dianalisis memiliki pengaruh yang signifikan terhadap variabel

dependen.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Deskripsi Objek Penelitian

Penelitian ini menggunakan sumber data sekunder berupa laporan tahunan
dari perusahaan manufaktur yang diperoleh dari Bursa Efek Indonesia.
Diketahui bahwa terdapat 239 perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa
Efek Indonesia (BEI). Sampel penelitian ini dipilih dari perusahaan manufaktur
di sektor industri barang konsumsi yang telah terdaftar di BEI dari tahun 2017
hingga 2022. Pemilihan sampel dilakukan dengan menggunakan metode
purposive sampling berdasarkan kriteria yang diuraikan pada BAB IIL

Informasi terkait jumlah sampel dapat ditemukan dalam tabel 1 di bawah ini:

Tabel 1

Kriteria Pemilihan Sampel Penelitian

Jumlah
No. Keterangan Perusahaan
1  Perusahaan manufaktur yang terdaftar di BEI. 239
Perusahaan manufaktur non-sektor industri
2  barang konsumsi yang terdaftar di BEI pada -193
tahun 2017-2022.
Perusahaan manufaktur yang tidak melaporkan
3 dan menerbitkan laporan keuangan yang telah 1
di audit oleh auditor independen pada tahun
2017-2022.
Perusahaan manufaktur yang tidak
4 menggunakan mata uang rupiah dalam -1
menerbitkan laporan keuangan.
Informasi laporan keuangan yang dibutuhkan
5 .. S 0
tidak disajikan secara lengkap.
Sampel Penelitian 44
Total Sampel (6 Tahun) 264
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4.2 Analisis Statistik Deskriptif
Analisis statistik deskriptif dilakukan untuk memberikan gambaran atau
deskripsi variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian, melibatkan
parameter seperti nilai minimum, maksimum, rata-rata, dan deviasi standar.
Proses analisis statistik deskriptif ini dilaksanakan menggunakan perangkat
lunak SPSS (Statistical Product and Service Solution) versi 26. Mengenai hasil

Uji Statistik Deskriptif penelitian dapat dilihat pada tabel 2 sebagai berikut:

Tabel 2
Hasil Analisis Statistik Deskriptif

Descriptive Statistics

Std.
N Minimum Maximum  Mean Deviation
Financial Distress 264  -6.7450 12.1563 3.472169 2.2731917
Ukuran Perusahaan 264 253300 32.8300 28.562121 1.6105786
Likuiditas 264 1524 98.6343  3.751951 7.7434978
Komite Audit 264 2.0000 5.0000 2.981061 4485096
Valid N (listwise) 264
Tabel 3
Reputasi KAP
Reputasi KAP
Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid .0000 167 63.3 63.3 63.3
1.0000 97 36.7 36.7 100.0
Total 264 100.0 100.0
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Tabel 4
Audit Going Concern

Audit Going Concern

Valid Cumulative
Frequency Percent Percent Percent
Valid .0000 243 92.0 92.0 92.0
1.0000 21 8.0 8.0 100.0
Total 264 100.0 100.0

Berdasarkan hasil analisis deskriptif pada tabel diatas dapat diperoleh

informasi sebagai berikut:

1.

Variabel financial distress memiliki deviasi standar sebesar
2,2731917, nilai ini lebih rendah dibandingkan dengan rata-rata
(mean) yang mencapai 3,472169. Rata-rata tersebut menunjukkan
bahwa sebagian besar perusahaan manufaktur di sektor industri barang
konsumsi, yang terdaftar di BEI selama periode 2017-2022, berada
dalam kondisi baik atau tidak mengalami kebangkrutan karena
memiliki nilai Zscore > 2,99. Rentang nilai minimum dan maksimum
adalah -6,7450 hingga 12,1563. Perusahaan dengan nilai minimum
adalah Perusahaan Tiga Pilar Sejahtera Food Tbk (AISA),
menandakan bahwa kondisi keuangan perusahaan ini paling buruk di
antara perusahaan sampel lainnya. Sebaliknya, perusahaan dengan
nilai maksimum adalah Perusahaan Cahaya Kalbar Tbk (CEKA),
menunjukkan bahwa tingkat kebangkrutan perusahaan ini paling
rendah.

Variabel ukuran perusahaan memiliki deviasi standar sebesar

1,6105786, nilai ini lebih kecil daripada rata-rata (mean) sebesar

53



28,562121. Rentang nilai minimum dan maksimum adalah 25,3300
hingga 32,8300. Perusahaan dengan nilai minimum, yakni Perusahaan
Prima Cakrawala Abadi Tbk, menunjukkan bahwa perusahaan tersebut
termasuk dalam kategori perusahaan kecil. Di sisi lain, perusahaan
dengan nilai maksimum, yaitu Perusahaan Indofood Sukses Makmur
Tbk, mengindikasikan bahwa perusahaan tersebut termasuk dalam
kategori perusahaan besar.

. Variabel reputasi KAP memiliki nilai deviasi standar sebesar
0,4830191, nilai ini lebih tinggi daripada rata-rata (mean) sebesar
0,367424. Rentang nilai minimum dan maksimum adalah 0 hingga 1.
Dari data sampel perusahaan, dapat disimpulkan bahwa sekitar 36,7%
perusahaan memilih menggunakan jasa KAP Big Four, sementara
63,3% perusahaan memilih menggunakan jasa KAP yang bukan Big
Four.

. Variabel likuiditas menunjukkan nilai deviasi standar sebesar
7,7434978, dengan nilai rata-rata (mean) sebesar 3,751951. Ini
mengindikasikan bahwa secara keseluruhan, perusahaan dalam sampel
memiliki kemampuan untuk memenuhi kewajiban finansial jangka
pendek. Rentang nilai minimum dan maksimum adalah 0,1524 hingga
98,6343. Perusahaan dengan nilai minimum adalah Tiga Pilar
Sejahtera Food Tbk, sementara perusahaan dengan nilai maksimum

adalah Inti Agri Resources Tbk. Nilai tertinggi ini menunjukkan bahwa
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perusahaan memiliki modal yang lebih besar daripada kewajiban
finansial jangka pendek yang dimiliki.

5. Variabel audit going concern menunjukkan nilai deviasi standar
sebesar 0,2711021, yang lebih tinggi dibandingkan dengan rata-rata
(mean) sebesar 0,079545. Rentang nilai minimum dan maksimum
adalah 0 hingga 1. Berdasarkan data sampel perusahaan, dapat
disimpulkan bahwa sekitar 8% perusahaan mendapatkan opini audit
going concern, sedangkan 92% perusahaan tidak mendapatkan opini
tersebut.

6. Variabel komite audit menunjukkan nilai deviasi standar sebesar
0,4485096, dengan nilai rata-rata sebesar 2,981061. Rentang nilai
minimum dan maksimum adalah 2 hingga 5. Perusahaan dengan nilai
minimum memiliki komite audit yang terdiri dari 2 orang, sementara
perusahaan dengan nilai maksimum memiliki komite audit yang terdiri
dari 5 orang. Berdasarkan data sampel perusahaan, dapat disimpulkan
bahwa 86,7% perusahaan memiliki jumlah anggota komite audit
sebanyak 3 orang.

4.3 Analisis Regresi Logistik

4.3.1 Uji Kesesuaian Keseluruhan Model (Overall Model Fir)

Uji ini digunakan untuk mengevaluasi kesesuaian model yang telah
diajukan dengan data. Proses ini mencakup pengujian secara
menyeluruh terhadap model (overall model fit). Evaluasi dilakukan

dengan membandingkan nilai antara -2 Log Likelihood pada Blok
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Nomor 0 dan -2 Log Likelihood pada Blok Nomor 1. Dari tabel,
dapat diamati bahwa nilai awal -2 Log Likelihood pada Blok Nomor
0 adalah 146,603, sedangkan nilai -2 Log Likelihood pada Blok

Nomor 1 adalah 56,836.

Tabel 5
Overall Model Fit Test

-2 Log Likelihood Block Number : 0 -2 Log Likelihood Block Number : 1

146.603 56.836

4.3.2

Dari model tersebut, ternyata keseluruhan kesesuaian model pada -2
Log Likelihood Blok Nomor 0 mengalami penurunan pada -2 Log
Likelihood Blok Nomor 1. Penurunan nilai Likelihood ini
mencerminkan peningkatan kualitas model regresi, atau dengan kata
lain, model tersebut dianggap lebih sesuai dengan data yang ada

(Ghozali, 2018).

Uji Kelayakan Model Regresi (Goodness of Fir)

Penilaian kecocokan model regresi logistik dievaluasi menggunakan
goodness of fit test yang diukur dengan nilai chi-square. Kecocokan
model dianggap baik dalam memprediksi nilai observasi dan sesuai
dengan data observasinya jika nilai Hosmer and Lemeshow
Goodness of fit test > 0,05. Berdasarkan hasil goodness of fit test
pada tabel di bawah, yang diukur dengan nilai chi-square pada

bagian bawah uji Hosmer and Lemeshow, terlihat bahwa nilai
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statistik Hosmer and Lemeshow Goodness of fit test adalah 1,427

dengan probabilitas signifikansi (S) sebesar 0,994, yang nilainya

lebih tinggi dari 0,05.
Tabel 6
Goodness of Fit Test
Step Chi-square df Sig.
1 1.427 8 .994

Dari analisis tersebut, dapat disimpulkan bahwa HO tidak dapat
ditolak dan berati model layak digunakan untuk analisis lebih lanjut.
Hal ini disebabkan oleh ketidakadaan perbedaan yang signifikan
antara klasifikasi yang diprediksi oleh model dengan klasifikasi

yang diamati.

4.3.3 Uji Koefisensi Determinasi (Nagelkerke R Square)
Uji determinasi koefisien (Nagelkerke R Square) dilakukan untuk
menilai sejauh mana variabel independen memberikan kontribusi
atau pengaruh terhadap variabel dependennya. Hasil dari uji ini

adalah sebagai berikut:

Tabel 7
Nagelkerke R Square
Model Summary
-2 Log Cox & Snell Nagelkerke R
Step likelihood R Square Square
1 56.836% 288 .676
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4.3.4

a. Estimation terminated at iteration number 20
because maximum iterations has been reached.
Final solution cannot be found.

Berdasarkan tabel di atas, ditemukan nilai Nagelkerke R Square
sebesar 0,676. Ini mengindikasikan bahwa kontribusi dari keempat
variabel dependen yang diselidiki dalam penelitian terhadap Opini
Audit Going Concern pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di
Bursa Efek Indonesia tahun 2017-2022 adalah sebesar 67,6%.
Sementara itu, 32,4% sisanya dijelaskan oleh variabel lain yang
tidak dimasukkan dalam penelitian ini. Selain itu, karena nilai
Nagelkerke R Square mendekati 1, hal ini menandakan bahwa

model memiliki tingkat kesesuaian (goodness of fit) yang tinggi.

Matriks Klasifikasi

Pengukuran akurasi model juga dapat dilakukan dengan
menggunakan matriks klasifikasi, yang menghitung nilai prediksi
yang tepat (correct) dan tidak tepat (incorrect) terkait dengan
variabel dependen. Matriks klasifikasi memberikan gambaran
tentang keakuratan prediksi yang dihasilkan oleh model regresi

dalam memperkirakan kemungkinan terjadinya kecurangan.
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Tabel 8
Hasil Matriks Klasifikasi

Classification Table?

Predicted

Audit Going Concern
tidak

mendapat mendapat

opini audit opini audit

going going  Percentage
Observed concern concern Correct
Step Audit Going  tidak mendapat 239 4 98.4
1 Concern opini audit going
concern
mendapat opini 8 13 61.9
audit going
concern
Overall Percentage 95.5

a. The cut value is .500

4.3.5

Secara keseluruhan, hal ini berarti bahwa model regresi logistik ini
dapat memprediksi dengan tepat sebanyak 95,5% dari sampel.
Persentase tinggi pada tabel klasifikasi tersebut mengindikasikan
bahwa tidak terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil prediksi
model dan data observasi, menunjukkan bahwa model regresi

logistik in1 memiliki kualitas yang baik.

Uji Wald

Uji Wald digunakan untuk menilai apakah setiap variabel
independen memiliki pengaruh signifikan terhadap variabel

dependen. Penentuan penerimaan atau penolakan hipotesis
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dilakukan melalui perbandingan antara nilai thitung dengan tingkat

signifikansi o = 0,05.

Tabel 9
Hasil Uji Wald

Variables in the Equation
Wal Exp(
B SE d df Sig. B)
Ste Cons - 227 115. 1 .000 .086
p0 tant 2.44 887
9

4.4 Uji Hipotesis
Penggunaan model regresi logistik dilakukan untuk mengevaluasi signifikansi
dampak variabel Financial Distress, Ukuran Perusahaan, Reputasi KAP, dan
Likuiditas terhadap opini audit going concern, dengan variabel komite audit
diikutsertakan sebagai variabel moderasi. Hasil perhitungan regresi logistik
menggunakan perangkat lunak SPSS dapat ditemukan dalam Tabel 11 yang

terlampir.
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Tabel 10
Hasil Model Regresi Logistik

Variabel B Wald Sig. Keterangan
Financial Distress -2.961 5.538 .019 Tidak
Didukung
Ukuran Perusahaan -2.356 14.490 .000 Didukung
Reputasi KAP -82.016 .000 .999 Tidak
Didukung
Likuiditas 13.718 18.294 .000 Didukung
FD * KA 825 5.126 .024 Didukung
UP * KA 239 17.361 .000 Didukung
RKAP * KA 22.152 .000 1.000 Tidak
Didukung
LIK * KA -4.546 18.157 .000 Tidak
Didukung
Constant 42.727 12.804 .001

Hipotesis yang telah dibuat sebelumnya diuji dengan menggunakan model
regresi logistik pada perangkat lunak SPSS, dengan taraf signifikansi yang
ditetapkan sebesar 5% (0=0,05). Untuk menentukan apakah hipotesis diterima
atau ditolak, peneliti merujuk pada estimasi parameter yang terdapat dalam

tabel variabel pada persamaan, sehingga membentuk model sebagai berikut::

OAGC

Ln 1-04AcC 42,727 — 2961FD — 2,356UP — 82.016RKAP

+ 13,718Lik + 0,825FD(KA) + 0,239UP(KA)

+ 22,152KAP(KA) — 4,546Lik(KA) + e

Dari hasil analisis diatas untuk hasil pengujian dalam penelitian ini dijelaskan

sebagai berikut:

a. Pengaruh variabel financial distress terhadap opini audit going

concern
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Hasil dari analisis pengaruh variabel financial distress terhadap
opini audit going concern dapat dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat
signifikansinya. Dalam konteks ini, didapatkan nilai beta -2,961 dan nilai
Wald sebesar 5,538 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,019. Signifikansi
yang lebih kecil dari nilai 0,05 menunjukkan bahwa financial distress
berpengaruh negatif pada penilaian mengenai kemungkinan kelangsungan
usaha (going concern). Ini berarti bahwa auditor cenderung menyampaikan
pendapat audit yang mencerminkan keraguan terhadap kelangsungan usaha
ketika perusahaan menghadapi kesulitan keuangan (Nugroho et al., 2018).
Dalam situasi di mana perusahaan mengalami financial distress,
kemungkinan besar auditor akan menyatakan bahwa perusahaan tersebut
mungkin tidak dapat melanjutkan operasinya secara normal. Oleh karena
itu, H1 tidak didukung.

Temuan ini konsisten dengan penelitian Ambarwati et al., (2019)
yang menyatakan bahwa kondisi keuangan yang tidak stabil dapat
menghasilkan opini audit going concern jika manajemen tidak mengatasi
masalah tersebut secara efektif. Opini audit going concern dikeluarkan
ketika ada keraguan signifikan tentang kemampuan perusahaan untuk terus
beroperasi (Nugroho et al., 2018), seperti yang ditemukan dalam penelitian
ini. Kondisi financial distress menyebabkan penurunan kemungkinan
perusahaan untuk memperoleh pendapat audit yang menunjukkan
kelangsungan usaha (going concern). Perusahaan yang mengalami

kesulitan keuangan, terutama yang memiliki proyeksi Revised Altman Z
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Score Model yang rendah, cenderung lebih mungkin mendapatkan
pendapat audit going concern. Ini menunjukkan bahwa perusahaan yang
tidak mampu mengatasi financial distress memiliki risiko yang tinggi
terhadap kelangsungan usahanya, sehingga memperkuat kemungkinan
diberikannya pendapat audit going concern.

Penelitian ini mendukung pandangan yang telah dikemukakan oleh
Mukti (2019), Klau (2019), dan Sarra et al., (2019), yang juga menemukan
hubungan antara kondisi keuangan sulit dan penilaian auditor mengenai
kelangsungan usaha. Namun, hasil penelitian ini tidak sejalan dengan
Puspitasari (2020) dan Santoso & Triani, (2016), yang mungkin
menemukan faktor-faktor lain yang mempengaruhi penilaian auditor terkait
kelangsungan usaha.
. Pengaruh variabel ukuran perusahaan terhadap opini audit going
concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel ukuran perusahaan terhadap
opini audit going concern dapat dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat
signifikansinya. Dalam konteks ini, didapatkan nilai beta -2,356 dan nilai
Wald sebesar 14,490 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000.
Signifikansi yang lebih kecil dari nilai 0,05 menunjukkan bahwa ukuran
perusahaan berpengaruh negatif pada penilaian mengenai kemungkinan
kelangsungan usaha (going concern). Oleh karena itu, H2 didukung.

Perusahaan yang mengalami pertumbuhan aset yang positif serta

meningkatnya hasil operasionalnya akan memperkuat kepercayaan publik
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terhadap perusahaan tersebut dan menandakan bahwa risiko kebangkrutan
perusahaan tersebut rendah. Besar total aset perusahaan juga
mencerminkan ukuran dan kemampuan perusahaan untuk menjaga
keberlangsungan usahanya, yang mengurangi kemungkinan perusahaan
menerima Opini Audit going concern. Auditor cenderung memberikan
Opini Audit going concern kepada perusahaan yang lebih kecil karena
dianggap memiliki keterbatasan dalam menangani masalah keuangan
dibandingkan dengan perusahaan yang lebih besar. Oleh karena itu, ukuran
perusahaan mempengaruhi kemungkinan perusahaan mendapatkan Opini
Audit going concern, dengan perusahaan yang lebih kecil memiliki
kemungkinan lebih besar untuk menerimanya karena dianggap memiliki
kemampuan pengelolaan yang lebih terbatas.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Amrullah (2020), Kristianasari & Ismawati (2022), dan Ekawati &
Sumantri (2022), yang menyatakan bahwa semakin besar ukuran
perusahaan, semakin kecil kemungkinan pemberian opini audit going
concern, karena nilai perusahaan yang tinggi dianggap mencerminkan
stabilitas laba yang dihasilkan oleh perusahaan.

Pengaruh variabel reputasi KAP terhadap opini audit going concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel reputasi KAP terhadap opini
audit going concern dapat dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat
signifikansinya. Dalam konteks ini, didapatkan nilai beta -82,016 dan nilai

Wald sebesar 0,000 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,999. Signifikansi
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yang melebihi 0,05 mengindikasikan bahwa tidak terdapat pengaruh
signifikan dari variabel ukuran perusahaan terhadap opini audit going
concern. Oleh karena itu, H3 tidak didukung.

Temuan analisis menunjukkan bahwa tidak ada pengaruh antara
reputasi KAP dan opini audit going concern. Artinya, baik perusahaan yang
diaudit oleh KAP big four maupun yang bukan big four, tidak dapat dijamin
untuk mendapatkan opini audit yang menilai kelangsungan usaha. Hal ini
disebabkan oleh fakta bahwa baik auditor dari KAP big four maupun KAP
non big four, selalu menjalankan tugas mereka secara objektif dalam
memberikan opini kepada perusahaan yang diaudit, dengan tujuan untuk
menjaga reputasi mereka. Temuan ini sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Akbar & Ridwan (2019); Iswari & Darmita (2020); Laura,
dkk (2021); dan Eti, dkk (2022) yang juga menegaskan bahwa reputasi
KAP tidak memiliki dampak terhadap penerimaan opini audit going
concern.

. Pengaruh variabel likuiditas terhadap opini audit going concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel likuiditas terhadap opini audit
going concern dapat dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat
signifikansinya. Dalam konteks ini, didapatkan nilai beta 13,718 dan nilai
Wald sebesar 18,294 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,000.
Signifikansi yang lebih kecil dari nilai 0,05 mengindikasikan bahwa
terdapat pengaruh positif dan signifikan dari variabel ukuran perusahaan

terhadap opini audit going concern. Oleh karena itu, H4 didukung.
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Temuan analisis ini sejalan dengan hasil penelitian Kurbani et al.
(2019) menunjukkan bahwa likuiditas memiliki pengaruh terhadap opini
audit going concern. Dalam situasi ini, jika perusahaan mengalami tingkat
likuiditas yang rendah, maka ada kemungkinan bahwa perusahaan
dianggap tidak mampu untuk memenuhi kewajiban jangka pendeknya
terhadap kreditur. Hal ini dapat berdampak pada kredibilitas perusahaan
dan menyebabkan masalah yang mengancam kelangsungan usahanya. Oleh
karena itu, auditor mengeluarkan opini audit going concern untuk menilai
kemampuan perusahaan untuk bertahan. Selain itu, perusahaan juga dapat
memiliki keterampilan dan potensi lain untuk menjaga kelangsungan
hidupnya, seperti mendapatkan sumber modal baru atau menunjukkan
kemampuan kreatif yang dapat menghasilkan laba yang lebih baik di tahun
mendatang.

Pengujian pengaruh variabel komite audit memperkuat pengaruh
financial distress terhadap opini audit going concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel komite audit memperkuat
pengaruh financial distress terhadap opini audit going concern dapat
dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat signifikansinya. Dalam konteks
ini, didapatkan nilai beta 0,825 dan nilai Wald sebesar 5,126 dengan tingkat
signifikansi sebesar 0,024. Signifikansi yang lebih kecil dari nilai 0,05
mengindikasikan bahwa komite audit dapat memoderasi financial distress

terhadap opini audit going concern. Oleh karena itu, HS didukung.
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Hasil ini mengindikasikan bahwa jumlah komite audit bisa menjadi
bahan pertimbangan auditor dalam memberikan opini going concern
walaupun keadaan perusahaan mengalami financial distress.

Pengujian pengaruh variabel komite audit memperkuat pengaruh
ukuran perusahaan terhadap opini audit going concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel komite audit memperkuat
pengaruh ukuran perusahaan terhadap opini audit going concern dapat
dievaluasi melalui nilai Wald dan tingkat signifikansinya. Dalam konteks
ini, didapatkan nilai beta 0,239 dan nilai Wald sebesar 17,361 dengan
tingkat signifikansi sebesar 0,000. Signifikansi yang lebih kecil dari nilai
0,05 mengindikasikan bahwa komite audit dapat memoderasi ukuran
perusahaan terhadap opini audit going concern. Oleh karena itu, H6
didukung.

Hasil ini menunjukkan bahwa komite audit berperan sebagai
moderasi dalam memengaruhi hubungan antara ukuran perusahaan dan
opini audit going concern. Temuan dari uji hipotesis ini menyiratkan
bahwa, apakah perusahaan tersebut besar atau kecil, akan memengaruhi
keputusan auditor dalam memberikan opini audit going concern untuk

tahun yang sedang diaudit.

. Pengujian pengaruh variabel komite audit memperkuat pengaruh

reputasi KAP terhadap opini audit going concern
Hasil dari analisis pengaruh variabel komite audit memperkuat

pengaruh reputasi KAP terhadap opini audit going concern dapat dievaluasi
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melalui nilai Wald dan tingkat signifikansinya. Dalam konteks ini,
didapatkan nilai beta 22,152 dan nilai Wald sebesar 0,000 dengan tingkat
signifikansi  sebesar 1,000. Signifikansi yang melebihi 0,05
mengindikasikan bahwa komite audit tidak dapat memoderasi reputasi
KAP terhadap opini audit going concern. Oleh karena itu, H7 tidak
didukung.

Hasil ini menunjukkan bahwa komite audit tidak berperan sebagai
moderasi dalam memengaruhi hubungan antara reputasi KAP dan opini
audit going concern. Temuan dari uji hipotesis ini menyiratkan bahwa,
apakah perusahaan tersebut menggunakan KAP big four atau KAP non big
four, tidak memengaruhi keputusan auditor dalam memberikan opini audit
going concern untuk tahun yang sedang diaudit. Auditor, pada dasarnya,
memberikan opini going concern hanya ketika mereka menemui kondisi
atau kejadian selama proses audit yang menciptakan keraguan terhadap
kelangsungan atau keberlanjutan perusahaan.

. Pengujian pengaruh variabel komite audit memperkuat pengaruh
likuiditas terhadap opini audit going concern

Hasil dari analisis pengaruh variabel komite audit memperkuat
pengaruh likuiditas terhadap opini audit going concern dapat dievaluasi
melalui nilai Wald dan tingkat signifikansinya. Dalam konteks ini,
didapatkan nilai beta -4,546 dan Wald sebesar 18,157 dengan tingkat

signifikansi sebesar 0,000. Signifikansi yang lebih kecil dari nilai 0,05
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mengindikasikan bahwa komite audit mampu memoderasi likuiditas
terhadap opini audit going concern. Oleh karena itu, H8 tidak didukung.

Dalam hal ini, jumlah anggota dalam komite audit tidak dapat
berperan sebagai moderator dalam mempengaruhi hubungan antara
likuiditas dan opini audit going concern. Hasil uji hipotesis menunjukkan
bahwa banyak atau sedikitnya anggota dalam komite tidak memiliki
pengaruh pada keputusan auditor dalam memberikan opini audit going
concern untuk tahun yang sedang diaudit. Pada dasarnya, auditor
memberikan opini going concern hanya jika mereka menemukan kondisi
atau peristiwa selama proses audit yang menimbulkan keraguan terhadap

kelangsungan atau keberlanjutan perusahaan.
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BAB YV

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh variabel financial

distress, ukuran perusahaan, reputasi KAP, dan likuiditas terhadap variabel

opini audit going concern, dengan komite audit berperan sebagai pemoderasi,

pada perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI)

selama periode tahun 2017 hingga 2022. Sampel penelitian terdiri dari 264

perusahaan selama enam tahun masa penelitian. Analisis dilakukan melalui uji

regresi logistik, dan pengolahan data dilakukan menggunakan perangkat lunak

SPSS versi 26. Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasan penelitian,

dapat diambil kesimpulan sebagai berikut:

1.

Variabel Financial distress tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap
penerimaan opini audit going concern.
Variabel ukuran perusahaan memiliki pengaruh negatif terhadap

penerimaan opini audit going concern.

. Variabel reputasi KAP tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap

penerimaan opini audit going concern.
Variabel likuiditas memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap
penerimaan opini audit going concern.
Komite audit dapat memoderasi pengaruh financial distress terhadap

penerimaan opini audit going concern.
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6. Komite audit dapat memoderasi pengaruh ukuran perusahaan terhadap
penerimaan opini audit going concern.

7. Komite audit tidak dapat memoderasi pengaruh reputasi KAP terhadap
penerimaan opini audit going concern.

8. Komite audit dapat memoderasi pengaruh likuiditas terhadap
penerimaan opini audit going concern.

5.2 Keterbatasan Penelitian

Beberapa keterbatasan penelitian ini melibatkan:

1. Fokus penelitian hanya pada perusahaan manufaktur di sektor barang
industri yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) selama periode tahun
2017 hingga 2022.

2. Variabel independen yang dijadikan fokus hanya mencakup financial
distress, ukuran perusahaan, reputasi KAP, dan kinerja keuangan.
Sementara, masih ada banyak variabel independen lain yang dapat
memengaruhi penerimaan opini audit going concern.

5.3 Saran

Dari hasil penelitian ini, beberapa saran dapat diberikan:

1. Untuk penelitian mendatang, disarankan untuk melibatkan lebih banyak
sampel dari jenis perusahaan lain dan memperpanjang periode penelitian
agar dapat mendapatkan hasil yang lebih mutakhir.

2. Bagi penelitian selanjutnya yang tertarik pada aspek penerimaan audit

going concern, disarankan untuk menambahkan variabel independen lain
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yang diduga memiliki pengaruh terhadap penerimaan opini audit going

concern.

5.4 Implikasi Penelitian

1.

Bagi Perusahaan

Harapannya, temuan dari penelitian ini dapat memberikan kontribusi pada
perusahaan dengan membantu mereka mengenali faktor-faktor yang
berpotensi memengaruhi opini audit going concern. Hal ini diharapkan
dapat membantu perusahaan dalam mengelola risiko keuangan dan
mengambil tindakan yang diperlukan untuk menjaga kelangsungan usaha
mereka. Selain itu, diharapkan temuan ini dapat mendorong perusahaan
untuk meningkatkan tingkat transparansi dalam penyusunan laporan
keuangan mereka.

Bagi Akademisi dan Pelaku Akuntansi

Hasil penelitian ini diharapkan dapat memberikan kontribusi pada
kemajuan ilmu pengetahuan di masa depan dengan menyediakan
pengetahuan dan wawasan tambahan mengenai faktor-faktor yang
memengaruhi opini audit going concern.

Bagi Peneliti Selanjutnya
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LAMPIRAN

Lampiran 1 Daftar Sampel Penelitian

NO | KODE NAMA PERUSAHAAN IPO
1| ADES Akasha Wira International Tbk 13-Jun-94
2 | AISA Tiga Pilar Sejahtera Food Thk 11-Jul-97
3 | ALTO Tri Banyan Tirta Tbk 10-Jul-12
4 | BTEK Bumi Teknokultura Unggul Tbk 14-May-04
5 | CAMP Campina Ice Cream Industri Thk 19-Dec-17
6 | CEKA Cahaya Kalbar Tbk 9-Jul-96
7 | CLEO Sariguna Primatirta Thk 5-May-17
8 | DLTA Delta Djakarta Thk 12-Feb-84
9 | DMND Diamond Food Indonesia Thk 22-Jan-20

10 | HOKI Buyung Poetra Sembada Thk 22-Jun-17
11 | ICBP Indofood CBP Sukses Makmur Thk 7-Oct-10
12 | IKP Inti Agri Resources Tbk 14-Oct-02
13 | INDF Indofood Sukses Makmur Thk 14-Jul-94
14 | MLBI Multi Bintang Indonesia Tbk 17-Jan-94
15 | MYOR Mayora Indah Thk 4-Jul-90
16 | PCAR Prima Cakrawala Abadi Tbhk 29-Dec-17
17 | PSDN Prasidha Aneka Niaga Thk 18-Oct-94
18 | ROTI Nippon Indosari Corpindo Thk 28-Jun-10
19 | SKBM Sekar Bumi Tbk 28-Sep-12
20 | SKLT Sekar Laut Tbk 8-Sep-93
21 | STTP Siantar Top Tbk 16-Dec-96
Ultra Jaya Milk Industry and Trading
22 | ULTJ Company Tbk 2-Jul-90
23 | GGRM Gudang Garam Tbk 27-Aug-90
24 | HMSP Hanjaya Mandala Sampoerna Thk 15-Aug-90
25 | WIIM Wismilak Inti Makmur Tbk 18-Dec-12
26 | DVLA Darya Varia Laboratoria Thk 11-Nov-94
27 | INAF Indofarma Thk 17-Apr-01
28 | KAEF Kimia Farma Tbk 4-Jul-01
29 | KBLF Kalbe Farma Tbk 30-Jul-91
30 | MERCK | Merck Indonesia Tbk 23-Jul-81
31 | PYFA Pyridam Farma Thk 16-Oct-01
32 | SCPI Merck Sharp Dohme Pharma Tbk 8-Jun-90
33 | SIDO Industri Jamu dan Farmasi Sido Thk 18-Dec-13
34 | TSPC Tempo Scan Pacific Tbk 17-Jan-94
35 | KINO Kino Indonesia Tbk 11-Dec-15
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NO | KODE NAMA PERUSAHAAN IPO
36 | MBTO Martina Berto Thk 13-Jan-11
37 | MRAT Mustika Ratu Thk 27-Jul-95
38 | TCID Mandom Indonesia Tbk 23-Sep-93
39 | UNVR Unilever Indonesia Thk 11-Jan-82
40 | CINT Chitose International Tbhk 27-Jun-14
41 | KICI Kedaung Indah Can Tbk 28-0ct-93
42 | LMPI Langgeng Makmur Industri Tbk 17-Oct-94
43 | WOOD Integra Indocabinet Thk 21-Jun-17
44 | HRTA Hartadinata Abadi Thk 21-Jun-17

Lampiran 2 Data Penelitian

No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
1| ADES 2017 | 1.2916 | 27.46| o] 1.2015] 3] 0
2018 | 1.5833|2750| o] 1.3877] 3| 0
2019 | 25818 |27.44| o] 20042 ] 3] 0
2020 | 3.1658 | 27.59| o] 29704 | 3] 0
2021 | 3.8184|27.90| o] 25092 | 3] 0
2022 | 5.1135|28.13] 0] 32009| 3] 0
2 | AISA 2017 | -6.0985 | 2832| 0| 02121 4] 1
2018 | -6.7450 | 2823 | 0| 01524 4| 1
2019 | -2.1345|2826| 0| 04117] 3] 1
2020 | 3.3350 | 2833 | 0| 08129 ] 3] 0
2021 | -0.6210|2820| 1| 06011| 3] 0
2022 | -0.2457 | 2823| 1| 06751] 3] 0
3| ALTO 2017 | 03758 |27.73] o] 1.0750] 3] 0
2018 | 02728 |27.74| o] 07634] 3] 0
2019 | 03971 |27.73] o] 08838 3| 0
2020 | 09850 |27.73| o] 08279 3] 0
2021 | 03892 |27.72] ol 08153] 3| 0
2022 | 0.4300|2765| 0| 08148] 3| 0
4| BTEK 2017 | 05535/29.30| 0| 1.0077] 3] 0
2018 | 0.7972]29.27| o 21564| 3] 0
2019 | 0.7206 | 29.24| o 17528 | 3] 0
2020 | 0.1054 | 29.07| o] 05188 | 3| 0
2021 | -0.2356 | 29.06 | 0| 03712] 3] 0
2022 | -0.0518 | 29.05| 0| 03474] 3] 0
5| CAMP 2017 | 3.2662 | 27.82| 0158253 ] 3] 0
2018 | 6.8066 | 27.64 | 0]14.0977| 3| 0
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
2019 | 6.8054 | 27.69| 0127754 | 3| 0
2020 | 6.6292 |27.71] 0130394 3] 0
2021 | 7.4829|27.77| 0]133001] 3] 0
2022 | 6.6842|27.70] 0] 106707] 3] 0
6 | CEKA 2017 | 56656 |27.96| 1| 22244] 3] 0
2018 | 8.0607 | 27.79| 1| s51130] 3] 0
2019 | 7.0847|2796| 1| 47997] 3] 0
2020 | 6.8765|28.08| 1| 46627] 3| 0
2021 | 85659 |2816| 1| 47971] 3] 0
2022 | 12.1563 | 28.17| 1| 99542 | 3] 0
7 | cLEO 2017 | 27503 | 27.22| o 1.2340] 3] 0
2018 | 43168 |27.45| 0| 1.6400] 3] 0
2019 | 3.2008 | 27.85| 0| 1.1747] 3] 0
2020 | 35808 |27.90| o] 1.7228] 3] 0
2021 | 43013 |27.93] o] 15300] 3] 0
2022 | 3.9148|28.16| 0| 1.8114] 3| 0
8| DLTA 2017 | 7.6027|2792| 1| 86378] 3] 0
2018 | 7.2088 | 25.75| 1| 7.1983| 3| 0
2019 | 7.4946 | 27.99| o] 80505| 3| 0
2020 | 6.4673|27.83| 0| 7.4985] 3| 0
2021 | 56448 |2790| 0| 48090] 3] 0
2022 | 57924 |2790| o] 45639] 3] 0
9 | DMND 2017 | 4.1441|2896| 1| 22320] 3] 0
2018 | 4.2889|29.07| 1| 22717] 3] 0
2019 | 3.4355|2935| 1| 1.7688| 3| 0
2020 | 5.2879|2937| 1| 43578] 3] 0
2021 | 4.8563|29.47| 1| 3583%| 3| 0
2022 | 4.8283|2956| 1| 32576 | 3| 0
10 | HOKI 2017 | 6.2387|27.08| o] 45670| 3] 0
2018 | 4.9886|27.36| 0| 26784| 3| 0
2019 | 5.3031|27.47| o] 29859 | 3] 0
2020 | 3.9126|2753| 0| 22440] 3] 0
2021 | 2.9526|2762| 0| 1.6028| 3| 0
2022 | 4.8964|27.42] 0| 32691] 3] 0
11 | ICBP 2017 | 37176 |31.08| 1| 24283] 3| 0
2018 | 3.7564 |31.17| 1| 19517 ] 3] 0
2019 | 4.0323|3120] 1| 25357] 3] 0
2020 | 17462 |3227| 1| 22576 | 3] 0
2021 | 1.8051|32.40| 1| 1.7992] 3] 0
2022 | 21156 |3238| 1| 3.0965| 3| 0
12 | IKP 2017 | 6.4707|26.47| 0| 08193] 3] 1
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
2018 | 6.3334|26.42| 0| 09502 | 3| 1
2019 | 8.8140|26.68| 0| 54112] 3| 1
2020 | 8.1258|2656| 0]986343| 3| 1
2021 | 6.9226 | 26.42| 0566821 3] 1
2022 | 5.1497|2625| o0|273725] 3] 1
13 | INDF 2017 | 22049 |3211] 1| 15227] 3] 0
2018 | 2.0773|3220] 1| 1.0863] 3] 0
2019 | 23797 |3220] 1| 12721] 3] 0
2020 | 22698 |3273| 1| 1.3733] 3] 0
2021 | 1.8123|3282| 1| 1.3411] 3] 0
2022 | 21016 |32.83] 1| 1.7860| 3] 0
14 | MLBI 2017 | 52051 |2855| 1| 08257 ] 3] 0
2018 | 45884 |2869| 1| 07784] 3| 0
2019 | 45134 |2869| 1| 07319] 3] 0
2020 | 2.9563|2870| 1| 08596 | 3| 0
2021 | 25484 |2870| 1| 07376 ] 3| 0
2022 | 2.6883|2885| 1| 07654| 3| 0
15 | MYOR 2017 | 3.6446 |3033| 0] 2.3860| 3| 0
2018 | 35902 |3050| 0| 2.6546| 3| 0
2019 | 96279 |3058| 0] 34397 | 3] 0
2020 | 3.8182|3062| 0] 36943| 3] 0
2021 | 3.6844 |3062| 0| 23282] 3] 0
2022 | 4.4077|30.73] o] 26208] 3] 0
16 | PCAR 2017 | 2.4668 | 2567 | 0| 2.8099| 3| 0
2018 | 3.1926 | 25.49| 0| 36092 | 3] 0
2019 | 1.4089 | 2555 | 0| 24506 | 3| 1
2020 | 05112 |2536| 0| 29684 | 3| 1
2021 | 1.8234|2533| 0| 22652 | 3| 1
2022 | 271542536 | 0| 23742] 3] 0
17 | PSDN 2017 | 26570 2726| 1| 1.1591] 3] 0
2018 | 1.9426|27.27| 1| 1.0223] 3] 0
2019 | 1.4270|2736| 1| 07557 ] 3] 0
2020 | 0.8082|27.36| 0| 1.0548| 3| 0
2021 | -0.0074 | 2728 | o] 05750] 3] 0
2022 | 03326 | 27.28| o] 05146 | 3] 0
18 | ROTI 2017 | 2.4224|29.15| 1| 22586 | 3] 0
2018 | 27799 |29.11| 1| 37616 | 3] 0
2019 | 27928 |29.17| 1| 1.6933] 3] 0
2020 | 3.3051|29.12| 1| 38303| 3] 0
2021 | 3.1806 |29.06| 1| 2.6532| 3| 0
2022 | 33442 |29.05| 1| 2.0993| 3] 0
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
19 | SKBM 2017 | 26897 |28.12| o] 1.6353| 3| 0
2018 | 2.3851|2820| 0| 1.3833] 3| 0
2019 | 23527 |2823| o 1.3301] 3] 0
2020 | 2.9490 | 2820| o] 1.3606| 3] 0
2021 | 3.0567 |2831] o] 1.3113] 3] 0
2022 | 3.2392]2835| 0| 1.4423] 3]0
20 | SKLT 2017 | 24778 |27.18] 0] 1.2631] 2] 0
2018 | 24377 |2734] o 12044] 2] 0
2019 | 2.9024|27.40| o 1.2901] 2] 0
2020 | 3.1221|2737| o 15367| 2] 0
2021 | 34726 |2751] o] 17933 ] 2] o
2022 | 32092 |2766| 0| 1.6208] 2] 0
21| sTTP 2017 | 35238 |28.48| 0| 26192] 3] 0
2018 | 35462 |28.60| 0| 1.8485| 3| 0
2019 | 4.9509 | 28.69| 0| 2.8530| 3| 0
2020 | 5.2498 |28.87| 0| 24050| 3| 0
2021 | 65085 |29.00| 0| 4.1649| 3] 0
2022 | 6.8568 |29.16 | 0| 4.8529| 3| 0
22 | ULTJ 2017 | 56434]2928| 0| 41919] 3] 0
2018 | 6.1637 | 2952 | 0| 4.3981] 3| 0
2019 | 7.2640|2935| 0| 44441] 3] 0
2020 | 3.2891|29.80| 0| 24034| 3] 0
2021 | 46747 |2963] 0] 31126] 3] 0
2022 | 5.6860|29.63| 0| 31700] 2] 0
23 | GGRM 2017 | 4.0732|31.83] 1| 1.9355] 3] 0
2018 | 4.3428 |31.87| 1| 2.0581] 3] 0
2019 | 4.4351|3200| 1| 20619] 3] 0
2020 | 5.1991|31.99| 1| 29123] 3] 0
2021 | 4.1348]3213| 1| 20907 3] 0
2022 | 393653211 ] 1| 1.9037] 3] 0
24 | HMSP 2017 | 7.0320|31.40| 1| 52723] 3]0
2018 | 6.6064 |31.47| 1| 43020] 3] 0
2019 | 57397 |3156| 1| 32761] 3] 0
2020 | 4.3630|3154| 1| 24541] 3] 0
2021 | 37962 |3160| 1| 1.8814| 3] 0
2022 | 36944 |3163] 1| 1.6851] 3] 0
25 | WIIM 2017 | 4.8996 | 27.83| 0] 53559 | 3| 0
2018 | 4.9094 | 27.86| 0] 59185| 3| 0
2019 | 4.7515|27.89| 0] 6.0239| 3] 0
2020 | 45834 |2811| 0| 36633| 3] 0
2021 | 4.4205|2827| 0| 29323] 3] 0
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
2022 | 48329 |28.41| o] 28357] 3| 0
26 | DVLA 2017 | 4.0410|28.06| 1| 26621] 3] 0
2018 | 42796 |28.15| 1| 2.8890| 3| 0
2019 | 4.2873|2824| 1| 29133] 3] 0
2020 | 36728|2832| 1| 25191] 3] 0
2021 | 35208 |2836| 1| 25654 | 3] 0
2022 | 3.9884|2833] 1| 3.0020] 3] 0
27 | INAF 2017 | 15730 | 28.06| o] 1.8808| 2| 0
2018 | 1.6258 | 28.00| o] 1.3561| 2| 0
2019 | 25512 |2796| 0| 1.3504| 2] 0
2020 | -0.8089 | 28.17 | o] 08765| 2| 0
2021 | 1.2343|2833] o] 1.0422] 3] 0
2022 | 15359 | 28.06| 0| 1.0487| 3| 1
28 | KAEF 2017 | 1.8175|2962| 0| 15455 | 5] 0
2018 | 1.4472|3006| 0| 1.4227] 5] 0
2019 | 1.0049 | 3054 | 0] 09936 | 5] 0
2020 | 1.0541|3050| o] 08978 | 5] 0
2021 | 1.3580 | 3051 | 0] 1.0369| 5] 0
2022 | 1.0872|3064| 0] 1.0586| 5] 0
29 | KBLF 2017 | 5.4882 3044 | 1| 45089 | 3] 0
2018 | 55370 |3053| 1| 46577] 3] 0
2019 | 5.0030|30.64| 1| 43547] 3] 0
2020 | 4.6408 |30.75| 1| 4.1160] 3] 0
2021 | 5.0282|30.88| 1| 44339] 3]0
2022 | 47281/3094| 1| 37712] 3] 0
30 | MERCK 2017 | 3.9431|27.46| 1| 3.0810] 3] 0
2018 | 1.8060 | 27.86| 1| 1.3719] 3| 0
2019 | 3.8485|2753| 1| 25085| 3| 0
2020 | 36433|2756| 1| 25471] 3] 0
2021 | 4.20983|2766| 1| 27149] 3] 0
2022 | 5.0758|2767| 1| 33278] 3] 0
31| PYFA 2017 | 3.8159 | 25.80 | 0| 35228 | 4| 0
2018 | 3.4750|2595| 0| 27575| 4| 0
2019 | 3.7642 2597 | 0| 35277 | 4] 0
2020 | 4.0059 | 26.16 | 0| 2.8904| 3| 0
2021 | 1.4281|27.42] ol 12062] 3] 0
2022 | 2.0008 |28.05| o] 1.8191] 3] 0
32 | scpi 2017 | 27881 |27.93] 1| 12044 3] 0
2018 | 29859 |28.12| 1| 26898 | 3| 0
2019 | 3.3898 | 28.02| 1| 59424 | 3| 0
2020 | 3.9979 |28.10| 1| 15028 | 3| 0
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
2021 | 6.2315|27.82| 1| 37381] 3] 0
2022 | 5.3845|27.94| 1| 30836 | 3|0
33| SIDO 2017 | 8.8814|2878| 1| 7.8122] 3] 0
2018 | 6.2878 |28.84| 1| 57667 | 3| 0
2019 | 65824|2889| 1|419751] 3] 0
2020 | 62538 |28.98| 1| 36641] 3] 0
2021 | 65969 ]29.03| 1| 41311] 3]0
2022 | 7.1648]29.04| 1| 4.0555]| 3] 0
34 | TSPC 2017 | 4.1408|2964| 0| 25214] 3] 0
2018 | 4.1860 | 29.69| 0| 25162| 3| 0
2019 | 4.2818|29.76| o] 27808 | 3| 0
2020 | 4.3471|29.84| o] 29587 | 3] 0
2021 | 4.4245|29.90| o] 32919] 3] 0
2022 | 3.7884|30.06| 0| 24833 3| 0
35 | KINO 2017 | 2.6955|28.81| 0| 1.6539| 3| 0
2018 | 26202 |2891| o] 15011] 3] 0
2019 | 2.7345]29.18| 0| 1.3473] 3] 0
2020 | 1.7872]29.290| o 1.1937] 3] 0
2021 | 1.9110]2931| o 15070] 3] 0
2022 | 0.4125]29.17| o 08723] 3] 0
36 | MBTO 2017 | 2.1073|2738] o 20630] 2] 0
2018 | 0.8231|2720] o 1.6335] 2] 0
2019 | 08400 |27.11] ol 1.2478] 2] 0
2020 | 02890 |2761| 0] 06166] 2] 0
2021 | 02104 |2729] ol 07517] 2] 0
2022 | 04077 |2730] o] 06832] 2] 0
37 | MRAT 2017 | 3.6919|26.93| 0| 35975| 2| 0
2018 | 3.1799 |26.96| 0| 3.1102] 2] 0
2019 | 3.1584 | 27.00| o] 2.8875| 2| 0
2020 | 25783 |27.05| 0| 22093 | 2| 0
2021 | 25039 |27.08| 0| 21303] 2] 1
2022 | 27001 |27.27| ol 24838 2|1
38 | TCID 2017 | 5.1101]28.49| 1| 49132] 3] 0
2018 | 53299 |2853| 1| 57591] 3] 0
2019 | 47186 |2857| 1| 54879 ] 3| 0
2020 | 4.8263|28.47| 1]102524| 3] 0
2021 | 45079 |28.46| 1| 81281] 3] 0
2022 | 45846 |2850| 1| 7.2149] 4| 0
39 | UNVR 2017 | 4.1407 | 3057 | 1| 06337] 3] 0
2018 | 47737 |3064| 1| 07477] 3| 0
2019 | 3.9842 |3066| 1| 06529| 3| 0
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No. Nama Tahun | X1 X2 |X3| x4 |M|Y
Perusahaan
2020 | 3.8606 | 30.65| 1| 0.6609| 3| 0
2021 | 35799 |3058| 1| 06141] 3] 0
2022 | 36773|3054| 1| 06082] 3] 0
40 | CINT 2017 | 41357 |26.89| 0| 3.1900] 3] 0
2018 | 3.8106 | 26.92| o] 27083 | 3| 0
2019 | 3.2647]2698| 0| 23771] 3] 0
2020 | 3.3948 |26.93| 0| 24939 | 3] 1
2021 | 1.4939]26.92| o 1.3207] 3] 0
2022 | 2.3579|26.92| o 13958 | 3] 0
41| KICI 2017 | 2.4276|2573| 0| 7.2947| 3] 0
2018 | 2.0685|2576| 0| 6.1137] 3| 0
2019 | 1.8176 | 25.75| o] 7.5780| 3| 0
2020 | 174412578 | o 7.8322] 3] 0
2021 | 29176 | 25.95| 0| 50549 | 3] 0
2022 | 2.4477|2593| 0]130926| 3] 0
42 | LMPI 2017 | 09425 |27.45| o] 15875| 3| 1
2018 | 06839 |27.39| o] 1.3850| 3| 1
2019 | 05555 27.33| o] 11888 3| 1
2020 | 0.4071]2727| ol 11245] 3] 0
2021 | 06205]2728| o 11730 3] 1
2022 | 047892727 ol 11508 | 3] 1
43 | WOOD 2017 | 1.4074|2898| 0| 1.1225] 3] 0
2018 | 1.6723|29.15| o] 1.2681] 3] 0
2019 | 1.4836|2934| 0] 1.2961] 3] 0
2020 | 1.7843|29.41| o] 1.3303] 3] 0
2021 | 25041 |2955| o] 2.0683] 3] 0
2022 | 212622957 | o 24323] 3] 0
44 | HRTA 2017 | 4.6870|27.98| o] 3.7821] 3] 0
2018 | 4.8914 |28.06| 0| 36868 | 3| 0
2019 | 3.7579 | 28.47| 0]100722] 3] 0
2020 | 3.7747|2867| 0|127572] 3] 0
2021 | 29624 |28.88| 0| 1.6818| 3| 0
2022 | 33428 |28.98| 0| 1.6807| 3] 0
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Lampiran 3 Hasil Olah Data SPSS

Descriptive Statistics

N Minimum Maximum Mean Std. Deviation
Financial Distress 264 -6.7450 12.1563 3.472169 2.2731917
Ukuran Perusahaan 264 25.3300 32.8300 28.562121 1.6105786
Reputasi KAP 264 .0000 1.0000 367424 4830191
Likuiditas 264 1524 98.6343 3.751951 7.7434978
Audit Going Concern 264 .0000 1.0000 .079545 2711021
Komite Audit 264 2.0000 5.0000 2.981061 4485096
Valid N (listwise) 264
Reputasi KAP
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid .0000 167 63.3 63.3 63.3
1.0000 97 36.7 36.7 100.0
Total 264 100.0 100.0
Audit Going Concern
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid .0000 243 92.0 92.0 92.0
1.0000 21 8.0 8.0 100.0
Total 264 100.0 100.0
Komite Audit
Cumulative
Frequency Percent Valid Percent Percent
Valid 2.0000 23 8.7 8.7 8.7
3.0000 229 86.7 86.7 95.5
4.0000 6 2.3 2.3 97.7
5.0000 6 2.3 23 100.0
Total 264 100.0 100.0

Iteration History™¢

Coefficients
Iteration -2 Log likelihood Constant
Step 0 1 160.722 -1.682
2 147.278 -2.266
3 146.607 -2.436
4 146.603 -2.448
5 146.603 -2.449

a. Constant is included in the model.

b. Initial -2 Log Likelihood: 146,603

c. Estimation terminated at iteration number 5 because
parameter estimates changed by less than ,001.
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Model Summary

Cox & Snell R Nagelkerke R
Step -2 Log likelihood Square Square
1 56.836° .288 .676
a. Estimation terminated at iteration number 20 because maximum

iterations has been reached. Final solution cannot be found.

Hosmer and Lemeshow Test

Step Chi-square df Sig.

1 1.427 8 .994
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