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MOTTO

..... JBagimu apa yang telah kamu usahakan.....
(QS-2: 134)

ZAsaha dan nasibmu akan tergantung

pada apa yang kamu usahakan

dengan kedua tanganma ini.

Allah tidak membebani seseorang melainkan
sesuai dengan kesanggupannya........

(QS-2 : 286)

Sesungguhnya setelah kesulitan itu ada
kemudahan, maka apabila engkau telah
selesai (davi satu), kexjakantah dengan

sungguh-sungguh (urusan ) yang lain.

(DS94 : 67)
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INTISARI

Suasaran dalam penelitian ini adalal untuk mengembangkan Nilai Indeks
Bahava Kecelakaan atan Accident Huzard Index (AH1) vang digunakan pada
semua - pandangan terhadap  permasalahan keselamaran jalan  rava  dalam
propinst Daerah Istimewa Yogyakarta dun mengidentifikasi bamak kubupuaten
dengan masalah keselumatan jalan raya vang serius.

Untuk menentukan  duerah yang mempunvai arau tidak mempunvai
masalah dalam  kecelakaan, puda - makalahini-mengcunakan perbandimgan
antara perhitungan: Laju Kecelakaan yang dikalikan suatu fakior perkalian
dengan perhitungan vang menggunakan Metode Indeks Bahuva Kecelakaan,

Antara kedua perhitungan radi, Metode IndeksBahava Kecelakaan atau
AHL lebil memberikan  gumbaran yang jelas tentang dacrah  mana yang
mempunyar - masalalkecelukaan = karena  mempunyar-—-batasan-batasan  arau
ukuran, sedangkan perhitungan-denguan Laju kecelakaan dengan suuatu fukior
perkalian  tidak “memberikan gambaran vang  jelas tentung  daerah vang
mempunyal. masalah dalam kecelakaan tetapi hanya memberikun gumbaran
tentang tingkatail antura kabupaien-kubupaten dengan parameter-parameier
tertentu. Sehingga perhitungan dengan menggunakan Luju kecelakaun dengan
Jaktor perkalian tidak memberikan hasil vang obyekrif.

Angka rata-rata dari kecelakaan selama tiga tahun berturui-turus yang
digunakan sebuagai parameter untuk menyusun Indeks Bahaya Kecelakaan atau
AHI. Populasi penduduk, jumlah kendaraan dan panjang perkerasan Jalan rava
telah diseleksi  sebagui  fukior pernormulan  dalam menyusun nilai AHI,
Berdasarkan pada data ini sebuah nilai AHI disusun. untuk tiap 3 kabupaten
dalam propinsi Daerah Istimewa Yogvakarta. Hasil® penelitian ini  telah
disimpulkan bahwa nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) dapar digunakan uniuk
menemukan  kabupaten-kabupaten dengan masalah  kecelakaan yang  serius
sehingga pencegahan yang iepat dapat dikembangkan.
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BABI

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Kondisi jalan raya di- Yogvakarta pada saat ini-sudah sampai pada kondisi
yang perlu diperhatikan. kemacetan dan kecelakaan merupakan kejadian vang
biasa ditemut sehari-hari terutama | pada jam-jam sibuk, seiring dengan

keberhasilan rekayasa dalam bidang teknologi dan jalan rava.

Jalan raya sebagal sarana mobilitas kendaraan, juga dirancang untuk semakin
lebar, panjang dan bebas dari hambatan. Savangnva tingkat mobilitas dan
akselerasi vang semakin tinggi. nampaknva menimbulkan persoalan ikutan vakni
tingginya angha kecelakaan sebab itu perlu adanya kajian terhadap indeks bahava
kecelakaan lalu lintas jalan rava di Yogyakarta.

Banvak penyebab kecelakaan di jalan diantaranva selain pertambahan
penduduk dan kemakmuran vang -menyebabkan semakin banyak orang
berpergian. Pengkajian lebih mendalam terhadap permasalahan ini sangat
diperlukan, dan juga terhadap beberapa faktor yang menimbulkan kecelakaan
jalan raya, sebelum tindakan yang efektif dapat dilakukan untuk menangani
situasi sekarang.

Keselamatan jalan raya telah menyebabkan perhatian vang serius sejak

permulaan keluarnya kendaraan. Hal ini adalah bukti yang pasti dari banyaknya




masalah keselamatan jalan raya selama 8 dekade semenmak masuknva kendaraan
pada akhir abad 19.

Beberapa masalah pokok yang sedemikian mengkhwatirkan seperti perhatian
terhadap keselamatan jalan raya. Pertanyaaan mendasar pada keselamatan jalan
rava adalah bagaimana keselamatan itu cukup aman ? Pertanyvaan ini tidak dapat
dijawab dari sekumpulan pendapat orang tetapr harus di dekati dan dapat diterima
secara rastonal. Untuk konsep yang berakar sedemikian dalam. keselamatan jalan
raya secara keseluruhan belum terpecahkan. Keselamatan jalan raya seharusnya
didefinisikan sebagair hukum resiko vang dapat diterima dan resiko sebaliknva,
seperti pengukuran probalitas kerugian untuk orang-orang vang menggunakan
jalan rava. Sistem jalan raya dalam sebuah wilayah diharapkan aman jika resiko-
resiko daya penggunaannya adalah diputuskan dapat diterima. Dengan tidak
tepatnya defenisi ini berlawanan secara tujuan dengan defenisi kamus yang
sederhana, yang mendefinisikan “aman” sebagai “bebaé dari resiko”. Tidak ada
sistem jalan raya vang bebas dari resiko secara absolut dan begitu juga tidak
adanya sistem jalan rava yang dikatakan aman secara absolut. Ada tingkatan-
tingkatan resiko dan konsekwensinya, ada juga tingkatan-tingkatan keselamatan

Jalan raya.
1.2. Tujuan

Tujuan dari kajian ini adaiah untuk mengetahui indeks bahaya kecelakaan

lalu lintas jalan raya di Yogyakarta dan mengidentifikasi kabupaten-kabupaten




[¥9]

vang mempunyar masalah kesclamatan jalan rava baik vang membahavakan

maupun tidak membahavakan
1.3. Manfaat

Mantfaat dari kajian ini dapat digunakan untuk pengukuran keselamatan
relauf jalan raya dari wilavah-wilavah yang bervariasi dalam usaha untuk
menemukan wilayah-wilayah dengan masalah kecelakaan vang serius sehingga

pencegahan yang tepat dapat dikembangkan.
1.4 Batasan Masalah

Kajian ini ditiuk beratkan sesuai dengan tujuan penelitian. Agar pembahasan
tidak meluas maka diberikan batasan-batasan masalah vang meliputi hal-hal
sebagat berikut :

1. Indeks bahaya kecelakaan jalan raya hanya diperoleh dari pengolahan data, dari
instansi tekait seperti data jumlah penduduk, jumlah kecelakaan j-umiah

kendaraan dan panjang perkerasan.

|89

. Indeks Bahaya Kecelakaan tidak ditinjau dari faktor geometri jalan.

. Indeks bahaya kecelakaan tersusun-dalam kajian ini dikembangkan dari rata-

|8

rata kecelakaan yang meninggal dunia dan luka-luka selama tiga tahun

berturut-turut.
1.5 Hipotesis

Indeks Bahaya Kecelakaan pada jalan raya pada kabupaten yang ada di

Daerah Istimewa Yogyakarta tidak sama, sangat tegantung dari populasi



penduduk, jumiah kendaraan, jumlah panjang perkerasan, kecelakaan meninggal

dunia dan luka-luka selama tiga tahun berturut-turut.

’

7
O
0
Z
m
U
>




BAB I1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Tinjauan Umum

Kecelakaan lalu lintas menjadi permasalahan besar pada abad ini dan
meningkat pada negara-negara sehingga diperkirakan 10 tahun vang akan datang
2.5 juta kematian dan 10 juta [uka-luka dapat terjadi sewap tahunnva, jika tidak
dilaksanakan langkah-langkah tepat, pada berbagal bidang untuk mengatasi
situasi ini. (F.D. Hobbs 1993)

Jalan rava vang terencana dengan baik dapat memberikan keselamatan dan
kenyamanan, kesalahan penilaian menjadi kecil, tidak ada konsentrasi pada suatu
saat atau udak terjadi kesalahan presepsi di jalan dan dengan demikian
menghindarkan terjadinya kecelakaan dengan penvediaan ruang dan waktu dalam

perancangan. (F.D. Hobbs 1995)
2.1.1 Data kecelakaan lalu lintas

Dalam melakukan penelitian ini untuk mewujudkan keselamatan jalan rava,
maka dikumpulkan data kecelakaan lalu lintas selama 3 tahun. Data tersebut

dapat memberikan petunjuk yang berguna bagi metode pencegahan, sebagai dasar

untuk penelitian selanjutnya.(F.D. Hobbs, 19953)
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2.1.2 Data populasi penduduk

Data populasi penduduk dibutuhkan karena penduduk adalah pemakat jalan
merupakan elemen vang kritis dalam sistem lalu lintas, karena ketrampilan
mereka sulit ditingkatkan dalam waktu yang singkat. Karakteristik dasar mereka
vang sulit untuk dirubah, keterampilan mereka dalam mengantisipasi jarak. dalam
mengambil  keputusan untuk menyalip, mengerem. serta kebiasan-kebiasaan

lainva dalam mengemudikan kendaraannya hanva dapat ditingkatkan melalui

latihan secara konsisten.(Ir. Iskandar Abubakar, 1993)

2.1.3 Data kendaraan

Kebutuhan keselamatan untuk kendaraan telah menjadi lebih spesifik pada
tahun-tahun belakangan ini, khususnya sebagai akibat dari adanva peraturan
mengenai persvaratan keselamatan yang di berlakukan. Tujuan dari peraturan ini
adalah untuk mempromosikan keselamatan kendaraan vang lebih baik dengan
menetapkan kinerja komponen pada kondisi-kondisi Kecelakaan.(F.D. Hobbs,
1995)

Faktor karakteristik kendaraan juga sering membawa dampak tingginya
intensitas dan kualitas kecelakaan lalu lintas. Untuk menanggulangi Kecelakaan
lalu lintas, kendaraan harus dirancang, dilengkapi dan dirawat sebaik-baiknya.
Kecelakaan dapat dihindar apabila kondisi kendaraan prima, stabil. berfungsi baik

kinerja komponen-komponennya.(Ir. Iskandar Abubakar, 1995)




Data  kendaraan vang di peroleh diharapkan dapat memperlihatkan
perubahan-perubahan dalam laju kecelakaan. Perhitungan sering dilakukan
dengan menghitung rata-rata jumlah kecelakaan untuk suatu periode tertentu.

biasanya 3 tahun berturut-turut.(F.D. Hobbs. 1993)

2.1.4 Data panjang perkerasan jalan rava

Data panjang perekerasan jalan rava yang diperoleh sangat berguna dalam
bentuk laju kecelakaan karena berhubungan dengan jumiah perjalanan kendaraan,
yang terkait dengan volume lalu lintas untuk periode waktu tertentu.(F.D. Hobbs,
1995)

Karakteristik prasarana jalan akan mempengaruhiintensitas dan kualitas
kecelakaan lalu lintas, maka dalam pembangunan setiap jaringan jalan harus
disesuaikan dengan pola tingkah laku dan kebiasaan pemakai jalannya. Dalam
pengertian, jalan harus dirancang, dilengkapi, dipelihara serta dioprasionalkan
secara terncana dan mengutamakan pemenuhan kebutuhan informasi pemakai
jalan dalam rangka mengantisipasi dan pengambilan keputusan. Dengan demikian
jalan harus dibangun sesuai dengan standar disain dan geometriknya. (Ir. Iskandar

Abubakar, 1995)



BAB HI

LANDASAN TEORI

3.1 Laju Kecelakaan

Laju kecelakaan adalah jumlah kecelakaan dibagi parameter per normalisasi
vang memberikan ukuran potensi kecelakaan. Parameter efektif terbanvak vang
dapat digunakan untuk mengembangkan laju kecelakaan ternormalisasi adalah
jumlah kendaraan per kilometer. Laju kecelakaan biasanya dinyatakan sebagai
kecelakaan per 161 juta kendaraan-km (100 juta kendaraan-mil) dari perjalanan
untuk jalan atau potongan jalan. Tetapt untuk wilavah seperti kabupaten tidak
satupun parameter-parameter ini dapat digunakan dalam pencapaian volume lalu
lintas pada semua jalan raya seluruh kabupaten.(Lon-1i David Shen.1997)

Walaupun demikian 3 ukuran laju kecelakaan vang lain tidak menekankan
volume lalu lintas dan cocok untuk mengidentifikasi tingkatan kecelakaan antara
kabupaten-kabupaten yang ada di daerah Yogvakarta ' Tingkatan ke tiga laju
kecelakaan tersebut digunakan dalam penelitian ini hanva sebagai pembanding
dengan Metode Indeks Bahaya Kecelakaan. Ketiga laju kecelakan tersebut adalah

sebagai berikut :
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3.1.1 Laju kecelakaan berdasarkan penduduk

Laju kecelakaan berdasarkan penduduk adalah sama dengan jumlah
kecelakaan vang meninggal duma dan luka-luka dalam suatu wilavah dibagi
dengan populasi total dari kabupaten kemudian dikalikan dengan 100 ribu. Faktor
perkalian 100 ribu telah digunakan oleh Lon-Li David Shen pada negara bagian
Corolina Selatan di Amerika Serikat Faktor ini juga sangat bersesuaian dengan
perkembangan penduduk propinsi Daerah Istimewa Yogvakarta karena penduduk
pada kabupaten telah.mencapar 100 ribu. Oleh sebab itu untuk menentukan laju

kecelakaan di tinjau berdasarkan per 100 ribu penduduk.

3.1.2 Laju kecelakaan berdasarkan kendaraan vang terdaftar

Laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftér adalah sama
dengan jumlah kecelakaan yang meninggal dunia dan luka-luka dalam suatu
wilavah dibagi dengan kendaraan yang terdaftar dari kabupaten kemudian
dikalikan dengan 100 ribu. Faktor perkalian 100 ribu telah digunakan oleh Lon-Li
David Shen pada negara bagian Corolina Sclatan di- Amerika Serikat. Faktor ini
Juga sangat bersesuaian dengan perkembangan kendaraaan yang ada di propinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta karena jumiah kendaraan pada kabupaten telah
mencapai dalam 100 ribu kendaraan. Oleh sebab itu untuk menentukan laju

kecelakaan ditinjau berdasarkan per 100 ribu kendaraan.




-

3.1.3 Laju kecelakaan berdasarkan panjang perekerasan.

Laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan adalah sama dengan jumlah
kecelakaan vang meninggal dunia dan luka-luka dalam suatu wilayah dibagi
dengan panjang perkerasan dari kabupaten kemudian dikalikan dengan 1610.
Pada penelitian yang dilakukan oleh Lon-Li David Shen menggunakan data setiap
1000 mil dari panjang perkerasan jalan rava.

Dalam menentukan satuan panjang perkerasan di Indonesia tidak memakai
satuan mil tetapi memakai satuan kilometer. Oleh  sebab itu satuan mil
dikonversikan kedalam kilometer. Faktor 1000 mil di rubah menjadi 1610 km
(1 mil = 1,61 km ). Dengan faktor perkalian 1610 ini sangat bersesuaian dengan
perkembangan panjang jalan di kabupaten -~ Daerah istimewa Yogvakarta
Yogyakarta yang telah mencapai dalam 1610 km sehingga dipergunakan untuk
menentukan laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan.

Alasan penggunaan faktor perkalian dan parameter yang berbeda pada
setiap laju kecelakan adalah untuk menormalkan kecelakaan pada tiap kabupaten
vang disebabkan tingkat kecelakaan suatu kabupaten cendrung bervariasi terhadap

populasi penduduk, jumlah kendaraan dan panjang perkerasan.

3.2 Indeks laju kecelakan
Indeks laju kecelakaan diturunkan dengan pembagian laju kecelakaan
pada kabupaten dibagi dengan laju kecelakan pada propinsi Daerah Istimewa

Yogyakarta.




Indeks laju kecelakaan sama dengan satu (=1) menunjukan bahwa laju
kecelakaan pada kabupaten adalah sama dengan laju kecelakaan pada propinsi.
Indeks laju kecelakaan yvang kurang dari satu (<1) menunjukan bahwa laju
kecelakaan pada kabupaten itu adalah kurang dari laju kecelakaan pada propinsi
dan kabupaten ini tidak mempunyai masalah kecelakaan yang serius. Jika indeks
laju kecelakaan lebih besar satu (>-1) hal ini menunjukan bahwa laju kecelakaan
untuk kabupaten ini lebth besar dari laju kecelakaan pada propinsi dan kabupaten
ini mempunyai masalah dalam kecelakan vang perlu diperhatikan. Tiga indeks

laju kecelakan tersebut adalah sebagai berikut :

3.2.1 Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk

Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk dapat dirumuskan sebagai

berikut :
X
Pi
(PAL) = SR | e G-
X
> P
dimana :

Xi = Jumlah rata-rata kecelakaan meninggal dunia dan luka-luka per tahun pada
kabupaten selama 3 tahun

> Xi = Jumlah rata-rata kecelakaan meninggal dunia dan luka-luka per tahun pada
propinsi selama 3 tahun

P1 = Populasi penduduk Kabupaten
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2.P1i = Populasi penduduk propinsi
(PAD= Indeks laju kecelakaan berdasarkan populasi penduduk pada kabupaten.

(Sumber : Development of Highway Accident Hazard Index. Lon-Li David Shen)

3.2.2 Indeks laju kecelakaan berdasarkan jumlah kendaraan
Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan vang terdaftar dapat

dirumuskan sebagai berikut:

Xi
Vi
(VAL = (3-2)
2 Xi
Vi
dimana :
Xi = Jumlah rata-rata kecelakaan meninggal dunia dan luka-luka per tahun pada

kabupaten selama 3 tahun
> Xi = Jumlah rata-rata kecelakaan meninggal dunia dan luka-luka per tahun pada
propinsi selama 3 tahun
Vi = Jumlah kendaraan yang terdaftar pada kabupaten
> Vi = Jumlah kendaraan yang terdaftar pada propinsi
(VAI) = Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan pada kabupaten

(Sumber : Development of Highway Accident Hazard Index, Lon-Li David Shen)




BAB IV

METODOLOGI PENELITIAN

4.1 Metode Penelitian

Penelitian terhadap penerapan metode indeks bahaya kecelakaan untuk
analisis kasus lalu lintas jalan rava di Yogyakarta, metode vang dipakai adalah seperti
vang disebutkan berikut ini.
4.1.1 Metode Penentuan Subjek

Maksud penentuan subvek adalah mencari variabel atau hal yang dapat di
Jadikan sasaran dan perbandingan dalam penelitian. Beberapa hal vang dapat menjadi
sasaran dalam penelitian ini adalah untuk mengefahui indeks bahaya kecelakaan lalu
lintas dijalan raya. antara lain jumlah kecelakaan meninggal dunia dan luka-luka,
jumlah’penduduk;, jumlah kendaraan dan panjémg perkerasan.
4.1.2 Metode Studi Pustaka

Studi pustaka di perlukan sebagai acuan penelitian setelah subjek ditentukan.
Studi pustaka juga merupakan landasan teori bagi penelitian yang mengacu pada
buku-buku, pendapat, dan teori-teori yang berhubungan dengan penelitian.
4.1.3 Metode inventarisasi data

Untuk meneliti indeks bahaya kecelakaan di Yogyakarta, diperlukan suatu
inventarisasi terhadap data. Inventaris data pada penelitian ini hanya berupa data

sekunder. Data sekunder di dapat dengan menginventaris data yang merujuk pada
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intansi terkait vaitu kepolisian Yogvakarta, Kantor Statistik Yogvakarta. Sub Dinas

Bina Marga. Data sekunder ini dibagi menjadi dua jenis vaitu :

a. Data teknis. vaitu data vang meliputi kecelakaan lalu lintas, jumlah kendaraan, dan
panjang pekerasan.

b. Data non teknis. vaitu data yang meliputi kependudukan

4.1.4 Metode Analisis Data

Metode analisis data adalah metode yang digunakan untuk menvederhanakan
data kedalam bentuk vang lebih mudah dibaca dan di pahami Data vang telah
terkumpul dan terinventarisasi akhirnya dilakukan perhitungan dan analisis
berdasarkan urutan pengerjaannya. Urutan pengerjaannya sebagai berikut:

Langkah 1. Data yang sudah terkumpul dan terinvertarisasi dipergunakan untuk
menghitung masing-masing laju kecelakaaan seperti laju kecelakaan
berdasarkan penduduk, jumlah kendaraan dan panjang perkerasan dan
dianalisa.

Langkah 2. data tersebut juga dimasukkan kedalam persamaan 3-1. untuk
memperoleh indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk, persamaan
3-2. untuk memperoleh indeks laju kecelakaan berdasarkan Jumlah

kendaraan, persamaan 3-3. untuk memperoleh indeks laju kecelakaan

berdasarkan panjang perkerasan.




ARP = Potensi pengurangan kecelakaan dalam jumlah kecelakaan fatal dan luka-

luka pada kabupaten

SP = Laju kecelakaan fatal dan luka-luka pada propinsi berdasarkan populasi
penduduk
SV = Laju kecelakaan fatal dan luka-luka propinsi berdasarkan jumlah kendaraan

vang terdaftar.

SM = Laju kecelakaan fatal dan luka-luka pada propinsi berdasrakan panjang
perkerasan.
Keterangan : Apabila nilai potensi pengurangan kecelakaan negatif (-) maka nilai

tersebut tidak digunakan atau tidak perlu.

(Sumber : Development of Highway Accident Hazard Index. Lon-Li David Shen)
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4.2 Bagan Alir Penelitian

Bagan alir dalam penelitian tugas akhir ini berdasarkan seperti dibawah nt.

| Pengumpulan data |
i

Baca program dan data

le
&

Menentukan rata-rata semua data termasuk kecelakaan rata-ratal

] Menentukan indeks kecelakaan rata-rata J

Mempertimbangkan
hasil hitungan

v
Hitung AHI

l

Hitung ARP

Bandingkan Dengan Negara Bagian Carolina Selatan AS
untuk laju kecelakan

Kesimpulan

4.3 Lokasi
Lokasi penelitian diambil tiap-tiap kabupaten yang ada di Daerah Istimewa

Yogyakarta.



BAB V

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

5.1 Hasil Penentuan Subyek
Variabel vang berkaitan bdengan indeks bahava kecelakaan lalu lintas di
jalan rava adalah :

a. Jumlah penduduk, hal® ini berkaitan ‘dengan bamvaknva penduduk vyang
mendiami  suatu_ tertentu, akan. berpengaruh terhadap perkembangan
penggunaan lahan serta besarnya lalu lintas yang mungkin terjadi.

b. Jumlah kendaraan. hal ‘ini berkaitan dengan banvaknya kendaraan yang
melakukan pergerakan dari suatu tempat ke tempat lain pada suatu wilayah
vang berpengaruh terhadap banyaknya kecelakaan.

¢. Jumlah kecelakaan, hal ini berkaitan dengan banvaknva kejadian di jalan raya
vang disebabkan oleh kegagalan pemakai jalan dalam mengantisipasi keadaan
sekelilingnya termasuk dirinya sendiri.

d. Panjang perkerasan, hal ini berkaitan dengan jumlah jalan atau panjang jalan
pada suatu wilayah tertentu yang dipergunakan sebagai sarana untuk

pergerakan.
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5.2 Hasil Inventarisasi Data

5.2.1 Banyak penduduk per kabupaten di Daerah Istimewa Yogvakarta.
Banvaknva penduduk per kabupaten di Derah Istimewa Yogvakarta tahun

1994 - 1996 berdasarkan tabel dibawah ini.

Tabel 5.2.1 Jumlah penduduk Daerah Istimewa Yogvakarta

' No Kabupaten 1994 1995 1996 |
1 Kotamadya 461800 166.313 471.335

2| Sleman 783,562 794.101 804.366

3 Bantul 732.437 740.536 748.517

4 Kulon Progo 425844 428.630 431.511

5 Gunung Kidul 720.643 724.685 729.655

; 2=3124286 | >-3154265 | Y =3185384

Sumber : Hasil Sensus Penduduk (Biro Pusat Statistik)

5.2.2 Panjang jalan per kabupaten di Daerah Istimewa Yogyvakarta.

Pamjang jalan per kabupaten di Daerah Istimewa Yogyakarta yang
diambil adalah jalan desa dan jalan kabupaten tahun 1994 - 1996 dalam kilometer
(km) berdasarkan tabel dibawah ini.

Tabel 5.2.2 Panjang jalan di' Dacrah Istimewa Yogyakarta

No. Kabupaten 1994 1995 1996

1 Kotamadya 222,58 237 88 237,881

2 Sleman 3.866.,23 4.195.71 4.195,71

3 Bantul 3.683,39 3.834,99 3.834,99

4 Kulon Progo 1.039.50 1.122,05 1.122,05

5 Gunung Kidul 813,72 1.095.25 1.095,25
2=962542 2 =10485.88 > =10485.88

Sumber : Dinas Pekerjaan Umum Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
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5.2.3 Jumlah kecelakaan jalan raya per kabupaten di Daerah Istimewa
Yogyakarta
lumlah kecelakaan jalan rava di Daerah Istimewa Yogvakarta
tahun 1994- 1996 berdasarkan tabel di bawah ini.

Tabel 5.2.3.1 Jumlah kecelakaan Jalan rava di Daerah Istimewa Yogyakarta

| No | Kabupaten 1994 19953 1996
Jmih | MD L f L pdml ) MD [ L | L |Jml| MD ] LB LR
| Kcl B | R.|Kel B | R | Kl
I [ Kotamadya 36 |24 |4 |19 [25 | 2 st s e ST
| ‘ ‘

i H
2 ? Sleman | 46 23 20005028 |17 12109 27 |20 18 |11 |
5 | Bantul {23 27 18 |18 {27 | 33 l 1305 {22 {25 |7 |is f
|
4 | KulonProgo 17 12 22034 |22 1+ 23019 | 21 18 12 3 i
)
3| GunungKidul ‘36 20006 L1018 13 f10 (o5t |11 e oo ‘
| :

Sumber : Kantor SATLANTAS POLWIL Yogvakarta
Dimana :
Jml.Kcl= Jumlah kecelakaan
MD = =Meninggal Dunia
LB = LukaBerat
LR =Luka Ringan
Jumlah total korban kecelakaan di Jalan raya di Daerah Istimewa

Yogvakarta tahun 1994-1996 berdasarkan tabel dibawah inj ;
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Tabel 5.2.3.2 Tabel Jumlah total kecelakaan vang terjadi di DIY.

No Kabupaten 1994 1995 1996 rata-rata
1 Kotamadya 47 37 25 36,3333
2 Sleman 67 47 49 34,3333
3 Bantul 63 51 47 53,6667
4 Kulon Progo 68 36 33 52,3333
5 Gunung Kidul 37 48 37 40,6667
2 =282 A 839 =191 2 237333

Sumber : Kantor SATLANTAS POLWIL Ygvakarta

3.2.4 Banyaknya kendaraan per kabupaten di Daearah Istimewa Yogvakarta

1994 - 1996 berdasarkan tabel dibawah ini.

Banyaknya kendaraan per kabupaten di Daerah istime Yogyvakarta tahun

Tabel 5.2.4 Banyak kendaraan di Daerah Istimewa Yogyakarta

No. Kabupaten 1994 1995 1996
1 | Kotamadya 98.728 107.068 118.138
2 | Sleman 111.241 124175 140.738
3 | Bantul 66.608 74.085 84.128
4 | KulonProgo 19.706 21.848 24.649
5 | Gunung Kidul 17.717 20.228 23672
>=314.000 2= 347.404 2=391.325

Sumber : Kantor SATLANTAS POLWIL Yogyakarta



5.3 Analisis Data
5.3.1 Laju Kecelakaan Tiap Kabupaten Tahun 1994 - 1995
5.3.1.1 Kotamadyva Yogyakarta.
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994
Laju kecelakaan di Kotamadva Yogyakarta tahun 1994 adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.1) vaitu

(47 / 461800 ) x 100.000 = 10.1775

[£8]
7]

- Berdasarkan Kendaraan vang terdattar (lihat tabel 5.2 4, tabel 232, ket 3.1.2)
vaitu = (477 98728).x 100.000. = 47.6055
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 522, tabel 5.2.32 dan ket. 3.1.3)

vaitu = (47/222.58)x 1.610.= 339,967

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995
Laju kecelakaan di Kotamadya Yogyakarta tahun 1995 adalah:
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2 1, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.1) yaitu

(377466313 ) x 100.000= 79345

- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2.4; tabel 5.2.3.2, ket. 3.1.2)

vaitu =(37/107068) x 100.000 = 34,5574

vaitu =(37/237.88)x 1.610 = 250,4204




Dart hitungan di atas menunjukkan laju kecelakaan untuk masing -masing

parameter daerah Kotamadya Yogvakarta mengalami penurunan.

5.3.1.2 Laju Kecelakaan Kabupaten Sleman
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994
Laju kecelakaan di Kabupaten Sleman tahun 1994 adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 521, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.1) vaitu =

(677 783562 ) x 100.000 = 8.5506

vaitu = (67/3866,23) x 1.610 = 27.9005

b. Laju Kecelakaan tahun 1995
Laju kecelakaan di Kabupaten Sleman tahun 1995 adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1. tabel 5.2.32 dan ket. 3.1.1) yaitu =
(477 794.101 ) x 100.000=5.9186
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2.4, tabel 5.2.3.2, ket. 3.1.2)

vaitu = (47/124.175) x 100.000 = 37,8498

yaitu = (47/419571)x 1.610 = 18,0351
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Dan hitungan di atas laju kecelakaan kabupaten Sleman berdasarkan
penduduk dan panjang perkerasan pada tahun 1995 menurun tetapt pada tahun

1996 naik.

5.3.1. 3 Laju Kecelakaan Kabupaten Bantul
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994
Laju kecelakaan di Kabupaten Bantul tahun 1994 adalah -

- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.1) vaitu =
(63/ 732437 ) x 100.000 = 8,6014

- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (iihat tabel 5.2.4. 1abel 5232, ket. 3.1.2)
yaitu = (63 /66608)x 100.000 = 94,5832

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabe 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

yaitu =(63/3683,39)x 1.610= 27,5371

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995
Laju kecelakaan di Kabupaten Bantul tahun 1995 adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.1) vaitu =
(51/ 740.536 ) x 100.000 = 6,8869
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2 ket. 3.1.2)
yaitu =(51/74085) x 100.000 = 68,8398
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.3)

yaitu =(51,3834,99)x 1.610= 21,4107
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Berdasarkan hitungan diatas semua laju kecelakaan kabupaten Bantul

antara tahun 1994-1996 untuk semu parameter tampak menurun.

5.3.1.4 Laju Kecelakaan Kabupaten Kulonprogo
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994

Laju kecelakaan di Kabupaten Kulon Progo tahun 1994 adalah -

(68 / 425844 ) x 100.000 = 15,9682
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2, ket. 3.1 2)

yaitu = (68 /19706) x 100.000 = 345,0725

(8]
—
(9]
~—

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket.

vaitu =(68/1039.5)x1.610= 1053198

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995
Laju kecelakaan di Kabupaten Kulon Progo tahun 1995 adalah
- Berdasarkan Penduduk- (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.1) yaitu =
(56/ 428.630 ) x 100.000 =13,0649
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2.4,tabel 5.2.3.2 ket. 3.1.2)
yaitu =(56/21.848) x 100.000 =256,3164
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.3 dan ket. 3.1.3)

yaitu =(56/1122,05) x 1.610 = 80,3529




¢. Laju Kecelakaan Tahun 1996
Laju kecelakaan di Kabupaten Kulon Progo tahun 1996 adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket. 30Ty vaitu =

(337 431.511 ) x 100.000 = 7,6475

Lo
o
e

- Berdasarkan Kendaraan vang terdaftar (lihat tabel 5.2 4, tabel 3232 ket
vaitu = (33 /24.649) x 100.000 = 133.8797
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

vaitu =(33/1122.05)x 1.610 = 473508

Laju Kecelakaan Kabupaten Kulon Progo tahun 1994 - 1996 dapat dilihat

berdasarkan grafik dibawah ini -

~—&— Laju kcl. per
100 ribu
penduduk

—l— Laju kec. per
100 ribu
kendaraan

133.87

Laju Kecelakaan

—h— Laju kec. per
1610 km
50 47.35 panjang
rkerasan
04 ‘ 64 pe

1994 1995 1996

Tahun Kecelakaan

Grafik 5.3.1.4 Laju Kecelakaan Kabupaten Kulon Progo
Berdasarkan hitungan diatas semua laju kecelakaan kabupaten

Kulonprogo antara tahun 1994-1996 untuk semu parameter tampak menurun.




5.3.1.5 Laju Kecelakaan Kabupaten Gunungkidul
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994
Laju kecelakaan di Kabupaten Gunung Kidul tahun 1994 adalah -

- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3:1.1) vaitu =
(37/ 720643 ) x 100.000 = 5,1343

- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lithat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2 ket. 3.1.2)
vaitu =(37/17717) x 100.000° = 208.8389

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.3)

vaitu =(37/813,72)x 1.610 = 73,207

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995
Laju kecelakaan di Kabupaten Gunung Kidul :
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1,Atabel 5232 dan ket. 3.1.1) yaitu =
(48 / 724.685 ) x 100.000 = 6,6236
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2.4. tabel 5.2.3.2, ket. 3.1.2)
yaitu =(48/20.228) x100.000 =237.2948
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel tabel 5.2.3.2 dan

ket.3.1.3) yaitu =(48/1095,25)x 1.610 = 70,5592

c. Laju Kecelakaan Tahun 1996

Laju kecelakaan di Kabupaten Gunung Kidul tahun 1996 adalah :




- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 524 dan ket. 3.1 11 vaitu =

(377 729.655 ) x 100.000 = 50709

- Berdasarkan Kendaraan vang terdaftar (lihat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2. ket.

vaitu =(37/23.672)x 100.000 = 156,3028

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1

yaitu =(37/109325)x 1.610= 54,3894

[US]

Laju kecelakaan Kabupaten Gunung Kidul dapat dilihat berdasarkan grafik

dibawah ini -

Laju Kecelakaan

—&— Laju kec. per
100 ribu
penduduk

——Laju kec. per
100 ribu
kendaraan

~—a&— Laju kec. per
1610 km
panjang
perkerasan

0# 542 *E& _le -

1994 1995 1996
Tahun Kecelakaan

Grafik 5.3.1.5 Laju Kecelakaan Gunung Kidul




Tabel 5.3.1.2 Laju kecelakaan berdasarkankan jumlah kendaraan

Kabupaten 1994 1995 1996
Kotamadya 47.6055 34.5574 211616
Sleman 60.2295 37.8498 34.8164
Bantul 94.5832 68.8398 55.8672
Kulon Progo 345.0725 256.3165 133.8796
Gunung Kidul 208.8389 2537.294 156.3028

Sumber : Hasil Penelitian

Tabel 5.5.1.3 Laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan

Kabupaten 1994 1995 | 1996
Kotamadya 339.9676 250.4203 169.2029
Sleman 27.9005 18.0350 1v848025
Bantul 27.5371 21.4107 19.7314
Kulon Progo 105.3198 80.3529 473508
Gunung Kidul 73.2070 70.5592 54.3894

Sumber : Hasil Penelitian




5.3.2 Laju Kecelakaan rata-rata 1994-1996.
5.3.2.1. Kotamadya Yogyakarta
Laju kecelakaan rata-rata di Kotamadya Yogvakarta adalah
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.1) yaitu =
(36,3333 /7 471.335 ) x 100.000 = 7.7086

1.2)

(V8]

- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2.4. tabel 5.2.3.2, ket.

vaitu =(36,33337118.138) x100.000 = 30,7549

vaitu =(36.3333,237.88) x 1.610 = 245,908

5.3.2.2 Kabupaten Sleman
Laju kecelakaan rata-rata di Kabupaten Sleman adalah
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dz.m‘ 3.1.1) vaitu =
(54,3333 /804.366 ) x 100.000 = 6,7548023
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2 4, tabel 5.2.3.2, ket.3.1.2)
yaitu = (54,3333 /140.738) x 100.000 = 38,606015
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 52.2) tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.3)
yaitu = (54,3333 /4195,71) 1610 = 20,8491
5.3.2.3 Kabupaten Bantul
Laju kecelakaan rata-rata di Kabupaten Bantul adalah -
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.1) yaitu =

(53,6667 /748.517) x 100.000 = 7.1697325




- Berdasarkan Kendaraan vang terdaftar (lihat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2. ket 3 1 2)
vaitu = (53,6667 / 84.128) x 100.000 = 3.791683
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 522 tabel 5.2.3 2 dan ket.3.1.3)

vaitu = (53,6667 . 3.834,99) x 1610 = 22,5303

5.3.2.4 Kabupaten Kulon Progo

Laju kecelakaan rata-rata di Kabupaten Kulon Progo adalah :

- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel $.2.1. tabel 5232 dan ket3 1. 1) yaitu =
(52,3333 /431.511) x 100.000 = 12.127926
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 52 4. tabel 5.2.3.2 ket 3. 1.2)

yaitu = (52,3333 /24.649) x 100.000 = 212,31423
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1. 3)

yaitu = (52,3333 /1.122,05)x 1610 =75.0917

3.3.2.5 Kabupaten Gunung Kidul
Laju kecelakaan rata-rata di Kabupaten Gunung Kidul adalah
- Berdasarkan Penduduk (lihat tabel 5.2.1, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.1) yaitu =
(40,6667 / 729.655) x 100.000 = 5,5734103
- Berdasarkan Kendaraan yang terdaftar (lihat tabel 5.2 4. tabel 5.2.3.2, ket.3.1.2)
yatu = (40,6667 / 23.672) x 100.000 = 171,79227
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.3)

yaitu = (40,6667 /1095,25) x 1610 = 59,7794




Hasil Kkeseluruhan Laju Kecelakaan rata tahun 1994-1996 berdasarkan tabel

dibawah ini :
Tabel 5.3.2 Laju Kecelakaan Rata-Rata

Penduduk Kendaraan Panj. Jalan

Penduduk | Rangking| Kendaraan Rangking| Jalan [Rangking
Kodya 7.7086 2 30755 5| 245.9] 1
Sleman 6.7548 4 38606 41 20.85] 5
Bantul 7.1697 30 63.7917 3| 2253 4
Kulonprogo 12128 1l 212314 1| 75.09] 2
Gunungkidul 55734 5.171.792 2l 59.78, 3

Sumber : Hasil Penelitian

Berdasarkan tabel diatas menunjukkan rangking tiap kabupaten untuk tiga
laju kecelakaan cenderung berbeda . Laju Kecelakaan yang berbeda datang dari
parameter yang berbeda. Sebagai contoh untuk daerah Kulonprogo Laju
Kecelakaan berdasarkan Penduduk dan Kendaraan vang terdaftar menunjukkan
rangking pertama tetapi untuk Laju Kecelakaan berdasarkan Panjang Perkerasan
menunjukkan rangking kedua.

Dari ke-empat tabel diatas yakni tabel 5:3.1.1, tabel 5.3.1.2, tabel 5.3.1.3,
dan tabel 5.3.2 dapat disimpulkan bahwa. laju kecelakaan berdasarkan populasi
penduduk iebih konsisten dari pada laju kecelakaan berdasarkan Jumlah
kendaraan dan panjang perkerasan yang lebih besar cendrung mempunyai
kemungkinan laju kecelakaan yang lebih tinggi. Kecendrungan ini disebabkan
oleh laju kecelakaan datang dari parameter yang berbeda sedemikian sehingga

perbandingan obyektif sulit dapat dibuat. Hal ini di karenakan tidak adanya




S.4. Indeks Laju Kecelakaan Dan Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan Tiap

Kabupaten Tahun 1994-1996

Laju kecelakaan di dasarkan pada populasi penduduk. kendaraan vang
terdaftar, dan panjang perkerasan jalan raya vang digunakan dalam penelitian ini
untuk mengembangkan nilai indeks bahaya kecelakaan.

Indeks Laju Kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan vang
mempunyai nilai’ kurang dart satu menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada
kabupaten kurang dari rata-rata Laju Kecelakaan pada propinsi. Sehingga pada
kabupaten ini tidak-mempunyai masalah kecelakaan yang serius. Indeks Laju
Kecelakaan yang mempunyai lebih dari satu imenunjukkkan bahwa kecelakaan
pada kabupaten lebih dari rata-rata kecelakaan pada propinsi. sehingga pada
kabupaten ini dimungkinkan mempunyai masalah kecelakaan yang berdasarkan
pada parameter ini.

Adapun nilai-indeks laju kecelakaan masing-masing kabupaten adalah
sebagai berikut :

5.4..1 Kotamadya Yogyakarta
a. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahava kecelakaan tahun 1994

- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk (rumus 3-1) yaitu:

Xi
Pi

(PAI)i =

™ |t
¥

diketahui :
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X1 =47

Pi=461800

T X1=282

ZP1 =3124286

sehingga,
47
461800

(PAD = —=————— =11275

282
3124286

- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan vang terdaftar (rumus 3-2) yaitu:

Vi
(VAN =
rXi
X Vi
diketahui:
Xi=37
Vi=9872
2 Xi=282

2 Vi=314000

sehingga,




Xi
Mi
MAI =
£ Xi
T Mi
diketahui:
Xi=47
Mi = 222,58
T Xi=282

X M1 =962542
sehingga,

4

222,58

N

282
962542

=17.2074



- Nilar indeks bahaya kecelakaan (AHI) rumus 4-1 tahun 1994

AHI = (PAl+ VALl - MAI)/ 3

diketahui :

PAL =1,1275
VAL =0,5300
MAI = 72074

sehingga,

Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan (AHI) = (1.1275 +0.5300 + 7.2074)/ 3 =

n

295

b. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1995
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 1.0471
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAl)=
0,5023

- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan(MAI) = 6,8241
- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1995 =2,7912

¢. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1996
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu (PAI) = 0,8845
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAD=
0,4335
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 5,769

- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1996= 23626
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S.4.2 Kabupaten Sleman (idem)
a. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahava kecelakaan tahun 1994
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAl) = 0.9473
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar vaitu (VAI=
0,6706
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 0.5915

- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1994 = 0.7364.

b. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1995
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu} (PAT) = 0,7811
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar vaitu ( VAl)=
0,5501
- Indeks laju kecelakaan .berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 0,49 14

- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1995 = 0,6075

c. Indeks laju kecelakaan dan nilaj indeks bahaya kecelakaan tahun 1996
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu(PAl) = 1,0159
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAI)=
0,7133
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI)=0,6411
- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1996=0,7901
Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan dapat

lthat berdasarkan grafik dibawah ini :
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Grafik 5.4.2 Indeks Laju Kecelakaan dan Indeks Bahaya Kecelakaan Kabupaten

Sleman

Berdasarkan hitungan diatas Indeks Laju Kecelakaan cendrung bervariasi,
pada tahun 1995 meningkat tetapi pada tahun 1996 menurun hal ini
memungkinkan belum adanya langkah-langkah vang serius dalam menyelesaikan
masalah keselamatan jalan raya pada kabupaten | ini, sedangkan Nilai Indeks
Bahaya Kecelakaan cendrung bervariasi tetapi nilai yang didapat masih lebih

kecil 1. Jadi kabupaten Sleman masih aman terhadap keselamatan jalan raya.
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5.4.3 Kabupaten Bantul (idem)
a. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1994
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu (PAI) = 0.9529
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAI)=
1.0531
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 0.5837

- Nilar indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1994 = 00,8633

b. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1995
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu (PAI) = 0,9089
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan.kendaraan vang terdaftar yaitu (VA=
1,0006
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 0,5834

- Nila1 indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1995 = 0,831

c. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1996
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu (PAI) = 1,0471
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAI)=
1,1446
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 0,67282
- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1996= 0,9548
Nilai indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan

dapat dilihat berdasarkan tabel dibawah ini
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5.4.4 Kabupaten Kulon Progo (idem)
a. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahava kecelakaan tahun 1994
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 1,7691
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar vaitu (VAl)=
3.8422

- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 2,2328

- Nilai indeks bahaya kecelakaan(AHI) 1994 = 2 6147

b. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahava kecelakaan tahun 1995
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk yaitu (PAID) = 1,7242
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAI)=
3,7257
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 2,1896

- Nila1 indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1995 = 2,5465

c. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1996
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 1,2754
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAI)=
2,7429
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 1,6146

- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1996=1,8776
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Nilai indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakan dapat di

lihat berdasarkan grafik dibawah ini -

4
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Grafik 5.4.4 Indeks Laju Kecelakaan dan Indeks Bahaya Kecelakaan Kabupaten

Kulon Progo

Berdasarkan hitungan diatas Indeks laju kecelakaan dan Indek Bahaya

Kecelakaan didapatkan nilai lebih dari 1 maka daerah ini perlu dilakukan

langkah-langkah yang tepat untuk mengatasi masalah keselamatan jalan raya

dalam kabupaten ini.
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5.4.5 Kabupaten Gunung Kidul (idem)
a. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1994
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 0.5688
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan kendaraan yang terdaftar yaitu (VAl)=
2,3253
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAIL) = 1,5520
- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1994 = 1.4820
b. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahava kecelakaan tahun 1995
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 0,8741
- Indeks laju kecelakaan' berdasarkan kendaraan yang terdaftar vaitu (VAI)=
3,4492
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 1,9228
- Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1995 = 2,082
c. Indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan tahun 1996
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan penduduk vaitu (PAI) = 0,8456
- Indeks laju Kecelakaan berdasarkan kendaraan vang terdaftar vaitu (VAI)=
3,2023
- Indeks laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan (MAI) = 1,8546

- Nila1 indeks bahaya kecelakaan (AHI) 1996=1,9675




Nilai indeks laju kecelakaan dan nilai indeks bahaya kecelakaan

kabupaten Gunung kidul dapat diiihat berdasarkan grafik dibawah ini :
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Indeks Laju Kecelakaan Dan Indeks Bahaya Kecelakaan Kabupaten Gunung kidul

Berdasarkan hitungan diatas Indeks Laju Kecelakaan antara tahun 1994-

1996 menunjukan peningkatan dan mempunyai nilai lebih dari 1, kecuali Indeks

Laju Kecelakaan berdasarkan penduduk yang nilainya kurang daril. Indeks

Bahaya Kecelakaan antara tahun 1994-1996 lebih dari 1, jadi kabupaten ini

mengalami masalah dalam keselamatan jalan raya untuk itu perlu dilakukan

langkah-langkah yang tepat untuk mengatasi masalah tersebut.




5.5. Nilai Indeks Laju Kecelakaan Rata-Rata

a. Kotamadya Yogyakarta

- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan penduduk (rumus 3-1) yaitu:

X1
Pi
(PAIN =
2z Xi
ZPi
diketahui :
Xi=36,3333
P1=471.335
Y X1=2373333
T P1 =3.185384
sehingga,
36.3333
471.335
(PA) = =1.0346
237.3333
3.185.384

- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan kendaraan vang terdaftar

3-2) yaitu:
Xi
Vi
(VAD)i =
T Xi

Z Vi

(rumus
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sehingga,
36,3333
237.88
MAL = ——— =5, 7482
2375333
10.485,88

b. Kabupaten Sleman (idem)
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan penduduk (rumus 3-1) yaitu:
PAI = 0,9066
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan kendaraan yang terdaftar (rumus
3-2) yaitu:
VAI=0,6365.
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan panjang perkerasan (rumus 3-3)

vaitu: MAL = 0,5721.

¢. Kabupaten Bantul (idem)
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan penduduk (rumus 3-1) yaitu:
PA1=0,9623.
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan kendaraan vang terdaftar (rumus
3-2) yaitu:
VAI=1,0518
- Indeks laju kecelakaan rata-rata berdasarkan panjang perkerasan (rumus 3-3)

yaitu: MAL = 0,6182.
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Tabel 5.5 Indeks Laju Kecelakaan rata-rata untuk semua kabupaten

i Penduduk | Kendaraan Panj. Jalan |

Populasi |Rangking |[Kendaraan [Rangking |Jalan Rangking
Kodva 1.0346 2 0.5071 51 6.7482 !
Sleman 0.9066 4| 0.6365 4l 0.5721 5
Bantul 0.9623 3 1.0518 3, 0.6182 4
KP 1.6278 1| 3.5007 11 2.0606 2
IGK 0.7480 5! 2.8325| 2| 1.6404 3

Sumber : Hasil Penelitian

Kotamadya Yogyakarta

B

D

G2

Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Penduduk = 1,0346 >1
menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Pi) = (36,3333 /
471.335) = 0,000077 lebih dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(X X1/ ZPi) =(237,3333/3.185.384) = 0.000074.

. Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Jumlah Kendaraan = 0,5071<1

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten= (Xi / Vi) = (36,3333 /
118138) = 0,0003075 kurang dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(X X1/Z Vi) =(237,3333/391325) = 0,000606

- Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Panjang Perkerasan = 6,7482>1

o]

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Mi) = (36,3333 /
237,88) = 0,15 lebih dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =
(£ Xi/Z Mi) =(237,3333/10485,88) = 0,0226

Berdasarkan Indeks Laju Kecelakaan Kotamadva Yogyakarta untuk

Populasi Penduduk dan Panjang Perkerasan mempunyai masalah dalam
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kecelakaan lalu lintas tetapi untuk berdasarkan Jumlah Kendaraan tidak
mempunyat masalah.
Kabupaten Sleman
1. Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Penduduk = 0,9066 <1
menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Pi) = (54,3333
804366) = 0,0000675 kurang dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(2 X1/ X P1) =(237,3333/3.185.384) =0,000074.

[S9)

. Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Jumlah Kendaraan = 0.6366 <1

(OS]

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Vi) = (54,3333 |
140758) = 0,000386 kurang dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =
(= Xi/X Vi) =(237,3333/391325) =0,000606

- Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Panjang Perkerasan = 0,5721 <|

93]

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten =(Xi/ Mi) = (54,3333 /
- 4195,71) = 0,012 kurang dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =
(X X1/XMi) =(237,3333/10485,88) =0,0226
Berdasarkan Indeks Laju Kecelakaan Kabupaten Sleman untuk semua

parameter tidak menunjukkan kecelakaan yang sertus.
Kabupaten Bantul
1. Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Penduduk = 0,9066 <1

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Pi) = (53,6667 ,

748517) = 0,0000717 lebih dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(X X1/ ZP1) =(237,3333/3.185.384) =0,000074.
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menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi/ Mi) = (52,3333 /
1122.05) = 0,0466 lebih besar dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =
(X X172 M) =(237,3333/10485,88) =0,0226

Berdasarkan Indeks Laju Kecelakaan Kabupaten Kulonprogo untuk semua

paraimeter menunjukkan adannya masalah dalam kecelakaan.

Kabupaten Gunungkidul

1.

(V)

Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Penduduk = 0.7480 <1
menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Pi) = (40,6667/
729655) = 0,000055 lebih keci dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(X Xi/ZP1) =(237,3333/3.185.384) =0,000074.

- Indeks Laju Kecelakaan Berdasarkan Jumlah Kendaraan = 2,8325 >1

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Vi) = (40,6667 /
23672) = 0,001717 lebih besar dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =

(£ Xi1/X Vi) %237,3333/391325) =0,000606

. Indeks Laju Kecelakaan  Berdasarkan Panjang Perkerasan = 1,6404>1

menunjukkan bahwa Laju Kecelakaan pada kabupaten = (Xi / Mi) = (40,6667/
1095,25) = 0,037 lebih besar dari Laju Kecelakaan rata-rata pada propinsi =
(Z X1/ Z Mi) =(237,3333/10485,88) =0,0226

Beerdasarkan Indeks laju Kecelakaan Kabupaten Gunungkidul untuk

Populasi Penduduk tidak menunjukkan adanya masalah datam kecelakaan, tetapi
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berdasarkan Jumlah Kendaraan dan Panjang Perkerasan menunjukkan adanva

masalah dalam kecelakaan.

5.6. Nilai Indeks Bahava Kecelakaan Rata-Rata(AHI)

Nilal indeks bahayva kecelakaan dihitung dengan menggunakan tiga indeks
laju kecelakaan. Perhitungan AHI diselesaikan dengan persamaan 4-1. Adupun
nilai indeks bahava kecelakaan masing-masing kabupaten adalah sebagai berikut :
a. Kotamadya Yogvakarta

AHI = (PAl - VAT + MAI) / 3
diketahui :
PAT =1,0346
VAI =0,5071
MAI = 6,7482

sechingga,

Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan rata-rata (AHD
(1,0346 + 0,5071+6.7482) / 3 =2,7633
b. Kabupaten Sleman
Nilai Indeks Bahaya kecelakaan rata-rata (AHI) = 0,7050.
¢. Kabupaten Bantul
Nilai Indeks Bahaya kecelakaan rata-rata (AHI) = 0,87746.
d. Kabupaten Kulon Progo

Nilai Indeks Bahaya kecelakaan rata-rata (AHI) = 2,3963.
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e. Kabupaten Gunung Kidul

Nilai Indeks Bahaya kecelakaan rata-rata (AHI) = 1,74056.

Hasil keseluruhan AHI ditunjukkan oleh tabel berikut int:

5.6 Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan rata-rata untuk semua kabupaten

Kabupaten AHI Rangking
Kotamadya 27633 1
Sleman 0,7050 5
Bantul 0.8774 4
Kulonprogo 2,3965 2
Gunungkidul 1,7403 3

Sumber : Hasil Penelitian
Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan rata-rata (AHI) vang diperoleh

berdasarkan pada jumlah populasi penduduk ditamnbah jumlah kendaraan dan

panjang perkerasan kemudian dibagi dengan tiga, hal ini dilakukan sebab ketiga

indeks laju kecelakaan diharapkan mempunyai bobot yang sama. Berdasarkan
nilai indeks bahaya kecelakaan  (AHI) untuk Kotamadya, Kulonprogo dan
Gunungkidul berturut-turut 2,7633; 2,3963 dan 1,7403 lebih besar dari satu hal ini
menunjukkan bahwa pada kabupaten-kabupaten tersebut mempunyai masalah
ldalam kecelakaan, sedangkan kabupaten Sleman dan kabupaten Bantul tidak

menunjukan adanya masalah kecelakaan yang serius.




5.7. Jumlah Potensi Pengurangan Kecelakaan Rata-Rata

Tumlah potensi Pengurangan Kecelakaan digunakan apabila pada daerah
atau kabupaten terdapat permasalahan sehingga perlu diadakan pemeriksaan dan
pengawasan. Perhitungan jumlah potensi pengurangan kecelakaan menggunakan
rumus 4-2. Adapun Jumlah potensi pengurangan Kecelakaan masing-masing
Kabupaten adalah sebagai berikut : |
a. Kotamadya Yogvakarta -

Rumus 4 - 2 adalah :
1 SPUS(AHD) - (VAL - (MADi] - 1 | Pi

(ARP) = —--(
3 100.000

+ SV {[3(AHD1 - (PADi -(MAI) 1-11} Vi
100.000

+SM {[3(AHD)i - (PATqH -(VADI ] -I1Mi )
1610

diketahui :
SP "= (¥Xi/XPi) = 0,0000745 |
SV = (xXi/2Vi)= 0,000606
SM = ( 2Xi/2XMi)=0,02263

AHI = 27633

PAI=1,0346
VAI=0,5071
MAIL = 6,7462

Pi =471335
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Tabel 5.7 Potensi pengurangan kecelakaan untuk semua kabupaten

Kabupaten ARP | Rangking
Kotamadya 0,00629 1
Sleman -0.00853 | 3
Bantul -0,006858 4
Kulonprogo 0.005768 2
GunungKidul 0,003529 3

Sumber : Hasil Penelitian

Nilai negatif dari kemungkinan pengurangan potensi kecelakaan untuk
kabupaten Sleman. dan Kabupaten Bantul di anggap tidak perlu Kotamadva
Yogyakarta mempunyai AHI tertinggi dan rﬁempun_vai potensi pengurangan
kecelakaan tertinggi dengan angka pengurangan potensi 0,006294 kecelakaan.
Kabupaten Kulon Prego mempunyai nilai AHI tertinggi ke dua dan mempunyai
nilai potensi pengurangan kecelakaan ke dua dengan angka pengurangan potensi
0,005768 kecelakaan. Kabupaten Gunung kidul mempunyai nilai AHI ke tiga dan
nilai potensi pengurangan kecelakaan ke tiga dengan angka 0,003329 kecelakaan.

Karena nilai AHI yang tinggi dan potensi pengurangan kecelakaan yang
tinggi pada kabupaten Kotamadya, Kulonprogo dan Gunungkidul menunjukan

bahwa ada permasalahan keselamatan jalan raya vang serius.




BAB VI

KESIMPULAN DAN SARAN

6.1 Kesimpulan
Kesimpulan vang dapat diambil dalam penelitian ini yaitu dari Penerapan

Metode Indeks Bahaya Kecelakaan untuk Analisis Kasus Lalu lintas di

Yogvakarta adalah sebagai berikut -

I. Penggunaan Metode Indeks Bahaya Kecelakaan lebih memberikan gambaran
vang jelas tentang bahaya kecelakaan di Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta
dibandingkan dengan penghitungan laju kecelakaan berdasarkan tiap parameter
vang selama ini digunakan oleh banyak orang.

2. Penghitungan laju kecelakaan tiap paramer yang digunakan oleh banyak orang
tidak memberikan gambaran yang jelas tenténg bahaya kecelakaan vang ada di
Propinsi Daerah Istimewa Yogyakarta karena tiap parameter mempunyai hasil
vang sangat jauh berbeda. Hal ini disebabkan oleh tidak adanya batasan atau
ukuran yang tepat dan jelas,

3. Nilai indeks Bahaya Kecelakaan (AHI) untuk propinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta menunjukan adanya nilaj yang bervariasi. Hal ini membuktikan
bahwa Daerah Istimewa Yogyakarta mempunyai daerah yang bermasalah
dalam kecelakaan dan ada juga yang tidak bermasalah dalam kecelakaan. Hal
ini dibuktikan dengan perhitungan Nilai Indeks Bahaya Kecelakaan ada yang

kurang satu dan ada yang lebih satu.
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4. Nilai indeks bahaya kecelakaan (AHI) vang didapat untuk Kotamadya,
Kulonprogo dan Gunungkidul lebith besar dari satu hal ini menunjukkan
bahwa pada kabupaten-kabupaten tersebut mempunvai masalah dalam
kecelakaan, sedangkan kabupaten Sleman dan kabupaten Bantul tidak
menunjukan adanya masalah kecelakaan yang serius.

3. Kotamadya Yogyakarta mempunyai potensi pengurangan kecelakaan tertinggi
dengan angka pengurangan potensi 0,006294 kecelakaan. Kabupaten Kulon
Progo mempunyai nilai potensi pengurangan kecelakaan ke dua dengan angka
pengurangan potensi  0,005768 kecelakaan. Kabupaten Gunung kidul
mempunyal nilat potenéi pengurangan kecelakaan Ke tiga dengan angka
0,003329 kecelakaan. Hal ini menunjukkan bahwa kabupaten tersebut ada

permasalahan keselamatan jalan raya yang serius.

6.2 Saran

1. Memperhatikan analisis dan kesimpulan di atas khususnya untuk Kotamadya,
Kulonprogo dan Gunungkidul . vang ‘mempunyai’ masalah kecelakaan yang
serius maka perlu- diambil tindakkan  yang tepat untuk memperbaiki
keselamatan jalan raya.

2. Kabupaten Sleman dan Bantul yang mempunyai nilai Indeks Bahaya
Kecelakaan (AHI) kurang dari satu yang berarti tidak mempunyai masalah
kecelakaan yang serius tetapi harus tetap diperhatikan karena mempunyai rata-

rata kecelakaan teringgi di Daerah Istimewa Yogvakarta.
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4. Nilal indeks bahaya kecelakaan (AHI) vang didapat untuk Kotamadva.
Kulonprogo dan Gunungkidul lebih besar dari satu hal ini menunjukkan
bahwa pada kabupaten-kabupaten tersebut mempunyai masalah dalam
kecelakaan, sedangkan kabupaten Sleman dan kabupaten Bantul tidak
menunjukan adanya masalah kecelakaan yang serius.

3. Kotamadya Yogyakarta mempunyai potensi pengurangan kecelakaan tertinggi
dengan angka pengurangan potensi 0,006294 kecelakaan. Kabupaten Kulon
Progo mempunyai nilai potensi pengurangan kecelakaan ke dua dengan angka
pengurangan potensi  0,005768 kecelakaan. Kabupaten Gunung  kidul
mempunyai nilai potenéi pengurangan kecelakaan ke tiga dengan angka
0,003529 kecelakaan. Hal ini menunjukkan bahwa kabupaten tersebut ada

permasalahan keselamatan jalan raya yang serius.

6.2 Saran

1. Memperhatikan analisis dan kesimpulan di atas khususnya untuk Kotamadya,
Kulonprogo dan Gunungkidul 'vang mempunvai masalah kecelakaan yang
serius maka perlu diambil tindakkan yang tepat untuk memperbaiki
keselamatan jalan raya.

2. Kabupaten Sleman dan Bantul yang mempunyai nilai Indeks Bahaya
Kecelakaan (AHI) kurang dari satu yang berarti tidak mempunyai masalah
kecelakaan yang serius tetapi harus tetap diperhatikan karena mempunyai rata-

rata kecelakaan teringgi di Daerah Istimewa Yogyakarta.
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3. Perhitungan Indcks Bahaya Kecelakaan di Daerah Istimewa Yogyvakarta dapat
lebih akurat apabila memperhatikan juga jumlah kendaraan yang tidak

terdaftar dan pendatang musiman.
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Indeks Kecelakaan dan AHI berdasarkan tiap parameter tahun 1994-1996

Indeks Laju kecelakaan berdasarkan penduduk

Kabupaten 1994 1995 1996
Kotamadya 1.1275 1.0471 0.8845
Sleman 0.9473 0.7811 1.0159
Bantul 0.9529 0.9089 1.0471
Kulon Progo 1.7691 1.7242 1.2754
Gunung Kidul 0.5688 0.8741 0.8456

Sumber : Hasil Penelitian

Indeks Laju kecelakaan berdasarkankan jumlah kendaraan

Kabupaten 1994 1995 1996
Kotamadya 0.5300 0.5023 0.4335
Sleman 0.6706 0.5501 0.7133
Bantul 1.0531 1.0006 1.1446
Kulon Progo 3.8422 3.7257 2.7429
Gunung Kidul 2.3253 3.4492 3.2023

Sumber : Hasil Penelitian

Indeks Laju kecelakaan berdasarkan panjang perkerasan

Kabupaten 1994 1995 1996
Kotamadya 7.2074 6.8241 5.7697
Sleman 0.5915 0.4914 0.6411
Bantul 0.5837 0.5834 0.6728
Kulon Progo 22308 2,1896 1.6146
Gunung Kidul 1.5520 1,9228 1.8546

Sumber : Hasil Penelitian

Indeks Bahaya Kecelakaan (AHI)

Kabupaten 1994 1995 1996
Kotamadya 2.9550 2.7912 2.3626
Sleman 0.7364 0.6075 0.7901
Bantul 0.8633 0.8310 0.9548
Kulon Progo 2.6147 2.5465 1.8776
Gunung Kidul 1.4820 2.0820 1.9675

Sumber : Hasil Penelitian




Contoh

Perhitungan Laju Kecelakaan Berdasarkan Panjang Perkerasan

Dengan Faktor Perkalian 1000

1. Kotamadya Yogvakarta.

a. Laju Kecelakaan Tahun 1994

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 522 tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)
vaitu = (47 /222.38) x 1.000 = 211,160

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2 2 tabel 5.2.3.2 dan ket. 5.1.3)
vaitu = (37/237.88) x 1.000 = 155,5406

¢. Laju Kecelakaan Tahun 1996
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

yaitu = (25/237.88) x 1.000 = 105,095

2. Laju Kecelakaan Kabupaten Sleman

a. Laju Kecelakaan Tahun 1994

vaitu = (67/3866,23) x 1.000 = 17,3295
b. Laju Kecelakaan tahun 1995
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

vaitu = (47 /4195,71)x 1.000 = 11,2019



¢. Laju Kecelakaan tahun 1996
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 53.1.5)

vaitu = (49 /419571 x 1.000 = 11,6785

3. Laju Kecelakaan Kabupaten Bantul

a. Laju Kecelakaan Tahun 1994

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabe 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)
vaitu = (63 /3683,39)x 1.000 = 17,1038

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)
vaitu =(51/3834,99) x 1.000 = 13,2986

c. Laju Kecelakaan Tahun 1996
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 ket. 3.1.3)

vaitu = (47 /3834.99) x 1.000 = 12,2555

4. Laju Kecelakaan Kabupaten Kulonprogo
a. Laju Kecelakaan Tahun 1994
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

vaitu = (68 /1039,5) x 1.000 = 65,4160



b. Laju Kecelakaan Tahun 1995

(V8]
—
LFP]

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.3 dan ket.
vaitu = (36 1122,05)x 1.000 = 49,9086

c. Laju Kecelakaan Tahun 1996

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2_ tabel 3.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

vaitu =(33 1122,05) x 1.000= 2941045

h

. Laju Kecelakaan Kabupaten Gunungkidui

a. Laju Kecelakaan Tahun 1994

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2. tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)
vaitu = (37 813,72) x 1.000 = 45,4701

b. Laju Kecelakaan Tahun 1995

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel tabel 5.2.3.2 dan

ket.3.1.3) vaitu =(48/1095,25) x 1.000 = 45.8256

c. Laju Kecelakaan Tahun 1996

yaitu = (37 1095,25) x 1.000 = 33,7822

Laju kecelakaan dari tahun 1994 - 1996 berdasarkan panjang perkerasan

tiap kabupaten dapat lihat berdasarkan tabel dibawah 1ni :



Tabel Laju Kecelakaan berdasarkan Panjang Perkerasan dengan

Perbandingan perkalian dengan faktor 1610 dan 1000

1994 1995 1996 B
Kabupaten | faktor X | faktor X | faktor X faktor X | faktor X | faktor X
{1610 1000 1610 1000 j 1610 1000
Kotamadya I 339967 211.160 250420 155.5406 1 169.202 105.095
! ?
Sleman | 27.9005 17.3295 18.035 11.2019 , 18.8025 11.6785
Bantul 275571 17.1058 21.4107 13.2986 1 19.7314 12.2555
Kulon Progo 105319 | 65.4160 80.3529 499086 1 47.3508 29.4104
|
Gunung Kidul | 75207 454701 70.5592 13,8256 | 34.3894 33.7822

Sumber : Hasil Penelitian

Laju Kecelakaan rata-rata 1994-1996.

1. Kotamadya Yogyakarta

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 522, tabel 5.2.3.2 dan ket. 3.1.3)

vaitu = (36,3353/237,88) x 1.000 = 152,7380

2. Kabupaten Sleman

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.3)

vaitu = (54,3333 4195,71)x 1000 = 12,9497

3. Kabupaten Bantul

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.3)

vaitu = (53,6667 / 3.834,99) x 1000 = 13,9939



4. Kabupaten Kulon Progo
- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 5.2.2, tabel 5.2.3.2 dan ket 3.1.3)

yaitu = (52,3333 / 1.122,05) x 1000 = 46,6408

5. Kabupaten Gunung Kidul

- Berdasarkan Panjang perkerasan (lihat tabel 522, tabel 5.2.3.2 dan ket.3.1.3)

yaitu = (40,6667 / 1095,25) x 1000 = 37,1300

Hasil keseluruhan Laju Kecelakaan rata tahun 1994-1996 berdasarkan

panjang perkerasan diperlihatkan tabel dibawah ni

Tabel Laju Kecelakaan Rata-Rara

Kabupaten Panj. Jalan Faktor x 1610 | Panj _Jalan. Faktor x 1000
Jalan Rangking Jalan Rangking
Kodya 245.9 1 152.73 1
Sleman 20.85 5 12.94 S
Bantul 22.53 4 39 4
Kulonprogo 75.09 2 46.64 2
Gunungkidul 59.78 3 3713 3

Sumber : Hasil Penelitian
Dari hasil hitungan diatas dapat disimpulkan bahwa faktor perkalian 1000
atau angka berapapun hasilnya tidak mempengaruhi tingkatan kabupaten-

kabupaten yang mempunyai masalah dalam kecelakaan.
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<«ULRT DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
RESORT KOTA TOGYAKARTA

DATA : KECELAKAAN LALU LINTAS > TAHUN
POLRESTA JOGYAKARTA .Th 1593+ 8/4d *

TAHUN
0wl URATIAN JUMLAK
1993 1994 1995 1996 1997
I | AKIBAT LAKA LANTAS
1. LAKA KARENA TABRAK yan 36 25 18 19 172
2. KORBAN MD 23 24 21 L 25 97
3. KORBAN LB 13 4 5 5 6 33
4., KORBAN LR 41 19 11 16 9 96
5. KERUGIAN MATERIIL 52.347.000| 22. 205. 00a| ].450 .000 4. 180 . 000 1. boo.ooo| 108 bR2.OQ
6. LAKA MURNI (NON) 8 9 8 5 1 31
7. KORBAN MD 8 5 4 5 1 23
8. XORBAN LB 1 - 1 - 1 3
9, KORBAN LR 1, 2 7 1 1 12
LO.KERDGIAN MATERTIL  Ff 965-000 [2.910. 000/ 46:100-000| 200000 |4-200.000] %1 735 00¢
.| PENYELESALAN. LAKA
1. LAKA YANG TERJADI 82 45 33 23 20 203
2. SELESAI DIPERKIRAKAN 79 42 21 22 16 190
. %, MASIE DLM LIDIK 3 3 2 1 4 13
L. KIRIM KE KEJAKSAAN 71 36. 16 7 12 142
5. TELAH DIVONIS HAKIM| _55 19 - - 7 81
6. BELUM DIVONIS HAKIM 16 17 16 ° ? 5 61
I1I| RAN _TERLIBAT LAKA
) 1. MB PENUMP UMUM 10 12 6 - 1 29
2. MB PENUMP TDK UMUM 14 3 3 3 8 31
3, MB BEBAN UMUM 8 3 4 2 1 18
L4, MB BEBAN TDK UMUM b 3 5 2 L 18
5. MB BUS UMUM > 6 3 1 3 16
6. MB.BUS TIDAK UMUM - - - - - -
. SEPEDA MOTOR 80 40 32 28 21 201
8. SEPEDA ANGIN | 5 2 1 - 1 12
v | GoL SIM YANG DIMILIKI | ‘ -
1. SIM A 25 8 4 3 5 48
2. SIM A U : 1 - - - - 1
3. SIM BI 14 7 5 5 5 32
L, SIM BI U 6 5 2 2 2 16
5. SIM BII - 1 1 2 2 L
6, SIM B IT U 2 ) 3 2 > 9
74 SIM C w3 |16 | 12 11 11 | 105
8., TANPA SIM 40 17 8 9 9 97




i

L7, ISIAN NEGARA REFUBLIK INDONESIA
DAERAH ISTIMEWA JOGYAKARTA:

7, DIREKTORAT LALU LINTAS

DATA. ¢ KECELAKAAN LALU LINTAS 5 TAEUN
POLRES . ISOLlEOP‘\b[\QfJO L L P s 000 .
e

SN ot e

T AHUN
“os | oo | as9p | 96

1o RAH 31 | 46 %8

g.KORBAK MD 26 25 q7 %

%.E’EKORBA_H LB 28 29 24 I 1260
#'I:::KORBAK LR 11 15 9 1oL 22 90
fﬁ}jg'KERUGIm MATERTIL 32}00+008 7265000596980009625004 495500002937 15000
6+ LAEA MUESI (oK) |, 9 04 2 SR 1 I

7. RORBAN MD. - 16 | 05 1

8. EORBAN LB ‘ 01 | a6 -
E9 RORBAN LR o - -

o 4.550000 4.550.00:

9 KERUGTAN MATERIIL 559..00(-990 .

e
%}. 1.AKA YANG TERJADT 31 4G " 40 ©175
2 SELESAT SIPERKIRAKAH. 32 46 38 176
'3, MASTE DLM LIDIK 2 - 5
1y EIRIM TE KBIARSAMN - 10 68
lls, rELAE DIVONIS HAXTH
ie BELUM DIVONLS HAKIN
1, uB PERUMP: TVTM ? - 16
{2, up pmOMP IDK THOH 5 9 18 4
té’}é‘ MB BEBAN UMUM 1 19 - 37
i lie MB BEBAR TDK UMUM 10 - 1. K 26
& 5’. Pm.BUS oMM 8 4 19 33
,GJMBUSTIDAKUMUM - 1 L 2
4 7. SEPEDA MOTOR 24 37 2 27 57 139
| §. SEPEDA ANGIN ; . o
1, SIM K 5 10 15 17 13 55
2. SIM K U 2 - - 2 - [
3. STM BL 1 12 0 12 1) hi
4, STMBL U 10 4 4 4 7 29
1 5. SIM BII - ' 1 1 - - 2
|- 6s ST BIXIT 8 3 1 4 ¢ 18
| 7. smtcC 24 10 14 15 78 59
8, TANPA SIM 4 19 6 7 11 38




" MEPOLISIAN NEGARA RECUBLIK
DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
DIREKTORAT LALU LINTAS

ITHDOHEST A

DATA : KECELAKAAN LALU LINTAS 5 TAHUN
POLRES . BANTUL

-------

’
S e s 00020 0

NO

A HUN

1995

1I.

IIT

v

2.
3.
byo
5
6.
7
8.
9.

1.
2.
3.
I,
5,
6.

1.
2.
3
Lo
5
6.
7
8.

|
lO.KERUQIAN MATERIIL ’

PENYELESATAN J,AKA

E AN TERLIBAT LAKA

KORBAN MD
KORBAN LB

KORBAN LR [

KERUGIAN MATERIIL

LAKA MURNI (NON)

KORBAN MD

KORBAN LB

KORBAN LR

LAKA YANG TERJADI

12

SELESATI DIPERKIRAKAN

18

103

MASIHE DLM LIDIK

KIRIM KE KEJAKSAAN

18

TELAH DIVONIS HAKIM
BELUM DIVONIS HAKIM

MB PENUMP UMUM

MB PENUMP TDK -UMUM

|
|
ot

~3i

99

10

422

|99 |

19

17

MB BEBAN UMUM

MB BEBAN TDK UMUM
MB BUS UMUM

VW

o

21

25

MB BUS TIDAK UMUM

SEPEDA MOTOR }

22

87

1
SEPEDA ANGIN

GOL SIM YANG DIMILIXI

1.
2.
3.
b
5.
6.
7
8.

SIM &
SIM A U

£

SIM BI

15

SIM BI U

ISEC

SIM BII

SIM B II U
SIM C

vﬂ-a = f e

L SRRV B AN |

20

T

TANPA SIM

(8]




"KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
DAERAH " ISTIMEWA YOGYAKARTA

DIREKTORAT LALU LINTAS

KECELAKAAN LALU LINTAS 5 TAHUN
POLRES . .K.U,I.;ON, f)vr{QGQ. UL BN AT S Y

DATA.

| TAHUN
NO URATIAN JUMLAH
1993 1994 1995 1996 1997
I | AEIBAT_LAKA_LANTAS
1. LAKA KARENA TABRAKAN 39 17 22 21l 16 115
2+ KORBAM Mp 5 12 14 18 20 70
2. KORBAN LB- 3 P22 2% 12 17 77
. KORBAN LR 1 34 19 3 19 76
| 5 KERUGIAN MATERIIL 35,338 & 50 . 315 950 135,137 [|L40.890
6. LAKA MURNI (NON) 9 6 6 I 7 %2
7. KORBAN MD 25 1 3 1 5 35
8. KORBAN LB Iy 5 5 6 % 65
9. KORBAN LR . . 36 - - 11 - 21 68
10 .KERUGIAN MATERIIL J50 000 | 6000 . 000 325 43,575
IT.| PERYBLESATAN LAKA
1. LAKA YANG TERJADI 48 2% 28 25 23 147
2 SELESAI DIPERKIRAKAN L8 20 ) 2% 18 134
3« MASIH DLM LIDIK = 3 3 2 5 12
L, KIRIM KE KEJAKSAAN L3 20 25 23 18 134
5. TELAH DIVONIS HAKIM 146 20 5 2% 16 2%
. 6. BELUM DIVONIS HAKIM - - - - » 2
1.L| RAL_IEELIBAT_LAKA
1. MB PENUMP UMUM L 1 1 - 1 I
2. MB PENUMP TDK UMUM 4 5 Iy 8 I 25
3. MB BEBAR UMUM 1 1 I - 3 9
L4, MB BEBAN TDK UMUM o 6 L 5 ; o7
5. MB BUS UMUM 6 5 3 N 6 29
6. MB BUS TIDAK UMUM 1 2 1 7 2 13
7. SEPEDA MOTOR 16 10 8 10 6 52
8. SEPEDA ANGIN L L 1 b 2 8
Iv | G0L _SIM_YANG DIMILIKT
1. SIM A~ 12 10 16 10 6 54
2e SIM AU -~ - - - - - -
3. SIM BI 16 16 18 "/ 8 65
Le SIM PTI U 10 10 5 g 5 39
5., SIM Bil 3 2 & n 0% 22
6o STM 3 IT U 8 o ] 5 ? Lo
7. SIM © L B 7 8 10 %2
8. TANDA STM 4 ] Q 8 22




KEPOLISIAN NEGARA REPUBLIK INDONESIA
- DAERAH ISTIMEWA YOGYAKARTA
DIREKTORAT LALU LINTAS

DATA : KECELAKAAN LALU LINTAS 5 TAHUN
POLRES GUNUNGKIDUL. .

200 00000080

TAHUN
NO URATIAN JUMLAH
1993 1994 1995 1996 1997
T | ARKIBAT LAKA LANTAS
1. LAKA KARENA TABRAKAN 28 36 18 13 22 117
2. KORBAN MD 121 21 13 11 13 79
3, KORBAN LB 11 5 10 G 18 4%
4, KORBAN LR 9 10 25 20 157> 89
5., KERUGIAN MATERIIL 2.650 | 14.125 | 16.175 | 17,400 15,000] 75.%50
. 6. LAKA MURNI (NON) 5 7 10 5 - 28
N | 7. RORBAN MD g 7 10. 2 - 28
8. KORBAN LB 15 7 4 - - 26
9. KORBAN LR g 18 1127 95 o - 534
10.KERUGIAN MATERIIL .975111.210|.11.500| 6.003 - 35,288
II.| PERYELESAIAN LAKA
1. LAKA YANG TERJADI 34 43 28 18 22 145
2. SELESAT DIPERKIRAKAN 34 13 28 18 20 145
3, MASIH DLM LIDIK | - | _ -
L. KIRIM KE KEJAKSAAN 34 43 2, 10 50 145
5. TELAH DIVONIS HAKIM| _ 4z 43 o5 48 19 142
6. BELUM DIVONIS HAKIM| = - 4 B - % 5
III| RAN TERLIBAT LAKA
1. MB PENUMP UMUM P 2 - 5 = 40
2. MB PENUMP TDK UMUM ) 1 6 4 3 19
3, MB BEBAN ‘UMUM - 5 1 > 1 7
4, MB BEBAN TDK UMUM g 17 3 3 - ‘76
5. MB BUS UMUM 12 10 5 % G G
6. MB BUS TIDAK UMM 1 - - - ~ 1
7. SEPEDA MOTOR 15 24 18 9 o e
8. SEPEDA ANGIN 1 2 1 2, 5,0t 11
1V | GOL SIM YANG DIMILIKI
1. SIM. & ’L 6 6 0 6 31
2. SIM AU - - - - - -
3. SIM BI g 17 & 3 1 37
L, SIM BI U 12 10 5 3 5 35
5. SIM BII 1 - 1 2 - 7
6. SIM B II U - 3 - - 2 5
7. SIM C 10 15 15 9 Q 58
8. TANPA SIM 2 11 / 2 4 %0




