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ABSTRAK

Penelitian ini untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh
teknologi informasi terhadap efektifitas operasional, keunggulan kompetitif, dan
efektifitas logistik, untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh
efektifitas operasional dan efektifitas logistik berpengaruh terhadap keunggulan
kompetitif dan untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh
keunggulan kompetitif berpengaruh terhadap hubungan pemasok dan hubungan
pelanggan

Metode pengambilan sampel dalam penelitian ini menggunakan metode
random sampling, yaitu mengambil sampel secara acak dari populasi yang telah
ditentukan. Dalam penelitian ini menggunakan 240 perusahaan manufaktur di
Indonesia. Penelitian ini menggunakan analisis SEM.

Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap efektifitas operasional, teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok, teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap efektifitas logistik, efektifitas operasional berpengaruh positif
terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok, efektifitas logistik berpengaruh
positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok, keunggulan kompetitif rantai
pasok berpengaruh positif terhadap hubungan pemasok/pemasok dan keunggulan
kompetitif rantai pasok berpengaruh positif terhadap hubungan pelanggan.

Kata kunci : Teknologi Informasi, Efektifitas Operasional, Keunggulan
Kompetitif, Efektifitas Logistik, Hubungan Pemasok dan
Hubungan Pelanggan
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang dan Masalah

Di dunia sekarang ini, usaha kecil dan menengah (UKM) mendorong
perkembangan ekonomi dengan menciptakan lapangan Kkerja. Peluang ini
mencakup lebih dari 60 persen lapangan kerja untuk pembangunan dan kerja sama
ekonomi di sebuah negara. Untuk mencapai peluang tersebut, UKM mengalami
tekanan besar untuk mencapai keunggulan kompetitif dalam rantai pasokan dan
dapat meningkatkan efektivitas operasi dan logistik. Pada saat yang sama, mereka
juga harus tetap tunduk pada ketidakpastian permintaan dan volatilitas pasar
sehingga dapat bertahan di pasar ini. Untuk mengatasai permasalahan
ketidakpastian permintaan dan volatilitas pasar UKM perlu mengadopsi teknologi
informasi  (T1) untuk mendukung fungsi Kkinerja rantai pasokan serta
meningkatkan efisiensinya dengan melakukan kerja sama yang lebih erat dalam
hubungan seluruh rantai pasokan (Tripathy et.al, 2014).

Dukungan teknologi informasi memungkinkan manajemen dapat
mengambil keputusan bisnis secara cepat dan tepat. Kemajuan teknologi
informasi dan komunikasi yang termasuk didalamnya adalah electronic data
interchange (EDI), dan internet menjadi perangkat penting dalam menangani
kompleknya hubungan antara supplier hingga pembeli. Kompleksitas pengelolaan
supply chain memaksa perusahaan menggunakan sistem komunikasi secara

online. Mengingat peran penting dari informasi dalam mendukung kinerja rantai



pasok maka manajer harus memahami bagaimana informasi dikumpulkan dan
dianalisis (Turban & Volonino, 2010).

Levi et al. (2004) mengartikan teknologi informasi (TI) sebagai alat-alat,
baik berupa perangkat keras maupun perangkat lunak, yang digunakan untuk
mengetahui keberadaan informasi dan menganalisis informasi tersebut untuk
mengambil keputusan yang terbaik bagi rantai pasok. Chopra dan Meindl (2007)
mengistilahkan Tl sebagai mata dan telinga, bahkan sebagian dari otak, dari
manajemen dalam sebuah rantai pasok yang menangkap dan menganalisis
informasi yang dibutuhkan untuk pengambilan keputusan. Levi et al. (2004)
mengatakan bahwa tujuan penerapan TI dalam manajemen rantai pasok adalah (a)
mengumpulkan informasi mengenai sebuah produk mulai dari produksi sampai
pengiriman dan pembelian dan menyediakan pola pandang bagi semua pihak
dalam rantai pasok, (b) menyediakan akses bagi seluruh data dan informasi yang
ada di dalam sistem melalui satu titik kontak (single-point-of contact). Tujuannya
adalah semua informasi yang tersedia baik yang untuk pelanggan atau untuk
kebutuhan internal harus dapat diakses dalam satu langkah dan tetap sama terlepas
dari cara untuk mengakses data tersebut baik melalui telepon, faks, atau internet,
atau siapapun yang membutuhkan data tersebut, (c) menganalisis, merencanakan
dan membuat tradeoff berdasarkan informasi dari seluruh komponen dalam
sebuah rantai pasok, dan (d) kolaborasi dengan partner untuk mengatasi
ketidakpastian, antara lain melalui pembagian informasi untuk mencapai kinerja

terbaik.



Turban dan Volonino (2010) mengungkapkan bahwa implementasi
pengelolaan supply chain tidak dapat dipisahkan dari perkembangan teknologi
informasi (TI). Bahkan kalau dilihat dari sejarahnya, justru kemajuan TI inilah
yang melahirkan prinsip-prinsip dasar manajemen rantai pasokan (supply chain
management). Hal ini terjadi karena pengintegrasian berbagai proses dan entitas
bisnis di dalam manajamen rantai pasokan adalah dilakukannya penggunaan
bersama-sama terhadap informasi yang dimiliki dan dihasilkan oleh berbagai
pihak dalam suatu sistem rantai pasokan. Selanjutnya, (Pujawan & Erawan, 2010)
menjelaskan peranan TI di dalam manajemen rantai pasokan dapat dilihat dari dua
perspektif besar, yaitu perspektif teknis dan perspektif manajerial. Kedua
perspektif ini bersama-sama mendorong pada perbaikan kinerja dan pengambilan
keputusan.

Beberapa penelitian menemukan bahwa teknologi informasi merupakan
faktor yang mempengaruhi kinerja SCM. Penelitian (Zhou & Benton, 2007)
menunjukkan bahwa teknologi informasi yang mendukung pertukaran informasi
dapat meningkatkan kinerja rantai pasokan. Praktik rantai pasokan dan pertukaran
informasi yang efektif merupakan sumber dari perbaikan kinerja rantai pasokan.
Selanjutnya, Wu et al. (2014) menyarankan dalam pengembangan rantai pasok,
teknologi informasi (T1) merupakan salah satu fasilitator utama keunggulan
strategis rantai pasok. Peneltilan Munizu (2017) membuktikan teknologi
informasi berpengaruh terhadap kinerja rantai pasokan.

Penelitian ini merupakan pengembangan dari peneltilan Tripathy et.al

(2014). Peneltiian Tripathy et.al (2014) meneliti mengenai identifikasi faktor-



faktor yang mempengaruhi kesuksesasn kinerja rantai pasokan di UKM India.
Hasil penelitian ini adalah teknologi informasi berpengaruh positif signifikan
terhadap efektifitas operasional, teknologi informasi berpengaruh positif
signifikan terhadap keunggulan kompetitif, teknologi informasi berpengaruh
positif signifikan terhadap efektifitas logistik, efektifitas operasional berpengaruh
signifikan terhadap keunggulan kompetitif, efektifitas logistik berpengaruh
signifikan terhadap positif keunggulan kompetitif, keunggulan kompetitif
berpengaruh signifikan terhadap positif hubungan pemasok, keunggulan
kompetitif berpengaruh positif signifikan terhadap hubungan pelanggan
Berdasarkan uraian diatas, maka judul penelitian ini adalah “PENGARUH
TEKNOLOGI INFORMASI TERHADAP KEUNGGULAN KOMPETITIF
RANTAI PASOKAN DAN DAMPAKNYA TERHADAP HUBUNGAN
PEMASOK DAN PELANGGAN (Studi Empiris Pada Sektor UKM di
Yogyakarta)”
1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan uraian diatas, maka rumusan masalah dalam penelitian ini
adalah :
1. Apakah teknologi informasi berpengaruh terhadap efektifitas operasional,
keunggulan kompetitif, dan efektifitas logistik?
2. Apakah efektifitas operasional dan efektifitas logistik berpengaruh terhadap
keunggulan kompetitif?
3. Apakah keunggulan kompetitif berpengaruh terhadap hubungan pemasok dan

hubungan pelanggan?



1.3 Tujuan Peneltian

Secara umum tujuan penelitian ini untuk membuktikan hubungan antara
teknologi informasi dan faktor yang mempengaruhi Kinerja rantai pasokan pada
UKM di Yogyakarta. Berdasarkan hal tersebut maka secara khusus tujuan
penelitian ini dapat dijabarkan sebagai berikut :

1. Untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh teknologi
informasi terhadap efektifitas operasional, keunggulan kompetitif, dan
efektifitas logistik.

2. Untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh efektifitas
operasional dan efektifitas logistik berpengaruh terhadap keunggulan
kompetitif

3. Untuk menganalisis dan memperoleh bukti empiris pengaruh keunggulan
kompetitif berpengaruh terhadap hubungan pemasok dan hubungan
pelanggan.

1.4 Manfaat Penelitian
1. UKM
Penelitian ini dapat menjadi referensi bagi UKM dalam usaha
meningkatkan Kkinerja rantai pasok melalui pengelolaan teknologi
informasi

2. Bagi Peneliti Berikutnya

Penelitian ini akan menambah khasanah ilmu pengetahuan di
bidang Manajemen Operasional, khususnya mengenai peran teknologi

informasi dalam mendukung kinerja rantai pasokan. Selain itu, penelitian



ini juga diharapkan dapat menjadi referensi bagi penelitian serupa yang
hendak dilakukan oleh peneliti-peneliti berikutnya di masa depan.

2 Bagi Penulis
Sebagai sebuah bentuk dari hasil konkrit atau nyata dari proses
pembelajaran selama duduk di bangku perguruan tinggi Universitas Islam

Indonesia (Ull) dalam bidang manajemen operasional.



BAB |1
KAJIAN PUSTAKA

2.1 Penelitian Terdahulu

Peneltiian Tripathy et.al (2014) meneliti mengenai identifikasi faktor-faktor
yang mempengaruhi kesuksesasn kinerja rantai pasokan di UKM India. Hasil
penelitian ini adalah teknologi informasi berpengaruh positif signifikan terhadap
efektifitas operasional, teknologi informasi berpengaruh positif signifikan
terhadap keunggulan kompetitif, teknologi informasi berpengaruh positif
signifikan terhadap efektifitas logistik, efektifitas operasional berpengaruh
signifikan terhadap keunggulan kompetitif, efektifitas logistik berpengaruh
signifikan terhadap positif keunggulan kompetitif, keunggulan kompetitif
berpengaruh signifikan terhadap positif hubungan pemasok, keunggulan
kompetitif berpengaruh positif signifikan terhadap hubungan pelanggan.

Penelitian Munizu et.al (2017) menguji dan menganalisis pengaruh variabel
kepercayaan terhadap kinerja rantai pasokan, pengaruh kepercayaan terhadap
komitmen, pengaruh komitmen terhadap Kkinerja rantai pasokan, pengaruh
teknologi informasi terhadap kinerja rantai pasokan, dan pengaruh variabel
kepercayaan terhadap kinerja rantai pasokan melalui komitmen pada Industri
Kecil dan Menengah (IKM) pengolah buah markisa di Makassar. Penelitian ini

menggunakan pendekatan kuantitatif, dimana kuesioner menjadi alat pengumpul



data utama. Data dianalisis dengan menggunakan analisis deskriptif, dan partial
least square-path modeling (PLS-PM). Komputasi data menggunakan bantuan
software SmartPLS 2.0. Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel
kepercayaan berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja rantai pasokan.
Kepercayaan juga berpengaruh positif dan signifikan terhadap komitmen.
Komitmen mempunyai pengaruh positif dan signifikan terhadap Kinerja rantai
pasokan. Teknologi informasi mempunyai pengaruh positif dan signifikan
ternadap kinerja rantai pasokan. Variabel kepercayaan mempunyai pengaruh
positif dan signifikan terhadap kinerja rantai pasokan melalui komitmen.
Kepercayaan memberikan efek langsung yang lebih kecil pada kinerja rantai
pasokan dibadingkan dengan efek tidak langsung, yang dimediasi oleh komitmen.
Kinerja rantai pasokan lebih dipengaruhi oleh teknologi informasi daripada
kepercayaan dan komitmen. Hasil studi ini dapat berimplikasi pada pentingnya
peranan manajemen untuk konsisten menjaga kepercayaan, komitmen dan
pemanfaatan teknologi informasi dalam sistem rantai pasokan.
2.2 Landasan Teori
2.2.1 Teknologi Informasi

Perkembangan peradaban manusia diiringi dengan perkembangan cara
penyampaian informasi yang selanjutnya dikenal dengan istilah (Teknologi
Informasi ). Pada awalnya Teknologi Informasi dikembangkan manusia pada
masa pra sejarah dan berfungsi sebagai sistem untuk pengenalan bentuk-bentuk
yang mereka kenal, mereka menggambarkan informasi yang mereka dapatkan

pada dinding-dinding gua, tentang berburu dan binatang buruannya. Sampai saat



ini teknologi informasi terus terus berkembang tetapi penyampaian dan bentuknya
sudah lebih modern.

Menurut Warsita (2008) teknologi informasi adalah sarana dan prasarana
(hardware, software, useware) sistem dan metode untuk memperoleh,
mengirimkan, mengolah, menafsirkan, menyimpan, mengorganisasikan, dan
menggunakan data secara bermakna. Hal yang sama juga di ungkapkan oleh
Lantip dan Rianto (2011) teknologi informasi diartikan sebagai ilmu pengetahuan
dalam bidang informasi yang berbasis komputer dan perkembanganya sangat
pesat. Uno dan Lamatenggo (2011) juga mengemukakan teknologi informasi
adalah suatu teknologi yang digunakan untuk mengolah data. Pengolahan itu
termasuk memproses, mendapatkan, menyusun, menyimpan, memanipulasi data
dalam berbagai cara untuk menghasilkan informasi yang berkualitas, yaitu
informasi yang relevan, akurat, dan tepat waktu.

Informasi bertindak sebagai pendorong rantai pasok, dan sebagai perekat
untuk bekerjasama dalam menciptakan sebuah rantai pasok yang terintegrasi dan
terkoordinasi. Tanpa informasi para manajer tidak akan mengetahui apa keinginan
pelanggan, berapa jumlah persediaan dalam stok, dan kapan produk harus
diproduksi dan dikirim. Singkatnya tanpa informasi, manajer hanya bisa membuat
keputusan secara blindly (Sutarman, 2014).

Selain itu, informasi bisa membuat rantai pasok visible untuk seorang
manajer. Dengan memiliki visibility, seorang manajer bisa membuat keputusan
dalam rangka memperbaiki kinerja sistem rantai pasok. Tanpa infomasi tidak

mungkin mampu mengirim produk ke pelanggan secara efektif. Dengan informasi



perusahaan memiliki visibility untuk membuat keputusan dalam upaya
memperbaiki Kinerja perusahaan dan rantai pasok keseluruhan. Dengan demikian
informasi merupakan sumber daya yang sangat penting untuk mendukung rantai
pasok, tanpa keberadaannya, sudah jelas tidak akan mampu melayani pelanggan
dengan kinerja yang baik.Para manajer harus memahami bagaimana informasi
dikumpulkan dan dianalisis, sebab informasi adalah faktor kritis keberhasilan
rantai pasok. Menggunakan sistem IT untuk mengumpulkan dan menganalisis
informasi bisa berdampak nyata terhadap kinerja perusahaan. Sebagai contoh,
mayoritas produser station kerja komputer dan server ditenggarai bahwa banyak
informasi tentang permintaan komputer tidak digunakan untuk merencanakan
jadwal produksi dan tingkat persediaan. Para produsen kurang memanfaatkan
informasi permintaan dengan bijak, sehingga keputusan tingkat persediaan dan
produksi dilakukan secara blindly. Padahal jika menerapkan sistem IT pada rantai
pasok, perusahaan dapat mengumpulkan dan menganalisis data untuk
menghasilkan tingkat stok yang direkomendasikan. Perusahaan terbukti mampu
mengurangi tingkat stok hingga 50%, sebab IT bisa membuat keputusan "based
on information", dan bukan "based on educated guesses”. Sedangkan dampak
yang lebih luas dan perlu digarisbawahi, IT mampu menjadi driver handalnya
Kinerja rantai pasok (Sutarman, 2014).
2.2.2 Efektifitas Operasional

Siagian (2001) yang berpendapat efektifitas adalah pemanfaatan sumber
daya, sarana dan prasarana dalam jumlah tertentu yang secara sadar di tetapkan

sebelumnya untuk menghasilkan sejumlah barang atas jasa kegiatan yang
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dijalankannya. Efektifitas menunjukkan keberhasilan dari segi tercapai tidaknya
sasaran yang telah ditetapkan. Jika hasil kegiatan semakin mendekati sasaran,
berarti makin tinggi efektifitasnya.

Efektifitas operasional merupakan bagian dari kinerja organisasi. Kinerja
merupakan suatu konsep yang bersifat universal yang merupakan efektifitas
operasional suatu organisasi, bagian organisasi, dan karyawannya berdasarkan
standar dan kriteria yang telah ditetapkan sebelumnya. Karena organisasi pada
dasarnya dijalankan oleh manusia maka Kkinerja sesungguhnya merupakan
perilaku manusia dalam menjalankan perannya dalam suatu organisasi untuk
memenuhi standar perilaku yang telah ditetapkan agar membuahkan tindakan
serta hasil yang diinginkan

Koh et.al (2007) membagi dimensi kinerja atau efektifitas operasional
perusahaan menjadi 5 dimensi yaitu :

a. Fleksibilitas

Fleksibilitas adalah kemampuan perusahaan untuk beadabtasi dengan
perubahan lingkungan bisnis. Adaptasi dari praktek "multi supplier”" dapat
meningkatkan fleksibilitas menghasilkan sumber alternatif untuk pengadaan
dengan mengurangi risiko rantai pasokan. Membangun hubungan kemitraan
jangka panjang dengan pemasok dan pelanggan juga membantu meningkatkan
fleksibilitas rantai pasokan dengan menciptakan saling pengertian di antara
pemasok, perusahaan, dan pelanggan

b. Pengurangan Lead Time Produksi
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Salah satu cara untuk mengurangi lead time produksi adalah e-procurment,
singgle sourcing dan just in time. Pengurangan lead time produksi akan dapat
meningkatkan respon SCM perusahaan dan pada akhirnya akan meningkatkan
keunggulan bersaing persuahaan (Koh et.al, 2007).

c. Forecasting (Peramalan)
Peramalan merupakan dimensi yang sangat penting dalam kinerja SCM.
Peramalan merupakan kinerja gabungan dari kombinasi sumber daya seperti
pasokan bahan, manufaktur, perencanaan produksi dan prediksi permintaan
pelanggan (Koh et.al, 2007).

d. Perencanaan Sumber Daya dan Penghematan Biaya
Dengan perencanaan strategis yang tepat, hal itu dapat diantisipasi bahwa
pemanfaatan sumber daya akan dioptimalkan mengarah ke penghematan biaya.
Misalnya, mengurangi waktu siklus produksi dapat terwujud melalui
pengurangan waktu produksi dan atau menghilangkan kegiatan non-nilai
tambah. Dengan waktu siklus singkat, lebih banyak pesanan bisa diproses,
yang kemudian akan menghasilkan peningkatan efisiensi dan biaya produksi
berkurang per unit. Selain itu, penggunaan alat e-procurement juga bisa
mempersingkat waktu pemesanan memimpin dan mengurangi biaya
pemesanan

e. Pengurangan Tingkat Persediaan

Praktek SCM ini tidak hanya akan mengurangi tingkat persediaan, tetapi
juga akan mengurangi penggunaan gudang dan peningkatan arus kas

2.2.3 Efektifitas Logistik
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Distribusi fisik dan efektivitas logistik memiliki dampak yang besar pada
kepuasan dan biaya perusahaan. Manajemen logistik penting dalam rantai
pasokan, tujuan dari sistem logistik sebagai fungsi logistik utama dan kebutuhan
untuk manajemen rantai pasokan terpadu (Supply Chain Management).

Menurut Kerin, Hartley, dan Rudelius (2009) logistik melibatkan kegiatan-
kegiatan yang fokus untuk mendapatkan jumlah yang tepat dari produk yang tepat
(of the right products) ke tempat yang tepat (to the right place) pada waktu yang
tepat (at the right time) pada biaya terendah (at the lowest possible cost)

Dalam supply chain management dikenal sebuah kegiatan, yaitu logistik.
Logistik meliputi kegiatan seperti pergudangan (warehouse), distribusi barang
(distribution), transportasi barang (freight transportation), dan pengelolaan
pesanan (sales order processing). Berbagai perusahaan menerapkan supply chain
management untuk meningkatkan efisiensi pada proses logistik (Van Hoek,
2008). Green et al (2008) mengungkapkan terdapat beberapa indikator-indikator
kinerja logistik yaitu kecepatan pengiriman, ketahanan pengiriman,
ketergantungan logistik, responsiveness, fleksibilitas pengiriman dan kapasistas
pemesanan.

2.2.4 Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok

Dilihat secara horizontal, ada lima komponen utama atau pelaku dalam
supply chain, yaitu supplier (pemasok), manufacturer (pabrik pembuat barang),
distributor (pedagang besar), retailer (pengecer), dan customer (pelanggan).

Secara vertikal ada beberapa komponen utama supply chain, yaitu buyer
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(pembeli), transporter (pengangkut), warehouse (penyimpan), seller (penjual),
dan sebagainya (Indrajit dan Djokopranoto, 2005).

Persaingan bisnis yang semakin kompetitif menuntut perusahaan untuk
menerapkan strategi bisnis yang tepat dalam menghadapi lingkungan bisnis yang
turbulen, yang diindikasikan oleh proses inovasi secara terus menerus dan
tingginya tingkat perubahan selera konsumen. Menurut Kathandaraman dan
Wilson (2001), salah satu kunci sukses perusahaan dalam persaingan bisnis adalah
memiliki dan mempertahankan keunggulan kompetitif yang terletak pada
kemampuan perusahaan untuk membedakan diri dengan pesaingnya dan
kemampuan produksi dengan biaya yang lebih rendah. Perusahaan harus memiliki
sistem persediaan yang baik dan efisien (SCM) dalam persaingan global.

2.2.5 Hubungan Pelanggan

Dalam melakukan strategi pemasaran, perusahaan melakukan berbagai
macam cara untuk dapat memuaskan pelanggannya. Salah satu cara yang
dilakukan adalah dengan melakukan strategi manajemen hubungan pelanggan.
Sebab dengan hubungan yang baik, perusahaan dapat mengetahui dengan tepat
apa yang menjadi kebutuhan dan keingginan konsumennya. Menurut Kotler &
Amstrong (2012) manajemen hubungan pelanggan adalah suatu proses
keseluruhan untuk membangun dan memelihara hubungan dengan konsumen
dengan cara menyampaikan nilai superior dan kepuasan konsumen.

Sementara Zinkmund, McLeod, & Gilbert (2003) mengemukakan suatu
manajemen hubungan pelanggan merupakan proses pengumpulan informasi untuk

meningkatkan pemahaman tentang bagaimana mengelola hubungan organisasi
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dengan konsulllennya. Hubungan pelanggan merupakan kegiatan pengelolaan
hubungan dengan pelanggan yang lebih memperhatikan pada nilai baru dan
inovasi dan menjalin hubungan konsumen dibandingkan dengan pihak lain seperti
perantara, karyawan dan pemasok.
2.2.6 Hubungan Pemasok

Pemasok merupakan mitra yang penting dalam menunjang strategi
perusahaan. Pengelolaan pemasok membutuhkan kemampuan negosiasi yang
khusus, karena mereka bukanlah bagian dari organisasi. Pemilihan pemasok
haruslah hati-hati, karena mereka dapat memiliki dampak yang sangat positif atau
yang sangat merugikan pada kinerja keseluruhan organisasi. Maka dari itu suatu
perusahaan harus mempunyai hubungan yang baik dengan pemasok. Hubungan
pemasok dengan perusahaan ini dikenal Supplier Relationship Management

Menurut Mettler and Rohner (2009), Supplier Relationship Management
atau Supply Management adalah sebuah pendekatan yang komprehensif untuk
mengelola interaksi antara organisasi dengan perusahaan yang memasok produk
dan jasa yang memasok produk dan jasa yang yang digunakan oleh organisasi.
Supplier Relationship Management adalah proses yang mendefinisikan bagaimana
suatu perusahaan berinteraksi dengan pemasoknya. Sama halnya seperti
perusahaan perlu mengembangkan hubungan dengan pelanggan, perusahaan juga
perlu membina hubungan dengan pemasok. Hasil yang diinginkan adalah

hubungan yang saling menguntungkan bagi kedua pihak
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2.3 Kerangka Pemikiran

Teknologi
Informasi (X)

Efektifitas Hubungan
Operasional (Z,) pemasok (Y1)
H1 ’
H4 H6
Keunggulan
H3 p»| Kompetitif Rantai
Pasok (Z3)
Hubungan
H7 Pelanggan (Y3)
H2 Efektifitas Logistik H5
(Z2)

Gambar 2.1

Kerangka Pemikiran

2.4 Hipotesis Penelitian

2.4.1 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Operasional
Teknologi informasi sangat mempengaruhi perkembangan ekonomi, bisnis,

teknologi dan informasi yang menyebabkan semakin ketatnya persaingan pada

setiap jenis usaha. Untuk menghadapi persaingan ekonomi dewasa ini,

pengambilan kebijakan dalam perusahaan dituntut selalu efektif dan efisien untuk

mempertahankan  kelangsungan  hidup  perusahaannya.  Tjhai  (2003),

mengemukakan agar teknologi informasi dapat dimanfaatkan secara efektif
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sehingga dapat memberikan kontribusi terhadap kinerja, maka anggota dalam
organisasi harus menggunakan teknologi tersebut dengan baik. Efektivitas dapat
diartikan sebagai tingkatan pencapaian hasil yang diharapkan.

Penerapan TI membantu UKM untuk tetap kompetitif di pasar global dan
mencapai kinerja operasional. Dampak perusahaan yang mendukung adopsi TI
adalah kepuasan pelanggan dan penghematan waktu dan biaya (Tripathy et.al,
2014). Kemajuan TI dalam bentuk sistem ERP membantu meningkatkan kinerja
operasional UKM dalam hal pengurangan biaya, pemanfaatan sumber daya dan
kinerja bisnis yang lebih baik (Bharathi dan Rakesh, 2012). Tl membantu
perusahaan untuk tampil lebih baik dalam kinerja operasional dalam hal responsif
terhadap pelanggan dan efisiensi biaya. (Ye dan Wang, 2013).

Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap efektifitas operasional. Berdasarkan uraian diatas,
maka hipotesis pertama penelitian ini adalah sebagai berikut :

H1 : teknologi informasi berpengaruh positif terhadap efektifitas operasional.
2.4.2 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Keunggulan Kompetitif
Rantai Pasok

Manajemen rantai pasokan menekankan manfaat bagi semuanya yang
terlibat dalam rantai pasokan dan manfaat jangka panjang untuk semua pihak
yang terlibat dalam rantai pasokan melalui kerjasama dan sharing informasi. Hal
ini menandakan pentingnya komunikasi dan aplikasi T1 (Teknologi Informasi)
dalam SCM. Sharing informasi antar anggota dalam rantai pasokan dengan

menggunakan teknologi informasi harus ditingkatkan untuk mengurangi
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ketidakpastian dan meningkatkan kinerja pemasok dalam hal pengiriman bahan
baku dan akhirnya meningkatkan keunggulan kompetitif rantai pasok.

Banyak peneliti telah menekankan dampak T dalam kinerja SCM, dan telah
menyebutkan bahwa keunggulan kompetitif SCM dapat diraih oleh mengadopsi
IT Sistem perencanaan sumber daya perusahaan (ERP) membantu mencapai
keunggulan kompetitif dengan meningkatkan layanan pelanggan dan mengurangi
biaya persediaan (Kale et al., 2010). Kemajuan TI memberi kesempatan bagi
UKM untuk mengendalikan keuntungan dari teknologi dengan menjangkau
pelanggan dan pemasok baru di pasar yang kompetitif. TI membantu
memperbaiki kompetensi rantai pasokan tanpa mengubah praktik bisnis dan
operasi manufaktur (Thakkar et al., 2008). Teknologi informasi dan komunikasi
(TIK) memainkan peran kunci dalam mentransformasikan UKM untuk meraih
keunggulan kompetitif (Kushwaha, 2011).

Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Berdasarkan
uraian diatas, maka hipotesis kedua penelitian ini adalah sebagai berikut :

H2 : teknologi informasi berpengaruh positif terhadap keunggulan kompetitif
rantai pasok.
2.4.3 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Logistik

Penggunaan sistem informasi di bidang pengelolaan persediaan diakui
mampu meningkatkan kinerja logistik perusahaan. Persediaan yang melibatkan
sangat banyak jenis barang membutuhkan akurasi data dan kebaruan data. Hal ini

diperlukan oleh pengambil keputusan dalam perencanaan dan pengendalian
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persediaan. Sebgaimana dipahami, manajemen rantai pasok adalah pengelolaan
aliran informasi dari hulu sampai ke hilir. Akurasi informasi akan menjamin
keputusan yang tepat. Kompleksitas masalah persediaan semakin meningkat
ketika keterlibatan pengambil keputusan secara subyektif atau dikenal dengan
istilah itervensi menjadi bagian dari pengambilan keputusan. Peran teknologi
komputer sangat membantu untuk mengatasi berbagai tipe permasalahan dalam
pengelolaan persediaan dalam perspektif logistik (Hadiguna et.al, 2014).

Menurut Adaileh dan Abu-algaman (2010) tantangan untuk banyak
perusahaan saat ini adalah untuk memahami faktor-faktor yang memainkan peran
penting dalam memanfaatkan kemampuan sistem teknomoli informasi dan
implikasinya pada integrasi rantai pasok untuk meningkatkan kinerja perusahaan.
Peran teknologi informasi terpenting dalam integrasi rantai pasok adalah
perencanaan dan pengendalian rantai pasok yang lebih akurat dan terbarukan

TI membantu berbagi informasi logistik maju dan mundur dengan pemasok
. Integrasi T1 dengan logistik membantu mencapai keunggulan kompetitif.
Integrasi membantu mendapatkan informasi di setiap tahap rantai pasokan dan
karenanya mengoptimalkan biaya logistik atau biaya transportasi. Integritas
logistik tingkat tinggi dengan pemasok dan pelanggan mengarah pada kinerja
bisnis yang superior (Tripathy et.al, 2014).

Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap efektifitas logistik. Berdasarkan uraian diatas, maka
hipotesis ketiga penelitian ini adalah sebagai berikut :

H3 : teknologi informasi berpengaruh positif terhadap efektifitas logistik
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2.4.4 Pengaruh Efektifitas Operasional Terhadap Keunggulan Kompetitif
Rantai Pasok

Perusahaan dengan Kkinerja operasional yang baik dalam arti mampu
menerapkan fleksibilitas dalam berbagai hal, pengurangan lead time produksi,
peramalan produksi, perencanaan sumber daya alam dan penghematan biaya dan
pengurangan tingkat persediaan akan mampu meningkatkan Kkinerja SCM
perusahaan mereka. Sebuah rantai pasokan yang kompetitif di pasar mungkin
ditandai dengan penggunaan sumber daya yang efisien sehingga akan
menyebabkan biaya produk yang lebih rendah, kualitas produk yang lebih baik,
respon lebih cepat dan menyebabkan pangsa pasar yang lebih tinggi. Melalui
praktek SCM, akan memberikan kesempatan bagi perusahaan untuk
meningkatkan penjualan mereka.

Penggunaan alat e-procurement akan membantu perusahaan untuk
memberikan yang keakuratan penentuan biaya untuk produk dan jasa yang
dihasilkan. Hal ini dapat dicapai melalui evaluasi real-time dan informasi terkini
dalam pembeli dan pemasok. (Rao, 2006). Peningkatan koordinasi dengan
pelanggan dapat dicapai melalui pembentukan kemitraan yang erat dengan
pelanggan. Misalnya, pesanan pelanggan potensial dapat dinegosiasikan dan
dijelaskan secara bersama-sama (Wu et al., 2004). Hal ini dapat membantu untuk
mengurangi perubahan desain akhir dan / atau perubahan pesanan, yang kemudian
mempengaruhi kinerja pengiriman perusahaan. Kinerja operasional UKM diukur

dalam hal pengurangan lead time, penurunan tingkat persediaan, peramalan dan
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pengurangan biaya. Langkah-langkah ini membantu memperoleh keunggulan
kompetitif rantai pasokan (Gunasekaran et al., 2004). Kompetensi operasional
dalam hal integrasi rantai pasokan, fleksibilitas rantai pasokan dan orientasi
pembelajaran rantai pasokan memenuhi Kriteria keunggulan strategis rantai
pasokan (Ngai et al., 2011). Implementasi SCM memiliki hubungan positif
dengan kinerja operasional perusahaan dalam hal fleksibilitas, biaya, kualitas dan
pengiriman (Miguel dan Brito, 2013). Hasil penelitian Koh et.al (2007) yang
menemukan hasil bahwa praktek SCM berpengaruh positif signifikan terhadap
Kinerja SCM melalui kinerja operasional sebagai variabel moderasi. Berdasarkan
uraian diatas, maka hipotesis keempat penelitian ini adalah sebagai berikut :
H4 : efektifitas operasional berpengaruh positif terhadap keunggulan kompetitif
rantai pasok
2.4.5 Pengaruh Efektifitas Logistik Terhadap Keunggulan Kompetitif Rantai
Pasok

Dalam supply chain management dikenal sebuah kegiatan, yaitu logistik.
Logistik meliputi kegiatan seperti pergudangan (warehouse), distribusi barang
(distribution), transportasi barang (freight transportation), dan pengelolaan
pesanan (sales order processing). Berbagai perusahaan menerapkan supply chain
management untuk meningkatkan efisiensi pada proses logistik (Van Hoek,
2008).

Kinerja logistik perusahaan memiliki dampak yang tinggi terhadap kinerja
supply chain karena layanan logistik harus mengintegrasikan arus informasi,

aliran uang dan arus bisnis dalam rantai pasokan (Lin, 2006). Kinerja logistik
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memiliki hubungan positif dengan kinerja supply chain yang membantu
meningkatkan kinerja organisasi (Green et al., 2008). Efektivitas logistik dapat
memberikan manfaat dalam hal kepuasan pelanggan, pengurangan biaya, laba
operasi dan pertumbuhan penjualan. Ini menghasilkan keunggulan kompetitif dari
organisasi. Integrasi logistik UKM dengan pemasok memiliki dampak yang tinggi
terhadap kinerja bisnis (Tripathy et.al, 2014).

Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa efektifitas logistik
berpengaruh terhadap positif keunggulan kompetitif rantai pasok. Berdasarkan
uraian diatas, maka hipotesis kelima penelitian ini adalah sebagai berikut :

H5 : efektifitas logistik berpengaruh terhadap positif keunggulan kompetitif rantai
pasok

2.4.6 Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
pemasok

Hubungan baik dengan supplier penting bagi perusaahaan untuk menjaga
ketersediaan bahan baku. Jika persediaan bahan baku perusahaan adalah banyak,
perusahaan aman dari kehabisan stok bahan baku, tetapi cara seperti ini tidak
efisien karena mahal pada beaya gudang (misalnya : sewa gudang, beaya
perawatan, pengamanan). Jika persediaan bahan baku sedikit, biaya gudang
rendah tetapi beresiko kekurangan bahan baku sehingga kehilangan kesempatan
memenuhi permintaan konsumen yang dapat menyebabkan konsumen berpindah
ke perusahaan lain. Persediaan bahan baku bisa diminimumkan jika didukung
dengan teknologi informasi yang memadai. Perusahaan melakukan kesepakatan

dengan supplier selanjutnya dengan penerapan teknologi informasi
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memungkinkan supplier memantau stok bahan baku. Dengan demikian supplier
bisa mengatur sendiri kapan harus mengirimkan pasokan supaya tidak mengalami
kehabisan bahan baku tetapi persediaan bahan baku bisa diminimumkan.

Hubungan strategis dengan pemasok dapat menjadi parameter kunci untuk
mencapai keunggulan kompetitif suatu perusahaan. Hubungan yang baik dengan
pemasok akan meningkatkan kinerja perusahaan di seluruh rantai pasokan.
Berbagi informasi dan teknologi dengan pemasok memberikan kelincahan rantai
pasokan ke perusahaan (Tripathy et.al, 2014)

Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa keunggulan kompetitif
rantai pasok berpengaruh terhadap positif hubungan pemasok. Berdasarkan uraian
diatas, maka hipotesis keenam penelitian ini adalah sebagai berikut :

H6 : keunggulan kompetitif rantai pasok berpengaruh terhadap positif hubungan
pemasok

2.4.7 Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
Pelanggan

Manajemen hubungan pelanggan (CRM), merupakan pendekatan bisnis
untuk menciptakan, mengembangkan dan meningkatkan hubungan dengan
pelanggan sasaran untuk meningkatkan nilai pelanggan dan laba perusahaan dan
selanjutnya memaksimumkan nilai shareholder (Kotler dan Amstrong, 2012).
Praktik SCM menganggap manajemen hubungan pelanggan sebagai parameter
kunci. Keberhasilan rantai pasokan organisasi bergantung pada hubungan dengan

mitra bisnis yang mencakup. Manajemen hubungan pelanggan memiliki dampak
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positif terhadap SCM, dan kekuatannya membantu meningkatkan kualitas produk

dan memuaskan pelanggan perusahaan manufaktur (Agus dan Hassan, 2012).
Penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa keunggulan kompetitif

rantai pasok berpengaruh positif terhadap hubungan pelanggan. Berdasarkan

uraian diatas, maka hipotesis ketujuh penelitian ini adalah sebagai berikut :

H7 : keunggulan kompetitif rantai pasok berpengaruh positif terhadap hubungan

pelanggan
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BAB IlI
METODE PENELITIAN

3.1 Pendekatan Penelitian

Pendekatan penelitian ini menggunakan metode kuantitatif. Dalam
penelitian kuantitaif ini peneliti merumuskan masalah yang baru dengan
mengidentifikasikan melalui hipotesis yaitu jawaban sementara terhadap rumusan
masalah penelitian. Metode penelitian kuantitatif adalah pendekatan-pendekatan
terhadap kajian empiris untuk mengumpulkan, menganalisa, dan menampilkan
data dalam bentuk numerik daripada naratif.
3.2  Populasi dan Sampel
3.2.1 Populasi

Populasi adalah keseluruhan subjek penelitian (Arikunto, 2010 ). Dalam
penelitian ini populasinya adalah UKM di Yogyakarta.
3.2.2 Sampel dan Teknik Sampling

Sampel adalah sebagian atau representasi dari populasi yang diteliti
(Arikunto,2010). Mengingat populasinya besar dan keterbatasan waktu dan biaya
penelitian, maka sampel perlu dibatasi yang dalam pengambilan sampel. Teknik
pengambilan sampel yang digunakan adalah random sampling, yaitu mengambil
sampel secara acak dari populasi yang telah ditentukan.

Menurut Hair dkk (2010) besarnya sampel bila terlalu besar akan

menyulitkan untuk mendapat model yang cocok, dan disarankan ukuran sampel

25



yang sesuai antara 100-200 responden agar dapat digunakan estimasi interpretasi
dengan Structural Equation Model (SEM). Untuk itu jumlah sampel akan
ditentukan berdasarkan hasil perhitungan sampel minimum. Jumlah sampel
minimal dalam penelitian ini adalah 100 responden. Untuk menghindari kuesioner
yang tidak kembali dan tidak diisi maka dalam penelitian ini mengambil sampel
200 responden.
3.3 Jenis Data Penelitian

Data penelitian ini terdiri dari Data primer. Data yang dipergunakan
berupa data primer yang diperoleh secara langsung dari responden dengan cara
riset atau penelitian lapangan. Untuk memperoleh data ini digunakan metode
kuisioner. Dalam rangka untuk mengumpulkan data yang diperlukan untuk
memenuhi kebutuhan penelitian, data diperoleh dari penyebaran angket kepada
responden dimana pertanyaan terlebih dahulu disediakan oleh peneliti untuk
mendukung data-data informasi melalui angket.
3.4 Intsrumen Pengambilan Data

Instrumen pengumpulan data yang digunakan untuk mengukur variabel
adalah menggunakan kuisioner. Kuisioner ini berisi item-item pertanyaan sebagai
penjabaran dari indikator-indikator variabel. Untuk mengubah data dari variabel-
variabel yang ada kedalam perhitungan data, maka penulis menggunakan skala
likert. Pada skala Likert ini responden menjawab pertanyaan dengan memberikan
tanda silang (X) pada alternatif jawaban dengan 5 kemungkinan yang tersedia.

Dalam hal ini penulis akan memberikan pertanyaan dengan 5 alternatif

jawaban yang harus dipilih salah satu jawaban saja. Untuk mempermudah
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penilaian jawaban, penulis akan memberikan nilai dari setiap pilihan jawaban
pertanyaan yaitu nilai 5 untuk jawaban yang positif dan nilai 1 untuk jawaban
yang sangat negatif. Maka bentuk penilaiannya sebagai berikut.
1. Jawaban SS (sangat setuju) diberi nilai 5
2. Jawaban S (setuju) diberi nilai 4
3. Jawaban N (netral) diberi nilai 3
4. Jawaban TS (tidak setuju) diberi nilai 2
5. Jawaban STS (sangat tidak setuju) diberi nilai 1
3.5 Klasifikasi Variabel Penelitian
Variabel penelitian adalah obyek penelitian, atau apa yang menjadi titik
dalam suatu penelitian (Arikunto, 2010). Variabel dalam penelitian ini adalah
sebagai berikut:
1. Variabel independen yang terdiri dari teknologi informasi
2. Variabel intervening yang terdiri dari efektifitas operasional, efektifitas
logistik, dan keuanggulan kompetitif rantai pasok
3. Variabel dependen dalam penelitian ini adalah hubungan pemasok dan
hubungan pelanggan

3.6 Definisi Operasional Variabel
3.6.1 Teknologi Informasi

Menurut Warsita (2008) teknologi informasi adalah sarana dan prasarana
(hardware, software, useware) sistem dan metode untuk memperoleh,
mengirimkan, mengolah, menafsirkan, menyimpan, mengorganisasikan, dan

menggunakan data secara bermakna
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Teknologi informasi diukur dengan enam indikator yaitu (Tripathy et.al,

2014) ;

1.

2.

5.

6.

Menjaga data informasi pelanggan

Menyediakan data penjualan berdasarkan rantai pasok

Penggunaan teknologi informasi berbasis pelanggan yang up to date
Penggunaan teknologi informasi berbasis pemasok yang up to date
Penggunaan teknologi informasi berbasis rantai pasok yang up to date

Berkomunikasi kebutuhan strategis di masa depan dengan pemasok

3.6.2 Efektifitas Operasional

Siagian (2001) yang berpendapat efektifitas adalah pemanfaatan sumber

daya, sarana dan prasarana dalam jumlah tertentu yang secara sadar di tetapkan

sebelumnya untuk menghasilkan sejumlah barang atas jasa kegiatan yang

dijalankannya. Efektifitas operasional diukur dengan menggunakan empat

indikator yaitu (Tripathy et.al, 2014):

1.

2.

Kecepatan penyesuaian kapasitas produksi dengan perubahan permintaan
Kecepatan dalam menyiapkan peralatan untuk mengatasi perubahan
permintaan mendadak

Sistem produksi yang fleksibel untuk menangani pola pesanan

. Otomatisasi proses produksi tingkat tinggi untuk produk utama

3.6.3 Efektifitas Logistik

Logistik meliputi kegiatan seperti pergudangan (warehouse), distribusi

barang (distribution), transportasi barang (freight transportation), dan

pengelolaan pesanan (sales order processing). Berbagai perusahaan menerapkan
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supply chain management untuk meningkatkan efisiensi pada proses logistik (Van
Hoek, 2008). Efektifitas logistik diukur dengan menggunakan empat indikator
yaitu (Tripathy et.al, 2014):
a. kecepatan pengaturan kapasistas gudang terhadap perubahan permintaan
b. kecepatan sistem transprotasi terhadap perubahan permintaan
c. Kolaborasi kegiatan yang berkaitan dengan transprotasi dan distribusi dalam
rantai pasokan
d. Efektifitas pengiriman yang mendesak
3.6.4 Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok
Keunggulan bersaing atau keunggulan kompetitif rantai pasok merupakan
kemampuan perusahaan untuk menciptakan nilai rantai pasok yang tidak
dimiliki dan tidak dapat ditiru oleh pesaing. Keunggulan kompetitif rantai pasok
diukur dengan menggunakan empat indikator yaitu (Tripathy et.al, 2014):
a. Menawarkan produk yang berkualitas kepada pelanggan
b. Pengiriman produk lebih cepat dibandingkan pesaing
c. Penawaran produk sesuai dengan pelanggan
d. Kepuasan pelanggan terhadap produk lebih besar dibandingkan pesaing
e. Kinerja rantai pasok perusahaan di pasar lebih rendah dari rata-rata kinerja
rantai pasok industri
3.6.5 Hubungan Pemasok
Hubungan pemasok adalah proses yang mendefinisikan bagaimana suatu

perusahaan berinteraksi dengan pemasoknya. Hasil yang diinginkan adalah
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hubungan yang saling menguntungkan bagi kedua pihak. Hubungan pemasok

diukur dengan menggunakan empat indikator yaitu (Tripathy et.al, 2014):

a.

b.

Keterlibatan pemasok

Pemasok terlibat dalam aktivitas perencanaan dan penetapan tujuan

Pemasok terlibat dalam perbaikan produk

Pemasok memberikan solusi tentang permasalahan perusahaan

Perusahaan bekerja sama dengan pemasok dalam meramalkan kebutuhan
produksi

Perusahaan bekerja sama dengan pemasok mengenai strategi masa depan

perusahaan

3.6.6 Hubungan pelanggan

Menurut Kotler & Amstrong (2012) manajemen hubungan pelanggan

adalah suatu proses keseluruhan untuk membangun dan memelihara hubungan

dengan konsumen dengan cara menyampaikan nilai superior dan kepuasan

konsumen. Hubungan pelanggan diukur dengan menggunakan empat indikator

yaitu (Tripathy et.al, 2014):

a.

b.

Penilaian pentingnya hubungan dengan pelanggan
Perusahaan berkonsultasi dengan pelanggan untuk pengembangan produk baru
Evaluasi kepuasan pelanggan

Kebutuhan pelanggan di masa depan

. Informasi biaya dengan pelanggan
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3.7 Uji Instrumen Penelitian
3.7.1 Uji Validitas Instrumen Penelitian

Uji validitas adalah suatu ukuran yang menunjukkan tingkat kevalidan
suatu instrumen. Suatu instrumen dianggap valid apabila mampu mengukur apa
yang diinginkan. Metode yang digunakan untuk uji validitas adalah uji korelasi
pearson. Jika r hitung lebih besar dari r tabel dan nilai r positif, maka bukti
pernyataan dikatakan valid (Simamora, 2004).
3.7.2 Uji Reliabilitas Instrumen Penelitian

Reliabilitas adalah tingkat kehandalan dari kuesioner. Kuesioner yang
realibel adalah kuesioner yang apabila dicoba secara berulang-ulang kepada
kelompok yang sama, akan menghasilkan data yang sama. Asumsinya, tidak
terdapat perubahan psikologi pada responden (Simamora, 2004). Metode yang
digunakan dalam realibilitas ini adalah teknik alpha. Nilai Cronbach’s Alpha >
0,6, maka instrumen tersebut dapat dinyatakan reliabel.
3.8 Teknik Analisis Data
3.8.1 Analisis Deskriptif

Teknik analisis statistik deskriptif adalah statistik yang digunakan untuk
menganalisa data dengan cara mendeskripsikan atau menggambarkan data yang
telah terkumpul sebagaimana adanya tanpa bermaksud membuat kesimpulan yang
berlaku umum atau generalisasi (Sugiyono, 2010). Analisis ini bersifat uraian

yang menjelaskan tentang identitas dari responden.
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3.8.2 Analisis Structural Equation Model (SEM)

Model penelitian akan dianalisa dengan menggunakan Structural Equation
Model (SEM), dengan menggunakan bantuan software AMOS. SEM adalah
teknik analisis yang memungkinkan hubungan-hubungan yang kompleks dan
rumit secara simultan. Dalam pengertian yang sederhana, SEM menyediakan
teknik estimasi yang memadai dan paling efisien untuk serangkaian persamaan
multiple regression dan terpisah dan diestimasi secara simultan (Ghozali, 2011).

Hair et. al. (2010) menjelaskan Tujuh langkah proses analisis data dengan
SEM secara lengkap sebagai berikut:
Step 1 : Mengembangkan suatu model berbasis teoritis

Model adalah penyederhanaan masalah yang kompleks agar mudah
dianalisis. Model tersebut dibangun berdasarkan literature dan hasil penelitian-
penelitian terdahulu yang relevan.
Step 2: Membangun suatu diagram jalur

Model yang telah dibangun tersebut kemudian digambarkan dalam bentuk
diagram jalur (path diagram). Pada tahap ini penelitian mendefinisikan dan
menetapkan konstruk eksogeneous dan endogeneous kemudian
menghubungkannya dalam bentuk jalur diagram. Dengan diagram jalur ini akan
jelas diketahui bagain mana yang harus dilakukan conformatory test yaitu menguji
apakah indikator dapat menjelaskan variabel laten dan bagian mana yang harus
dilakukan uji hipotesis yaitu menguji pengaruh semua variabel eksogen terhadap
variabel endogen baik secara langsung maupun tidak langsung, serta menguji

pengaruh endogen terhadap variabel endogen lainnya.
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Step 3: Mengkonversi diagram alur dalam bentuk persamaan

Pada tahap ini peneliti menjabarkan diagram alur model penelitian dalam
bentuk persamaan struktural (structural equation) dan persamaan spesifikasi
model pengukuran (measurement model).
Step 4: Memilih matriks input dan estimasi model

Karena dalam penelitian ini yang diuji adalah kausalitas, maka input yang
digunakan adalah kovarians. Langkah-langkah penggunaan input dalam SEM
adalah sebagai berikut:
1. Estimasi Model pengukuran (confirmatory factor)

Model pengukuran ini adalah untuk menguji apakah indikator-indikator secara
signifikan dapat menukur variabel laten dalam model.

2. Estimasi analisis jalur

Pada tahap ini menguji pengaruh baik langsung maupun tidak langsung
variabel eksogen terhadap variabel endogen dan pengaruh variabel endogen
dengan variabel endogen lainnya.
Step 5: Meramal indentifikasi model

Tahap ini adalah menaksirkan apakah model struktural yang dibuat
mampu menghasilakan estimasi yang baik. Tanda-tanda adanya masalah dalam
tahap ini adalah:
1. Simpangan standar untuk satu atau beberapa koefisien model sangat besar.
2. Informasi yang diperlukan tidak dapat disajikan oleh program.
3. Munculnya angka-angka yang tidak wajar. Misalnya terdapat varian yang

negatif.
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4. Terdapat angka koefisien korelasi antar koefisien estimasi sangat tinggi.
Step 6: Mengevaluasi ketepatan estimasi model

Estimasi model akan dapat diuji apabila beberapa asumsi penggunaan
SEM dapat dipenuhi. Hal-hal yang perlu dilihat adalah: ukuran sampel minimal
100 unit; data berdistribusi nomal dan berpola linier; evaluasi outliers dengan
metode univariate dan multivariate. Apabila asumsi-asumsi pengguna SEM sudah
dapat dipenuhi, maka tahap selanjutnya adalah melakukan uji kesesuaian dan uji
statistik (goodness of fit test).
Step 7: Menginterpretasikan dan memodifikasi model

Langkah  terakhir  dari  serangkaian langkah diatas adalah
menginterpretasikan dan memodifikasi model apabila ternyata estimasi yang
dihasilkan tidak memiliki tingkat prediksi seperti yang diharapkan atau memiliki
tingkat residual yang tinggi. Secara ringkas pedoman kriteria kelayakan

pemodelan (goodness of fit index) adalah sebagai berikut:

Tabel 3.1
Goodness of Fit Index
Goodness of Fit Cut-off value
Chi-Square (X°) Diharapkan kecil
Significance Probability > 0,05
RMSEA <0,08
GFI >0.90
AGFI >0.90
CMN / DF <2,00
TLI > 0,95
CFlI >0.95

Source: Hair et al (2010)
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN
Setelah melakukan penelitian terhadap 200 UKM di Yogyakarta,
selanjutnya dilakukan analisis data dan pembahasan. Adapun urutan analisis data
adalah uji kualitas data yang terdiri dari uji validitas dan reliabilitas data, analisis
dekriptif karakteristik responden dan jawaban responden, dan analisis jalur serta
pengujian hipotesis dan pembahasan hasil penelitian.
4.1 Uji Kualitas Data
4.1.1 Uji Validitas
Analisis ini digunakan untuk mengukur seberapa cermat suatu tes dapat
melakukan fungsi ukuranya. Semakin tinggi validitas suatu alat maka semakin
tepat pula alat pengukur tersebut mengenai sasarannya, dan sebaliknya semakin
rendah suatu alat pengukur, maka semakin jauh pula alat pengukur tersebut
mengenai sasaranya. Teknik yang digunakan adalah memakai Pearson
Correlation, dihitung menggunakan bantuan komputer program SPSS versi 21.
Hasil uji validitas dapat ditunjukkan pada tabel berikut.
Tabel 4.1

Hasil Uji Validitas Kuesioner Penelitian

Pernyataan | Rhitung \ Sig | Keterangan
Teknologi Informasi
TI1 0,594 0,000 Valid
TI2 0,714 0,000 Valid
TI3 0,731 0,000 Valid
Ti4 0,733 0,000 Valid
TIS 0,741 0,000 Valid
TI6 0.685 0,000 Valid
Efektifitas Operasional
EO1 | 0,718 | 0,000 | Valid
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EO2 0,779 0,000 Valid
EO3 0,774 0,000 Valid
EO4 0,813 0,000 Valid
Efektifitas Logistik
EL1 0,791 0,000 Valid
EL2 0,726 0,000 Valid
EL3 0,741 0,000 Valid
EL4 0,753 0,000 Valid
Kinerja Kompetiftif Rantai Pasok
KKRP1 0,666 0,000 Valid
KKRP2 0,755 0,000 Valid
KKRP3 0,757 0,000 Valid
KKRP4 0,760 0,000 Valid
KKRP5 0,758 0,000 Valid
Hubungan Pemasok
HP1 0,643 0,000 Valid
HP2 0,727 0,000 Valid
HP3 0,735 0,000 Valid
HP4 0,753 0,000 Valid
HP5 0,714 0,000 Valid
HP6 0,655 0,000 Valid
Hubungan Pelanggan
HK1 0,676 0,000 Valid
HK?2 0,800 0,000 Valid
HK3 0,771 0,000 Valid
HK4 0,775 0,000 Valid
HK5 0,774 0,000 Valid

Sumber : Data Primer Diolah, 2018
Adapun kriteria yang digunakan dalam menemukan valid tidaknya
pernyataan yang digunakan dalam penelitian ini adalah jika sig < 0,05 dan nilai r
positif, maka bukti pernyataan dikatakan valid.
Dari Tabel 4.1 diperoleh bahwa semua indikator yang digunakan untuk
mengukur variabel-variabel yang digunakan dalam penelitian ini mempunyai
koefisien korelasi positif dan nilai sig < 0,05, sehingga semua indikator tersebut

adalah valid.
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4.1.2 Hasil Uji Reliabilitas

Pengujian reliabilitas dimaksudkan untuk mengetahui tingkat konsistensi
jawaban kuesioner, sehingga mampu menunjukkan keandalan sebuah alat ukur.
Dalam pengujian ini dilakukan dengan Uji Cronbach’s Alpha. Nilai Cronbach’s
Alpha > 0,6, maka instrumen tersebut dapat dinyatakan reliabel. Hasil uji

reliabilitas dapat ditunjukkan pada tabel 4.2 berikut :

Tabel 4.2
Hasil Uji Reliabilitas
Variabel Alpha Crobach |Nilai Kritis| Keterangan
Teknologi Informasi 0.785 0.6 Reliabel
Efektifitas Operasional 0.773 0.6 Reliabel
Efektifitas Logistik 0.774 0.6 Reliabel
Kinerja Kompetitif Rantai Pasok| 0,793 0.6 Reliabel
Hubungan Pemasok 0,794 0.6 Reliabel
Hubungan Pelanggan 0,817 0.6 Reliabel

Sumber : Data primer diolah, 2018
Dari hasil uji reliabilitas diperoleh koefisien reliabilitas untuk seluruh
variabel yang digunakan dalam penelitian ini lebih besar dari nilai kritisnya yaitu
0,6 sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh butir pertanyaan yang tertuang
dalam kuesioner penelitian ini dapat dinyatakan handal / reliabel. Artinya
kuesioner ini memiliki hasil yang konsisten jika dilakukan pengukuran dalam

waktu dan model atau desain yang berbeda.
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4.2 Analisis Deskriptif

Analisis deksirptif ini meliputi analisis karakteristik responden dan analisis
jawaban responden terhadap variabel penelitian.
4.2.1 Deskripsi Responden Penelitian

Data primer yang telah berhasil dikumpulkan oleh peneliti kemudian
dianalisis. Analisis karakteristik responden meliputi jenis kelamin, umur, jenis
usaha, dan umur usaha.
a. Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Usaha

Hasil karakteristik responden berdasarkan jenis usaha bisa dilihat dalam
tabel 4.3:

Tabel 4.3

Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Usaha

Jenis Usaha Jumlah Persentase
Perdagangan 44 22%
Manufaktur 136 68%
Jasa 20 10%
Lain-Lain 0 0%
Total 200 100%

Sumber : Data Primer, 2018
Berdasarkan tabel 4.3 dapat diketahui bahwa responden yang mengisi
kuisioner mayoritas adalah perusahaan manufaktur yaitu berjumlah 136 responden
atau sebesar 68%, responden perusahaan perdagangan berjumlah 44 responden
atau sebesar 22%, dan responden perusahaan perusahaan jasa berjumlah 20

responden atau 10 orang
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b. Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Supplier
Hasil tentang deskripsi responden berdasarkan karakteristik jumlah
suppier dapat dilihat seperti yang tersaji dalam tabel 4.4 :
Tabel 4.4

Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Supplier

Jumlah Supplier Jumlah Persentase

<5 182 91%
5-10 18 9%
> 10 0 0%
Total 200 200%

Sumber : Data Primer, 2018

Dengan melihat struktur usia responden dapat diketahui bahwa mayoritas
jumlah supplier < 5 yaitu sebanyak 182 orang atau 91%, dan perusahaan jumlah
supplier 5-10 sebesar 18 responden atau 9%.
c. Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Tenaga Kerja

Hasil deskripsi tentang responden berdasarkan tenaga kerja dapat dilihat
dalam tabel 4.5 :

Tabel 4.5

Karakteristik Responden Berdasarkan Tenaga Kerja

Tenaga Kerja Jumlah Persentase

<5 orang 32 16%

6 sampai dengan 20 orang 148 74%

21 sampai dengan 50 orang 20 10%
Total 200 100%

Sumber : Data Primer, 2018
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat bahwa mayoritas perusahaan adalah

perusahaan dengan tenaga kerja 6 sampai dengan 20 raong sebesar 148 responden
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atau 74%, < 5 orang sebesar 32 responden atau 32%, 21-50 orang sebesar 20
responden atau 10%,.
d. Karakteristik Responden Berdasarkan Umur Perusahaan

Hasil deskripsi tentang responden berdasarkan umur perusahaan dapat

dilihat dalam tabel 4.6 :

Tabel 4.6
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur Perusahaan
Umur Prusahaan Jumlah Persentase
0-5 tahun 15 8%
5-10 tahun 82 41%
> 10 tahun 103 51%
Total 200 100%

Sumber : Data Primer, 2018

Dengan melihat umur perusahaan dapat diketahui bahwa mayoritas
perusahaan mempunyai umur adalah selama > 10 tahun sebesar 103 responden
atau 51%. Selanjutnya secara berturut-turut adalah perusahaan dengan umur 5-10
tahun sebesar 82 responden atau 41% dan perusahaan dengan umur 0-5 tahun
sebesar 15 responden atau 8%.
e. Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Modal

Hasil deskripsi tentang responden berdasarkan umur perusahaan dapat

dilihat dalam tabel 4.7 :

Tabel 4.7

Karakteristik Responden Berdasarkan Jumlah Modal Perusahaan
Jumlah Modal Jumlah Persentase

<100 juta 191 85%
100 sampai dengan 300 8 4%
juta

> 300 juta 1 1%
Total 200 100%

Sumber : Data Primer, 2018
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Dengan melihat umur perusahaan dapat diketahui bahwa mayoritas
perusahaan dengan modal kerja adalah selama kurang dari 100 juta sebesar 191
responden atau 85%. Selanjutnya secara berturut-turut adalah perusahaan dengan
modal kerja sebesar 82 responden atau 41% dan perusahaan dengan umur 0-5

tahun sebesar 15 responden atau 8%.

4.2.2 Analisis Deskriptif Jawaban Responden
Untuk mendeskripsikan jawaban variabel dapat ditunjukkan dengan nilai
rata-rata variabel. Berpedoman pada nilai minimum dan nilai maksimum maka
dapat ditentukan interval penilaian sebagai berikut:
Skor minimum =1

Skor maksimum =5

Maksimum-minimum  5-1

Interval = jumlah kelas c =0,80

Nilai rata-rata 1,00 — 1,80 =  Sangat Tidak baik
Nilai rata-rata 1,81 — 2,60 =  Tidak baik

Nilai rata-rata 2,61 — 3,40 = Netral

Nilai rata-rata 3,41 — 4,20 =  Baik

Nilai rata-rata 4,21 — 5,00 =  Sangat Baik

4.2.2.1 Variabel Teknologi Informasi
Hasil deskriptif atau penilaian responden pada teknologi informasi

ditunjukkan pada tabel berikut :
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Tabel 4.8

Teknologi Informasi

NO | PERNYATAAN Mean Kategori

1 Perusahaan selalu menjaga data informasi | 3,48 Baik
pelanggan

2 Perusahaan  menyediakan  data  penjualan | 3,61 Baik
berdasarkan rantai pasok

3 Perusahaan menggukanan teknologi informasi | 3,67 Baik
berbasis pelanggan yang up to date

4 Perusahaan menggunakan teknologi informasi | 3,70 Baik
berbasis pemasok yang up to date

5 Perusahaan menggukanan teknologi informasi | 3,71 Baik
berbasis rantai pasok yang up to date

6 Perusahaan mampu berkomunikasi kebutuhan | 3,61 Baik
strategis di masa depan dengan pemasok
Mean Total 3,63 Baik

Sumber : Data Diolah, 2017

Berdasarkan Tabel 4.9 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang
diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item
pertanyaan teknologi informasi. Penilaian tertinggi pada item Perusahaan
menggukanan teknologi informasi berbasis rantai pasok yang up to date.
Sedangkan penilaian terendah pada item Perusahaan selalu menjaga data
informasi pelanggan. Hal ini menunjukkan bahwa tingkat teknologi informasi
cenderung baik, terbukti pimpinan memberikan penilaian yang baik.
4.2.2.2 Variabel Efektifitas Operasional

Berikut dijelaskan untuk hasil jawaban responden Efektifitas Operasional.
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Tabel 4.9

Efektifitas Operasional

NO | PERNYATAAN Mean | Kategori

1 Perusahaan mempunyai kecepatan penyesuaian | 3,72 Baik
kapasitas produksi dengan perubahan permintaan

2 Perusahaan  mempunyai  kecepatan  dalam | 3,81 Baik

menyiapkan peralatan untuk mengatasi perubahan
permintaan mendadak

3 Perusahaan mempunyai sistem produksi yang | 3,88 Baik
fleksibel untuk menangani pola pesanan
4 Perusahaan mempunyai otomatisasi proses 3,52 Baik
produksi tingkat tinggi untuk produk utama
Mean Total 3,73 Baik

Sumber : Data Diolah, 2018
Berdasarkan Tabel 4.9 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang
diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item
pertanyaan efektifitas operasional. Penilaian terendah pada item Perusahaan
mempunyai otomatisasi proses produksi tingkat tinggi untuk produk utama dan
penilaain tertinggi pada item Perusahaan mempunyai sistem produksi yang
fleksibel untuk menangani pola pesanan. Secara keseluruhan responden
memberikan penilaian baik pada variabel efektifitas operasional. Hal ini
menunjukkan bahwa tingkat efektifitas operasional dalam kondisi baik, terbukti
pimpinan memberikan penilaian yang baik.
4.2.2.3 Variabel Efektifitas Logistik

Penilaian efektifitas logistik adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.10
Efektifitas Logistik

NO | PERNYATAAN Mean | Kategori

1 Perusahaan mempunyai  kecepatan  pengaturan | 3,69 Baik
kapasistas gudang terhadap perubahan permintaan

2 Perusahaan mempunyai kecepatan sistem transprotasi | 3,72 Baik
terhadap perubahan permintaan

3 Perusahaan mempunyai kolaborasi kegiatan yang | 3,65 Baik
berkaitan dengan transprotasi dan distribusi dalam
rantai pasokan

4 Perusahaan mempunyai efektifitas pengiriman yang | 3,67 Baik
mendesak
Mean Total 3,68 Baik

Sumber : Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 4.10 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang

pertanyaan efektifita logistik. Penilaian terendah pada

responden memberikan penilaian yang baik.

4.2.2.4 Variabel Keunggulan Kompetetitif Rantai Pasok

diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item
item Perusahaan
mempunyai kolaborasi kegiatan yang berkaitan dengan transprotasi dan distribusi
dalam rantai pasokan dan penilaian tertinggi pada item Perusahaan mempunyai
kecepatan sistem transprotasi terhadap perubahan permintaan. Secara keseluruhan
responden memberikan penilaian baik pada variabel kinerja pemasaran. Hal ini

menunjukkan bahwa tingkat efektifitas logistik dalam kondisi baik, terbukti

Penilaian keunggulan kompetetitif rantai pasok adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.11

Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok

NO | PERNYATAAN Mean | Kategori
1 Perusahaan menawarkan produk yang berkualitas | 3,76 Baik
kepada pelanggan

2 Pengiriman  produk  perusahaan lebih  cepat | 3,82 Baik
dibandingkan pesaing

3 Penawaran produk perusahaan sesuai dengan | 3,69 Baik
pelanggan

4 Perusahaan mengutamakan Kepuasan pelanggan | 3,76 Baik
terhadap produk lebih besar dibandingkan pesaing

5 Kinerja rantai pasok perusahaan di pasar lebih rendah | 3,54 Baik
dari rata-rata kinerja rantai pasok industri

Mean Total 3,71 Baik

Sumber : Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 4.11 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang
diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item
pertanyaan keunggulan kompetetitif rantai pasok. Penilaian terendah pada item
Kinerja rantai pasok perusahaan di pasar lebih rendah dari rata-rata kinerja rantai
pasok industri dan penilaain tertinggi pada item Pengiriman produk perusahaan
lebih cepat dibandingkan pesaing. Secara keseluruhan responden memberikan
penilaian baik pada variabel keunggulan kompetetitif rantai pasok. Hal ini
menunjukkan bahwa tingkat keunggulam kompetetitif rantai pasok dalam kondisi
baik, terbukti responden memberikan penilaian yang baik.
4.2.2.5 Variabel Hubungan Pemasok

Penilaian hubungan pemasok adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.12

Hubungan Pemasok

NO | PERNYATAAN Mean | Kategori

1 Peruasahaan melibatkan pemasok dalam setiap | 3,57 Baik
kegiatan produksi

2 Pemasok terlibat dalam aktivitas perencanaan dan | 3,70 Baik
penetapan tujuan

3 Pemasok terlibat dalam perbaikan produk 3,69 Baik

4 Pemasok memberikan solusi tentang permasalahan | 3,64 Baik
perusahaan

5 Perusahaan bekerja sama dengan pemasok dalam | 3,71 Baik
meramalkan kebutuhan produksi

6 Perusahaan bekerja sama dengan pemasok mengenai | 3,55 Baik
strategi masa depan perusahaan
Mean Total 3,64 Baik

Sumber : Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 4.12 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang

diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item

pertanyaan hubungan pemasok. Penilaian terendah pada item Perusahaan bekerja

sama dengan pemasok mengenai strategi masa depan perusahaan dan penilaain

tertinggi pada item Perusahaan bekerja sama dengan pemasok dalam meramalkan

kebutuhan produksi. Secara keseluruhan responden memberikan penilaian baik

pada variabel hubungan pemasok. Hal ini menunjukkan bahwa hubungan

pemasok dalam kondisi baik, terbukti responden memberikan penilaian yang baik.

4.2.2.6 Variabel Hubungan Pelanggan

Penilaian hubungan pelanggan adalah sebagai berikut :
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Tabel 4.13

Hubungan Pelanggan

NO | PERNYATAAN Mean | Kategori

1 Penilaian pentingnya hubungan dengan pelanggan 3,63 Baik

2 Perusahaan berkonsultasi dengan pelanggan untuk | 3,70 Baik
pengembangan produk baru

3 Evaluasi kepuasan pelanggan 3,81 Baik
4 Kebutuhan pelanggan di masa depan 3,54 Baik
5 Informasi biaya dengan pelanggan 3,63 Baik

Mean Total 3,66 Baik

Sumber : Data Diolah, 2018

Berdasarkan Tabel 4.13 diatas dapat dilihat bahwa dari 200 responden yang
diambil sebagai sampel, mayoritas memberikan penilaian baik pada seluruh item
pertanyaan hubungan pemasok. Penilaian terendah pada item Kebutuhan
pelanggan di masa depan dan penilaain tertinggi pada item Evaluasi kepuasan
pelanggan. Secara keseluruhan responden memberikan penilaian baik pada
variabel hubungan pelanggan. Hal ini menunjukkan bahwa hubungan pelanggan
dalam kondisi baik, terbukti responden memberikan penilaian yang baik.
4.3 Analisis SEM (Structural Equation Model)

Analisis kuantitatif yang digunakan dalam penelitian ini adalah SEM
(Structural Equation Model). Model analisis jalur ini digunakan analisis SEM
(Structural Equation Model) yaitu sekumpulan teknik-teknik statistikal yang
memungkinkan pengujian sebuah rangkaian hubungan yang relatif rumit secara
simultan. Analisis ini sekaligus untuk membuktikan hipotesis penelitian ini yang
telah dipaparkan pada bab sebelumnya.

Untuk melakukan analisis data dengan metode SEM diperlukan tahap-

tahap pengujian yaitu :
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4.3.1. Uji Kebaikan Model (Goodness of Fit)
Uji kebaikan model ini menggunakan software Amos versi 20. Berikut ini
goodness of fit index yang dihasilkan setelah pengujian :
Tabel 4.14

Goodness of Fit Index

Likelihood Chi Square 399,524 | Diharapkan kecil Baik
Probability 0,469 >0,05 Baik
RMSEA 0,004 <0,08 Baik
GFI 0,884 >0,9 Mendekati Baik
AGFI 0,985 >0,9 Baik
TLI 0,999 >0,90 Baik
CFI 0,999 >0.90 Baik

Sumber: Data Primer yang Diolah, 2017

Hasil goodness of fit sebagian besar dinyatakan baik kecuali GFI yang
nilainya hampir mendekati nilai yang ditentukan atau dapat disebut dalam kondisi
marginal. Dengan demikian model penelitian ini telah dapat dinyatakan
memenuhi kesesuaian model (goodness of fit).
4.3.2 Hasil Pengujian Hipotesis

Hipotesis penelitian dilakukan uji satu sisi, karena hubungan antar variabel
independen dengan variabel dependen dihipotesiskan berpengaruh positif. Untuk
mengetahui apakah hipotesis didukung oleh data atau tidak, maka nilai

probabilitas dari Critical Ratio (C.R) dibandingkan dengan a = 5%. Apabila
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Standardized Koefisien parameter bernilai positif dan nilai probabilitas dari

Critical Ratio (C.R) kurang dari a= 5%, maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis

penelitian didukung oleh data (terbukti secara signifikan).

Hasil analisis SEM adalah sebagai berikut :

Gambar 4.1

Hasil Analisis SEM
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Chi-squares=399,524
Df=388
Probabilitas=,469
AGF|=,865

CFl=,999

GFI=,884

TLI=,999
RMSEA=,004

Berdasarkan analisis statistik dengan menggunakan program AMOS versi

6.0, diperoleh hasil uji hipotesis yang merupakan uji hubungan kausalitas dari

masing-masing variabel penelitian sebagaimana disajikan pada tabel berikut ini.
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Tabel 4.15

Hasil Estimasi Model Penelitian

Estimate S.E. C.R. P Label
EO <--- TI 724 112 6,467 ***
KKRP <--- TI 412,169 2,435 ,015
EL <--- TI 987 1,138 7,174 ***
KKRP <--- EO 171,084 2,048 ,041
KKRP <--- EL 292 ,128 2,281 ,023
HP <--- KKRP 392 ,109 3,581 ***
HK  <--- KKRP 390 ,104 3,757 ***

Sumber: Data Primer yang Diolah, 2017

Hasil analisis SEM di atas, maka hasil pengujian hipotesis adalah sebagai

berikut :
1. Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Operasional.
Hipotesis alternatif pertama bahwa “Teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap efektifitas operasional.” Hasil koefisien jalur Teknologi informasi
terhadap efektifitas operasional adalah sebesar 0,724 dengan nilai p-value (0,000
< 0,05). Hal ini berarti Teknologi informasi berpengaruh positif signifikan
ternadap efektifitas operasional. Dengan demikian hipotesis pertama dalam
penelitian ini dapat didukung.
2. Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Keunggulan Kompetitif Rantai
Pasok.

Hipotesis alternatif kedua bahwa “teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok.” Hasil koefisien jalur teknologi
informasi terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok adalah sebesar 0,412
dengan nilai p-value (0,015 < 0,05). Hal ini berarti teknologi informasi

berpengaruh positif signifikan terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok.
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Dengan demikian hipotesis kedua dalam penelitian ini dapat didukung.
3. Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Logistik

Hipotesis alternatif ketiga bahwa “teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap efektifitas logistik”. Hasil koefisien jalur teknologi informasi terhadap
efektifitas logistik adalah sebesar 0,987 dengan nilai p-value (0,000 < 0,05). Hal
ini berarti : teknologi informasi berpengaruh positif signifikan terhadap efektifitas
logistik. Dengan demikian hipotesis ketiga dalam penelitian ini dapat didukung.
4. Pengaruh Efektifitas Operasional Terhadap Keunggulan Kompetitif

Rantai Pasok

Hipotesis alternatif keempat bahwa “efektifitas operasional berpengaruh
positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok”. Hasil koefisien jalur
efektifitas operasional terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok adalah sebesar
0,171 dengan nilai p-value (0,040 < 0,05). Hal ini berarti efektifitas operasional
berpengaruh positif signifikan terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok
dengan demikian hipotesis keempat dalam penelitian ini dapat didukung.
5. Pengaruh Efektifitas Logistik Terhadap Keunggulan Kompetitif Rantai

Pasok

Hipotesis alternatif kelima bahwa “efektifitas logistik berpengaruh
terhadap positif keunggulan kompetitif rantai pasok”. Hasil koefisien jalur
efektifitas logistik terhadap positif keunggulan kompetitif rantai pasok adalah
sebesar 0,292 dengan nilai p-value (0,023 < 0,05). Hal ini berarti efektifitas
logistik berpengaruh terhadap positif signifikan keunggulan kompetitif rantai

pasok dengan demikian hipotesis kelima dalam penelitian ini dapat didukung.

51



6. Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
pemasok
Hipotesis alternatif keenam bahwa ‘“keunggulan kompetitif rantai pasok
berpengaruh terhadap positif hubungan pemasok”. Hasil koefisien jalur
keunggulan kompetitif rantai pasok terhadap positif hubungan pemasok adalah
sebesar 0,392 dengan nilai p-value (0,000 < 0,05). Hal ini berarti keunggulan
kompetitif rantai pasok berpengaruh terhadap positif hubungan pemasok/pemasok
dengan demikian hipotesis keenam dalam penelitian ini dapat didukung.
7. Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
Pelanggan
Hipotesis alternatif ketujuh bahwa “keunggulan kompetitif rantai pasok

berpengaruh terhadap positif hubungan pelanggan”. Hasil koefisien jalur
keunggulan kompetitif rantai pasok terhadap positif hubungan pelanggan adalah
sebesar 0,390 dengan nilai p-value (0,000 < 0,05). Hal ini berarti keunggulan
kompetitif rantai pasok berpengaruh terhadap positif hubungan pelanggan dengan
demikian hipotesis ketujuh dalam penelitian ini dapat didukung.
4.4 Pembahasan
4.4.1 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Operasional

Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap efektifitas operasional. Hal ini berarti bahwa semakin baik
teknologi informasi akan meningkatkan efektifitas operasional.

Teknologi informasi sangat mempengaruhi perkembangan ekonomi, bisnis,

teknologi dan informasi yang menyebabkan semakin ketatnya persaingan pada
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setiap jenis usaha. Untuk menghadapi persaingan ekonomi dewasa ini,
pengambilan kebijakan dalam perusahaan dituntut selalu efektif dan efisien untuk
mempertahankan  kelangsungan  hidup  perusahaannya.  Tjhai  (2003),
mengemukakan agar teknologi informasi dapat dimanfaatkan secara efektif
sehingga dapat memberikan kontribusi terhadap kinerja, maka anggota dalam
organisasi harus menggunakan teknologi tersebut dengan baik. Efektivitas dapat
diartikan sebagai tingkatan pencapaian hasil yang diharapkan.

Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa
teknologi informasi berpengaruh positif terhadap efektifitas operasional.

4.4.2 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Keunggulan Kompetitif
Rantai Pasok

Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa
semakin baik teknologi informasi akan meningkatkan keunggulan kompetitif
rantai pasok.

Manajemen rantai pasokan menekankan manfaat bagi semuanya yang
terlibat dalam rantai pasokan dan manfaat jangka panjang untuk semua pihak
yang terlibat dalam rantai pasokan melalui kerjasama dan sharing informasi. Hal
ini menandakan pentingnya komunikasi dan aplikasi T1 (Teknologi Informasi)
dalam SCM. Sharing informasi antar anggota dalam rantai pasokan dengan
menggunakan teknologi informasi harus ditingkatkan untuk mengurangi
ketidakpastian dan meningkatkan kinerja pemasok dalam hal pengiriman bahan

baku dan akhirnya meningkatkan keunggulan kompetitif rantai pasok.
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Banyak peneliti telah menekankan dampak TI dalam kinerja SCM, dan telah
menyebutkan bahwa keunggulan kompetitif SCM dapat diraih oleh mengadopsi
IT. Kemajuan TI memberi kesempatan bagi UKM untuk mengendalikan
keuntungan dari teknologi dengan menjangkau pelanggan dan pemasok baru di
pasar yang kompetitif. TI membantu memperbaiki kompetensi rantai pasokan
tanpa mengubah praktik bisnis dan operasi manufaktur (Thakkar et al., 2008).
Teknologi informasi dan komunikasi (TIK) memainkan peran kunci dalam
mentransformasikan UKM untuk meraih keunggulan kompetitif (Kushwaha,
2011).

Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa
teknologi informasi berpengaruh positif terhadap keunggulan kompetitif rantai
pasok.

4.4.3 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Efektifitas Logistik

Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap efektifitas logistik. Hal ini berarti bahwa semakin baik teknologi
informasi akan meningkatkan efektifitas logistik.

Penggunaan sistem informasi di bidang pengelolaan persediaan diakui
mampu meningkatkan kinerja logistik perusahaan. Persediaan yang melibatkan
sangat banyak jenis barang membutuhkan akurasi data dan kebaruan data. Hal ini
diperlukan oleh pengambil keputusan dalam perencanaan dan pengendalian
persediaan. Sebgaimana dipahami, manajemen rantai pasok adalah pengelolaan
aliran informasi dari hulu sampai ke hilir. Akurasi informasi akan menjamin

keputusan yang tepat. Kompleksitas masalah persediaan semakin meningkat
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ketika keterlibatan pengambil keputusan secara subyektif atau dikenal dengan
istilah itervensi menjadi bagian dari pengambilan keputusan. Peran teknologi
komputer sangat membantu untuk mengatasi berbagai tipe permasalahan dalam
pengelolaan persediaan dalam perspektif logistik (Hadiguna et.al, 2014).

TI membantu berbagi informasi logistik maju dan mundur dengan pemasok
. Integrasi Tl dengan logistik membantu mencapai keunggulan kompetitif.
Integrasi membantu mendapatkan informasi di setiap tahap rantai pasokan dan
karenanya mengoptimalkan biaya logistik atau biaya transportasi. Integritas
logistik tingkat tinggi dengan pemasok dan pelanggan mengarah pada kinerja
bisnis yang superior (Tripathy et.al, 2014).

Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa
teknologi informasi berpengaruh positif terhadap efektifitas logistik.

4.4.4 Pengaruh Efektifitas Operasional Terhadap Keunggulan Kompetitif
Rantai Pasok

Hasil penelitian membuktikan bahwa efektifitas operasional berpengaruh
positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa
semakin baik efektifitas operasional akan meningkatkan keunggulan kompetitif
rantai pasok.

Perusahaan dengan kinerja operasional yang baik dalam arti mampu
menerapkan fleksibilitas dalam berbagai hal, pengurangan lead time produksi,
peramalan produksi, perencanaan sumber daya alam dan penghematan biaya dan
pengurangan tingkat persediaan akan mampu meningkatkan kinerja SCM

perusahaan mereka. Sebuah rantai pasokan yang kompetitif di pasar mungkin
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ditandai dengan penggunaan sumber daya yang efisien sehingga akan
menyebabkan biaya produk yang lebih rendah, kualitas produk yang lebih baik,
respon lebih cepat dan menyebabkan pangsa pasar yang lebih tinggi. Melalui
praktek SCM, akan memberikan kesempatan bagi perusahaan untuk
meningkatkan penjualan mereka.

Penggunaan alat e-procurement akan membantu perusahaan untuk
memberikan yang keakuratan penentuan biaya untuk produk dan jasa yang
dihasilkan. Hal ini dapat dicapai melalui evaluasi real-time dan informasi terkini
dalam pembeli dan pemasok. (Rao, 2006). Peningkatan koordinasi dengan
pelanggan dapat dicapai melalui pembentukan kemitraan yang erat dengan
pelanggan. Misalnya, pesanan pelanggan potensial dapat dinegosiasikan dan
dijelaskan secara bersama-sama (Wu et al., 2004). Hal ini dapat membantu untuk
mengurangi perubahan desain akhir dan / atau perubahan pesanan, yang kemudian
mempengaruhi kinerja pengiriman perusahaan. Kinerja operasional UKM diukur
dalam hal pengurangan lead time, penurunan tingkat persediaan, peramalan dan
pengurangan biaya. Langkah-langkah ini membantu memperoleh keunggulan
kompetitif rantai pasokan (Gunasekaran et al., 2004). Kompetensi operasional
dalam hal integrasi rantai pasokan, fleksibilitas rantai pasokan dan orientasi
pembelajaran rantai pasokan memenuhi kriteria keunggulan strategis rantai
pasokan (Ngai et al., 2011). Implementasi SCM memiliki hubungan positif
dengan kinerja operasional perusahaan dalam hal fleksibilitas, biaya, kualitas dan

pengiriman (Miguel dan Brito, 2013).
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Hasil ini sesuai penelitian Koh et.al (2007) yang menemukan hasil bahwa
praktek SCM berpengaruh positif signifikan terhadap Kinerja SCM melalui

Kinerja operasional sebagai variabel moderasi.

4.4.5 Pengaruh Efektifitas Logistik Terhadap Keunggulan Kompetitif Rantai
Pasok

Hasil penelitian membuktikan bahwa efektifitas logistik berpengaruh positif
ternadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa semakin baik
efektifitas operasional akan meningkatkan efektifitas logistik..

Dalam supply chain management dikenal sebuah kegiatan, yaitu logistik.
Logistik meliputi kegiatan seperti pergudangan (warehouse), distribusi barang
(distribution), transportasi barang (freight transportation), dan pengelolaan
pesanan (sales order processing). Berbagai perusahaan menerapkan supply chain
management untuk meningkatkan efisiensi pada proses logistik (Van Hoek,
2008).

Kinerja logistik perusahaan memiliki dampak yang tinggi terhadap kinerja
supply chain karena layanan logistik harus mengintegrasikan arus informasi,
aliran uang dan arus bisnis dalam rantai pasokan (Lin, 2006). Kinerja logistik
memiliki hubungan positif dengan kinerja supply chain yang membantu
meningkatkan kinerja organisasi (Green et al., 2008). Efektivitas logistik dapat
memberikan manfaat dalam hal kepuasan pelanggan, pengurangan biaya, laba

operasi dan pertumbuhan penjualan. Ini menghasilkan keunggulan kompetitif dari
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organisasi. Integrasi logistik UKM dengan pemasok memiliki dampak yang tinggi
terhadap kinerja bisnis (Tripathy et.al, 2014).

Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa
efektifitas logistik berpengaruh terhadap positif keunggulan kompetitif rantai

pasok.

4.4.6 Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
pemasok

Hasil penelitian membuktikan bahwa keunggulan kompetitif rantai pasok
berpengaruh positif terhadap hubungan pemasok/pemasok. Hal ini berarti bahwa
semakin baik keunggulan kompetitif rantai pasok akan meningkatkan hubungan
pemasok/pemasok.

Hubungan baik dengan supplier penting bagi perusaahaan untuk menjaga
ketersediaan bahan baku. Jika persediaan bahan baku perusahaan adalah banyak,
perusahaan aman dari kehabisan stok bahan baku, tetapi cara seperti ini tidak
efisien karena mahal pada beaya gudang (misalnya : sewa gudang, beaya
perawatan, pengamanan). Jika persediaan bahan baku sedikit, biaya gudang
rendah tetapi beresiko kekurangan bahan baku sehingga kehilangan kesempatan
memenuhi permintaan konsumen yang dapat menyebabkan konsumen berpindah
ke perusahaan lain. Persediaan bahan baku bisa diminimumkan jika didukung
dengan teknologi informasi yang memadai. Perusahaan melakukan kesepakatan
dengan supplier selanjutnya dengan penerapan teknologi informasi

memungkinkan supplier memantau stok bahan baku. Dengan demikian supplier
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bisa mengatur sendiri kapan harus mengirimkan pasokan supaya tidak mengalami
kehabisan bahan baku tetapi persediaan bahan baku bisa diminimumkan.

Hubungan strategis dengan pemasok dapat menjadi parameter kunci untuk
mencapai keunggulan kompetitif suatu perusahaan. Hubungan yang baik dengan
pemasok akan meningkatkan kinerja perusahaan di seluruh rantai pasokan.
Berbagi informasi dan teknologi dengan pemasok memberikan kelincahan rantai
pasokan ke perusahaan (Tripathy et.al, 2014)

Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa
keunggulan kompetitif rantai pasok berpengaruh terhadap positif hubungan

pemasok.

4.4.7 Pengaruh Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok Terhadap Hubungan
Pelanggan

Hasil penelitian membuktikan bahwa keunggulan kompetitif rantai pasok
berpengaruh positif terhadap hubungan pelanggan. Hal ini berarti bahwa semakin
baik keunggulan kompetitif rantai pasok akan meningkatkan hubungan pelanggan.

Manajemen hubungan pelanggan (CRM), merupakan pendekatan bisnis
untuk menciptakan, mengembangkan dan meningkatkan hubungan dengan
pelanggan sasaran untuk meningkatkan nilai pelanggan dan laba perusahaan dan
selanjutnya memaksimumkan nilai shareholder (Kotler dan Amstrong, 2012).
Praktik SCM menganggap manajemen hubungan pelanggan sebagai parameter
kunci. Keberhasilan rantai pasokan organisasi bergantung pada hubungan dengan

mitra bisnis yang mencakup. Manajemen hubungan pelanggan memiliki dampak
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positif terhadap SCM, dan kekuatannya membantu meningkatkan kualitas produk

dan memuaskan pelanggan perusahaan manufaktur (Agus dan Hassan, 2012).
Hasil ini sesuai penelitian Tripathy et.al (2014) membuktikan bahwa

keunggulan kompetitif rantai pasok berpengaruh positif terhadap hubungan

pelanggan.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Kesimpulan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap efektifitas operasional. Hal ini berarti bahwa semakin baik teknologi
informasi akan meningkatkan efektifitas operasional.
Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa semakin
baik teknologi informasi akan meningkatkan keunggulan kompetitif rantai
pasok.
Hasil penelitian membuktikan bahwa teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap efektifitas logistik. Hal ini berarti bahwa semakin baik teknologi
informasi akan meningkatkan efektifitas logistik.
Hasil penelitian membuktikan bahwa efektifitas operasional berpengaruh
positif terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa
semakin baik efektifitas operasional akan meningkatkan keunggulan
kompetitif rantai pasok.
Hasil penelitian membuktikan bahwa efektifitas logistik berpengaruh positif
terhadap keunggulan kompetitif rantai pasok. Hal ini berarti bahwa semakin
baik efektifitas operasional akan meningkatkan efektifitas logistik..
Hasil penelitian membuktikan bahwa keunggulan kompetitif rantai pasok

berpengaruh positif terhadap hubungan pemasok/pemasok. Hal ini berarti
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bahwa semakin baik keunggulan kompetitif rantai pasok akan meningkatkan
hubungan pemasok/pemasok.

7. Hasil penelitian membuktikan bahwa keunggulan kompetitif rantai pasok
berpengaruh positif terhadap hubungan pelanggan. Hal ini berarti bahwa
semakin baik keunggulan kompetitif rantai pasok akan meningkatkan

hubungan pelanggan.

5.2 Saran

Berdasar kesimpulan di atas, selanjutnya dapat diusulkan saran yang
diharapkan akan bermanfaat bagi perusahaan yaitu sebagai berikut:

1. Meningkatkan peran keunggulan kompetitif rantai pasok karena terbukti
berpengaruh terhadap hubungan pelanggan dan hubungan pemasok seperti
Kinerja rantai pasok perusahaan di pasar lebih rendah dari rata-rata kinerja
rantai pasok industri, Perusahaan menawarkan produk yang berkualitas kepada
pelanggan, Pengiriman produk perusahaan lebih cepat dibandingkan pesaing,
Penawaran produk perusahaan sesuai dengan pelanggan dan Perusahaan
mengutamakan Kepuasan pelanggan terhadap produk lebih besar dibandingkan
pesaing

2. Meningkatkan teknologi informasi perusahaan karena terbukti mampu
meningkatkan efektifitas logistik dan efektifitas operasional. Untuk itu perlu
adanya strategi-strategi perusahaan yaitu Perusahaan selalu menjaga data
informasi pelanggan, Perusahaan menyediakan data penjualan berdasarkan

rantai pasok, Perusahaan menggukanan teknologi informasi berbasis pelanggan
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yang up to date, Perusahaan menggunakan teknologi informasi berbasis
pemasok yang up to date, Perusahaan menggukanan teknologi informasi
berbasis rantai pasok yang up to date dan Perusahaan mampu berkomunikasi

kebutuhan strategis di masa depan dengan pemasok
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“PENGARUH TEKNOLOGI INFORMASI TERHADAP KEUNGGULAN
KOMPETITIF RANTAI PASOKAN DAN DAMPAKNYA TERHADAP
HUBUNGAN PEMASOK DAN PELANGGAN
(Studi Empiris Pada Sektor UKM di Yogyakarta)”

Kepada Yth. Para Responden

Bersama dengan ini , saya mohon izin kepada anda untuk membantu
berpatisipasi dalam penelitian yang saya kerjakan. Penelitian ini dibuat untuk
tugas akhir (skripsi) dengan judul “PENGARUH TEKNOLOGI INFORMASI
TERHADAP KEUNGGULAN KOMPETITIF RANTAI PASOKAN DAN
DAMPAKNYA TERHADAP HUBUNGAN PEMASOK DAN PELANGGAN
(Studi Empiris Pada Sektor UKM di Yogyakarta)” sebagai syarat untuk
menyelesaikan studi saya di Program Sarjana (S1) Universitas Islam Indonesia
(Ul).

Berkaitan dengan hal tersebut, saya mohon kesediaan Anda untuk
meluangkan waktu melengkapi kuesioner ini. Semua informasi yang diterima
akan dijaga kerahasiannya dan hanya akan digunakan untuk keperluan akademis
semata. Dengan demikian saya berharap pengisian kuisioner dapat dilakukan
seobyektif mungkin tanpa ada paksaan dari pihak manapun.

Saya ucapkan terima kasih atas segala usaha dan waktu saudara — saudari
yang telah meluangkan untuk mengisi kuisioner ini.
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DATA RESPONDEN

Bagian |

Pertanyaan bagian I berupa identitas konsumen. Berilah tanda (V) pada jawaban
anda

1.

Nama
tidak diisi)
Jumlah Supplier :

jenis Usaha
Jumlah Tenaga

Kerja

Umur Perusahaan:

Jumlah Modal

O <5 O 5-10

: 0 Manufaktur O Perdagangan
O Jasa O Lain-Lain
'O <5orang

O 6 sampai dengan 20 orang
O 21 sampai dengan 50 orang
0 >50 orang
] <5tahun
O 5 sampai dengan 10 tahun
O > 10 tahun

'O <100 juta

O 100 sampai dengan 300 juta
O > 300 juta
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Bagian Il

Pertanyaan pada point Il merupakan tolak ukur pengaruh dari variabel penelitian
ini. Oleh Karena itu saudara/l dimohon memberikan tanda (\) pada salah satu
kolom jawaban sesuai dengan pilihan anda.

Keterangan :
STS :Sangat Tidak Setuju
TS : Tidak setuju
: Ragu-ragu
S . Setuju
SS . Sangat Setuju

ITEM PERNYATAAN:

1. Teknologi Informasi

No Pertanyaan STS | TS SS
1 Perusahaan  selalu  menjaga  data
informasi pelanggan
2 Perusahaan menyediakan data penjualan
berdasarkan rantai pasok
3 Perusahaan  menggukanan teknologi
informasi berbasis pelanggan yang up to
date
4 Perusahaan  menggunakan teknologi
informasi berbasis pemasok yang up to
date
5 Perusahaan  menggukanan teknologi
informasi berbasis rantai pasok yang up
to date
6 Perusahaan  mampu  berkomunikasi
kebutuhan strategis di masa depan
dengan pemasok
2. Efektifitas Operasional
No | Pertanyaan STS | TS SS
1. Perusahaan mempunyai  kecepatan
penyesuaian kapasitas produksi dengan
perubahan permintaan
2. Perusahaan mempunyai  kecepatan

dalam menyiapkan peralatan untuk
mengatasi  perubahan  permintaan
mendadak
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3. Perusahaan mempunyai sistem
produksi  yang  fleksibel  untuk
menangani pola pesanan

4, Perusahaan mempunyai otomatisasi
proses produksi tingkat tinggi untuk
produk utama

3. Efektifitas Logistik
No | Pertanyaan STS | TS SS
1. | Perusahaan mempunyai kecepatan

pengaturan kapasistas gudang terhadap

perubahan permintaan

2. | Perusahaan mempunyai kecepatan sistem

transprotasi terhadap perubahan
permintaan

3. | Perusahaan mempunyai kolaborasi

kegiatan yang berkaitan dengan
transprotasi dan distribusi dalam rantai
pasokan

4. | Perusahaan mempunyai efektifitas

pengiriman yang mendesak
4. Keunggulan Kompetitif Rantai Pasok

No | Pertanyaan STS | TS SS

1. | Perusahaan menawarkan produk yang

berkualitas kepada pelanggan

2. | Pengiriman produk perusahaan lebih cepat

dibandingkan pesaing

3. | Penawaran produk perusahaan sesuai

dengan pelanggan

4. | Perusahaan  mengutamakan  Kepuasan

pelanggan terhadap produk lebih besar
dibandingkan pesaing

5 | Kinerja rantai pasok perusahaan di pasar

lebih rendah dari rata-rata Kinerja rantai
pasok industri
5. Hubungan Pemasok

No | Pertanyaan STS | TS SS

1. | Peruasahaan melibatkan pemasok dalam

setiap kegiatan produksi

2. | Pemasok terlibat dalam  aktivitas

perencanaan dan penetapan tujuan

3. | Pemasok terlibat dalam perbaikan produk

4. | Pemasok memberikan solusi tentang
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permasalahan perusahaan

5 | Perusahaan bekerja sama dengan pemasok
dalam meramalkan kebutuhan produksi

6 | Perusahaan bekerja sama dengan pemasok
mengenai strategi masa depan perusahaan

6. Hubungan Pelanggan

No | Pertanyaan STS | TS SS

1. | Penilaian pentingnya hubungan dengan
pelanggan

2. | Perusahaan berkonsultasi dengan
pelanggan untuk pengembangan produk
baru

3. | Evaluasi kepuasan pelanggan

4. | Kebutuhan pelanggan di masa depan

5 | Informasi biaya dengan pelanggan
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LAMPIRAN 2

HASIL DATA PENELITIAN

Mean

3,75

3,75
4,25

4,5

2,25

4,25

4,5

1,75

3,75
4,25

3,5
4,25

4,5

4,25

3,5

35

EL4

EL3

EL2

EL1

Mean

4,25

4,25

4,5

3,75

3,5

4,75

4,75

4,25

4,75

2,25
4,25
3,75

3,75

4,25

4,25

EO4

EO3

EO2

EO1

Mean

3,83
1,33
4,33
3,83
2,67

4,5

2,83

45

3,33

4,5

3,83

3,5

3,83

3,5

4,33

3,5

TI6

TI5

T4

TI3

TI2

TI1

Res

10
11

12
13

14

15

16

17

18
19
20
21
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LAMPIRAN 3

HASIL OLAH DATA

Correlations

TI1 TI2 TI3 T4 TI5 TI6
Pearson 1| 3217 2317 287 | 2707 262"
Correlation

L sig, (2-tailed) ooo| 01| .000] 000 000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3217 1| 4197 4587 4247 3177

T2 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 2317 4197 1| 4867 | 5147| 458"

TI3 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,001 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 2877 | 4587 486 1| 4497 436

T4 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 2707 4247 514 4497 1| 4947

TI5 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 2627 3177|4587 436 | 4947 1

TI6 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 5947 7147 7317|7337 ;7417 685
| Correlation

Toral - gi (2-tailed) 000 000 000 ,000] 000 000
N 200 200 200 200 200 200

Correlations
Total
Pearson Correlation ,594
TIL Sig. (2-tailed) ,000
N 200
112 Pearson Correlation 714
Sig. (2-tailed) ,000
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N 200
Pearson Correlation 7317
TI3 Sig. (2-tailed) 000
N 200
Pearson Correlation 7337
TI4 Sig. (2-tailed) 000
N 200
Pearson Correlation 7417
TI5 Sig. (2-tailed) 000
N 200
Pearson Correlation 685"
TI6 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 17
Total Sig. (2-tailed)
N 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Case Processing Summary

N %
Valid 200 100,0
Cases Excluded® 0 0
Total 200 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
,785 6
Correlations
EO1 EO2 EO3 EO4 Total
Pearson 1| 4227 3847 4397 718"
Correlation
EO1 . .
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
Pearson 4227 1| 4497 55357 | 7797
EO?2 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
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Pearson 3847|4497 1| 5287 | 7747
EO3 C.orrelatiqn
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
Pearson 4397 5357 5287 1| 8137
EO4 C_orrelatic_m
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
Pearson 7187|7797 7747|8137 1
Total Correlation
ol gig. (2-tailed) 000| 000 000 000
N 200 200 200 200 200
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Case Processing Summary
N %
Valid 200 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 200 100,0
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
73 4
Correlations
EL1 EL2 EL3 EL4 Total
Pearson 1| 4477 4647 4807 7917
Correlation
ELL sig. (2-tailed) 000| 000 000| 000
N 200 200 200 200 200
Pearson 44T 1| ,3987| 365 | 726"
EL2 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
Pearson 4647|3987 1| 3787 7417
EL3 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
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Pearson 4807 | 3657 | 3787 1| 7537
EL4 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200
Pearson 7917 7267|7417 7537 1
Total Correlation
ol sig. (2-tailed) 000 ,000| 000 000
N 200 200 200 200 200
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Case Processing Summary
N %
Valid 200 100,0
Cases Excluded? 0 0
Total 200 100,0
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
744 4
Correlations
KKRP1 | KKRP2 [ KKRP3 | KKRP4 | KKRP5 | TOTAL
Pearson 1| 4097 3707 ,373°| 345 | 666
KKRP Correlation
1 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 409" 1| 4457 4617 4767 | 755
KKRP Correlation
2 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3707 | 4457 1| ,5057| 4817 757
KKRP Correlation
3 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3737 4617 505 1| 4667 | 760"
KKRP Correlation
4 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
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Pearson 3457 4767|4817 466 1| 758"
KKRP Correlation
5 Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 666 | 755 | ;757 | 7607 | 758" 1
TOTA Correlation
L Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
**_ Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
Case Processing Summary
N %
Valid 200| 100,0
Cases Excluded® 0 0
Total 200| 100,0
a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.
Reliability Statistics
Cronbach's N of
Alpha Items
793 5
Correlations
HP1 HP2 HP3 HP4 HP5 HP6
Pearson 1] 381 | 3207 | 348 | 2497 311
Correlation
HPL sig. (2-tailed) ooo| 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 381" 1| 4537 4897 4317 296
HP2 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3297 4537 1| 4917 4637 399"
HP3 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3487 4897 4917 1| 4817 3917
HP4 Correlation
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
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N 200 200 200 200 200 200
Pearson 2497 4317 4637 4817 1| 4317
HP5 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3117 2967 | 3997 3917 4317 1
HP6 C_orrelati(_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 6437 7277|735 7537 | 7147 655
TOTA Correlation
L Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Correlations
TOTAL
Pearson Correlation ,643
HP1 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 727"
HP2 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 735"
HP3 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 753"
HP4 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 714
HP5 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 655
HP6 Sig. (2-tailed) ,000
N 200
Pearson Correlation 1"
TOTAL Sig. (2-tailed)
N 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

Case Processing Summary

N %

Cases

Valid

200 100,0
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Excluded?

0 0
Total 200 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items
794 6
Correlations
HK1 HK2 HK3 HK4 HK5 | TOTAL
Pearson 1| 4747 399 | 358 | 346 | 676
Correlation
HKL sig. (2-tailed) ooo| 000 000 000 000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 4747 1| 5127 5267 5237 ,8007
HK?2 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3997 5127 1| 5047 4997 771”7
HK3 C_orrelatic_)n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3587 | 5267 | 5047 1| 5667 | 775
HK4 C_orrelatic_;n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 3467 | 5237|4997 566 1| 7747
HK5 C_orrelatic_;n
Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200
Pearson 676 | 8007 | 7717|7757 7747 1
TOTA Correlation
L Sig. (2-tailed) ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
N 200 200 200 200 200 200

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
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Case Processing Summary

N %
Valid 200 100,0
Cases Excluded® 0 0
Total 200 100,0

a. Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

Reliability Statistics

Cronbach's N of
Alpha Items

,817 S
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LAMPIRAN 4

HASIL OLAH DATA

1,§1
'135 82 Py 1.41)9:{].: 3%1
102 8 X y
" N (RJp ﬂ"! El;t%g; ARP5
IO ¥ o2
S
Wl ]
7 kg 02
S ® .
O\
Oy
0
DLl /T
1.?1 ! 20
DwELE (22)
Notes for Model (Default model)
Computation of degrees of freedom (Default model)
Number of distinct sample moments: 465
Number of distinct parameters to be estimated: 67
Degrees of freedom (465 - 67): 398

Result (Default model)

Minimum was achieved
Chi-square = 399,524
Degrees of freedom = 398
Probability level = ,469
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Chi-squares=399,524
Df=398
Probabilitas=,469
AGF|=,865

CFl=,999

GFI=,884

TLI=999
RMSEA=,004



Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)
Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

EL <--- TI ,987 1,138 7,174 ***
EO <--- TI 724 112 6,467 ***
KKRP <--- TI 412,169 2,435 ,015
KKRP <--- EL 292 128 2,281 ,023
KKRP <--- EO 171,084 2,048 ,041
HP <--- KKRP 392,109 3,581 ***
HK <--- KKRP 390 ,104 3,757 ***
TI6 <--- TI 1,000

TIS <--- TI 1,151 ,132 8,724 ***
Tl4 <--- TI 1,059 ,128 8,305 ***
TI3 <--- TI 1,035 ,131 7,899 ***
TI2 <--- TI 1,084 ,144 7,505 ***
TI1 <--- TI 821 ,149 5,494 ***
EL4 <--- EL 1,000

EL3 <--- EL 982 127 7,716 ***
EL2 <--- EL 862 1,121 7,113 ***
EL1 <--- EL 1,000 ,127 7,877 ***
KKRP1 <--- KKRP 1,000

KKRP2 <--- KKRP 1,267 ,182 6,957 ***
KKRP3 <--- KKRP 1,354 186 7,272 ***
KKRP4 <--- KKRP 1,353 ,187 7,224 ***
KKRP5 <--- KKRP 1,430 ,198 7,222 ***
HP1 <--- HP 1,000

HP2 <--- HP 1,205 ,208 5,792 ***
HP3 <--- HP 1,203 ,202 5,944 ***
HP4 <--- HP 1,280 ,211 6,069 ***
HP5 <--- HP 1,187 ,202 5,883 ***
HP6 <--- HP 936 ,174 5,378 ***
HK1 <--- HK 1,000

HK2 <--- HK 1,370 ,195 7,014 ***
HK3 <--- HK 1,323 ,194 6,806 ***
HK4 <--- HK 1,324 ,189 7,005 ***
HK5 <--- HK 1,353 ,194 6,961 ***
EO1 <--- EO 1,000

EO2 <--- EO 1,133 ,152 7,464 ***
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Estimate S.E. C.R. P Label
EO3 <--- EO 1,155 ,158 7,307 ***
EO4 <--- EO 1,292 160 8,061 ***

Variances: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label
TI ,622 122 5,104 ***
z2 201 ,071 2,837 ,005
z1 276,072 3,847 ***
z3 ,019 ,019 ,974 ,330
z5 459 1,120 3,820 ***
z4 465 142 3,275 ,001
e6 , 757 ,085 8,879 ***
e5 ,844 097 8,663 ***
e4 ,884 ,099 8,923 ***
e3 1,024 112 9,114 ***
e2 1,347 145 9,260 ***
el 1,910 ,197 9,690 ***
eld 1,213 ,139 8,757 ***
el3 939 ,111 8,436 ***
el2 1,031 ,116 8,918 ***
ell 879 ,106 8,254 ***
el5 1,113 ,116 9,553 ***
el6 996 1,108 9,192 ***
el7 ,863 1,097 8,918 ***
el8 902 ,101 8,969 ***
el9 1,008 ,112 8,971 ***
e20 1,748 ,188 9,280 ***
e21 1,072 ,129 8,311 ***
e22 ,867 ,109 7,918 ***
e23 ,801 ,108 7,451 ***
e24 921 114 8,094 ***
e25 1,017 ,114 8,926 ***
e26 1,223 ,135 9,089 ***
e27 846 112 7,525 ***
e28 999 124 8,048 ***
e29 , 799 ,106 7,552 ***
e30 ,881 ,115 7,681 ***
e’ 940 ,109 8,617 ***
e8 915 ,112 8,170 ***
e9 1,057 ,127 8,358 ***
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Estimate

SE. CR

P Label

el0 (17

,103 6,958 ***

Model Fit Summary

CMIN
Model NPAR CMIN DF P CMIN/DF
Default model 67 399,524 398 ,469 1,004
Saturated model 465 ,000 0
Independence model 30 2397,545 435 ,000 5,512
RMR, GFI
Model RMR GFI AGFI PGFI
Default model 127 ,884 ,865 757
Saturated model ,000 1,000
Independence model | ,485 295 246 ,276
Baseline Comparisons

NFlI  RFI IFI  TLI
Model Deltal rhol Delta2 rho2 CFl
Default model ,833  ,818 ,999 999 999
Saturated model 1,000 1,000 1,000
Independence model ,000 ,000 ,000 ,000 ,000
Parsimony-Adjusted Measures
Model PRATIO PNFI PCFI
Default model 915 762 914
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model 1,000 ,000 ,000
NCP
Model NCP LO 90 HI 90
Default model 1,524 ,000 52,398
Saturated model ,000 ,000 ,000
Independence model | 1962,545 1812,623 2119,918

FMIN
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Model FMIN FO LO90 HI90
Default model 2,008 ,008 ,000 ,263
Saturated model ,000  ,000 ,000 ,000
Independence model | 12,048 9,862 9,109 10,653
RMSEA
Model RMSEA LO90 HI90 PCLOSE
Default model ,004 ,000 ,026 1,000
Independence model ,151 ,145 156 ,000
AIC
Model AIC BCC BIC CAIC
Default model 533,524 558,250 754,511 821,511
Saturated model 930,000 1101,607 2463,718 2928,718
Independence model | 2457,545 2468,616 2556,494 2586,494
ECVI
Model ECVI LO9 HI9 MECVI
Default model 2,681 2,673 2,937 2,805
Saturated model 4,673 4,673 4,673 5,536
Independence model | 12,349 11,596 13,140 12,405
HOELTER
Model HOELTER HOELTER

.05 .01
Default model 222 233
Independence model 41 43
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