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ABSTRAK

Dalam mcnanggapi hubungan kausalitas antarajumlah uang beredar
dengan produk domestik bruto, awam cenderung berpendapat bahwa
tambahan jumlah uang beredar menyebabkan kenaikan pendapatan nasional,
bukan sebaliknya. Kenaikan pendapatan nasional menyebabkan tambahan
jumlah uang beredar.

Untuk mengetahui kausalitas antara jumlah uang beredar
menggunakan proksi M2 dengan pendapatan nasional yang menggunakan
proksi PDB, maka metode yang digunakan adalah uji kausalitas Grenger
dengan pemakaian lag optimal menggunakan 3 metode, yaitu metode Final
Prediction Error of Hsiao, Final Prediction of Akauike, dan Akaike
informalion Criterion & Schwarz Criterion.

Dalam penelitian ini hubungan yang terjadi berbentuk dua arah, yaitu
M2 riil mempengaruhi Produk Domestik Bruto (PDB) riil. Demikian juga
PDB riil mempengaruhi besarnya jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2.
Pengaruh Produk Domestik Bruto Riil lebih kuat dibanding pengaruh Jumlah
Uang Beredar riil dalam bentuk M2.



BAB I

PENDAHULUaN

1.1. Latar Belakang

Sejak kemerdekaan pada tahun 1945, Indonesia telah memperoleh banyak

pcngalaman politik dan ekonomi. Peialihan dari orde lama ke orde baru tidak
hanya membenkan fklim politik yang lebih dinamis. tetapi juga kehidupan
ekonomi yang lebih baik. Pengisian kemerdekaan selama orde lama lebih

bertumpu pada urusan politik pada masa orde baru beralih ke urusan ekonomi

(Dumairy, 1996, 1).

Tahun 1966 merupakan tonggak sejarah penting bagi bangsa Indonesia,

bukan saja dalam konteks politik tapi juga dalam konteks ekonomi. Tahun

tersebut menandai permulaan orde baru. Perekonomian Indonesia memuiai

babakan sejarah baru yang signifikan sejak itu. Meskipun perjalanan ekonomi

sejak orde baru, tennasuk semua prestasi pembangunannya tidak layak dipisahkan
sama sekali dan masa-masa sebelumnya, narnun pembahasan secara tersendiri

perekonomian seiama masa-masa sebelum orde baru sangat berharga untuk
memahami perekonomian Indonesia secara utuh. Hal ini bukan saja karena selama

masa itu pengisian kemerdekaan lebih ditekankan pada aspek politik, sehingga

aspek ekonominya relatif tertinggal, tetapi juga miskinnya pendataan mengenai

keadaan ekonomi yang memang sudah tertinggal tersebut. Di samping itu

kebanyakan pakar ekonomi (domestik maupun asing) yang menelaah



setelahordebaru.(Dumairy,1996,i4).
•a* Lai Denting dalam rangka menmgkatKanMasalah stabilitas memad. W ptnang

Ut StabiUtas ekonomi menjadi bahan peidebatan dikesejahteraan masyarakat. Stability
, , dnbanvak near, baik di negara maju maupun di negara-negarakalangan ekonomi dibo-^^ne^d

* - h^emban- (NSB) didunia karena masalan .n. rffc-ap
sedang betis.uni)dne v i i

fluktuas, ~ a.au ^a— eko„0ra, — ,uga *****
Ke^-an — « -*- *» — —*-—

- --= H*asi tinogi perturnbuhan ekonomi yang
seperti pengangguian ya..g m>gfe^

rendah dan masalah neraca pembayaran ,SupanB,„. 2000.1).
Untuk me„na, .aJU penrbangnnan — -» «** <»

per—an mg- ^.eraan masyaraKarnya "*• P— ^
tonest„ b,u,o dan P—n pertapna dan **» * «*» -» «™"
denKan cara nren^an nda, prod*s, bar-ang-barang *u. j»>»,<«
,uaW pere_ negara daiam »*» sa« rahu, Mes^pun bufcan merupatan

repreSe„,anf dan *m **> **»— >*>** *»«* "™» ^ '^
ta,- una* nrennai perkembangan etonon, suan, negara dan «k«. - »aKU,
tetap, ,uga ,—n^n perkembangan ekonom, s„a,u negara dengan negara
lam Rmcannya secara setaora. dapa, menerangkan stru^r pere.onon.an negara
yang bersangku.an. Dan -*. •»** domes* bn,,o jug. dapa, d-pe-ol*



, ,. „.- seperti perturnbuhan ekonomi dan pendapatan
turunannya derived measures^* >epe,i \>

nerkapita (Dumairy, 1996,37).

-i-n neriode sebelumnya.~™~ tersebut lebih tinggi dan peuouekegiatan ekonomi negam terscDui
, -,-atu neaara dapat dmhat dan pemngkatan produkPerturnbuhan ekonomi suatu nefesua ^

' mdones,a sebaga, salah sa,u negara berkembang d, ka»asan As- paaa

kamta Mm «, rendab d,bandmgka„ produk do,neS,,k brn.o negam-negara
, ., +. seperf India produk domestik bruto sekttar 186 US$

berkembang pada saat .iu. sepem mu.a y

perkapna, Bang.adesb ,73 USS. dan P**» >« ^S. S,ak Pe„,a ,,ahun,«
dlmuta,nya produk domest,k bruto .ndonesta mengalam, pentgkatan yang re.attt
,,ngg, set.ap ,*,, dan pada ,abu„ ,980-an ,c,a„ mendekat, 500 USS Ha, ,„
d.ebabkan oleh perturnbuhan PDB rata-rata per tahun JUga ,mgg, 7hmgga 8
persen selama aha. WO sampa, ,980-an. proses pemb.ngur.an ekonom, *
lndo„es,a ,,dak tanpa mengalam, bany* *,* yartg cukup senus, yang teru.ma
d.sebabk,, oleh raktor-faktor ekstemal Sepe„i ,neroso,„ya harga mmyak men.an
d, pasaran mtemas.onal menjeiang pertengahan ,ab,m ,980-an dan reses, ekonom,
duma pada dekade yang sama (Tambunan, 2001. 11 >.

Se,ak pe,„a 1hmgga kns,s ekonom, teqad, yang d.awal, oleh kr,s,s amiah
Dada pertengahan t*n ,997. ekonom, ,ndones,a mengalam, penumbuhan yang
sa„ga, pesa,. Per,umbn„a„ ekonom, di >ndones,a dihha, dan PDB ni, sela„,a



i •-;-. mAii4pr~! vans terusin 1997 (sebeium kns>is n.onvte.; >« ^
tahun 1969 sampai pertengahan tanu

iar1969 menjadi Rp.433.245,9 milmeningkal dan RP. 49.445 miliar pada tahun 1
.!r h. 87%•but terjadi perturnbuhan sebesar b.o/ /„pada tahun 1997 dan selama penode terse^

per tahun.

NprJbwtomest.k di indonbi*
1984-2004

ProdukDomestikBruto

PERKEMBANGAN

Tahun

1984

1985

1986

S987

i988

1989

i990

S991

1992

]9y3

1994

1995

1996

r Q07

1OQK

i999

2000

2001

2002

~20~oT

2004

infiasi

,U.t,

4.73

5.83

9 30

9.67

8.48

9.47

10.04

6.20

48 48

20,5

o i 5

j,06

6.40

IHK

49.49 j
51.83 |

54.85

59.95

64 77

68,92

x4 77

9 i 18

100.00

108.48

118,75

130.67

i ->c 77

Ilarga Berlaku
"""89885

94491,5

96489.3

124846.9

142020.3

166324,5

195597.2

227502.3

">{10786 3

329 //-'

382219.7

452380.9

627695.4

202.45 1099731.6

1264918.7

! 1 H "7S ^ , ^14t>/tOt,o

1808761.6

"T%6224..9~

249 15

274.13

109.83

116 86 2223982 7

Harga Konstan*) |
181622.6 j

{8714443 j
197206.2 i

208201.67 |

237877.66 j

260^coJj > \

•>7]070 gg I

291879.08 I

309711.56 j

329775 j
352341.45 j

382148.63 j

407567.15

45879046

373074

398016 9

428947.2

444453.5

476947.45

Sumner : Biro Pusat Statistik (BPS), edisi 1984-2004
Keterangan :*) Berdasarkan harga konstan tahun 1993.

:Untuk data tahun 2003 dan 2004, IHK gabungan 45 kota
'">=100berdasarkan tahun dasar 200

3.04 j

-3.5 j.
11.22 j
if)99 1

12.76 |
i 3Q i4,Jo j

8.42 I

5.03 !

6.48 ]
6.84

8.63

6 i«.

1
-iJ.i i

0.92

4.92

3.45

3.69

3.61



„ angka 08,,, Melemahnya n„a, tukar ruP,ah terhadap dollar AS tersebut
. , DnR„n,a,n,,)Indon=s,anega„f ,3,1% pada tahunme„vebabkanlaju Perturnbuhan PDbUn.a,,„l)

' • , n-kn..ga,ifpadaPoS,s,neracapembayaran,,cr„,amakarenaJ„m,a„
1998 dan berdampak n*gatu pau<^ .. n<-~0/

o -vHa tahun 1998 total menjadi 9V/outang luar neger, maktn membengkak d.mana p^ tahun
, ,,,000 11 Pada tahun ,999 perekonomran Indones.a sed,K,tterhadap GDP <Dama,ant,,20u0.1,.rVoa

membalk dCTgan la, pe—an*.,- - dapat d,katakan ban,
,da lata ,000 sampa, tahun 2002 proses pemulman perekonomtan Indones.a .uh
,eb,h ba,k dengan laju perturnbuhan d,atas 3% <Tambunan,200,, 20,.

„a menmgkatkan produk domest.k bntto dengan menempuh serangka.an

na„„„a, d, Indones.a, ya„u untuk memmbulkan dampak pos.t.f terhadap produk
domes,* bruto serta d.maksudkan un.uk menjaga kcs.abdan reiat.f ha.ga-harga
domesttk dan ntla, tukar ruptah dalam hubungannya dengan mata uang astng. (Anet,
,993. 203). Dalam sektor moneter, keseunbangan pasar uang akan tercapa, apabtla

«^i«-a-r akan uang Permintaan uang maupun
i „„ .moo "ama nen°an nenawatati a^cu. uaiie.permintaan akan uang .->an.a uc>.Dan ^

penman uang -,«,<W* <** -«M^«™ '̂» «»
sama atat, ,uga berbeda. Oton.as moneter se,a!u yang berhak tnengatur .jumlah uang
beredar hendaknya b,sa mendeteks, vanabehvanabel yang berpengaruh pada
permmtaan uang dalam masyaraka, Dengan menge.ahm vanabel-vanabe, tersebut



, « •• i^„;-i+ cphinppa oernimtaanpemermtah d,barapkan dapa, menentukan kebnakan ,eb,n l^ut, seb,ngo ,
P , ^nwni teriadi kekurangan, caskua„g dan penawaran uang dalam masyarakat ja„ga„ ^ .

i •; w«ia«a-iaga maupun untuK sptkulasi.jumlah uang yang dimmta untuk transaks, b.ja.a ,ab
, i ,n nana vans dimmta bisa mengganggu kegiatanKarena terjadmya kekurangan uang >ang

perekonomian Indonesia.

TABEL 1.2

-r- t t 4ci n\NM2DI INDONESIAPERKEMBANGAN Ml, DANG KDAbI, DAN M2 DI
1984-2004

S umber

Keteranean:

l3inrPuslur^isti^ diolah.
Statistik Ekonomi dan Keuangan Bank: Indonesia, berbagai
diolah.

Nilai riil berdasarkan hargakonstan 1993.

edisi,





Kebqakan yang pemah dilakukan pemermtah adalah kebijakan uang ketat

atau Tight Money Policy (TMP). Kebijakan moneter dan sisi penawaran ini diarahkan

untuk memelihara keseimbangan antara jumlah uang beredar dengan jumlah barang

yang tersedia agar kestabilan harga terjaga. Sedangkan kebijakan moneter yang

diiaksanakan pemermtah setelah kebnakan uang ketat adalah kebqakan pemermtah

yang bersifat ekspansi atau Easy Money Policy (EMP). Kebijakan ini terutama

mendorong perturnbuhan ekonomi atau peningkalan produk domestik bruto.

Dan data di atas dapat dilihat bahwa jumlah uang beredar dalam arti sempit

(Mi) di Indonesia setiap tahunnya mengalami penmgkatan, bahkan pada pertengahan
tahun 1997 dimana saat itu perekonomian Imdonesia mengalami krisis moneter,

dengan iaju perturnbuhan produk domestik bruto negatif 13,7% tetapi jumlah uang
beredar malah mengalami penmgkatan yang sangat besar dan 7.843 miliar rupiah

tahun 1997 menjadi 10.1197 miliar rupiah tahun 1998. Hal ini disebabkan turunnya

nilai rupiah terhadap dollar AS, yang mengakibatkan harga sejumiah barang

kebutuhan pokok masyarakat nark sehmgga meningkatkan jumlah uang beredar di
masyarakat, ini yang menyebabkan perekonomian Indonesia dan segi moneter tidak

stabil.

jumlah uang beredar nask akan berdampak pada suku bunga cenderung turun

dan jumlah pemberian kredit akan bertambah. Oleh karenanya. akan lebih
menguntungkan untuk melakukan mvestasi baru sehmgga pengeluaran untuk
mvestasi akan memngkat. Hal mi menyebabkan kenaikan pendapatan dan harga.

Pendapatan juga bisa mempengaruhi jumlah uang beredar yaitu apabila pendapatan



kita menmgkat, miai barang dan jasa yang kita beli juga menmgkat, yang

menyebabkan jumlah uang beredar juga meningkat Dalam menanggapi hubungan
kausalitas antara jumlah uang beredar dengan produk domestik bruto, awam

cenderung berpendapat bahwa tambahan jumlah uang beredar menyebabkan kenaikan
pendapatan nasional, bukan sebaliknya. Kenaikan pendapatan jumlah uang beredar
menyebabkan tambahan jumlah uang beredar. Pendapat umum tersebut didasari oleh
dugaan kausalitas (sebab-akibat) yang paling memungkinkan terjadi antara kedua
variabel di atas. Pendapat tersebut juga selaras dengan atau mungkm dipengaruhi
oleh pandangan kaum klasik. Kaum klasik menyatakan jika ada tambahan jumlah
uang beredar maka meningkatkan produk domestik bruto (Samuelson dan Nordhaus,

1986).

Berdasarkan uraian yang telah ditulis di atas, maka penulis tertank untuk

meneliti apakah terdapat hubungan kausalitas antara jumlah uang beredar dengan
nroduk domestik bruto, penulis juga ingin mengetahui pola atau arah hubungan di

antara produk domestik bruto dan jumlah uang beredar.

1.2. Rumusan Masalah.

Apakah terjadi hubungan kausalitas atau tidak dan bagaunana pola atau arah
kausalitas antara Jumlah Uang Beredar dengan Produk Domestik Bruto di Indonesia

tahun 1985-2004.



1.3. Tujuan Penelitian

1. Mengetahui apakah terjadi hubungan kausalitas atau tidak antara Jumlah Uang

Beredar dengan Produk Domestik Bruto di Indonesia

2. Bagaimana pola atau arah kausalitas antara Jumlah Uang Beredar dengan
Produk Domestik Bruto di Indonesia tahun 1984-2004.

1.4. Manfaat Penelitian

Sebagai saiah satu syarat untuk mencapai jenjang strata satu (SI) Jurusan

1ESP Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia.

2. Bagi penebti menambah pengetahuan yang selama ini didapat di bangku
kuliah yang kemudian dikembangkan dalam bentuk penelitian.

3. Bagi pemerintah dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menentukan
kebqakan moneter agar kebqakan tersebut dapat berjalan dengan efektif.

1.5. Sistematika Penulisan

BAB I PENDAHULUAN

Bab ini menguraikan latar belakang masalah, mmusan masalah, manfaat

dan tujuan penelitian, dan sistematika penulisan.



BAB II TINJAUAN UMUM SUBYEK PENELITIAN

Bab ini merupakan uraian atau gambaran atau deskripsi secara umum

tentang perkembangan jumlah uang beredar dan produk domestik bruto

di Indonesia.

BAB III KAJ1AN PUSTAKA

Bab ini bensi pcndokumentasian dan pengkajian hasil dan penelitian-

penelitian yang pemah dilakukan pada area yang sama.

BAB IV LANDASAN TEORI DAN HIPOTESIS

Bab ini bensi dua bagian; pertama tentang landasan teon yang bensikan

teon pendapatan nasional dan teon jumlah uang beredar; kedua bensi

tentang formalisasi hipotesis hubungan kausalitas antara jumlah uang

beredar dengan produk domestik bruto.

BAB V METODE PENELITIAN

Bab ini menguraikan tentang metode analisis yang digunakan dalam

menganalisis kausalitas antara jumlah uang beredar dengan produk

domestik bruto.
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BAB VI ANALISIS DAN PEMBAHASAN

Bab ini berisi uraian dan hasil analisa, pengolahan data serta pengujian

statistik

BAB Vil KESIMPULAN DAN 1MPL1KASI

Bab sni bensi dua bagian; pertama merupakan kesimpuian yang

diperoleh dan hasil analisis, kedua merupakan hasil dari simpulan

sebagai jawaban dari rumusan masalah.

DAFTAR PUSTAKA

LAMPIRAN



BAB II

TINJAUAN UMUM JUMLAH UANG BEREDAR

DAN PRODUK DOMESTIK BRUTO RIIL DI INDONESIA

2.1. Perkembangan Perekonomian Indonesia

Krisis nilai tukar yang terjadi dikawasan As.a Tenggara termasuk di Indonesia

bukan iagi fenomena yang bersifet sementara. Hampir semua kalangan dan bagian
kehidupan bangsa merasakan dampak dan turunnya nilai tukar rupiah terhadap dollar
AS. Krisis mata uang yang bukan hanya menyangkut permasalahan ekonomi tetapi
juga menyangkut masalah mstab.i.tas politik yang membawa perubahan besar dalam
perekonomian Indonesia. Krisis ini tidak akan menjadi lebih parah seandamya
Indonesia mempunyai struktur ekonomi yang kuat, dan ekonomi biaya tinggi (high
cost economic) yang dapat dimimmalkan.

Proyeksi perekonomian nasional diprediksi akan terus diwarnai dengan
kebqakan moneter yang ketat. Kenaikan harga kebutuhan barang-barang pokok
sebagai akibat apresiasi dollar AS terhadap rupiah telah memancmg laju inflasi yang
pada tahun 1996 dapat ditekan sekitar 6,5%. sejak tahun 1980 tercatat telah dua kali
angka inflasi menembus angka satu digit, yaitu tahun 1980 sebesar 15,97% dan pada
tahun 1983 sebesar 11,96%. Dua kali juga tercatat angka inflasi dibawah 5% yaitu

pada tahun 1985 sebesar 4,31% dan pada tahun 1992 sebesar 4,94%.
Persoalan ekonomi tidak kalah senusnya adalah defisit transaksi benalan.

Menurut perhitungan bank dunia didukung juga oleh perhitungan pemermtah, angka
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defisit transaksi benalan mengalami penmgkatan defisit pada tahun 1995/1996 yaitu

sebesar USS 6,9 milyar, meningkat menjadi US$ 9,788 milyar pada tahun 1997/1998.

Upaya untuk mcmacu perturnbuhan ekonomi sekaligus keinginan untuk

mendmgmkan suhu ekonomi adalah dua hal yang sangat kontradiktif. Artmya jika

perturnbuhan ekonomi menjadi acuan, maka memanasnya suhu perekonomian adalah

suatu hal yang dapat diperhitungkan sejak awal. Dengan perturnbuhan ekonomi yang

tinggi memang wajar jika suhu perekonomian meningkat. Tingginya tingkat suku

bunga merupakan kosekuensi dan tingkat inflasi yang tinggi diikuti dengan kenaikan

defisit transaksi berjalan (Handayani, 2001).

2.2 Jumlah Uang Beredar

Jumlah uang beredar dipengaruhi oleh beberapa faktor yang merupakan

tagihan maupun kewajiban Bank Indonesia kepada masyarakat. Faktor yang

menyebabkan ekspansi jumlah uang beredar terutama adalah aktiva iuar negen

netto sehmgga pemermtah berusaha melakukan stcrilisasi penerimaan devisa dan

Iuar negeri akibat ekspor minyak, pinjaman dan bantuan luar negen dengan cara

membelanjakan langsung untuk impor, maupun digunakan untuk melunasi hutang

atau kewajiban pada Bank Indonesia yang berarti mengurangi tagihan netto pada

pemerintah pusat.

Jumlah uang beredar sangat erat kaitannya dengan tingkat harga umum (GDP

Deflator). Penmgkatan atau ekspansi jumlah uang beredar akan menyebabkan

peningkatan harga umum dan inflasi. Ekspansi jumlah uang beredar sangat besar



kemungkinannya bagi perekonomian Indonesia yang perekonomiannya sangat

terbuka dengan peran komoditi minyak bumi dalam ekspor yang sangat dominan

dalam penerimaan pemcrintah.

Namun demikian kebijaksanaan pengendalian jumlah uang beredar masih

tetap diperlukan dalam rangka pengendalian inflasi jangka pendek. Kebqakan
pengendalian jumlah uang beredar diarahkan pada terciptanya mekanisme pasar

uang yang relatif bebas, sehmgga bank sentrai sebagai otontas moneter dalam
melaksanakan kebijaksanaan itu hendaknya lebih bertumpu pada kebijaksanaan

operasi pasar terbuka, walaupun kebqaksanaan tersebut belum cukup bekerja
etektif, tetapi setidaknya dapat dimulai dengan deregulasi perbankan dan penerbitan

SBI. Sebeium adanya kebqakan deregulasi perbankan 1 Jum 1985, pemermtah

menjalankan kebqakan uang ketat. Namun laju perturnbuhan jumlah uang beredar

tetap tinggi akibat pengaruh penenmaan minyak dan penenmaan luar negen.

Pengaruh sektor moneter terhadap jumlah uang beredar melalui pelaksanaan

anggaran belanja, Karena pasar uang atau modal dinegara berkembang belum maju,

maka pinjaman pemermtah akan mempengaruhi jumlah uang beredar, mengmgat

tidak mungkinnya pemermtah menjual surat hutang kepada masyarakat. Pemermtah

pinjam uang dari bank sentrai secara akuntansi pinjaman pemermtah ini muncui

sebagai deposito pcmerintah secara pasiva neraca bank sentrai pada saal yang sama

muncui disisi aktiva sebagai tagihan pada pemermtah. Pencairan atau penggunaan

dana ini oleh pemermtah akan menaikkan uang inti (cadangan bank umum pada







bank sentrai) yang selanjutnva dapat menaikkan jumlah uang beredar (Nopinn,

1992,172).

Jumlah uang beredar pada akhir kuartal mengalami fluktuasi setiap tahun dan
yang sangat rendah pada kuartal terakhir kalender. Hal ini disebabkan oleh
terjadmya penurunan kegiatan perekonomian (industri dan jasa, terutama
perbankan). Pada akhir tahun menjelang tutup buku tahunan. Dengan demik.an
jumlah uang beredar (Ml) sangat mempengaruhi tingkat harga umum yang
dicerminkan oleh GDP Deflator dan secara tidak langsung mempengaruhi output

yang pada akhitya akan mempengaruhi perturnbuhan (Handayani, 2001).

2.3. Perkembangan Produk Domestik Bruto Riil di Indonesia

Derajat moneterisasi perekonomian Indonesia pada masa sebeium orde baru
relatif masih rendah. Hal ini terlihat dan lebih besarnya prosentase peredaran uang

kartal dibandingkan uang giral secara keseluruhan.

Selama kurun waktu sepuluh tahun sejak 1985, Indonesia tergolong sebagai

salah satu negara Asia yang mengalami tingkat perturnbuhan ekonomi yang cukup

tinggi (Tambunan, 1996, 37). Perkembangan perekonomian yang diamati dengan
menggunakan angka PDB atas dasar harga konstan dan suatu penode yang

menjelaskan kegiatan perekonomian seperti produksi riil barang dan jasa yang

dihasilkan di Indonesia oleh pelaku ekonominya. Hmgga saat ini indikator PDB riil

masih cukup relevan untuk menyatakan kmerja perekonomian disuatu negara

sekahpun beberapa pendapat menyatakan adanya unsur-unsur pemerataan.



Tabel 21benkut mi menggambarkan Produk Domestik Bruto (PDB) di Indonesia
' " untuk periode 1984-2004

TABEL 2.1

PERKEMBANGAN PRODUK DOMESTIK BRUTO DI INDONESIA
1984-2004

Tahun hideks Harga
Produk Domestik Bruto

A %

IHK
^^r^^eiMaku__JiargaJCojistaj^ ^

~To4T
1 ()d1984 10,47 49,49 89885 1816ZZ,b

1QS5 4 73 51,83 94491^5 187144.13

1986

1987

1988

1989

1990

1991

5,83

9,30

8,04

6,41 |

12.49

9,34

54,85

59,95

64,77

68,92

77,53

O/t T7

96489,3

124846,9

142020,3

166324,5 |

195597,2

227502,3

208201.67

237877.66

260565.87

271979.88

291879.08

1 1 T^
1 i, ——

10,99

12,76

4,38

8,42

5 03

1992

IQUj

7,56

9,67

91,18

100,00

26u/8o,J

329775 329775 6,48

1994 8,48 108,48 382219,7 352341.45 0,84

1995 9,47 118,75 452380,9 382148.63 8,63

1996 10,04 130,67 532568 407567.15 6,48

^ ^»^i 458790.16 iO.6
1 QQ7 6 20 i jo, / /

1998 48,48 198,47 1002333 373074 -13,3
-

1999

2000

"?Qfil

20,5

9,15

12 55

| 202,45

221,37

249,15

109973 1,6

1264918,7

1467654,8

398016.9

411753 5

4,92

3,45

2002 10.03 274,13 1808761,6 428947.2 3,69

7.003 5,06 109,83 1966224,9 44445 j.? 5z,v
-

~"~2004 6,40 116,86 2223982,7 476947 45 6,J

Sumber : Biro Pusat Statistik (BPS), edisi 1984-2004

KeterangaLn : *) Berdasarkan harga konstan tahun 199.3

:Untuk data tahun 2003 dan 2004, IHK gabungan 45 kota berdasarkan

tahun dasar 2002=100
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Data yang d.tunjukkan pada tabel 2.1 merupakan hail pengukuran output
„aS,ona. berdasarkan harga berlaku dan harga konstan serta pertumbuhannya yang
d„u.,skan sebaga, perubahan Deregulas, pada tahun .987 t.dak membenkan dampak
vang terlalu s.gnffikan terhadap perubahan kenerja perekonomian hingga ,v»l dekade
,990-an. Perturnbuhan ekonom, hanya mencapa, perturnbuhan yang cukup tinggi
pada tanun 1984 sebesar ,0.41% dan rahun ,989 12,76%. Pin* P«nerin«* dengan
Serangka,an kebijakan ekonommva masih mengmgmkan tercapamya asumsi
perturnbuhan sebesar 5% sepert, yang terjad, pada dekade 1970-an. Namun, upaya m,
)uga belum mampu menurunkan tmgka. .nflas, rata-rata d,ba«h 5% per tahunnya..
Pada tabel 21tingkat inflasi bahkan mendekat, angka 10% setelah tahun!990.

Deregulasi ekonom, tahun 1990 mampu memberikan dampak yang cukup
meyakmkan. Hal ini ditunjukkan dengan membaiknya kmerja perekonomian nasional
yang d.tunjukkan melalu, md.kator PDB rut Pada <ahunl991, perturnbuhan PDB riil
mencapa, 10,34% atau meningkat dar, sebesar 3,06% pada tahun 1990. Tingkat
inflas, juga dapa, diturunkan dar, sebesar 12,49% pada tahun .990 menjad, 7,56 %
pada tahun 1992. perubahan ,ni menunjukkan bah™ kebijakan yang berupaya untuk
memberikan kelonggaran untuk memperoleh kemudahan modal .nvestas, mampu

menurunkan efek pemanasan ekonomi (over heanng) dengan memberikan

keterbukaan bagi masuknya modal asing.

Langkah untuk memperbaiki perturnbuhan ekonomi menghadapi kendala

setelah Indonesia mengalami krisis ekonomi pada tahun 1997. Tingkat perturnbuhan

PDB riil terendah terjad. pada tahun 1998 dimana pada tahun tersebut tingkat



1Q

c\ico/ rii-,q\»q untuk merestrukturisasipertumbuhannya mencapa, minus 9,*5,.. bpava
perekonomian berdasarkan letter of mtent dar, IMF (Internationa, Monetae Fund)
hanya membenkan tolerans, perturnbuhan sebesar 1.57% pada tahun 1999 Walaupun
pertumbuhan PDB riil dapa, diperbaik, pada tahun 2000, namun kecenderungannya

Jalu mengalam, penutunan d,mana pada tahun 2002 pertumbuhannya hanya
se

mencapai 0,96%

2.4. Struktur Sistem Keuangan Indonesia

Sistem keuangan di Indonesia menjadi fokus perhatian bagi kebqakan dan para
ekonom setelah krisis minyak dunia pada akhir dekade 1970-an (Hill, 1996,164-165).
Alternate untuk membiayai mvestasi domestik hanya dapat dilakukan dengan
mendorong pertumbuhan tabungan masyarakat dan sistem perbankan nasional.
Langkah ini diawali dengan melakukan perombakan sistem keuangan nasional
melalui paket deregulasi pada tahun 1983.

Perkembangan sistem moneter selalu mengikuti kemajuan dan transfbrmasr
ekonomi. Negara-negara yang sedang berkembang, pnnsip likuiditas sebagai alat
pengukur kekayaan cukup dominan seperti uang (kertas maupun logam), dan uang
dalam bentuk cek (rekenmg giro). Trend moneter semacam mi terjadi d.negara-

negara sedang berkembang Pada dasawarsa 1970-an hmgga awai 1980-an.
Sebaliknya, dalam perekonomian dimana tingkat pertumbuhan ekonomi cukup tinggi,
maka lembaga-lembaga keuangan alat iikuiditasnya yang dominan

(Oposungu,I998,13)
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1984. Hmgga akhir periode 1985-an pertumbuhan uang kuasi relatif diatas 20%

dimana hal ini menunjukkan bahwa kebijakan deregulasi cukup efektif dalam

memobilisasi dana-dana masyarakat.

Selama dekade 1990-an, pertumbuhan uang kuasi relatif berfluktuatif (Nasution,

1996, 28) menerangkan bahwa fluktuatif dana-dana masyarakat dalam sistem

perbankan disebabkan karena ekspektasi masyarakat terhadap tingkat inflasi masih

tergolong tinggi sehmgga masyarakat cenderung untuk menyimpan kekayaannya

dalam bentuk tunai. Hal ini ditunjukkan melalui angka pertumbuhan .jumlah uang

beredar dalam bentuk Ml yang kembali diatas 10% per tahunnya (tabel 2.2)

Setelah masa krisis tahun 1997, masyarakat cenderung untuk menyimpan

kekayaannya dalam sistem keuangan nasional. Pertumbuhan jumlah uang beredar Ml

riil cenderung mengalami tingkat yang negatif dibandingkan dengan pertumbuhan

uang kuasi. Secara keseiuruhan hmgga akhir tahun 2002, masyarakat masih

cenderung untuk melihat peluang dalam meiihat kekayaannya berdasarkan ekspektasi

tingkat inflasi maupun perkembangan nilai tukar untuk memutuskan alokasi

kekayaannya.

2.5. Sistem Keuangan di Indonesia

2.5.1. lndustri Perbankan Nasional

Ditinjau dari porsi nilai aktiva dan porsi jumlah serta jaringan kantor

cabangnya terhadap aktiva dan jumlah serta jaringan kantor cabang seiuruh lembaga



keuangan, sistem keuangan Indonesia yang terpenting adalah adalah sistem

perbankan (Nasution, 1990, 34).

Inti sistem keuangan di Indonesia adalah sistem perbankan dan inti dan sistem

perbankan adalah bank-bank miiik negara. Pada tabel 2.3 memberikan ilustrasi
perkembangan perbankan dan sistem keuangan dan sebeium deregulasi transisi paska

oktober 1988 yang dihitung bingga tahun 1990.

Dominasi sistem perbankan adalah sistem keuangan nasional mencerminkan

tradisi pembelaiaan yang sangat tergantung pada pembelanjaan tidak langsung berupa

kredit perbankan. Pembelanjaan langsung berupa pengeluaran saham dan obligasi

sebeium paket oktober 1988 masih relatif terbatas. Pada tabel 2.3 mengilustrasikan

perkembangan-perkembangan lembaga keuangan.

lndustri perbankan Indonesia berdasarkan data sebeium tahun 1990 terdiri dan

satu bank sentrai, yaitu Bank Indonesia, 7bank milik negara (5 bank komersial dan

masmg-masmg satu bank tabungan dan bank pembangunan), 27 Bank Pembangunan

daerah, 10 kantor cabang bank asing, dan 68 bank swasta nasional (tabel 2.3).

Berdasarkan tabel 2.3 terlihat perluasan struktur dan jaringan sistem keuangan setelah

tahun 1988



TABEL 2.3

STRUKTUR DAN PERTUMBUHAN SEKTOR KEUANGAN

DI INDONESIA 1982-1990

Jumlah

1982 1988 1989 ! 1990

Bank Indonesia

Bank Komersial (Deposit Money Banks)
Bank Devisa Nasional (Naiionl Forex Banks)
Bank Asing (Foreign Ranks)
Bank Komersial lainnya
Bank pembangunan3

Lembaga Keuangan Bukan Bank
Bank Tabungan (Savings Banks)
Perusahaan Asuransi
Lembaga Kredit Lainnya
Jumlah

i

114

15

11

60

28

14

83

17

5080

6040

iU/

17

11

51

28

14

106

S3

5771

6085

146

23
99

72

29

14

131

101

5812

1

163

28

26

80

29

14

129

5994

6426

Sumber: Bank Indonesia^ Statistik Keuangan Indonesia, berbagai edisi.
Keterangan: a) Termasuk 27 Bank Pembangunan Daerah (BPD)

label 2.4 menggambarkan perkembangan aktiva disektor keuangan selama

masa kebijakan deregulasi sektor keuangan. Bank komersial mengalami

pertumbuhan jumlah dan sebesar 107 pada akhir tahun 1988 dan menjadi 146 bank

komersial pada akhir tahun. Laju pertumbuhan setelah Pakto "88 mencapai 3,87%.

Perkembangan serupa juga diaiami oleh Bank Tabungan (Savings Banks) yang

mengalami pertumbuhan hingga 14,7% per tahunnya. Aktiva Bruto pun mengalami

penmgkatan cukup tajam. Bank komersial sebeium Pakto '88 hanya mengalami

pertumbuhan sekitar 18,9% per tahun, maka setelah tahun 1988 mencapai angka

42,8% per tahunnya.
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Dampak paket kebijakan 1988 cukup kuat mempengaruhi struktur keuangan di

Indonesia. Untuk pasar modal sendiri menunjukkan perubahan yang cukup sigmfikan

dengan terjadi penmgkatan transaksi saham dan 24 transaksi pada akhir 1988

menjadi sebanyak 124 transaksi pada akhir tahun 1990. Pada periode yang sama, nilai

saham yang terjual menmgkat dan sebesar Rp 198 milyar menjadi Rp 13.144 milyar.

Penjualan obligasi meningkat dari sebesar Rp 951 milyar menjadi sebesar Rp 1.862

milvar.

TABEL 2.4

PERTUMBUHAN AKTIVA SEKTOR KEUANGAN DI INDONESIA

1982-1990

Jumlah

Bank Indonesia

Bank Komersial (Deposit Money Banks)
Bank Dcvisa Nasional (Nation! Eorex Banks)
rsariK Asing (i-utctgn oatux,,:

Bank Komersial lainnya
Bank pembangunan'"

LembagaKeuangan Bukan Bank
Bank Tabungan (Savings Banks)
Perusahaan Asuransi
Lembaga Kredit Lainnya
Jumlah

SumbenBank"indonesiaTstatistik Keuangan Indonesia, berbagai edisi.
Keterangan: a) Termasuk 27 Bank Pembangunan Daerah (BPD)

1982

11 7

16.0

0 7

0.8

0.0^

J 1,0

1988

42,5

63,3

50,1
\2
6.3

i

0.

tiJ,3

989

90,1
71,4
5.2

6,3
11

19S

28,8
28,4

27.6

37,4
27,7

24.3
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Perluasan struktur keuangan mempengaruhi perluasan terhadap dana-dana yang

dihimpun disektor keuangan. Pada tabel 2.3 terlihat bahwa sejak diperkenalkannya

paket kebijakan Oktober 1988, laju pertumbuhan kekayaan fmansial semakin

meningkat tajam. Hal ini menunjukkan bahwa trend perkembangan fmansial

dinegara-negara sedang berkembang selalu cenderung konvergen. Dominasi

perbankan semacam ini di Indonesia terus berlangsung yang kemudian dukuti laju

pertumbuhan aktiva industri perbankan.

2.5.2. Struktur Industri Perbankan

Selain Bank Indonesia, institusi terpenting lainnya dalam sistem perbankan

nasional adalah bank-bank negara. Menuait rangkaian Undang-Undang tahun 1968

(versi lama), tentang pendinan masing-masing bank komersial milik pemermtah,

setiap bank memiliki fungsi pokoknya masing-masing untuk melayam sektor

perekomomian ataupun golongan nasabah tertentu. Paket kebijakan oktober 1988

cukup banyak merubah fungsi-fungsi tersebut menjadi tenntregasi dan ini diperkuat

setelah dikeluarkannya Undang-Undang No 7 tahunl992.(Nasution,!990;37)

Hingga awal tahun 1984 kegiatan komersial Bank Indonesia sangat menonjol

dalam memberikan kredit langsung kepada berbagai Badan Usaha Milik Negara

(BUMN) kuasi BUMN berskala besar. Dominasi Bank Indonesia dalam sistem

keuangan terlihat pada besarnya porsi aktivanya. Namun berdasarkan Undang-

Undang No 7 Tahun 1992, Bank Indonesia merangkap peran ganda, yaitu disamping



sebagai banking's hank juga sebagai lender oj the last resort

Tabel 2.5

Diversifikasi Peiayanan Bank-Bank Milik Pemerintah

(Sebeium Undang-Undang Tahun 1968)

Nama Bank

Bank Ekspor Impor Indonesia

Bank Rakyat Indonesia (BRI)

Bank Bumi Daya (BBD)

Bank Dagang Negara (BDN)

Bank Negara Indonesia 1946
Sumber : Bank Indonesia

Prioritas Peiayanan Dalam Sektor Ekonomi
Produksi, pengolahan dan pemasaran bahan-
bahan ekspor _
Sektor koperasi, tani, dan nelayan dalam bidang
pertanian, perikanan, kerajinan, perindustrian
rakyatdan perusahaan rakyat, perdagangan
kecil, dan pembangunan masyarakat desa
Perkebunan

Pertambangan

lndustri

Untuk menata kembali bank-bank swasta nasional paska transisi 1965, Bank

Indonesia mengeluarkan rangkaian peraturan baru tentang penjinan, persyaratan

modal, pengawasan dan pemeriksaan bank swasta. Ijin pendirian bank pasar

dihentikan sejak Agustus 1970-an dan ijin pendinan bank umum swasta dihentikan

mulai November 1973. Untuk memperkuat permodalan bank-bank yang telah ada

diberikan anjuran dan insentif fiskal untuk merger.

Melalui jaringan pemilikan saham dan pimpinan usaha, masing-masing bank

swasta nasional tenkat dalam kelompok perusahaan tertentu. Pada umumnya, fungsi

pokok dari bank dalam kelompok perusahaan adalah untuk memobilisir dana dan

masyarakat guna membiayai pembelian kapital berbagai perusahaan non bank yang



menjadi anggota kelompoknya sendiri. Adanya resiko hubungan segitiga yang

dampaknya cenderung menjembatani rcsiko jangka panjang perbankan nasional

(Nasution, 1990,41).

Bank asmg mulai masuk kedalam tatanan perbankan di Indonesia sejak tahun

1968 setelah pemerintah orde baru membuka kembali kesempatan beroperasi pada

bank-bank ini. Salah satu bank campuran yang ada adalah Pt. Bank Perdania yang

berdiri tahun 1956, dan merupakan usaha patungan antara modal Indonesia dan

Jepang. Bank-bank asmg terutama melayani perusahaan muiti nasional dan

negaranya dan perusahaan besar (prime costumers) dalam negen serta merupakan

iembatan dengan pasar uang intcrnasional. Dibukanya kantor cabang bank asmg juga

bertindak sebagai agen kantor cabangnya yang berada diluar negeri bagi nasabah

yang bertempat tmggal di Indonesia.

Penerapan model universal banking paska deregulasi ekonomi 1983 di

Indonesia berbeda dengan model yang diterapkan negara-negara Iain. Bank simpan

pinjam diperbolehkan melakukan pekerjaan-pekerjaan bank komersial. Lembaga

Keuangan Bukan Bank (LKBB) diperbolehkan melakukan tugas-tugas semi bank.

Pemilik LKBB umumnya adaiah pemegang saham yang tidak cukup besar total

nilainya. Meski demikian, mereka sanggup mengumpulkan modal yang cukup besar

untuk membiayai mvestasi. LKBB juga diberikan wewenang untuk berdagang valuta

asmg untuk memudahkan dalam melakukan strategi go public

Pemberlakuan Undang-Undang No. 7 tahun 1992 mengubah semua bank
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sebagai bank umum (Oppusungu, 1998, 21). Spesiaiisasi yang memisabkan bank

komersial dan LKBB dihapuskan dan tidak ada lagi bank komersial yang hanya

menitik-beratkan usahanya pada kegiatan komersial jangka pendek. LKBB

difokuskan usahanya berdasarkan undang-undang tersebut pada masalah mvestasi.

Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 pada pnnsipnya memperkuat pelaksanaan atau

implementasi dari Pakto 1988 terhadap perluasan jaringan perbankan untuk struktur

keuangan nasional.

Peraturan penyeragaman seiuruh perbankan menjadi bank umum menghapus

peran LKBB sebagai perantara (intermediasi). Namun, perluasan kegiatan yang

sedemikian rupa dalam prakteknya akan menumbuhkan resiko kegiatan spekuiatif

yang beragam. Menurut Oppusungu (1998), kelemahan Undang-Undang No 7Tahun

1992 adalah tidak menentukan dengan tegas batas-batas perbankan.



BAB III

KAJIAN PISTAKA

Beberapa stud,, teon, dan data emp,r,s menunjukkan bahw, jumlah uang
beredar berpengaruh terhadap produk dome,,, bntto dan antarajumlah uang beredar
dengan pendapatan naS,o„al mempunyai kaitan yang sangat era, dan sahng
nrempengaruhi satu dengan yang ,a,n. Pada bagian in, akan d.laporkan secara singkat
dan has.l pene.,t,an hubungan kausal.tas antara jumlah uang beredar dengan
pendapatan nasional yang dilakukan oleh beberapa penelit,.

Studi yang dilakukan Husain dan Abas dalam jumalnya yang berjudul

Mode, Kansas Granger dan Model Error CoreCon menggunakan vanabei
j . „ ./w, finn har°a di Pakistan, dengan data danjumlah uang beredar, pendapatan iGu. , uat, i.a,„« u

J(amin 1949-1950 sampai 1988-1989 menemukan bahwa jumlah uang beredar sanga,
berpe„gan,h terhadap pendapatan (GDP) dan tmgka, harga serta mempunya,

hubungan yang signifikan.

Untuk penelitian tentang pengaruh jumlah uang beredar terhadap pendapatan
nasional yang terjad, d, mdones.a, sepert, dilakukan oleh Santoso dan iskandar dalam
jumalnya yang berjudul -TengendaUan Mone,er Man, S,s,e<n N.la, Tukar yang
Flehibel" (1999), menunjukkan bahwa uang beredar (Ml dan M2) bers.fat netral
dan tidak mempengaruhi pendapatan nasional dalam jangka panjang.

Z.7
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Hasil studi yang dilakukan oleh Farhan (1992), terlihat bahwa vanasi jumlah

uang beredar dipengaruhi secara signifikan oleh jumlah uang primer, tingkat

pendapatan masyarakat dan jumlah uang beredar periode masa lalu (Insukindro,

1993, 161).

Untuk penelitian tentang variabel yang dianggap berpengaruh terhadap jumlah

uang beredar yang di Indonesia yang dilakukan Yumta Rosidah (1998), dimana

variabel yang diamati terdiri dan pendapatan nasional (GDP), tingkat suku bunga

deposito dan kebqakan deregulasi 1Juni 1983. Dan hasil penelitian yang dilakukan
diperoleh bahwa uang primer dan pendapatan nasional (GDP), berpengaruh secara

positif dan signifikan terhadap jumlah uang beredar di Indonesia. Variabel tingkat
suku bunga deposito yang mempunyai tanda parameter negatif, secara signifikan

tidak mempengaruhi terhadap jumlah uang beredar secara langsung. Kemudian

variabel kebqakan deregulasi 1Juni 1983 yang mempunyai hubungan positif secara

signifikan tidak berpengaruh terhadap jumlah uang beredar. Hasii analisis diatas
menggunakan uji-t sedangkan menurut uji-F keempat variabel tersebut bersama-sama

mempengaruhi jumlah uang beredar secara signifikan (Kuswanto, 2003).

Studi lain yang dilakukan An Widayat (1998), dimana vanabei yang diamati

dan dianggap berpengaruh terhadap jumlah uang beredar terdiri dan PDB, tingkat

suku bunga deposito, nilai tukar rupiah terhadap dollar AS, laju inflasi, dan tingkat

suku bunga libor. Dan hasil analisis yang telah dilakukan diperoleh hasil bahwa

PDB, tingkat suku bunga deposito, nilai tukar rupiah terhadap dollar AS, dan tingkat



suku bunga lihor berpengaruh positif dan signifikan terhadap jumlah uang beredar ds

Indonesia, sedangkan laju inflasi diukur dengan indeks harga konsumen (IHK),

berpngaruh negatif dan signifikan terhadap jumlah uang beredar (Kuswanto, 2003).

Studi yang dilakukan Aliman dalam jurnal yang berjudul"'Model Autoregresif

Analisis Kausalitas Antara Jumlah Vang Beredar Dan Tingkat Pendapatan Nasional

: Studi Kasus Indonesia-Thailand"(1998), dengan model Kausalitas Granger dan

menggunakan model Final Prediction Eror Criteria of Hsiao untuk menentukan

panjangnya lag optimum, penelitian mi menggunakan vanabei jumlah uang beredar

(M0,M1,M20) dan PDB nominal digunakan sebagai proksi tingkat pendapatan

nasional, dengan data dari tahun 1976 sampai 1996. Hasil regresi uji kausalitas

granger yang dipadukan dengan metode FPE antara M2 dengan tingkat pendapatan

nasional di Indonesia menunjukkan bahwa kausalitas antara tingkat pendapatan

nasional dan M2 mempunyai tingkat kesimetrikan waktu dan dengan derajat

signifikasi yang sama, namun pengaruh M2 terhadap tingkat pendapatan nasional

lebih kuat karena nilai koefisien LYt =f (LM2) mempunyai nilai koefisien yang lebih

tinggi. Hasil berkebalikan dengan hasil uji kausalitas antara M2 dengan tingkat

pendapatan nasional di Thailand, dimana pengaruh tingkat pendapatan nasional

terhadap M2 lebih kuat, dengan tingkat signifikasi 5%, sedangkan pengaruh M2

terhadap tingkat pendapatan nasional hanya 10%.

Karaktenstik penilitian ini dan penelitian terdahulu adalah metode yang

digunakan untuk menentukan panjangnya lag optimum menggunakan tiga metode.



BAB FV

LANDASAN TEORI DAN HIPOTESIS

4.1 Landasan Teori

ai 1 Pengertian Pendapatan Nasional

n,mesllk Produa (GDP). GDP merupakan jum.ah seiuruh barang dan jasa yang

yang diperoleh dalam GDP d.tentukan oleh beberapa komponen ya.tu konsums,,
,nves.as,, pengeluaran pemenntah, ekspor dan ,mpor.

,*,.„ pendapat nasional dapa, berart, semp,. dan berart, luas Dalam art,
..„mp„ pendapatan nas,ona, adalah teoemahan langsung dan nanona, ,«.
Sedangkan dalam an, luas, pendapatan nas.ona, dapa, merujuk pada Produk

., ,-..•- Product (GDP), atau merujuk ProdukDomestik Bruto (PDB) atau Gross Oomcsue trodue, (uu

,PNN) atau Ne, Na„ona, Pn** (NNP); atau merujuk pendapatan nasional (PN,
a,au Nanonal («:»» (NI). Keempat konsep pendapatan nas.ona, mi (PDB PNB,

• -v~™ mikro-ekonomi menjelaskan denganPNN, dan PN) berbeda satu sama tain. Icon makro
•n^ vw» itu sehmgga tampak jelas perbedaannya.rinci pengertian dan masing-masing ko..^F .tu 6o



Secara umum istilah pendapatan nasional digunakan dalam arti luas, sehingga dapat

merujuk ke salah satu dari konsep-konsep tersebut (Dumairy, 1997, 37).

Fungsi konsumsi merupakan fungsi yang menghubungkan laju pengeluaran

konsumsi dan tingkat produksi nasional atau pendapatan nasional. Secara teontis

kenaikan GDP akan menyebabkan kenaikan tingkat konsumsi. Investasi atau

pembentukan modal adalah tambahan pada barang-barang modal Pembentukan

modal ini dimungkinkan karena masyarakat tidak mengkonsumsi semua barang yang

diproduksi, atau tidak semua barang yang diproduksi berwujud barang konsumsi.

Timbulnya investasi tidak terlepas dari tabungan, dimana investasi dibiayai dan

tabungan perusahaan ataupun tabungan masyarakat dari sektor perbankan. Secara

teoritis kenaikan pendapatan nasional akan meningkatkan pengeluaran komsumsi,

sehingga diperlukan produksi yang lebih banyak pula. Produksi tersebut memerlukan

Barang-barang modal yang lebih banyak pula, sehingga meningkatkan investasi.

Ncgara-negara sedang berkembang pada umumnya membiayai rasio investasi GDP

yang tinggi dengan cara menginvestasikan usaha-usaha tabungan dan berbagai

sumber, baik tabungan domestik maupun tabungan asmg atau luar negen, tabungan

pemermtah dan tabungan swasta atau masyarakat. Tingkat tabungan yang semakin

tinggi, menunjukkan adanya standar hidup yang lebih tinggi pula dalam jangka

panjang.

Cara lain untuk meningkatkan tabungan nasional, adalah menaikkan jumlah

yang ditabung pemermtah dengan cara menekan defisit atau meningkatkan
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surplusnya. Sejumlah ahii ekonomi yang juga mengemukakan bahwa penmgkatan

pajak untuk menurunkan defisit pada gilirannya juga akan menaikkan tabungan

nasional dengan mengurangi hasrat konsumsi masyarakat.

Komponen selanjutnya adalah pengeluaran pemermtah dan ekspor rmpor.

Perubahan dalam pengeluaran pemermtah ditentukan oleh pemermtah sendin.

Besamya ekspor sebagian ditentukan oleh permintaan luar negeri dan sebagian lagi

oleh keadaan dalam negeri, seperti tingkat harga jika dibandingkan dengan barang-

barang yang sama dan negara lam, hubungan dagang dan politik pemiagaan luar

negeri, mutu barang dan perangsang-perangsang ekspor. Faktor penentu ekspor

tersebut jugamerupakan faktor penentu impor dari iuar negeri.

4.1.2. Konsep Perhitungan Produk Domestik Bruto.

Berbicara mengenai produk domestik bruto, maka setidaknya ada lima konsep

yang perlu dibedakan secara tegas antara satu dengan yang lainnya. Kelima konsep

adalah Gross National Product (GNP), Net National Product (NNP), National

Income (NI), Personal Income (PI), dan Disposable Income (DI).

a. Produk Nasional Bruto

Produk Nasional Bruto (Gross National Product atau GNP) adalah total nilai

harga pasar dari seiuruh barang dan jasa akhir yang dihasilkan oleh suatu

perekonomian selama kurun waktu tertentu (biasanya satu tahun). Produk Nasional

Bruto merupakan saiah satu ukuran atau indikator yang secara luas digunakan untuk



mengukur kmerja atau performansi ekonomi (economic performance) atau kegiatan

makro ekonomi dari suatu negara.

Dari pengertian GNP di atas, setidaknya ada tiga hal pentmg yang perlu

dijelaskan , yaitu:

1 Produksi Nasional Bruto hanya mencakup barang-barang akhir dan nilai tambah

saja. Sedangkan barang antara atau setengah jadi tidak dimasukkan sebagai

komponen dari GNP. Hal ini dilakukan untuk menghindari terjadinya

perhitungan ganda terhadap suatu produk. Adanun yang dimaksud dengan

barang akhir adalah barang-barang yang tidak mengalami proses produksi lebih

lanjut dan tidak untuk di jual lagi. Dengan perkataan lain, barang jadi adalah

barang yang dibeli dan siap untuk di konsumsi oleh konsumen akhir. Sedangkan

barang setengah jadi atau barang antara adalah barang yang masih harus

mengalami proses produksi lebih lanjut.

2 Produk Nasional Bruto hanya menghitung atau memasukkkan nilai dan barang-

barang yang merupakan hasii produksi pada tahun berjalan (current year) yaitu

tahun pada saat dilakukan perhitungan (current output). Penjualan kembah

sebuah rumah yang sudah ada, misalnya dari satu investor ke investor lam

berdasarkan prinsip perhitungan produk domestik bruto seharusnya tidak akan

dimasukkan atau diperhitungkan dalam perhitungan GNP pada tahun yang

bersangkutan karena hal tersebut dianggap tidak memberikan kontnbusi

terhadap GNP. Kegiatan tersebut hanyalah perpindaban asset dan bukan



merupakan bagian dari output atau produksi sekarang.

3. Barang-barang dan jasa-jasa atau GNP yang dihasilkan itu dinilai mcnurut

harga pasar yang berlaku, atau bisa dikatakan barang-barang dan jasa-jasa yang

dihitung dalam GNP hanyalah barang-barang dan jasa-jasa yang diperjual

belikan dipasar. Dengan demikian, output yang tidak masuk atau tidak melalui

pasar tidak akan dihitung, misalnya produksi yang dihasilkan oleh petani dan

digunakan untuk dikonsumsi sendiri.

Dalam GNP juga tidak diperhitungkan transaksi-transaksi surat berharga,

karena kegiatan tersebut dianggap hanya sebagai perpindahan daya beli, yang tidak

mempunyai pengaruh yang langsung atas barang-barang dan jasa yang dihasilkan.

Demikian pula keuntungan dan kerugian modal juga tidak dimasukkan puia dalam

perhitungan GNP, karena dianggap bukan merupakan bagian dari produksi sekarang,

Hal yang sama juga berlaku untuk kegiatan-kegiatan yang bersifat illegal meskipun

mungkin menghasilkan barang-barang dan jasa-jasa, tetapi nilai pasar dan barang-

barang dan jasa-jasa tersebut tidak akan dimasukkan atau diperhitungkan dalam

perhitungan GNP karena dianggap merupakan hasil dari kegiatan yang secara yuridis

illegal misalnya penyelundupan, penebangan liar, dan sebagainya.

Sebeium membicarakan lebih jauh konsep pendapatan nasional yang lain

seperti yang disebutkan di atas, maka terlebih dahulu dibahas mengenai Produk

Domestik Bruto (Gross Domestic Product atau GDP), suatu konsep yang sangat erat



kaitannya dengan GDP itu sendiri. GDP merupakan suatu ukuran dan output barang

dan jasa dari suatu negara tanpa mcnghiraukan apakah tenaga kerja dan faktor-faktor

lainnya berlokasi dinegara itu atau terdapat di luar negeri. Hal ini berarti output warga

negara Indonesia (WNI) yang bekerja di negara Iain juga merupakan bagian dan GDP

Indonesia, sebaliknya output yang dihasilkan oleh faktor-faktor produksi milik orang

asing (WNA) yang bekerja di Indonesia tidak diperhitungkan sebagai bagian dan

GDP Indonesia. Untuk mengukur produksi domestik, para penghitung pendapatan

nasional menggunakan konsep lam, yaitu Produk Domestik Bruto (PDB) yang

merupakan total nilai pasar dari seiuruh barang dan jasa akhir yang dihasilkan dalam

waktu satu tahunoleh faktor-faktor produksi yang terdapat di dalam negeri

Untuk menghitung GDP, para penghitung pendapatan nasional pertama-tama

akan mengurangkan atau mengeluarkan pendapatan yang diperoleh tenaga kerja dan

faktor-faktor produksi yang dimiiiki oleh suatu negara dan terdapat di negara lam,

dan kcmudian baru ditambahkan pendapatan yang diperoleh tenaga kerja dan faktor-

faktor produksi lainnya yang dimiiiki oleh orang asing (WNA) dan terdapat didalam

negeri. Jika penduduk negara kita memiliki penghasilan lebih banyak di luar negen,

maka GNP akan menjadi lebih besar dan GDP, dan sebaliknya. Secara sistematis

hubungan antara GNP dengan GDP dapat ditunjukkan dengan identitas sebagai

berikut:

GNP=GDP+NFP (41)

Dimana NFP (nett factor payment ofabroad) menunjukkan pembayaran bersih



atau netto atas faktor produksi luar negen yaitu sama dengan pendapatan

(pembayaran) bersih faktor produksi yang diterima dari iuar negeri (sama dengan

pendapatan penduduk dalam negeri atas laba, pinjaman luar negeri dan remitansi

tenaga kerja dikurangi pendapatan orang asmg yang ada didalam negen). Apabiia

faktor produksi pada suatu negara yang bekerja diluar negeri menghasilkan lebih

banyak dari pada faktor produksi milik WNA yang bekerja didalam negeri (NFP >0),

makaakan menjadi lebihtinggi ataubesarpada GDP.

b. Produk Nasional Netto

Produk Nasional Netto (nett national product atau NNP) merupakan ukuran

lain dari output netto (barang dan jasa) yang dihasilkan oleh suatu perekonomian.

Dimana hanya raemperhitungkan investasi netto. Artinya penyusutan tidak ikut

diperhitungkan, jadi penyusutan atau depresiasi mi merupakan faktor yang

membedakan antara GNP dan NNP. Per definisi penyusutan atau depresiasi adalah

biaya-biaya yang dikeluarkan untuk menggantikan peralatan vang rusak selama

penggunaan dalam tahun yang bersangkutan. Oleh karenanya, penyusutan atau

depresiasi sering disebut juga sebagai investasi penggantian (investment for

replacement). Secara matematis, produk nasional netto (NNP) dapat dirumuskan

sebagai berikut:

NNP=GNP-D (-42)

dimana D adalah penyusutan
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c. Pendapatan Nasional

Pendapatan nasional (national income) senng pula digunakan sebagai suatu

ekspresi umum yang sinonim dengan GNP atau NNP. Namun demikian didalam

perhitungan pendapatan nasional, istilah pendapatan nasional memiliki istilah yang

lebih khusus. Pendapatan nasional adalah pendapatan agregat yang diperoleh dan

faktor produksi. Dengan kata lam, pendapatan nasional mengukur pendapatan agregat

yang diterima oleh faktor-faktor produksi sebeium pajak langsung dan pembayaran

transfer.

Menghitung pendapatan nasional atau NT dari data perhitungan pendapatan

nasional, dapat dilakukan dengan cara membuat pengurangan-pangurangan dan

penambahan-penambahan dari dan terhadap produk nasional netto (NNP). Pertama-

tania adalah mengeluarkan atau mengurangkan pajak tidak langsung dan kewajiban-

kewajiban bukan pajak, Kedua adalah mengeluarkan atau mengurangkan pembayaran

transfer oleh perusahaan. Ketiga adalah memasukkan atau menambahkan subsidi

yang diberikan pemermtah kepada perusahaan, dan kemudian dikurangi lagi dengan

surplus yang diperoleh BUMN selama penode yang bersangkutan.

Berdasarkan penjelasan diatas, jadi pendapatan nasional adalah produk

nasional netto dikurangi pajak tidak langsung dan kewajiban bukan pajak,

pembayaran transfer oleh sektor bisms, ditambah subsidi pcmerintah dikurangi lagi

dengan surplus yang diperoleh perusahaan atau BUMN. Secara sistematis,

pendapatan nasional dapat dirumuskan sebagai benkut:
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NI-NNP-IBT ^4'3)

dimana IBT - pajak tidak langsung

Pajak tidak langsung adalah pajak yang beban pajaknya dialihkan kepada

pihak lam. Contohnya: pajak penjualan, cukai, dan lam-lam. Sedangkan yang

dimaksud dalam kategori pajak adalah biaya-biaya inspeksi, penetapan-penetapan

khusus (special assessments), dan berbagai macam denda dan hukuman. Termasuk

didalam pembayaran transfer perorangan atau individual maupun kepada institusi mr

laba. Sedangkan yang dimaksud dengan surplus perusahaan-perusahaan milik negara

adalah selisih antara penerimaan perusahaan dari berbagai penjualan dengan biaya-

biaya yang dikeluarkan untuk mengoperasikan perusahaan pemermtah yang

bersangkutan.

d, Pendapatan Disposibel

Adapun yang dimaksud dengan pendapatan disposibel (disposible income,

DI) adalah jumlah pendapatan yang secara aktual tersedia bagi seseorang atau rumah

tangga untuk digunakan atau dibeiajakan, baik untuk konsumsi (C), maupun tabungan

(S). Pendapatan disposabel ini merupakan konsep yang arnat pentmg karena

mengukur pendapatan bersih setelah dikenakan pajak. Dengan kata lain, pendapatan

disposable adalah pendapatan nasional dikurangi pajak perorangan dan kewajiban-

kewajiban bukan pajak termasuk passport fees, fines and penalties, dan donations.

Secara sistematis pendapatan disposabel dapat dirumuskan sebagai berikut:
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Di-PUPtax (4'4)

dimana Ptax adalah pajak perseorangan

4.1.3. Pendekatan Perhitungan Pendapatan Nasional

Dalam perhitungan pendapatan nasional dikenal ada tiga pendekatan, yaitu:

1. Pendekatan Pengeluaran

Pendekatan pengeluaran adalah suatu pendekatan dimana produk nasional

atau produk domestik bruto diperoleh dengan cara menjumiahkan nilai pasar dan

seiuruh permintaan akhir final demand) atas output yang dihasilkan didalam

perekonomian, diukur pada harga pasar yang berlaku. Dengan kata lam, produk

nasional atau produk domestik bruto adalah penjumlahan nilai pasar dan permintaan

sektor rumahtangga untuk barang-barang konsumsi jasa-jasa ( C ), pengeluaran

sektor bisnis untuk barang-barang investasi (I), pengeiuran pemermtah untuk barang-

barang dan jasa (G), dan pengeluaran sektor luar negeri untuk ekspor dan impor (X-

M). Secara matenatis dapat dirumuskan sebagai berikut:

Y=C+I+G+ (X-M) (4'5)

dimana:

Y=pendapatan nasional (GNP atau GDP)

C=nilai pasar pengeluaran konsumsi barang-barang dan jasa-jasa oleh rumahtangga

I=nilai pasar pengeluaran mvestasi barang-barang modal

G "= miai pasar pengeluaran pemermtah untuk barang-barang dan jasa-jasa
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(pemerintab pusat daerah tingkat Idan II)

X- miai pasar pengeluaran atas barang-barang dan jasa-jasa yang diekspor

M- nilai pasar pengeluaran atas barang-barang dan jasa-jasa yang dnmpor

a. Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Yang dimaksud dengan pengeluaran konsumsi rumah tangga adalah total nilai
pasar dan barang-barang dan jasa-jasa yang dibeli oleh rumahtangga dan institusi mr
laba dan nilai dan barang-barang dan jasa yang diterima oleh mereka sebagai

pendapatan.

b. Pengeluaran investasi

Pengeluaran investasi atau pembentukan modal domestik bruto adalah total
nilai pasar dan pembelian bangunan-bangunan yang bam di hasiikan dan peralatan
tahan lama milik Produsen ditambah nilai perubahan dalam volume persediaan yang

dimiiiki ataudikuasai oleh produsen,

c. Pengeluaran Pemerintab untuk Barang dan Jasa

Pengeluaran pemermtah untuk barang-barang dan jasa-jasa mencakup
berbagai pengeluaran yang dilakukan oleh pemenntah, baik pusat maupun daerah
(dati Idan dati II), dan jenisnya meliputi pengeluaran pemermtah untuk menembah
perangkat keras militer untuk kepentingan pertahanan negara, pengeluaran untuk
biaya pendidikan, dan Iain-lain,

d. Pengeluaran ekspor netto (X-M)

Pengeluaran ekspor netto adalah nilai pasar barang-barang dan jasa dikurangi
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,oan nilai pasar impor barang-barang dan jasa.
aet

-> pendekatan Produksi

Pendapatan nas.ona! d,h„u„g dengan cara menjumiahkan n.la, produks,

negara selama periode tertentu.

4 14 Analisis pendapatan nasional
Dalam anahs.s pendapatan nas.ona., tmdakan penyederhanaan atas model

ana„„s dilakukan dengan menghilangkan perbedaan antara GNP dan pendapatan
nasional. mengaba.kan unsur penyusu.an dan perbedaan antara GNP dan NNP. dan
perbedaan pengerban antara pengert.an bruto dan netto. Anahsa pendapatan nas.ona,
,„, d.fokuskan pada arus pengeluaran, sepert, pengeluaran mvestas, dan pendapatan.
Penyederhanaan mi tidak menyebabkan sua,u ak,ba, yang ser.us karena fungsmya
hanya untuk penyederhanaan analisis.

4.1.5. jumlah Uang Beredar

Pengertian Dasar Jumlah Uang Beredar
4 .-'v,-7 h \4akmen dalam bukunyaDefinisi jumlah uang beredar menurut ^a,l L. ^i,,n

n • ,,/ Economic Activity dibedakan menjadi dua yaitu definisiMoney, Banning and economic .^u j

tradisional dan empins.

1 Definisi Tradisional dan Uang



45

• , tvan« diounakan untuk menyelenggarakan fungsi-
Uang adalah sebagai alat yang diDu

. Sebagai alat tukar menukar

. sebagai alat penyimpan nilai
. sebagai alat penyimpan kekayaan

• • t„-n untuk pembayaran masa depan» Sebagai ukui«n ur.ua y

> nefmrsi Empiris dan Uang.. ir, rl uang diartikan berbeda-beda sesuai tmgkat
Menurut definisi empms 1..1 uanD

n<m<Wva biasanva uang didefmisikan:hkuiuasima, . daiam ^

a. M, Yaitu uang kartal ditambah uang gira, Mi mi
*empit atau narrow money.

fc M-vaitu M,di,ambah de.si.0 berjangka dan saldo tabungan m„,k
' ntasy^a, pada bank-ban, M2m,d,seb,n uang beredar dalam artnuasa.au

broad money

aal saldo .hungan ™p,ah ataupun mata uang asmg m,„k penduduk pada ban,
atau lembaga keuangan non bank („»« money).

c.

3 Uang Pnmer
nt«, hCh nower money merupakan konsepKonsep mengenai uang pnmer atau ,.*» ^
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yang penting dalam analisis periiaku uang beredar. Uang primer terdiri dan uang

kartal yang berada diluar lembaga keuangan ditambah dengan cadangan bank. Atau

dengan persamaan dapat ditulis sebagai berikut:

B=C+R (46)

dimana :

B - uang primer

C =uang kartal

R = cadangan bank

Termasuk dalam komponen cadangan bank adalah uang kartal yang berada

pada perbankan ditambah dengan simpanan pada bank sentrai.

4. Hubunganantara JUB denganUangPnmer

Hubungan JUB dengan uang primer dapat di tunjukkan dengan persamaan:

iVi K. '• LJ

dimana:

M = JUB

G "= uang kartal

D ="uang giral

JUB mencakup uang kartal yang dipegang oleh masyarakat umum diluar bank

(C) dan uang giral diciptakan oleh bank-bank umum.
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4., .6. Rumusan Kaum Moneter!. Tentang Kekayaan dan Penmnman Akan Uang
Rumusan kaum monetens tentang altemat,, permintaan akan uang,

pendapatan digant, oleh kekayaan ,W) sehingga rumusan perrmntaan akan uang
menjadi

14.8)
Mrf=f(W,r}

Mesk,pun rumusan tentang kekayaan sejems dengan pendekatan portofolio dan
Keynes, peolaku ekonom, dalam kedua mode, tersebut berbeda, pendekatan
mone,er,s berpendapat bahwa perubahan jumlah uang beredar mempunya, efek
iangsung terhadap kekayaan ya.tu efek terhadap pendapatan nomma. yang dapa,
dlDerk,rakan. Kesimpuian tersebut d.dasarkan pada anggapan bahwa uang adalah
umk, dan perubahan jumlah uang beredar akan men.mbulkan efek kekayaan yang
tangsung mempenganrb, kegiatan perekonomian. Mode, penyesua.an kekayaan
tersebu, juga digunakan untuk menunjukkan pengaruh jumlah uamg beredar terhadap

„ , , -, ™ ^or^t^m teori tentangakt,fltas perekonom,an vang terjad,. Menurm U». mon^-L
permmtaan .umiah uang beredar d.pengaruh, oleh subthus, kekayaan terhadap
pendapatan, karena teor, tersebu, menekankan pent.ngnya uang untuk keperluan
transaks. menghubungkan permmtaan jumiah uang beredar dengan t.ngka,
pendapatan. Dengan mensubthus, pendapatan dengan kekayaan, peranan uang lebih
diperluas sehmgga uang d,kenal sebaga, peny.mpan „,la, dan barang yang
menghas.lkan jasa produk,,fa,au sebagai ala, untuk melakukan transaks,
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41.7. Mekanisme Transmisi Kebijakan Moneter
D, antara para pem,k,r ekonom,, terdapa, beberapa perbedaan berkenaan

dengan besarnya pengaruh uang terhadap perekonom.an (ya.tu besarnya angka
Pe„pat uang) serut bagatmana jalur pengaruh (mekanisme transmrs.) perubahan
jumlah uang terhadap perekonomian. Ada beberapa jalur d.mana perubahan jumlah
uang mempengaruhi kegiatan ekonomi, dianlaranya:

Jalur Biaya Modal (The Cost Of Capital Channel)
Dalam ekonom, Keynes, tmgka, bunga merupakan penghubung utama sektor

mo„e,er dengan sektor rul. Pembahan jumlah uang m,sa,nya, akan mempengaruhi
tinBka, bunga. Perubahan tingka, bunga akan mempengaruhi mvestasi atau bahkan
nrungkm juga konsums, myestas, merupakan bag.an dan pengeluaran tota,
(aggregate expenditure,. Perubahan dalam pengeluaran total pada gihrannya akan
mempunyai efek ganda terhadap keseunbangan pendapatan nasional Dengan
demikian. tmgka, bunga yang merupakan biaya moda! dapa, d.pandang sebaga,
ind,ka,or oengaruh keb.jakan mone,er,ek,or moneter terhadap keseunbangan
pendapatan (sektor r,,„,ecara skematis jalur tersebut dapa, d.gambarkan sebaga.

i.

berikut:

Kebijaksanaan Moneier
ifvfcmbdi siuirai Berharga)

Cadangan BanK
Umum Naik

.11IR Naik

ivestasi MaiK

->. Tingkat Bunga
Turun



2. Jalur Kekayaan (Wealth Channel)

Pengaruh perubahan jumlah uang terhadap pendapatan nasional dapat juga

melalui jalur kekayaan. Pengertian biasanya mehputi:

- Kekayaan yang berupa barang fisik (rumah, tanah, dan sebagamya)

- Surat berharga

- Uang tunai

Hubungan kekayaan dengan pengeluaran total (dalam hal ini konsumsi) telah

dijeiaskan oleh Pigou yang biasa disebut Pigou effect atau real balance effect, reai

balance effect dapat dijeiaskan sebagai benkut: perubahan nilai uang kas nil (reai

cash balance) baik disebabkan oleh karena turunnya harga (dengan jumlah uang

tetap) ataupun naiknya jumlah uang (dengan harga tetap) akan mempengaruhi tingkat

konsumsi. Konsumsi merupakan bagian dan pengeluaran total. Dengan perubahan

pengeluaran total maka keseimbangan pendapatan akan berubah. Dengan demikian

kebijaksanaan moneter akan mempengaruhi jumlah uang (dimana uang merupakan

bagian dari kekayaan). Perubahan salah satu komponen kekayaan ini (dalam hal mi

uang kas nil) akan mempengaruhi konsumsi (melalui real balance/ Pigou effect).

Konsumsi merupakan bagian dari pengeiuaran total akan mengakibatkan perubahan

pendapatan.Secara skematis mekanisme transmisi ini dapat digambarkan sebagai

berikut:

Kebijaksanaan Moneter
(Membeli suarat Berharga)

-• JUB Nail; Kekavaan INatk

-^- penaeluaran ] otai
Maik

->• Konsumsi Natk

-• GNP Naik



3. Jalur Harga Relatif (Teori Portofolio)

Teon portofolio merupakan dasar yang rasional mengapa seseorang

memegang sesuatu (beberapa) kekayaan tertentu, termasuk dalam bentuk uang.

Beberapa anggapan teon ini antara lam;

• Setiap orang akan selalu berusaha untuk menyamakan pendapatan marginal

(marginal return) dari masing-masing bentuk kekayaan dalam portofohonya)

• Bertambahnva salah satu bentuk kekayaan akan menurunkan harga bentuk

kekayaan tersebut relatif terhadap bentuk yang lam.

- Individu tersebut akan menukarkan bentuk kekayaan yang harganya turun

tersebut ke bentuk kekayaan lain yang harganya lebih tinggi.

« Proses pertukaran tersebut (dengan demikian juga berarti proses perubahan

susunan bentuk kekayaan akan berjalan terns) sampai pendapatan marginal dan

masing-masing bentuk kekayaannya sama besar.

Perubahan harga relatif sebenamya merupakan konsekuensi dari proses

penyesuaian susunan portofolio seseorang. Misalnya, penambahan jumlah uang

sebagai akibat dari kebijaksanaan moneter membeli surat berharga oleh Bank Sentrai,

akan menyebabkan individu kelebihan uang kas dalam portotolionya. Individu akan

menukarkan kelebihan uang kas ini dengan bentuk kekayaan yang lain. Harga

kekayaan lain akan naik (returnya turun). Produksi (dan dengan demikian investasi)

nada bentuk kekayaan lain akan naik. Investasi naik akan mengakibatkan pendapatan



BAB V

METODE PENELITIAN

5.1. Metode Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data-data sekunder runtut

waktu tahunan yang terdiri dan data produk domestik bruto dan jumlah uang beredar

di Indonesia dan tahun1984 sampai tahun 2004, diperoleh dan Statistik Ekonomi dan

Keuangan Indonesia yang diterbitkan oleh Bank Indonesia dalam beberapa nomor

penerbitan dan dari data dari Biro Pusat Statistik (BPS).

5.2. M etode Anal isa Data

Untuk menguji hipotesa diatas maka metode yang digunakan adalah uji

kausalitas Granger (Granger Causality Model) dengan pemakaian lag optimal

menggunakan tiga metode, yaitu metode Akaike and Swarch Criterion, Final

Prediction Error (FPE) yang dikembangkan oleh Akaike (1996), dan Final

Prediction Error (FPE) vang dikembangkan oleh Hsiao (1979).Final, Sebeium

dilakukan uji kausalitas Granger, terlebih dahulu dilakukan pengujian akar-akar unit

dan uji derajat integrasi meialui pengujian Dickey-Fuller (DF) Augmented Dickey-

Fuller (ADF).
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5.3. Uji Stasioneritas

5.3.1. Uji Akar-Akar Unit (Unit Roots Test)

Penguiian mi adalah yang paling senng digunakan dalam setiap pengamatan

data runtut waktu terutama dalam menguji pemenuhan ketentuan stationantas. Dalam

uji yang dikembangkan oleh Dickey dan Fuller akan membentuk model yang

menunjukkan apakah model otoregresif yang ditaksir mempunyai nilai satu atau tidak

(Insukindro, 1992:3-4).

Persamaan uji akar-akar unit untuk masing-masing variabel LNPDBRt dan

LNM2Rt dapat dituliskan sebagai benkut:

DLNPDBR!=ao +a1BLNPDBRI+ £ b, b'DLNPDBR, (5.1)

DLNPDBRt Co +c, T+c2 BLNPDBR, + Y d, B!DLNPDBRt (5.2)

Di mana DLNPDBRt = LNPDBRt - LNPDBRt ,, BLNPDBR = LNPDBRt ,, T = trena

waktu, LNPDBR, adalah variabel yang diamati pada periode t, Bmerupakan operasi

kelambanan waktu ke hulu (backward lag operator) dan k adalah nilai waktu

kelambanan yang, disebut backwardperiode yang ditentukan sebesar k= MN. Untuk

variabel LNM2Rt adalah :

3

DLNM2R. =ao +a, BLNM2R, + Y b, B!DLNM2Rt (5.3)

,;



DLNM2R, -c0 +c, T+c2 BLNM2R, + £ d, tj'DLNM2K, (5.4)

5.3.2. Uji Derajat Integrasi

Hasil Uji akar-akar unit menunjukkan bahwa masing-masing variabel produk

domestik bruto riil (LNPDBRt) dan jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2 tidak

stasioner. Variabel LNPDBRt dan LNM2Rt di Indonesia memiliki cm utama berupa

variabel yang non stasioner jika dilakukan uji akar-akar unit (Insukindro, 1992:3-4).

Hal mi karena pola data yang dibentuk dalam variabel LNPDBRt dan LNM2R, di

Indonesia memiliki vanan yang berbeda terhadap garis liniernya. Implikasi pola

semacam mi akan menyebabkan penaksiran terhadap parameternya menjadi tidak

efisien dan dalam beberapa kasus tertentu akan muncui gejala regresi lancung

(spurious Regresion).

Untuk menghindari terjadinya regresi lancung, maka vanabel-vanabel yang

digunakan akan ditransformasikan kedalarn bentuk persamaan diferensiasi derajat

pertama atom first difference squation transformation (InsukindroJ 990:4. sehingga

menjadi persamaan (5.5) dan (5.6) untuk variabel LNM2R, seperti yang ditunjukkan

benkut ini:

D2LNPDBRt =go +giBDLNPDBRt +YnB'D^NPDBR, (5.5)

D2LNPDBRt =g0H glTi g2BDLNPDBRt+Xh!B'D2LNPDBRt (5.6)
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Sedangkan untuk

D2LNM2Rt -jo +j,BDLNM2R,+ ^kLB!D2LNM2Rt (5.7)

D2LNM2Rt =j()+jiT+j2BDLNM2Rt+XkIBiD2LNM2Rt (5.8)

Dimana :

D2LNPDBRt - DLNPDBR, - DLNPDBRt-i

D2LNM2Rt = D2LNM2R, -D2LNM2R,.,

BDLNPDBR, = DLNPDBRm

BDLNM2R, =DLNM2Rt-i

T = time trend

Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, nilai t-statistik dari masing-masing variabel

BDLNPDBRt dan BDLNM2R, pada persamaan (5.5) dan (5.7) menyatakan miai

statistik DF. Sedangkan pada persamaan (5.6) dan (5.8) menyatakan nilai statistik

ADF

5.4. Metode Penentuan Lag

Dalam penelitian ini, menggunakan 3 metode untuk dapat menentukan time

lag yang optimal, metode tersebut adalah sebagai benkut:

5.4.1. Final Prediction Error of Hsiao

Hsiao (1979) mengemukakan metode Vector Autoregresif Technique (VAR

Technique) untuk menentukan panjangnya lag yang optimal. Untuk dapat



menerapkan metode ini, pertama-tama barus dibuat vector autoregresif terlebih

dahulu yang secara umum dapat dirumuskan sebagai benkut

Z, r r , \-' •' )

Dimana Z, adalah vektor koiom dan observasi pada waktu t pada semua

observasi dalam model, dan V, adalah vektor koiom dan white noise innovation term

(random disturbance value).

Dan persamaan (5.2), dapat ditentukan langkah-langkah sebagai benkut:

.1. Jumlah time lag yang optimal ditentukan dengan menngunakan knteria FPE yang

minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba untuk regresi dan time lag 1

sampai M, dengan rumus :

T + S + \ SSR rt\ft)
rri >f.' x v- • * " /
ril'nn,.o) T_s_i t

dimana : S = time lag dari 1 sampai M

T =jumlahobservasi atau data.

SSR ^ sum of squared residual.

2. Menentukan time lag yang optimal untuk x dengan menggunakan knteria Fpe

yang minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba seperti pada langkah

pertama, dengan rumus :

T + m + n + \ SSR ^ m
FPL%(m,n)-- x -^ v—1'

/ — 171 — Yl — I 1
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dimana :m "= time lag yang optimal untuk yyang telah diperoleh pada langkah

pertama .

n = time lag optimal untuk x.

3. Membandmgkan FPEV (m,o) dengan FPEV (m,n) dengan pedoman benkut:

- apabila FPEV (m,0) < EPEV (m,n) maka modei yang iepat adalah mode!

tanpa keberadaan vanabei xsebagai vanabei bebas (penjelas) y, yang berarti

bahwa x tidak mempengarihi y.

- apabila FPEV (m,0) > FPEy (m,n), maka xmempengaruhi ydan mode!

yang tepat untuk memprediksi y adalah modei dengan vanabei bebas y

dengan time lag yang optimal sebanyak mdan variabel bebas xdengan time

lag optimal sebanyak n.

3. Langkah yang sama dapat puia dilakukan untuk menguji apakah ymempengaruhi

x berdasarkan persamaan diatas.

5.4.2 Final Prediction Error yang dikembangkan oleh Akaike.

Metode ini pada hakekatnya didasarkan pada pemilihan modei dengan

menggunakan knteria FPE minimum. Misalkan ingin mengetahui kausalitas vanabei

Ydan X metode ini secara praktis bisa dijeiaskan dengan langkah-langkah sebagai

benkut (Indira dan Murtiningsih,2003):

I. Regres Y dengan nilai masa lalu Y dengan berbagai waktu kelambanan
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maksimum (m) yang berbeda-beda:

^ V,7V K-]2'

2. Hitung nilai FPE untuk masing-masing nilai mdengan rumus:

A7 + in + i ;vvi
i;pp ~ *

/V - m -1 N

Pada saat FPE v (m) minimum berarti m ini adalah waktu kelambanan

maksimum optimal untuk variabel y, sebut saja sebagai FPE y(m,0).

3. Regres kembali Y terhadap nilai masa lain Y dengan waktu kelambanan

maksimum optimal (m,0) dan nilai masa lalu x dengan berbagai waktu

kelambanan maksimum (n) yang berbeda-beda:

i) =I«^+I/P^

4. Hitung nilai FPE untuk masing-masing nilai ndengan rumus:

N + (mS)) + n + l SSE r- js >
1<jrr','('»-») ~ M-(m,0)-n-\ N

Pada saat FPE y(mn) minimum ini berarti n adalah waktu kelambanan

maksimum optimal untuk variabel X, kita sebut sebagai FPE y(mn,0).

1.2. Bandingkan FPE y(m,0) dengan FPE y(mn,0).Apabila FPE y(m,0) < FPE

y(mn,0) berarti model yang tepat adalah model tanpa keberadaan vanabei X,

artmya Xtidak menyebabkan Y. Apabila FPE y(mn,0) < FPE y(m,0) berarti

model yang tepat adalah model dengan keberadaan variabel X, artinya X



menyebabkan Y.

5.4.3. Akaike Information Criterion (AIC) dan Swharz Criterion (Widarjono, 200;

245)

"'V,,2'
AIC = Log

''V 2
SC = Lo,&

Dimana

2k

+ —lOg/7 ••
n

Yg2= residual kuadrat

k "= Jumlah Variabel Independen

n =- Jumlah Observasi

(5.16)

(5.17)

5.5. Uji Kausai itas Granger

Konsep kausalitas Granger dikenal pula sebagai konsep kausalitas sejati yang

menyatakan hubungan sebab akibat atau konsep prediktabilitas, dimana nilai masa

ialu dapat mempengaruhi nilai masa kini atau masa datang, akan tetapi masa kim
tidak dapat mempengaruhi masa lalu. Model kausalitas Ganger termasuk model

dinamis karena berkaitan dengan unsur waktu. Dengan demikian data yang

digunakan adalah data runtut waktu (time series).

Pengujian kausalitas Granger dapat dirumuskan sebagai benkut:
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V"., Lftv ^V i~, ni\A +<- i'5.1>,B!Y.+ybJFM,+1, = / "

M -Y c^Mt+y d,BJY +qt (5.19)

Dimana:

Y - pendapatan nasional riil (nilai dari PDB atas harga konstan)

M = jumlah uang beredar nil

B = operasi kelambanan ke udikatau lag

X= waktu

e , dan q tdiasumsikan tidak saling berkorelasi atau mempunyai suara rcsik

(white noise),

Persamaan (5.18) menyatakan nilai variabel produk domestic bruto sekarang

(Yt) dihubungkan dengan nilai masa lalu pendapatan nasional (BY,) dan nilai masa

lalu jumlah uang beredar (B'MV), persamaan (5.19) juga menyatakan hal yang sama

untuk vanabei iumlah uang beredar (M,).

Dan hasil regresi persamaan (5.18) dan (5.19), dapat dibedakan empat pola

kausalitas dari Grenger (1969), yaitu (Aliman, 1998, hal 37):

1. Kausalitas satu arah dari jumlah uang beredar ke produk domestik bruto terjadi

jika koefisien yang diestimasi pada masa lalu jumlah uang beredar (dalam

persamaan 5.19) adalah signifikan secara statistik tidak sama dengan no!

{Yd, * 0) dan ]ika koefisien yang diestimasi pada masa lalu produk domestik
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bruto (dalam persamaan 5.18) secara statistik sama dengan no! (l^ - 0).

>. Kausalitas satu arah dan produk domestik bruto ke jumlah uang beredar terjadi

jika koefisien yang diestimasi pada masa lalu jumlah uang beredar (dalam

persamaan 5.19) adalah signifikan secara statistik sama dengan nol (l</,. =o)
dan jika koefisien yang diestimasi pada masa lalu produk domestik bruto (dalam

persamaan 5.18) adalah secara statistik tidak sama dengan nol (lA, *0).

3. Kausalitas dua arah atau umpan balik, terjadi jika koefisien masa lalu dan

jumlah uang beredar dan produk domestik bruto secara statistik signifikan tidak

sama dengan nol dalam regresi kedua persamaan diatas. (Td^O)

dan(2>, *0).

4. Tidak terdapat salmg ketergantungan, diduga terjadi apabila koefisien masa lalu

dan jumlah uang beredar dan produk domestik bruto secara statistik sama

dengan nol dalam regresi kedua persamaan diatas (£/>,. =0) dan (IX =0,.



BAB VI

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Analisis kausalitas bermanfaat untuk mengetahui mmanakah di antara PDB

riil dan M2 yang dianggap memiliki pengaruh yang pentmg secara signifikan. Untuk

keperluan tersebut, uji kausalitas yang digunakan dalam penelitian ini akan

menunjukkan bagaimana bentuk hubungan kausalitas, yaitu apakah bersifat satu arah

dua arah atau tidak salmg berhubungan. Metode uji kausalitas yang digunakan adalah

metode uji kausalitas dari Granger. Dalam konteks hubungan antara PDB riil dan M2

riil modei dasar yang digunakan dapat ditulis sebagai benkut:

PDBR =f(M2R) ^61)

Fm2R''0

M2R=f(PDBR) C>-~>

i M2K-

Dimana:

PDBR : Produk Domestik Bruto (PDB) riil.

M2R : Jumlah uang yang beredar riil dalam bentuk M2.

Untuk memperkecii vanasi data, maka dilakukan transformasi model dasar kedalam

bentuk iog-lmier (Wantara,2000:69). Adapun hasil transformasi kedalam bentuk iog-

linier untuk persamaan (6.1) dan (6.2) adalah sebagai benkut:

LNPDBR= f(LNM2R) (6J)

Fl..NM2R:>0
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LNM2R = ITLNPDBR) (6-4)

Fl.NPnRR'-t)

Di mana notasi LN menyatakan bentuk log-natural.

Berdasarkan persamaan (6.3) dan (6.4) akan dilakukan prosedur uji kausalitas

Granger. Dalam prodsedur tersebut, akan diawali dengan langkah uji stationantas dan

uji derajat integrasi. Setelah diperoleh hasil sesuai dengan ketentuaan di mana

keseluruhan variabel, yaitu LNPDBR dan LNM2R telah dinyatakan terintegrasi pada

derajat yang sama, maka akan dibentuk persamaan uji kausalitas untuk menentukan

bagaimana bentuk hubungan diantara PDB riil dan M2 riil.

6.1. Uji Stationaritas

Gujarati (2003:814) menerangkan bahwa salah satu knteria penting dalam

asumsi-asumsi klasik adalah stationaritas atau siaiwnanty Dalam setiap pengamatan

terhadap data mntut waktu (time series data) kecenderungan non stationantas cukup

besar. Suatu data dikatakan memenuhi ketentuan stationantas diartikan bahwa

gangguan-gangguan stokastik memiliki nilai rata-rata dan variasi (variance) yang

konstan sepanjang waktu pengamatan serta nilai kovarian (covanance) antara dua

periode tergantung diantara nilai lag periode tersebut dan bukan pada periode yang

akfual saat dilakukan pengamatan.

6.1.1. Uj i Akar-Akar Unit (Unit Root Test)

Pengujian ini adalah yang paling senng digunakan dalam setiap pengamatan
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data runtut waktu terutama dalam menguji pemenuhan ketentuan stationantas. Dalam

uji yang dikembangkan oleh Dickey dan Fuller akan mcmbentuk model yang

menunjukkan apakah model otoregresif yang ditaksir mempunyai nilai satu atau tidak

(Insukindro,1992:3-4).

Persamaan uji akar-akar unit untuk masing-masing vanabei LNPDBRt dan

LNM2R, dapat dituliskan sebagai berikut;

A"

DLNPDBR, =an +ai BLNPDBRt +£ b, B'DLNPDBR, (6.5)
M

k

DLNPDBR, -co +c, T+c2 BLNPDBR, +Y d, B!DLNPDBRt (6.6)

Di mana DLNPDBR, =LNPDBR, - LNPDBR, t, BLNPDBR =LNPDBRt ,, T=trend

waktu, LNPDBRt adalah vanabei yang diamati pada periode t, Bmerupakan operasi

kelambanan waktu ke hulu (backward lag operator) dan k adalah nilai waktu

kelambanan yang disebut backwardperiode yang ditentukan sebesar k- S/ V.. Untuk

variabel LNM2R. adaiah:

DLNM2R, =an +a, BLNM2R, +^ b, BIDLNM2Rt (6.7)
7=1

3

DLNM2Rt=Co +c!T +c, BLNM2R, + Y a, B1DLNM2Rt (6.8)

Hipotesis nol menyatakan bahwa vanabei yang diamati dikatakan berada dalam

kondisi non-stasioner. Kritena untuk menolak hipotesis nol didasarkan pada nilai t-

statistik dari variabel BLNPDBRt dan BLNM2R; yang disebut nilai statistik DF pada
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persamaan (6.5) dan (6.7), sedangkan pada persamaan (6.6) dan (6.8) disebut statistik

ADF. Knteria dari MacKinnon untuk menolak hipotesis menyatakan bahwa hipotesis

nol ditolak jika nilai absolut masing-masing statistik DF dan ADF dikatakan lebih

besar danpada nilai absolut dan tabel DF dan /ADF. Jika nilai absolut dan masing-

masing statistik DF dan ADF lebih besar danpada nilai absolut batas kntisnya, maka

variabel tersebut dikatakan stasioner. Sebaliknya jika nilai absolut dari statistik DF

dan ADF lebih kecil dari nilai absolut batas kritis maka variabel tersebut dikatakan

tidak stasioner. Tabel 6.1 dan 6.2 benkut ini menyajikan hasil uji akar-akar unit dan

masing-masing variabel LNPDBR dan LNM2R,.

Tabel 6.1

Hasil Estimasi Uji Akar-Akar Unit UntukVariabel LNPDBR.

Dickey-Fuller (DF)
Dependent Variabel: DLNPDBRt

Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Dependent Variabel: DLNPDBR,

Regresor Koefi

sien

t-statistik Regresor Koefisie

n

t-statistik

LNPDBRt-1) -0.0787 -1.7808 LNPDBR(-1) -0.2209 -1.4285

D(LNPDBRM)) -0.1256 -0 5689 D(LNPDBR(-D) -0.0259 -0.1062

r 1 0519 1.8764_ C 2.7437 L4825_

0.9594iaTREND(1982) 0.0081

ADF test stat: -1.780847 ADF test stat:-1.428562

MacKinnon critical values for
rejection of hypotesis of a unit root:
Critical value

1% : -3.7856

5% :-3.0114

10% : -2.6457

MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root:
Critical value

1% ; -4.4691

5% : -3.6454

10% :-3.2602

Sumber : Lampiran halaman 1 - 2
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Pada tabel 6.1, nilai absolute untuk statistik Dickey Fuller (DF) dan produk

Domestik Bruto riil (LNPDBRt) ditunjukkan sebesar 1,78. Nilai tersebut lebih kecil

dan miai absolut dan batas kritis dan MacKinnon untuk menolak hipotesis nol pada

tingkat signitikansi sebesar 5persen. Berdasarkan kritena untuk statistik DF, maka
variabel LNPDBR, dinyatakan tidak stasioner. Nilai absolute untuk statistik

Augmented Dickey Fuller (ADF) dan LNPDBRt ditunjukkan sebesar 1,42 dimana

nilai tersebut lebih kecil dan nilai absolut dan batas kritis dan MacKinnon untuk

menolak hipotesis nol pada tingkat signitikansi sebesar 5persen. Secara keseiuruhan,

berdasarkan hasil uji akar-akar unit untuk statistic DF maupun ADF, vanabei

LNPDBR,dinyatakan tidak stasioner.

Tabel 6.2

Hasil Estimasi Uji Akar-Akar Unit Untuk Variabel LNM2R.

Dickey-Fuller (DF)
Dependent Variabel: D LNM2R,

Regresor

LNM2R(-1)

1D(I^M2RL1Y)
€

Koefi

sien

-0.0688

-0.1131
0.9246

t-statistik

-2.0607

-0Jil5j
2.308^

ADF tesi_stet:_-^06q762
MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root :
Critical value

1% :-3.7856

5% : -3.0114

10% : -2.6457
Sumber : Lampiran halaman 5-6

Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Dependent Variabel: D LNM2R,

Regresor

"lNM2R(-1)
DfLNM2R(-l)X

@TREND(ly82)

Koefisie

n

-0.1123

-u.usuo

1.3649

0.0054

t-statistik

-6.759942
-0.320561

0.902998

0.30266S*

_ _ ApFqest_s__it__-075_9942 ^
MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root :
Critical value

1%

5%

10%

-4.4691

-3.6454

-3.2602



Tabel 6.2 adalah hasil estimasi uji akar-akar unit untuk statistik DF dan ADF

•untuk variabel jumlah uang beredar dalam bentuk M2 (LNM2R.). Nilai absolut untuk

statistik DF dan vanabei LNM2R, adalah 2.060762 di mana nilai tersebut lebih kecil

dari batas kritis MacKinnon pada tingkat signitikansi 5persen Nilai absolut ADF dari

variabel LNM2R, sebesar :0759942. nilai tersebut lebih kecil dan batas kritis untuk

tingkat signitikansi sebesar 5persen atau dikatakan tidak menolak hipotesis nol.
Berdasarkan kedua kritena tersebut, variabel LNM2R, dikatakan tidak stasioner

berdasarkan hasii uji akar-akar unit.

6.1.2. Uji Derajat Integrasi

Hasil Uji akar-akar unit menunjukkan bahwa masing-masing variabel produk

domestik bruto riil (LNPDBRt) dan jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2 tidak

stasioner. Variabel LNPDBR. dan LNM2R. di Indonesia memiliki ciri utama berupa

variabel yang non stasioner jika dilakukan uji akar-akar unit (Insukindro, 1992:3-4).

Hal ini karena pola data yang dibentuk dalam vanabei LNPDBRt dan LNM2R, di

Indonesia memiliki varian yang berbeda terhadap gans liniernya. Implikasi pola

semacam ini akan menyebabkan penaksiran terhadap parameternya menjadi tidak

efisien dan dalam beberapa kasus tertentu akan muncui gejala regresi lancung

(spurious Regresion).

untuk menghindari terjadmya regresi lancung, maka vanabel-vanabel yang

digunakan akan ditranstbrmasikan kedalam bentuk persamaan diferensiasi derajat
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pertama Mm first difference sanation transformation (Insukindro, 1990:4. sehingga

menjadi persamaan (6.9) dan (6.10) untuk variabel LNM2R. scpcrt, yang ditunjukkan

berikut ini :

D2LNPDBRt =go I giBDLNPDBRt t Vh.B'Dl.NPDBR, (6.9)

D2LNPDBRt =goig.T4 g2 BDLNPDBR, ^ XhtB^LNPDBRt (610)

Sedangkan untuk

D2LNM2Rt =jo HiBDLNM2Rt f Xk!B,D2LNM2Rt (6.11)

D2LNM2Rt =j0fjiTi j2BDLNM2Rt4 Vj_!B1D2LNM2Rt (6.12)

Dimana :

D2LNPDBRt = DLNPDBRt - DLNPDBR,.,

D2LNM2Rt =D2LNM2R, - D2LNM2R,.,

BDLNPDBRt =- DLNPDBRt-,

BDLNM2Rt = DLNM2Rt.i

T = time trend

Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, miai t-statistik dari masing-masing vanabei
BDLNPDBR, dan BDLNM2R pada persamaan (6.9) dan (6.11) menyatakan miai

statistik DF. Sedangkan pada persamaan (6.10) dan (6.12) menyatakan nilai statistik

ADF. Kritena untuk menolak maupun menerima hipotesis nol juga didasarkan pada
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knteria batas kritis dan MacKinnon. Hipotesis nol ditolak jika nilai absolut dan

masing-masing statistik DF dan ADF iebih besar danpada nilai absolut dan tabel DF
dan ADF. Jika masing-masing variabel LNPDBR,. dan LNM2R, stasioner, maka dapat

dikatakan bahwa kedua vanabei tersebut telah termtegrasi pada derajat yang sama.

Uji derajat integrasi dilakukan untuk mengetabui derajat integrasi dan
vanabei Produk Domestik Bruto riil (LNPDBRt) dan jumlah uang beredar riil dalam

bentuk M2 (LNM2R0 dikatakan telah stasioner pada derajat yang sama. Untuk

keperluan tersebut dalam penelitian ini akan tetap menggunakan uji DF (Dickey-
Fuller) dan uji ADF (Augmented D.ckey-Fuiler) seperti yang digunakan pada uji
akar-akar unit. Metode yang digunakan adalah dengan menurunkan persamaan uji

akar-akar unit menjadi persamaan dengan derajat satu atau dikenal first difference
equation untuk masing-masing vanabei. Tabel 6.3 dan 6.4 menyajikanm hasil uji
derajat integrasi untuk variabel LNPDBRt dan LNM2R,.

label 6.3

Hasii Estimasi Uji Integrasi Derajat 1Untuk Variabel LNPDBR*

Dickey-Fuller (DF)
JTjgpendent Variabel: DLNPDBRt

Regresor Koefi
sien

D(LNPDB_R______>).._

c

-1.0638

0.0128

0.0514

t-

statistik
-3^16
00539

.1966

ADF test stat: -3.081639

Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Dependent Variabel: DLNPDBRt

Regresor

®TREND(1982)

Koefisien

J3jXNPI__BR(_0._..| -1.2642
D(LNPDBR(-1),2)

Jj.1049
-0.0034

ADF test stat: -3 290490

t-statistik

-3.2904

0.4340

.1456



MacKinnon critical values lor rejec
hypotesis oi" a unit root :
Critical value

tion of MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root
Critical value

1% • -4.5000

5% : -3.6591

10% : -3.2677

1%

5%

10%

-3.8067

-3.0199

-2.6502

Sumber : Lampiran halaman 3-4

Pada table 6.3, nilai absolut dan statistik Dickey Fuller (DF-statistik) untuk

vanabei LNPDBRt ditunjukkan sebesar: 3.081639 Nilai tersebut lebih besar danpada

niilai absolut batas kntis penolakan hipotesis dan MacKinnon sebesar 5persen atau

dinyatakan menolak hipotesis. Berdasarkan kritena tersebut, pada pengujian integrasi
derajat satu atau 1(1) untuk knteria DF, vanabei LNPDBR, dinyatakan stasioner.
Untuk kritena ADF, nilai absolutnya yang ditunjukkan sebesar 3.290490 di mana nilai

tersebut berada Pada daerah yang tidak menolak hipotesis dan MacKinnon Pada

tingkat signifikans, sebesar 5persen. Secara keseiuruhan, hasil uji integrasi dengan
derajat satu atau 1(1), vanabei LNPDBR, dinyatakan tidak stasioner.

Tabel 6.4

Hasil Estimasai Uji Derajat Integrasi 1Untuk Variabel LNM2R,
Dickey-Fuller (DF)

j^r^iripntyariabel: DLNM2R.

Regresor

"D(LNM2RLT)i
J2_LJ^_M2RH)_21

Koefi

sien

-0.9638

0.0047

0.1024

statistik

'.8847

0.0198

2.2618

ADF test stat: -2.884753

Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Dependent Variabel: DLNM2R.

Regresor

~D(LNM2R(-1))
^a_______2_____1j_2L

C

@TREND(1982)

Koefisien

-1.4848

0.3023

0.3105

-0.0120

ADF test stat: -4.041199

t-statistik

-4.041199

1.228137

3.238686

-2.388721



MacKinnon critical values for rejection ol
hypotesis of a unit root :
Critical value

1%

5%

10%

-3.8067

-3.0199

-2.6502

Sumber : Lampiran halaman 7-8

71

MacKinnon critical values for rejection ol
hypotesis of a unit root :
Critical value

i %

10%

-4.5000

-3.6591

-3.2677

Hasii estimasi integarasi derajat satu untuk vanabei jumlah uang beredar riil

dalam bentuk M2 (LNM2Rt) memiliki nilai absolut statistik DF sebesar 2.884753.

Nilai DF ini lebih kecil dan nilai kriitis 5% sehingga tidak dapat menolak Ho atau

variabel LNM2R berdasarkan knteria DF tidak stasioner. Sedangkan miai absolut

statistik ADF sebesar 4.041199. Nilai ADF tersebut lebih besar danpada nilai absolut

batas kntis penolakan hipotesis nol dan MacKinnon pada tingkat signifikansi 5

persen atau dapat dikatakan menolak hipotesis nol. Berdasarkan knteria ADF
tersebut, variabel LNM2Rt dikatakan stasioner pada uji integrasi derajat satu.

Hasil uji integrasi pada derajat satu menunjukkan bahwa hasil uji DF maupun

ADF ada yang tidak stasioner. Ini berarti variabel LNPDBR dan LNM2R{ tidak
terintegrasi pada derajat yang sama. Oleh karena itu diperlukan untuk menurunkan
masing-masing variabel tersebut kedalam transformasi diferensiasi kedua atau second
difference. Adapun model persamaannya adalah sebagai benkut:

DWDBR =g0i gIBD2LNPDBRt4 f h^D^NPDBR, (6.13)



D3LNPDBRt - go- g, T+ g2 BDLNPDBR +XbB^LNPDBRt (6.14)

Di mana:

D3LNPDBR, - D2LNPDBR, - DLNPDBR,.,

D3LNM2R, = D2LNM2Rt -D3LNM2R,.i

BDLNPDBR, = DLNPDBRt--,

BDLNM2Rt = DLNM2Rt._

T time trend

Sedangkan untuk variabel LNM2R. dituliskan sebagai benkut:

D3LNM2RX =jo ijiBD2LNM2Ri f i>B'D3LNM2Rt (6.15)

D3LNM2Rt -h0+hiT+h2BD2L>sM2Rt+ Vp!BiD3LNM2R (6.16)

Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, nilai t-statistik dan masing-masing variabel
BLNPDBRt pada persamaan (6.13) dan vanabei BLNM2Rt Pada persamaan (6.15)

menyatakan nilai statistik DF. Sedangkan pada persamaan (6.14) dan (6.16)
menyatakan nilai statistik ADF. Kritena untuk menolak maupun menenma hipotesis
nol juga didasarkan pada kritena batas kntis dan MacKinnon. Hipotesis nol ditolak
jika nilai absolut lebih dan nilai kntis tabel DF dan ADF. Jika masing-masing
variabel D2LNPDBR. dan D2LNM2R. stasioner, maka dapat dikatakan bahwa kedua

variabel tersebut berintegrasi pada derajat dua untuk kedua variabel. Tabel 6.5 dan
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tabel 6.6 menyajikan basil estimasi uji integrasi pada derajat dua untuk vanabei

LNPDBRt dan LNM2R..

label 6.5

Hasil Estimasi Lji Derajat Integrasi 2Lntuk variabel LNPDBR._
Dickey-Fuller (DF)

jj^jiendentVariabeh DLNPDBR__

Regresor

D(LNPDBR(-1),2)
D(LNPDBR(-1),3)

Koefi

sien
-2.0041

0.3275

-0.0005

t-

statistik
-4.9156

1.4136

-0.0294

A13F test stat -4.915676

MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root :
Critical value

3.8304

3.0294
1%

5%

10% :6552

Sumber : Lampiran halaman 9

Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Jjependent Variabel: DLNPDBRt

Regresor

D(LNPDBR(-1),2
D(LNPDBR(-1),3)

"@TREND(1982)~

Koefisien

-2.005805

0.327818

-0.007215

0.000511

t-statistik

-4.764725

1.37058S

-0.139836

0.139718

ADF test stat: -4.764725
MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root :
Critical value

1% : -4.5348

5% : -3.6746

10% : -3.2762

Hasil estimasi uji derajat integrasi dua untuk vanabei LNPDBRt

menghasilkan nilai statistik DF dan ADF statistik yang dapat dinyatakan telah
memenuhi asumsi stasionantas (lihat table 6.5). Nilai absolut statistik DF yang

ditunjukkan sebesar 4.915676 lebih besar danpada miai batas kntis untuk menoiak
hipotesis dan MacKinnon pada tingkat signifikansi sbesar 5persen. Untuk nilai
absolut statistik ADF sebesar -4.764725 lebih besar daripada nilai batas kntis untuk

menolak hipotesis dan MacKinnon pada tingkat signifikansi 5persen. Hasii tersebut

menyatakan bahwa hipotesis nol ditolak atau dapat dikatakan bahwa vanabei Produk
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Domestik Bruto ml (LNPDBRt) dinyatakan stasioner pada persamaan perbedaan

yang kedua (Second Difference).

label 6.6

Hasil Estimasi Uji Derajat Integrasi 2Lntuk variabel LNM2R.
Dickey-Fuller (DF)

j)eEejnaje____VHi5MlM^MlRt

Regresor

JD0___JM2________2)_
D(LNM2R(-1),3)

Koefi

sien
-2.202508

0.528037

-0.013958

t-

statistik
-5.974641

2.391390

^0480327

ADF test stat: -5.974641
MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root:
Critical value

1% : -3.8304
5% : -3.0294

10% __j:2_6_552 .
Sumber : Lampiran halaman 10

Augmented Dickey-Fulicr (ADF)
J)ej2ejni^rrLVajiab_____DL^

Regresor

D(LNM2R(-1),2)
D(LNM2R(-1),3)

"@TRENb(1982)

Koefisien

-2.202239

0.527207

-0.026403

"0.000958

ADF test stat: -5.790119

t-statistiK

-5.790119
2.313696

-0,343393
"6.175773

MacKinnon critical values for rejection oi
hypotesis of a unit root:
Critical value

-4.5348

-3.6746

10% -3.2762

Pada table 4.6 nilai absolut statistik DF sebesar 5.974641 lebih besar dan pada

miai batas kntis untuk menolak hipotesis dan MacKinnon pada tingkat signifikansi

sebesar 5persen. Ini berarti hasil estimasi persamaan perbedaan kedua daan variabel
LNM2Rt dinyatakan menolak hipotesis atau dikatakan telah stasioner. Nilai absolut
statistik ADF sebesar 5.790119 iebih besar dan miai absolut batas kritisnya untuk

menolak hipotesis atau dikatakan telah stasioner pada persamaan perbedaan yang

kedua (second Difference). Berdasarkan hasii uji tersebut, variabel jumlah uang
beredar riil dalam bentuk M2 dikatakan telah stasioner pada persamaan perbedaan



yang kedua. Secara keseluruhan, vanabei LNPBR. dan LNM2R. d.akatakan telah

berintegrasi pada derajat yang sama.

6.2. Uji Kausalitas

Alat analisis yang dipergunakan untuk mengamati hubungan kausalitas antara

Produk domestik Bruto riil dan jumlah uang berdar riil dalam bentuk M2 adalah

metode uji kausalitas yang dikembangkan oleh Granger. Metode tersebut digunakan

untuk mengetahui apakah diantara vanabel-vanabel LNPDBRt dan LNMR2Rt telah
terjadi hubungan dua arah atau hanya terjadi hubungan satu arah. menerangkan
bahwa hubungan tersebut didasarkan pada vanasi dan suatu variabel yang dapat

dijeiaskan secara lebih baik dengan menggunakan nilai masa lalu dan vanabei
penjelas dibandmgkan dengan tidak menggunakannya. (Wantara,2000:67 )

Uji kasualitas dan Granger yang dipergunakan dalam penelitian ini akan

dikombinasikan dengan metode penentuan keiambaman waktu ( lag ) berupa

pcnghitungan miai final prediction error (FPE) dan Hsiao. (Aliman dan Purnomo
2001:130). Kombinasi kedua metode tersebut dilakukan karena adanya kelemahan

utama dan metode uji kasualitas Granger, yaitu tidak adanya ketentuan yang baku

mengenai jumlah time lag yang akan digunakan. Keiemahan seperti ini akan beresiko
menghasiikan suatu pengamatan yang cenderung berbentuk regresi lancung (spurious
regression). Penentuan keiambaman waktu (lag) selain menggunakan FPE dan Hsiao
sebagai perbandingan maka digunakan metode FPE dan Akaike dan metode Akaike
Info criterion serta Schwarz criterion
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6.2.1. Menentukan Time Lag yang Optimal (Autoregresif Satu Dimensi)

Langkah pertama adalah melakukan estimasi terhadap persamaan benkut ini:

D2LNPDBRt =a0+a,D2LNPDBRt.ra^ u (617)

D2LNM2R, =po+piD2LNM2Rt-R+v (6-l8>

Di mana m dan n menyatakan jumlah time lag dari masing-masing vanabei

D2LNPDBR, dan D2LNM2Rt. Estimasi dilakukan secara trial dan error di mana

dalam penelitian ini dilakukan hmgga masing-masing mdan nsebesar 12.

Selanjutnya adalah menghitung nilai FPE__.iao, Nilai FPEAkmke, "llai Akaike

Info Cnterion(AIC) serta nilai Schwarz criterion (SC) dan masing-masing variabel

D2LNPDBRt dan D2LNM2R{. Adapun rumus yang digunakan sebagai benkut:

Rumus untuk menghitung FPE Hsiao (Alunan Dan Pumomo, 2001:130) :

T + 5 + 1 SSR ,61mFPELNpDBR(m,0)=—^--x— vt.i*;
1-S-\ i

T+ n+ l SSR (6^01
FPEiNM2R(n,0) = Tx^"

J' -n-\

Di mana:

SSR

L

s

n

Sum Square Residual
banyaknya pengamatan/observasi
jumlah time log untuk variabel LNPDBRt
jumlah time lag untuk variabel LNM2Rt

Rumus untuk menghitung FPE Akaike (Utomo, 2001)
N + m + l SSE

FPELNPDBR(m,0)= — , X^T
,/V -m-1 iv

.(6.21)



/V + m +1 SSE
FPE,,NM2R(n,0) =— rx-77~

N - m -1 N

Di mana:

SSE

N

m

n

Sum Square Error
banyaknya pengamatan/observasi
iumlah time lag untuk variabel LNPDBRt
jumlah time lag untuk variabel LNM2R,

(6.

Rumus Lntuk Menghitung Akaike Information Criterion dan Sehwarz
Criterion ( Widarjono, 2005: 245)

AIC = To1,
la'

SC - JML
T.e,

Dimana

2k
+ -

k
— log n

V p = residual kuadrat

k = Jumiah Variabei independen

n = Jumiah Observasi

.(6.23)

.(6.24)
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Tabel 6.7

Hasii Penghitungan Keiambaman Waktu (lag) pada Tahap 1

Va riabel D2LNPDBR,

SSR/

SSE

0.1283

0.1728

0.1726

0.1664

0.1638

0.1620

0.1579

0.1460

0.1574

0.0800

0.1408

0.1565

FPE

Hsiao/

Akaike

0.0083

0.0125

00139

0.0150

0.0165

0.0184

0.0204

0.0215

0.0267

0.0158

0.0328

0.0439

AIC

-1.9489

-1.5857

-1.5165

-1.4780

-1.4121

-1.3354

-1.2647

-1.2378

-1.0450

-1.5879

-0.8752

-0.5758

SC

-1.8495

-1.4868

-1.4185

-1.3815

-1.3177

-1.2441

-1.1778

-1.1569

-0.9727

-1.5274

-0.8313

-0.5758

Variabei D2LNM2R.

SSR/

SSE

0.34532

0.39959

0.38778

0.4 i 539

0.41430

0.40565

0.38718

026430

0.28443

0.34027

0.31932

0.33313

FPE

Hsiao/

Akaike

0.0224

0.0289

0 0312

0.0374

0.0419

0.0462

0.0500

00389

0.0482

0.0671

0.0744

0.0935

AIC SC

-0.95932 -0.8599

-0.74758 -0.6486

-0.70737 -0 6093

-0.56324 -0.4666

-0.48468 -0.3902

-0.41774 -0.3264

-0.36826 -0.2813

-0.64436 -05635

-0.45364 -0.3813

-0.14272 -0.0822

-0.05645 -0.0126

0.15920 0.17906

Sumber : lampiran halaman 11 4 dan 17-20

Pada tabel 6.7 tampak hasii perhitungan untuk menentukan panjang lag

optimum berdasarkan nilai FPE Hsiao, FPE Akaike, AIC dan SC pada tahap pertama

yaitu autoregresif satu dimensi. Nilai FPE Hsiao dan FPE Akaike hasilnya sama

persis sehingga ditulis salah satu. Knteria untuk menentukan panjang lag yang

optimum adalah nilai FPE atau AIC atau SC yang paling minimum (Aliman dan

Purnomo, 2001:130).

Panjang lag optimal untuk variabei D2LNPDBR. berdasarkan nilai FPE, AIC

maupun SC adalah sama yaitu 1atau (m,0) (1,0). Hasil estimasi masing-masing

jumiah time lag dimana miai FPE yang paling minimum yaitu 0.0083, AIC minimum

-1.9489. SC minimum -1.8495 ketiga-tiganya tejadi pada estimasi autoregresif pada

lag 1 atau (1,0).
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Untuk Variabel D2LNM2R, panjang lag optimalnya juga satu dimana panjang

lag tersebut didasarkan pada nilai FPE minimum yang tcrcapai pada time lag sebesar

1atau (m,0) =(1,0), yaitu FPE minimum 0.0224, AIC minimum -0.95932 dan SC

minimum -0.8599.

Dengan demikian pada langkah pertama ini variabei D'LNPDBR, dan

Variabel D2LNM2R, memiliki panjang lag optimal yang sama yaitu 1atau (1,0).

6.2.2.. Menentukan Time Lag Optimal (Autoregresif Dua Dimensi)

Langkah kedua adalah melakukan estimasi atas model tiap restriksi atau

modei autoregresif dua dimensi yang dituliskan sebagai benkut:

D2LNPDBRt = eo + E. D2LNPDBR..m+ £2 D2LNPDBR,.n -t p (6.25)

D2LNM2Rt = To + T\ D2LNM2Rt.n + Ti D2LNDB2R,.m + a (6.26)

Dimana m dan n menyatakan jumiah lag optimum dari masing-masing vanabei

ErLNDPBR, dan D2LNM2Rt. Selanjutnya dalam menghitung nilai PFE minimum

sebagai interpretasi dari jumlah time lag optimal digunakan ramus sebagai benkut

(Aliman dan Pumomo, 2001:130):

T + m + n + \ SSR (, 01-FPFTOi.NPDBR(m,n)=- 7x-^ (b.Z/)
I — m — n — i i

T + n + m + I SSR /£ t q-»
FPE,H[.NM2K(n,m) - Tx^~ K }

J — n + m— i /

dimana:

T : banyak pengamatan/ observasi
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m : jumlah time lag untuk variabel D2LNPDBRt

n :jumiah time lag untuk variabel D2LNM2Rt

Pada tabel 6.8 tampak hasii perhitungan untuk menentukan panjang lag optimum

berdasarkan nilai FPE Hsiao, FPE Akaike, AIC dan SC pada tahap kedua yaitu

autoregresif duadimensi dimensi.

Time

Lag

(1,2)

(L3)
(1,4)

(L5)
(1.10)

Tabel 6.8

Hasil Penghitungan Keiambaman Waktu (lag) pada Tahap II

Variabel D2LNPDBR.

SSR/

SSE

0 09560

11864

12742

12093

11698

FPE

Hsiao/

Akaike

0.00692

0.00958

0 01150

0.01224

0.01334

0.02630

AIC

-2.13833

-1.85074

-1.70265

-1.67221

-1.61587

-1.04661

SC

-1.98921

-1.70235

-1 55561

-1.52735

-1.47426

-0.95584

Variabel D2LNM2R.
SCSSR/

SSE

0.24091

0.32079

0,33581

0.31478

0.29473

0.19968

FPE

Hsiao/

Akaike

0.01743

0.02589

0.03030

0.03186

0.03361

0.04654

AIC

-1.21412

-0.85612

73359

71558

69187

.47574

-1.06500

-0.70773

-0 58656

-0.57072

-0.55027

-0.38497

Sumber : Lamniran halaman 15-17 dan 22-24

Berdasarkan tabei diatas dapat dilihat panjang lag optimal untuk variabel

D2LNPDBRS berdasarkan nilai FPE, AIC maupun SC adalah sama yaitu (m,n) =

(1,1). Hasil estimasi masing-masing jumiah time lag dimana nilai FPE yang paling

minimum yaitu 0.00692, AIC minimum -2.13833, SC minimum -1.98921 ketiga-tiganya

tejadi pada estimasi autoregresif pada lag (1,1).

Untuk Vanabei D2LNM2Rt panjang lag optimalnya juga satu dimana panjang

iag tersebut didasarkan pada nilai FPE minimum yang tercapai pada time lag sebesar
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(1,1), yaitu FPE minimum 0.01743, AIC minimum -1.21412 dan SC minimum -1.06500.

Dengan demikian pada tahap kedua atau autoregresif dua dimensi ini variabel

D2LNPDBRt dan Variabel D2LNM2Rt memiliki panjang lag optimal yang sama yaitu

(mm) = 0,1).

4.1.3 Membandingkan FPE tahap 1dengan FPE tahap 2

Selanjutnya setelah diperoleh nilai FPE pada langkah kedua, kemudian akan

dilakukan perbandingan antara miai FPElnpdbr (m,0) dan FPElnpdbr (mm), dan

antara nilai FPE..NM2R (n,0) dan FPE T.NM2R (n,m). Aiiman dan Purnomo (2001:130-

131) menjelaskan bahwa ketentuan untuk menentukan bentuk kausalitas adalah :

I) Jika nilai FPElnpdbr (m,0) lebih kecil daripada nilai FPE LNpdbr (m,n), maka

model yang tepat adalah model tanpa keberadaan vanabei LNM2R. sebagai

variabei bebas dari LNPDBRt. artmya, LNM2Rt tidak mempengaruhi

LNPDBRt.

Jika nilai FPElnpdbr (m,0) lebih besar daripada nilai FPElnpdbr (m,n), maka

model yang tepat adalah model dengan keberadaan variabel LNM2R. sebagai

variabel bebas dan LNPDBRt. artinya, LNM2R. mempengaruhi LNPDBRt.

Jika nilai FPELNm2r (n,0) iebih kecil daripada nilai FPE lnmir (,n m), maka

mode! yang tepat adalah model tanpa keberadaan vanabei LNPDBRt sebagai

vanabei bebas dan LNM2R.. artinya, LNPDBRt tidak mempengaruhi LNM2R,.

Jika nilai FPE..Nm2r (n,0) lebib besar dari Pada niiai FPE TNM2R ^,n m-' maka

2)

1 \
-'j
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modei yang tepat adalah model dengan keberadaan variabel LNPDBR, sebagai

variabel bebas dari LNM2R.. artinya, LNPDBRt mempengaruhi LNM2Rt.

Perbandingan tersebut dpat dilihat pada table 6.9 benkut ini:

Tabel 6.9

Perbandingan FPE Langkah I dan FPE Langkah II

FPE FPE Keterangan Kesimpuian

Variabel Tahaj) I Tahap II
— —

Model yang tepat utk

D2LNPDBR. 0.0083 0.00692 (m,0)>(m,n) prediksi PDBR adalah
modei dg keberadaan
M2R

Model yang tepat utk

D2LNM2R. 0.0224 0.01743 (n,0)>(n,m) prediksi M2R adalah
model dg keberadaan
PDBR

Sumber: Tabel6.7 dan 6.8

Table 6.9 diatas dituliskan berdasarkan hasil yang telah ditunjukkan pada tabel 6.7

dan 6.8.

Pada tabei 6 .9, miai FPE D2lnpdbr (m,0) sebesar 0,0083 yaitu lebih besar

danpada nilai nilai FPE D2lnpdbr (m,n) sebesar 0.00692. Dan hasil ini model yang

tepat adalah model dengan keberadaan variabel LNM2R. sebagai variabel penjelas

dan variabel LNPDBRt . Ini berarti jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2

(LNM2R,) mempengaruhi PDB riil (LNPDBR,).

Selanjutnya mlai FPED2iNM2R(n,0) sebesar 0.0224 adalah lebih besar daripada

ilai FPED2LNM2R (n, m) sebesar 0.01743 Hasil mi menunjukkan bahwa modei yang
m
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tepat untuk LNM2R, adalah model dengan menyertakan variabel LNPDBR, sebagai

variabel bebas dari LNM2R,. Hal ini menunjukkan bahwa PDB riil mempengaruhi

jumlah uang beredar riil dalm bentuk M2.

4.1.4 Menentukan Pola Kausal itas Granger

Dari langkah 3 diatas selanjutnya dapat ditentukan pola kausalitas

Granger(1969), yang menurut Granger ada 4 pola. Untuk itu akan ditentukan duiu

model kausalitas granger(1969)

M,=fa.M, ,+j_>;P ,-+et (6.29)
;'=i 7=1

Pt =ZC;^ ;+Z«/M' i+^ (630)
/-l ;-l

Untuk mengestimasi persamaan (6.29) dan (6.30) digunakan program eviews

dengan time lag optimum berdasarkan perhitungan langkah 2 yaitu (1,1). Hasil

estimasi tersebut tampak dalam tabel berikut:
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Tabel 6.10

Hasil Estimasi Kausalitas Granger terhadap Variabel LNM2R

Dependent Variable. D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 08:36
Sampie(adjusted): 1986 2004
included observations: 19 after adjusting endpoints

Coefficient Std. Error t-Statistic Proi:
Variable

D2LNM2R.-1)
D2LNPDBR(-1)

-0.740424

0.891555

0 209631 -3.532039 0.0026
0.327160 2.725137 0.0144

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.443154 Mean dependent var
0.410398 S.D. dependentvar
0.119084 Akaike info criterion
0.241079 Schwarz criterion
14.52734 F-statistic
2.685741 Prob(F-statistic)

H 1 1Tabel 6.1

-0.008995

0.155087

-1.318667

-1.219253

13.52907

0.001864

Hasii Estimasi Kausalitas Granger terhadap Variabel LNPDBR

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 07:32
Sample(adjusted): 1986 2004
included observations. 19 after adjusting endpoints

Coefficient Std. ErrorVariable

D2LNPDBR(-1)
D2LNM2R(-1)

R-squared
Adjusted R-
squared
S.E, of regression
Sum squared resid
Log iikelihood
Durbin-Watson stat

-0.249228

-0.318181

0.447833

0.415352

0.075027
0.095693

23.30511

2.171272

0.206120

0.132074

t-Statistic

-1.209138

-2.409118

Mean dependent var
S.D. dependent var

Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0.2432

0.0276

0.002138

0.098123

-2.242643

-2.143228

13.78776

0.001728

Berdasarkan kedua tabel diatas dapat dibuat ringkasan uji signifikansi
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terhadap koefisien hasil estimasi menggunakan uji t sebagaimana tampak pada tabel

berikut:

Tabel 6.12

Ringkasan Hasil Uji t

No Simbol

Koefisien

Koefisien I t-test Prob Keterangan

i Eaj - Mt,j -0.7404 -3.5320 0.0026 Sigl%

2

3

Zbj-Pt-j

•z^pTr

0.8915

-0.2492

2.7251

~L2091_

00144

~072432

Sig 5%

Tidak Sig

4 Idj - M,.j -0.3181 -2.4091 0.0276 Sig 5%

Sumber : Tabel 6.10 dan 6.11

Berdasarkan tabel 6.12 diatas tampak koefisien masa iaiu PDRB yaitu Ibj =

0,8915 signifikan pada taraf 5% dan koefisien masa lalu jumiah uang beredar yaitu

Ydj =-0,3181 signifikan pada taraf 5% sehingga dapat disimpulkan terjadi kausalitas

dua arah atau umpan biofeedback or bilateral causality) antara variabel PDB riil

dan jumlah uang beredar dalam bentuk M2. Hal ini menunjukkan bahwa besamya

PDB nil menyebabkan terjadmya perubahan pada besamya jumiah uang beredar nil

dalam bentuk M2. Demikian juga sebaliknya, besamya jumlah uang beredar riil

daiam bentuk M2 di Indonesia mempengaruhi besamya PDB riil.
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Tanda kofisien regresi masa lalu PDB pada lag (1) terhadap Jumlah Uang

Beredar dalam bentuk M2 adalah positip yaitu 0,8915. Ini menunjukkan bahwa

Jumlah Uang Beredar tahun t (sekarang) dipengaruhi oleh PDB tahun ... atau satu

tahun sebelumnya. Karena koefisien positip berarti semakm tinggi PDB tahun t-1

(sebelumnya) semakm tinggi pula Jumiah Uang Beredar tahun ke t. Hal ini sesuai
dengan teon bahwa semakm tinggi tingkat pertumbuhan ekonomi suatu negara

(dalam hal ini ditunjukkan oleh PDB) semakm tinggi pula jumlah uang beredar
dimasyarakat. Temuan mi juga sesuai dengan Studi yang dilakukan Aliman dalam
jurnal yang berjudul -Model Autoregresif Analisis Kausalitas Antara Jumlah Uang
Beredar Dan Tingkat Pendapatan Nasional : Studi Kasus Indonesia-

Thailand "(1998). Hasil uji kausalitas antara M2 dengan tingkat pendapatan nasional

di Thailand, diperoleh pengaruh tingkat pendapatan nasional terhadap M2 lebih kuat,

dengan tingkat signifikasi 5%.

Tanda kofisien regresi masa lalu Jumlah Uang Beredar dalam bentuk M2 pada

lag (1) terhadap PDB adalah negatip yaitu -0,318. Ini menunjukkan bahwa PDB
tahun t (sekarang) dipengaruhi oleh jumlah Uang Beredar tahun ,_ atau satu tahun
sebelumnya. Karena koefisien negatip berarti semakin tinggi Jumiah Uang Beredar
tahun t-1 (sebelumnya) semakin rendah PDB tahun ke t. Hasil ini berbeda dengan

hasii studi yang dilakukan oleh Yumta Rosidah (1998) bahwa uang primer dan

pendapatan nasional berpengaruh positip dan signifikan terhadap jumlah uang
beredar. Sedangkan menurut Santoso dan Iskandar dalam jumalnya yang berjudul
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"Pengendalian Moneter dalam Sistem Nilai Tukar yang Fleksibel" (1999)

menunjukkan bahwa uang beredar (Ml dan M2) bersifat netral dan tidak

mempengaruhi pendapatan nasional dalam jangka panjang.

Perbedaan hasil penelitian ini dengan kedua penelitian diatas kemungkinan

disebabkan dalam periode penelitian ini terdapat masa krisis(1998) yang

menyebabkan pertumbuhan ekonomi maupun jumlah uang beredar dimasyarakat

tidak stabil. Secara logika apabila jumlah uang beredar terlalu besar maka akan

terjadi penurunan mlai rupiah atau inflasi sehmgga pertumbuhan ekonomi riil

mengalami penurunan.

Sedangkan berdasarkan nilai koefisien, tampak pengaruh PDB riil terhadap

jumlah uang beredar M2 nil lebih kuat dengan koefisien 0.8915 lebih besar

dibanding koefisien pengaruh M2 riil terhadap PDB nil dengan koefisien 0.3181

sehingga meskipun jumlah uang beredar berpengaruh signifikan negatif tetapi

pengaruh tersebut tidak sekuat pengaruh PDB riil terhadap jumlah uang beredar.

Hasil yang diperoleh dalam penelitian ini mendukung penemuan Aliman yang

menjelaskan bahwa pertumbuhan pendapatan nasional Indonesia dengan M2

mempunyai tingkat kesimetrikan waktu dan dengan derajat signifikansi yang sama

tetapi pengaruh M2 terhadap tingkat pendapatan nasional yang lebih kuat (Aliman,

1998:18)



BAB VII

KESIMPUIAN DAN LMPLIKASI

7.1. Kesimpuian

Berdasarkan penelitian yang telah diuraikan pada bagian sebelumnya dapat

dituliskan kesimpulannya sebagai benkut:

Hasil penelitian ini menenma hipotesis yang telah diajukan yang menyatakan

bahwa terdapat hubungan kausalitas antara jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2

dan Produk Domestik Bruto ( PDB) riil di Indonesia tahun 1985 hingga 2004, Dalam

penelitian ini hubungan yamg terjadi berbentuk dua arah, yaitu M2 riil pada tahun t-1

mempengaruhi Produk Domestik Bruto (PDB) riil tahun ke t. Demikian juga PDB

nil pada tahunt-1 mempengaruhi besamya jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2

tahun ke t. Pengaruh Produk Domestik Bruto Riil lebih kuat dibanding pengaruh

Jumlah Uang Beredar riil dalam bentuk M2

7.2. Implikasi / Saran.

Dan hasil kesimpuian yang telah dirumuskan berdasarkan hasil pengamatan

empirik dalam penelitian ini yaitu terjadi kausalitas timbal balik antata PDB riil dan

M2 riil memberi implikasi sebagai berikut:

Adanya peningkatan PDB riil dalam waktu yang relatif tidak lama akan

menuntut penambahan jumlah uang beredar lebih segera, karena tingkat

pendapatan nasional yang tidak lain output nasional, kaiau mengalami kenaikan
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LAMPIRAN



UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL 0
DF TEST VARIABE LNPDBR LEVEL 0

ADF Test Statistic -1.780847 1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

^S^oTcii^ 0f aUnit r°0t'

Lamented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR)
Method: Least Squares
Date: 08/30/05 Time: 16:11
Sample(adjusted): 1984 2004
|Su^

CoefficientVariable

LNPDBR(-1)
D(LNPDBR(-1))

C

Std. Error t-Statistic Pro___

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.078789
-0.125645

1.051922

0.152478

0.058309
0.064240
0.074283
29.46846
1.976683

0.044243
0.220850
0.560600

-1.780847
-0.568916
1.876422

0.0918
0.5764

0.0769

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.051271

0.066199
-2.520806j
-2.3715881
1.619197
0.225609J

Lampiran Hal 1



ADF TEST VAR LNPDj3RJ:_EVELJL

10% Critical Value

^44691
-3.6454
-3.2602

^mS^S^^ aunit root

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR)
Method. Least Squares
Date- 08/30/05 Time: 16:13
Sample(adjusted): 1984 2004

CoefficientVariable

LNPDBR(-1)
D(LNPDBR(-1))

C
<g)TREND(1982)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.220962
-0.025984
2.743754
0.008126

0.196013
0.054133
0.064383
0.070467
30.02216

1.985507

Std. Frrnr t-StatJStJC Prob-
0.154674
0.244501
1.850697
0.008470

-1.428562 0.1712
-0 106276 0.9166
1.482552 0.1565
0 959441 0.3508

0.051271

0.066199

-2.478301
-2.279344

1.381541

0.282327

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

Lampiran Hal 2



UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL 1

DF TEST VAR LNPDBR LEVEL 1st DIFFERENT

ADF Test Statistic -3 081639 1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-3.8067
-3.0199

-2.6502

•MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of aunit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR,2)
Method: Least Squares
Date- 08/30/05 Time: 16:14
Sample.adjusted): 1985 2004
Included observations: 20after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

D(LNPDBR(-1))
D(LNPDBR(-1),2)

C

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-1.063856

0.012832
0.051490

0.535128

0.480438
0.070142

0.083637

26.39119
1.969407

Prob.

0.345224

0.237985
0.023440

-3.081639

0.053918
2.196637

0.0068

0.9576

0.0422

Mean dependent var
S.D.dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-0.002033

0.097310

-2.339119
-2.189759
9.784621
0.001487

Lampiran Hal 3



ADF TEST VAR LNPDBR LEVEL lsl DIFFERENT

ADFTest Statistic -3.290490 1% Critical Value* -4.5000
5% Critical Value -3.6591
10% Critical Value -3.2677

'MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR,2)
Method: Least Squares
Date: 08/30/05 Time: 16:16
Sample(adjusted): 1985 2004
Included observations: 20 after adjusting endpoints

CoefficientVariable
Std. Error t-Statistic Prob.

D(LNPDBR(-1))
D(LNPDBR(-1),2)

C
@TREND(1982)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-1.264206

0.108594

0.104959

-0.003469

0.570373

0.489818

0.069506
0.077296

27.17963

1.941855

0.384200

0.250202

0.052131

0.003028

-3.290490 0.0046
0.434025 0.6701
2.013365 0.0612
-1.145669 0.2688

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-0.002033

0.097310

-2.317963

-2.118816
7.080532
0.003045

Lampiran Hal 4



UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 0
DF TEST VAR LNM2R LEVEL 0

ADF Test Statistic -2.060762 1% Critical Value* -3.7856
5% Critical Value -3.0114
10% Critical Value -2.6457

"MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable. D(LNM2R)
Method: Least Squares
Date: 08/30/05 Time: 16:17
Sample(adjusted): 1984 2004
Included observations: 21 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob

LNM2R.-1)
D(LNM2R(-1))

C

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.068826

-0.113783

0.924685

0.191945

0.102162

0.102828
0.190326

19.58947

2.000582

0.033398

0.220781

0.400558

-2.060762

-0.515366

2.308491

Mean dependent var
S.D.dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.0541

0.6126

0.0331

0.106044

0.108521

-1.579949
-1.430732

2.137862

0.146881

Lampiran Hal 5



ADF TEST VAR LNM2R LEVEL 0

ADFTestStatistic ^0759942 1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-4.4691
-3.6454

-3.2602

^^——^^^^^^Thwo^es^s of aunit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R)
Method: Least Squares
Date- 08/30/05 Time: 16:19
Sample(adjusted): 1984 2004
rnclu5edorWations=_2^^
U===\}lriair====^^^Std. Error t^tatrstjc

LNM2R(-1)
D(LNM2R(-1))

C
@TREND(1982)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.112356

-0.080659
1.364949
0.005458

0.196276
0.054443

0.105525
0.189306

19.64590

1.979311

Prob.

0.147848
0.251619
1.511575
0.018032

-0.759942
-0.320561
0.902998

0.302669

0.4577

0.7525

0.3791

0.7658

Mean dependent var
S.D.dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.106044

0.108521
-1.490086
-1.291129
1.383851
0.281665

Lampiran Hal 6



UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 1

DF TEST VAR LNM2R LEVEL lsl DIFERENT

[ADF Test Statistic -2.884753 1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-3.8067

-3.0199

-2.6502

^-^^^ of hypothesis of aunit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R,2)
Method: Least Squares
[Date: 08/30/05 Time: 16:20
'Sample.adjusted): 1985 2004
Included observations: 20 after adjusting endpoints

Vyiahi0 Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D(LNM2R(-1))
D(LNM2R(-1),2)

C

-0.963814
0.004754
0.102481

0.334106

0.239930
0.045308

-2.884753

0.019812
2.261890

0.0103

0.9844

0.0371

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.475723
0.414043
0.117596

0.235089
16.05646

1.916288

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob.F-statistic)

-0.002615

0.153624
-1.305646

-1.156286

7.712801

0.004133

Lampiran Hal 7



ADF TEST VAR LNM2R Is' DIFFERENT

ADF Test Statistic -4.041199 1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

-4.5000

-3.6591

-3.2677

MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of aunit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R,2)
Method. Least Squares
Date- 08/30/05 Time: 16:23
Sample(adjusted): 1985 2004
Included observations: 20after adjusting endpoints

Coefficient Std. Error t-StatisticVariable

D(LNM2R(-1))
D(LNM2R(-1),2)

C

@TREND(1982)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-1.484873

0.302348
0.310513

-0.012030

0.613543

0.541082

0.104070
0.173290

19.10645
1.956627

0.367434

0.246184

0.095876

0.005036

-4.041199

1.228137
3.238686

-2.388721

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

Prob

0.0009

0.2372

0.0051

0.0296

-0.002615
0.153624

-1.510645

-1.311499
8.467250
0.001345

Lampiran Hal 8



UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL2

DF TEST LNPDBR LEVEL 2
^^StaTistic" ^915676 1% Critical Value*ADF Test btatisuc g% Critica, Va)ue

10% Critical Value

:,^r^r^^ aUnit r°0t

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR,3)
Method: Least Squares
Date- 09/24/05 Time: 07:22
Sample(adjusted): 1986 2004
L„i. ,h»h nervations: 19 after adjusting endpoints

Variable inefficient Std. Error
D(LNPDBR(-1),2)
D(LNPDBR(-1),3)

C

-2.004137

0.327590

-0.000571

0.407703

0.231731
0.019397

t-Statistic

-4.915676

1.413665

-0.029433

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.785058

0.758191
0.084450
0.114110

21.63295

2.193630

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

ADF TESTLNTDBRJJ5yT5Ll
•4.764725ADF Test Statistic

1% Critical Value*
5% Critical Value
10% Critical Value

•MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D.LNPDBR.3)
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:24
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19after adjusting endpoints

Coefficient

^8304]
-3.0294

-2.65521

Prob.

0.0002

0.1766

0.9769

0.006123

0.171738

-1.961364

-1.812242

29.21940

0.000005

-4.5348

-3.6746

-3.2762

Variable

| D(LNPDBR(-1),2)
D(LNPDBR(-1),3)

C

@TREND(1982)

Std. Error t-Statistic Prob.

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-2.005805

0.327818

-0.007215

0.000511

0.785338
0.742405

0.087163

0.113962

21.64531

2.193397

0.420970

0.239181
0.051596

0.003655

-4.764725

1.370585

-0.139836

0.139718

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

0.0003

0.1907

0.8906

0.8907

0.006123

0.171738
-1.857401

-1.658572
18.29240

0.000028

Lampiran Hal 9



Lampiran Hal 10

UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 2

DF TEST LNM2R LEVEL 2
ADF Test Statistic -5.974641 1% Critical Value*

5% Critical Value
10% Critical Value

•MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R,3)
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:26
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error

D(LNM2R(-1),2)
D(LNM2R(-1),3)

C

-2.202508

0.528037

-0.013958

0.368643

0.220808

0.029059

t-Statistic

-5.974641

2.391390

-0.480327

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.797892

0.772629

0.126093

0.254392

14.01667

2.108584

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

ADF TEST LNM2R LEVEL 2
ADF Test Statistic -5.790119 1% Critical Value*

5% Critical Value
10% Critical Value

♦MacKinnoncritical values for rejection of hypothesis ofa unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
DependentVariable: D(LNM2R,3)
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:27
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints

Coefficient

-3.8304

-3.0294

-2.6552

Prob.

0.0000

0.0294

0.6375

-0.012274

0.264438

-1.159650

-1.010528

31.58282

0.000003

-4.5348

-3.6746

-3.2762

Variable Std. Error t-Statistic Prob. i

D(LNM2R(-1),2)
D(LNM2R(-1),3)

C

@TREND(1982)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-2.202239

0.527207

-0.026403

0.000958

0.798308

0.757969

0.130095

0.253870

14.03622

2.111167

0.380344

0.227864

0.076889

0.005452

-5.790119

2.313696

-0.343393

0.175773

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

0.0000

0.0353

0.7361

0.8628

-0.012274

0.264438

-1.056444

-0.857615

19.79022

0.000018



AUTOREGRESIVE PERHITUNGAN FPE
SATU DIMENSI VARIABEL D2LNPDBR
AUTORECIRE^IVTEJO^LKPI^
De^e7ide7^7aTiabieTD2LNPDBP^
Method: Least Squares
Date-09/27/05 Time: 11:18
Sample(adjusted): 1986 2004

CoefficientVariable
Std. Error t-Statistic

D2LNPDBR(-1)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.000138

-0.501818

0.259323
0.215754
0.086895
0.128363
20.51483

2.342832

0.019952

0.205691

0.006908
-2.439667

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

A]jroRI5<TRT^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method. Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:43
Sample(adjusted): 1987 2004
^i.^h nervations: 18 afteradjusting endpoints

Coefficient

0.002138
0.098123

-1.948930
-1.849515
5.951974
0.025953
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Variable
Std. Prrnr 1-StatJStiC Prob.

0.001071

0.015518

0.024516

0.246019

0.043694

0.063077
D2LNPDBR.-2)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.000249

-0.062236
0.103931
0.172827

16.27161

2.994133

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AUTOREGRJiSlVE^^
7_teplTndent Variable: D2LNPDBR~
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:44
Sample(adjusted): 1988 2004
included observations: 17after adjusting endpoints

Coefficient

0.9657
0.9505

0.001011
0.100841

-1.585734
-1.486804

0.003979
0.950487

Variable
Std. Error t-Statistic Prob.

D2LNPDBR(-3)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.000798

-0.035317

0.001287

-0.065294

0.107284

0.172647

14.89066

2.980092

0.026046

0.254044

0.030656

-0.139017

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

0.9759

0.8913

0.000959

0.103944

-1.516548

-1.418523

0.019326

0.891286



AUTORJ^jRESTV^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date 09/27/05 Time. 11:44
Sample(adjusted): 1989 2004
Included observations: 16after adjusting endpoints

Variable r.nftffirient Std. Error t-Statistic
-0.143394

0.006897

Prob.

0.8880

0.9946
D2LNPDBR.-4)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.003911

0.001781

0.000003

-0.071425

0.109021

0.166399

13.82461

3.004022

0.027274

0.258229

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-0.003918

0.105325
-1.478077

-1.381503

4.76E-05

0.994594

AUTORE<jlRjESTVEJ^^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:44
Sample(adjusted): 19902004
Included observations: 15 after adjusting endpoints

CoefficientVariable

D2LNPDBR.-5)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.000905

0.073651

0.005822

-0.070654

0.112277

0.163881
12.59091

3.041952

Std. Error t-Statistic

0.029039

0.266938

-0.031166

0.275909

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AUTOREGRESIVE D21 NPDBR LAG 6
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:45
Sample(adjusted): 1991 2004
Included observations: 14 after adjusting endpoints

CoefficientVariable Std. Error t-Statistic

Prob.

0.9756

0.7870

-0.001369

0.108510

-1.412121

-1.317714

0.076126

0.786955

Prob.
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D2LNPDBR.-6)

0.000583

-0.061376

0.031975

0.334984

0.018247

-0.183221

0.9857

0.8577

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.002790

-0.080311

0.116202

0.162035

11.34786

3.057138

Meandependent var 0.001978
S.D. dependent var 0.111799
Akaike info criterion -1.335409
Schwarz criterion -1 244115
F-statistic 0.033570
Prob(F-statistic) 0.857684



Lampiran Hal

AUTOREC3REJ>LVEJ^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date- 09/27/05 Time: 11:45
Sample(adjusted): 1992 2004
infduriftd observations: 13 after adjusting endpoints

Std. Error
Variable Coefficient

0.000226

-0.417778

0.033240

0.811725

t-Statistic

0.006806

-0.514680

Prob.

0.9947

0.6170
D2LNPDBR(-7)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.023515

-0.065256
0.119837

0.157969

10.22077

2.936577

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-3.89E-06

0.116108

-1.264734

-1.177818

0.264895

0.616960

AUTOREGJ^rVI3D2^^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:45
Sample(adjusted): 1993 2004
Included observations: 12 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error

D2LNPDBR(-8)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.004506

0.914200

0.096699

0.006369

0.120833

0.146005

9.426858

3.126004

0.035051

0.883582

t-Statistic

0.128552

1.034652

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

Prob.

0.9003

0.3252

0.000938

0.121219

-1.237810

-1.156992

1.070505

0.325204

AUTOREGRESIVE DjLKPDBRLAG^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 1994 2004
Included observations: 11 after adjusting endpoints

CoefficientVariable

D2LNPDBR(-9)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.002005

0.475315

0.025887

-0.082348

0.132264

0.157444

7.747868

2.954494

Std. Error t-Statistic

0.039967

0.971911

0.050176

0.489052

Prob.

0.9611

0.6365

Mean dependent var 0.000708
S. D dependent var 0.127133
Akaike info criterion -1.045067
Schwarz criterion -0.972722
F-statistic 0.239172
Prob(F-statistic) 0.636502



AUTOREGJ*T___5^^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date; 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 19952004
Included observations: 10 after adjusting enjpoinjs

Coefficient

10

Variable
Std. Error t-Statistic

-0.009095

-2.116631

0.031839

0.742735

-0.285670

-2.849781
D2LNPDBR(-10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.503761

0.441731

0.100126

0.080202

9.939561
2.857417

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AijTORT3GRr3Sr^EJD2LN^^
fD^r^rTtVari^ble: D2LNPDBR"
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 19962004
Included observations: 9 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error

Prob.

0.7824

0.0215

0.000437

0.134007
-1.587912

-1.527395
8.121250
0.021486
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t-Statistic Prob.

0.004556

1.065906

0.047617

1.054137

0.095677

1.011165
D2LNPDBR(-11)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.127449

0.002799

0.141833

0.140816
5.938434

2.538285

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

AUTOREGREJ^IVF^^
[Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 1997 2004
Included observations: 8 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

0.9265

0.3456

-0.001183

0.142032

-0.875208

-0.831380

1.022454

0.345606

Prob.

D2LNPDBR(-12)

-0.002483

-0.501326

0.057647

1.203580

-0.043078

-0.416529

0.9670

0.6915

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.028103

-0.133879

0.161545

0.156581
4.382980

2.766675

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

0.000771

0.151709

-0.595745

-0.575885
0.173496

0.691513



AUTOREGRESIVE PERHITUNGAN FPE
DUA DIMENSI VARIABEL D2LNPDBR

ALTORTicGRES^^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 09:52
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.Variable

D2LNPDBR(-1)
D2LNM2R(-1)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.002197

-0.247636

-0.319014

0.448359
0.379404

0.077299
0.095602

23.31418

2.174773

0.017770

0.212753

0.136240

0.123607 0.9032
-1.163962 0.2615
-2.341556 0.0325

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

0.002138

0.098123

-2.138334

-1.989212

6.502193

0.008575

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,2)
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 09.52
Sample(adjusted): 1987 2004
Included observations: 18 after adjusting endpoints

CoefficientVariable

D2LNPDBR.-1)
D2LNM2R.-2)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.000414

-0.735578

-0.214093

0.313651

0.222138

0.088938

0.118649

19.65669

2.396417

Std. Error t-Statistic Prob.

0.021013

0.298028

0.197034

-0.019687

-2.468147

-1.086578

0.9846

0.0261

0.2944

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

0.001011

0.100841

-1.850744

-1.702349

3.427387
0.059441
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AUTORJ3GJ^EJ>iyEJ^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date 12/14/05 Time: 09:53
Sample(adjusted): 19882004
Included observations: 17after adjusting endpoints

CoefficientVariable

D2LNPDBR.-1)
D2LNM2R.-3)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.000608

-0.521917

0.032946

0.262901

0.157601
0.095402

0.127422

17.47249

2.271384

Std. Frror t-Statistic Prob

0.023151

0.234748

0.155392

0.026261 0.9794
-2.223304 0.0432
0.212019 0.8351

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.000959
0.103944

-1.702646

-1.555609

2.496692

0.118217

AUTOR£GRESLVEI^^
Dependent Variable. D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 09:57
Sample(adjusted): 1989 2004
Included observations: 16 afteradjusting endpoints

Coefficient Std. Error t-StatisticVariable

D2LNPDBR.-1)
D2LNM2R(-4)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.004508

-0.512312

0.021569

0.273227

0.161416

0.096450
0.120935

i w.^ • • • •

2.387548

Prob.

0.024114
0.233013

0.155373

-0.186940 0.8546
-2.198644 0.0466
0.138821 0.8917

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.003918

0.105325

-1.672214

-1.527354

2.443643
0.125630
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AIJTOREOTE^I^^
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date 12/14/05 Time: 10:03
Sample(adjusted): 1990 2004
Included observations: 15after adjusting endpoints

CoefficientVariable
Std. Frror t-Statistic Prob.

D2LNPDBR.-1)
D2LNM2R(-5)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.003220

-0.518805

0.109682

0.290304

0.172022

0.098737

0.116987

15.11901

2.199776

0.025648

0.243298

0.168763

-0.125537

-2.132382

0.649915

0.9022

0.0543

0.5280

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.001369
0.108510

-1.615868

-1.474258

2.454326

0.127771

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,10)

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 15:00
Sample(adjusted): 1995 2004
Included observations: 10 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob

D2LNPDBR.-1)
D2LNM2R.-10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.001442

-0.588239

-0.208144

0.301902

0.102445

0.126957
0.112827

8.233053

2.457979

0.040167
0.339435

0.439036

-0.035900 0.9724
-1.732993 0.1267
-0.474093 0.6499

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.000437

0.134007

-1.046611
-0.955835

1.513619
0.284255
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AjjTORECjRTiSjyj^^
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date- 09/24/05 Time: 07:59
Sample(adjusted): 1989 2004
Included observations: 16 after adjusting

Variable

endpoints

Coefficient Std. Error t-Statistic

D2LNM2R(-4)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.006961

-0.127041

0.014777

-0.055596

0.172252
0.415392
6.505956

2.814313

0.043063

0.277242

-0.161654

-0.458232

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AUTORE^jREJ>iyji^^
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 08:02
Sample(adjusted): 1990 2004
Included observations: 15 after adjusting endpoints

Variable Coefficient

Prob.

0.8739

0.6538

-0.006901

0.167655

-0.563244

-0.466671

0.209976

0.653818
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Std. Error t-Statistic Prob.

D2LNM2R(-5)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.012324

0.006869

0.000039

-0.076881

0.178518

0.414295

5.635131

2.853568

0.046289

0.305049

-0.266242

0.022519

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

AUTORj^JRESTVL^jmM
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 08:03
Sample(adjusted): 1991 2004
Included observations: 14 after adjusting endpoints

Std. ErrorVariable

D2LNM2R.-6)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Coefficient

-0.010812

-0.134799

0.015106

-0.066968

0.183858

0.405645

4.924196

2.831592

0.049318

0.314204

t-Statistic

-0.219241

-0.429018

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

0.7942

0.9824

-0.012420

0.172028

-0.484684

-0.390277

0.000507

0.982376

Prob.

0.8301

0.6755

-0.009009

0.177995

-0.417742

-0.326448

0.184056

0.675512



AUTOREG^ESryE_D2LNM2RJ^AG_7_
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 07:53
Sample(adjusted): 1992 2004
Included observations: 13 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

D2LNM2R(-7)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.000853

0.143320

0.007902

-0.082289

0.187610

0.387175

4.393689

2.768986

0.052851

0.484198

-0.016137

0.295995

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 8
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:00
Sample(adjusted): 1993 2004
Included observations: 12 after adjusting endpoints

Std. Error

Prob.

0.9874

0.7727

0.001888

0.180337

-0.368260

-0.281345

0.087613

0.772747

Variable Coefficient

-0.014348

0.947465

t-Statistic Prob.

D2LNM2R(-8)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.264486

0.190935

0.162574

0.264302

5.866165

2.910824

0.046945

0.499640

-0.305646

1.896294

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 9
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:01
Sample(adjusted): 1994 2004
Included observations: 11 after adjusting endpoints

Variable

D2LNM2R(-9)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Coefficient Std. Error t-Statistic

0.000461

-0.813501

0.193536

0.103929

0.177774

0.284433

4.495020

2.847291

0.053734

0.553539

0.008586

-1.469637

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

0.7661

0.0872

-0.012190

0.180742

-0.644361

-0.563543

3.595933

0.087153

Prob.

0.9933

0.1757

-0.005091

0.187801

-0.453640

-0.381295

2.159834

0.175730
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AUTORTXjRJ5SJVTiJ)2^
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:03
Sample(adjusted): 1995 2004
Included observations: 10 afteradjusting endpoints

Std. Error t-Statistic
Variable Coefficient

-0.004379

-0.357784

0.065224
0.666194

-0.067135

-0.537058
D2LNM2R.-10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

0.034799

-0.085851

0.206237

0.340269

2.713640

2.882062

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 11
[Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:05
Sample(adjusted): 1996 2004
Included observations: 9 after adjusting endpoints

Variable

Prob.

0.9481

0.6058

-0.003905

0.197916

-0.142728

-0.082211

0.288431

0.605838
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Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D2LNM2R(-11)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.014359

0.498629

0.069255

-0.063708

0.213583

0.319324

2.254034

2.888783

0.071195

0.690904

-0.201682

0.721706

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

AUTOREGRESIVE D2LNM2RLAG12
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:06
Sample(adjusted): 1997 2004
Included observations: 8 after adjusting endpoints

Variable

D2LNM2R(-12)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Coefficient

-0.013682

0.317273

0.025419

-0.137012

0.235629

0.333127

1.363189

2.639673

Std. Error

0.083839

0.802030

t-Statistic

-0.163189

0.395588

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion

Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

0.8459

0.4939

-0.014153

0.207088

-0.056452

-0.012624

0.520859

0.493871

Prob.

0.8757

0.7061

-0.009954

0.220977

0.159203

0.179063

0.156489

0.706092



AUTOREGRESIVE DUA DIMENSI
AUTORECJjlE^iy^
DependentVariable: D2LNM2R
Method. Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:14
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints

CoefficientVariable

D2LNM2R.-1)
D2LNPDBR.-1)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.003028

-0.739276

0.889361

0.443554

0.373999
0.122705

0.240905

14.53418

2.687256

Std. Error t-Statistic Prob

0.028209
0.216270

0.337726

-0.107330 0.9159
-3.418306 0.0035
2.633376 0.0181

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.008995

0.155087
-1.214124

-1.065002

6.376964

0.009191

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(U)_
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:28
Sample(adjusted): 1987 2004
Included observations: 18 after adjusting endpoints

Variable

D2LNM2R(-1)
D2LNPDBR.-2)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

Coefficient Std. Error t-Statistic Prob

-0.006637

-0.391226

-0.365353

0.244048

0.143254

0.146240
0.320791

10.70515

2.414104

0.034498

0.229747

0.352939

-0.192393

-1.702859

-1.035173

0.8500

0.1092

0.3170

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.003986

0.157994

0.856128

-0.707733

2.421262

0.122661
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,3)

DependentVariable. D2LNM2R
Method: Least Squares
Date- 12/14/05 Time: 10:29
Sample(adjusted): 1988 2004
Included observations: 17 after adjusting endpoints

Coefficient

Lampiran Hal 23

Variable

C

D2LNM2R(-1)
D2LNPDBR(-3)

Std. Error t-Statistic Prob

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.003361

-0.487420

-0.186340

0.208614

0.095558

0.154876

0.335813

9.235567

2.415829

0.037600

0.254256

0.386171

-0.089400

-1.917046

-0.482532

0.9300

0.0759

0.6369

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-0.003742

0.162853

-0.733596

-0.586558

1.845237

0.194411

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,4)

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:30
Sample(adjusted): 1989 2004
Included observations: 16 after adjustingendpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

D2LNM2R(-1)
D2LNPDBR(-4)

003993

454029

.370033

R-squared 0.253399
Adjusted R-squared 0.138537
S.E. of regression 0.155609
Sum squared resid 0.314784
Log likelihood 8.724651
Durbin-Watson stat 2.278510

0.038938

0.242722

0.368700

-0.102548

-1.870571

1.003615

0.9199
0.0841

0.3339

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

-0.006901
0.167655

-0.715581
-0.570721

2.206119

0.149650



AUTOI^CfREJ^
[Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:31
Sample(adjusted): 1990 2004
Included observations: 15 after adjusting endpoints

CoefficientVariable

C

D2LNM2R.-1)
D2LNPDBR(-5)

Std. Error t-Statistic Prob

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.015132

-0.386305

-0.447375

0.288631

0.170070

0.156718

0.294728

8.189069

2.357500

0.040538

0.252901

0.384650

-0.373282 0.7154
-1.527492 0.1526
-1.163071 0.2674

Mean dependent var
S.D.dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.012420

0.172028
-0.691876

-0.550266

2.434442

0.129589

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG. 1,10)

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 14:20
Sample(adjusted): 1995 2004
Included observations: 10 after adjusting endpoints

CoefficientVariable Std. Error t-Statistic Prob

D2LNM2R.-1)
D2LNPDBR.-10)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squareu resiu
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.015638

-0.072672

-2.699733

0.433589

0.271757

0.168896
n -iQggg-i

5.378717

2.484502

0.054087

0.363601

1.571570

-0.289123 0.7809
-0.199866 0.8473
-1.717857 0.1295

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion

F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.003905

0.197916

-0.475743

-0.384968

2.679254

0.136761
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UJI KAUSALITAS GRANGER
Model PDBR= c PDBRt-i + d M2Rt.i

DependentVariable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 07:32
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints

Variable r-nflffirient Std. Error t-Statistic Prob
0.2432

0.0276
D2LNPDBR(-1)
D2LNM2R(-1)

R-squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.249228

-0.318181

0.447833
0.415352

0.075027

0.095693

23.30511

2.171272

0.206120

0.132074

-1.209138
-2.409118

Mean dependent var
S.D. dependentvar
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic
Prob(F-statistic)

0.002138

0.098123

-2.242643
-2 143228

13.78776

0.001728

UJI KAUSALITAS GRANGER
Model M2 = a M2RM + b PDBRn

Dependent Variable. D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 08:36
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjustingendpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic

D2LNM2R.-1)
D2LNPDBR(-1]

R squared
Adjusted R-squared
S.E. of regression
Sum squared resid
Log likelihood
Durbin-Watson stat

-0.740424

0.891555

0.443154

0.410398

0.119084

0.241079

14.52734

2.685741

Prob

0.209631

0.327160

-3.532039

2.725137

0.0026

0.0144

Mean dependent var
S.D. dependent var
Akaike info criterion
Schwarz criterion
F-statistic

Prob(F-statistic)

-0.008995

0.155087

-1.318667
-1.219253

13.52907

0.001864
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