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ABSTRAK

Dalam mcenanggapi hubungan Kausalitas antara ium‘!a}“ --aﬂg beredar
dengan produk domestik bruto, a h
tambahan jumiah ua ng beredar menyebabkan kenaika ‘Qenudpalan nas rai,
bukan sebaliknya. Kenaikan pendapatan nasional menyebabkan tambahan
jumlah uang beredar.
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Free Izuiz Error of Hs wo, Final Fi
Information Criterion & Schwarz Criterion.

Dalam penelitian ini hubungan yang terjadi berbentuk dua arah, yaitu

M2 riil mempengaruhi Produk Domestik Bruto (PDB) mil. Demikian juga
j ber 1 dalam bentuk M2

PDB riil mempengaruhi besarnya jumiah uang beredar i
Pengaruh Produk Domestik Bruto Riil lebih kuat di ]
Uang Beredar riil dalam bentuk M2.



BAB 1

PENDAHULUAN

1.1. Latar Belakang

Sejak kemerdekaan pada tahun 1945, Indonesia telah memperoleh banyak
pengalaman politik dan ckonomi. Peralihan dari orde lama ke orde baru tidak
hanya memberikan iklim politik yang lebih dinamis, tetapi juga kehidupan
ekonomi yang lebih baik. Pengisian kemerdekaan selama orde lama lebih
bertumpu pada urusan politik pada masa orde baru beralih ke urusan ekonomi
{Dumairy, 1996, 1).

Tahun 1966 merupakan tonggak sejarah penting bagi bangsa Indonesia,
bukan saja dalam konteks politik tapi juga dalam konteks ekonomi. Tahun
tersebut menandai permulaan orde baru. Perekonomian Indonesia memulai
babakan scjarah baru yang signifikan sejak itu. Meskipun perjalanan ekonomi

sejak orde baru, termasuk semua prestasi pembangunannya tidak layak dipisahkan

sama sekah dari masa-masa scbeluinnya, namun pembahasan secara tersendir
perekonomian selama masa-masa sebelum orde baru sangat berharga untuk

memahami perekonomian Indonesia secara utuh. Hal ini bukan saja karena selama

masa itu pengisian kemerdekaan lebih ditekankan pada aspek politik, sehingga

o

spek ekonominya relatif tertinggal, tetapi juga miskinnya pendataan mengenai
keadaan ekonomi yang memang sudah tertinggal tersebut. Di samping itu

kebanyakan pakar ekonomi (domestik maupun asing) yang menelaah
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perekonon nian Indonesia i€ obih tertarik untuk mengulas keadaan semasa atau
setelah orde barw. {‘Dumairy’!‘)%‘ i4y

Masalah stabilitas menjadi  hal penting dalam rtangka meningkatkan
kesejahteraan masyarakat. Stabilitas ekonomi menjadi  bahan perdebatan di
kalangan ckonomi dibanyak negara, baik di negara maju maupun di negara-négara
sedang berkembang (NSB) didunia karena nasalah ini setiap tahun muncul di
belahan dunia. Perekononiian suatu nagara tidak pernah lepas dari masald
fluktuasi ekonomi atau ketidakstabilan ckonomi termasuk juga ndonesia.
Ketidakstabilan ekonot 1i terus berlanjut akan menimbulkan masalah-masa alah
seperti pengangguran yang tinggi, inflasi tinggl, pertumbuhan ckonomi yang
rendah dan masalah neraca nembawran&upmmn 2000, 1).

Untuk melihat  laju pembangunan ckonomi suatu negara dan
perkembangan tingkat kesejahteraan masyarakatnya maka pertumbu han produk
domestik bruto dan pendapatan perkapita dari waktu ke waktu harus dihitung
dengan cara menjumlahkan nilai produks i barang-barang dai i1 jasa yang diha sitkan
suatu perekonomian negara dalam waktu satu tahun. Meskipun bukan merupakan
salahsatu ukuran menilai prestast ckonomi suatu negara, namun cukup
1'ep‘resematif dan sangat lazim digunakan. Produk domestik bruto tidak hanya

berguna untuk me nilai perkembangan ckonomi suafu negara dari waktu ke waktu
tetapi juga membandingkan perkembangan ckonomi suatu negara dengan neg ara
lain. Rinciannya secard sektoral dapat menerangkan struktur perekonomian negara

yang bersangkutai. Dari angka produk domestik bruto juga dapat diperoleh
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turunannya des ved measures-nya seperti pertumbuhan ckonomi dan pendapatal

perkapita (Dumairy, | 1996, 37).

Pertumbuhan ckonomi dikatakan mengalami peningkatai apabila tingkat
kegiatan ekonomi negara tersebut  lebih tinggt dart periode sebelumnya.
Pertumbuhan ckonomi suatu negaia dapat dilihat dari peningkatan produk
domestik bruto ritl per {ahun, dimana PDB diit merupakan nitai barang dan jasa
akhir yang diproduksi suafu negard dalam wakitu satu tahun (Sukirno, 1995. 1

ndonesia sebagal salah satu negara perkembang di kawasan Asia pada

tahun 1968 produk domestik brutonya masih sangat rendah, sekitar 60 USS$ per
kapita. Jaub lebih rendah dibandi igkan produk domestik bruto negara-ncgara

berkembang pada saat itu, seperti India produk domes tik bruto sekitar 186 6 US$

perkapita, Bangladesh 173 USS, dan Pakistan 192 USS. S ejak Pelita 1 tahun1968

=

dimulainya produk domest k bruto Indonesia mex galami penigkatan yang relatif
tinggi setiap tahun, dan pada tabun 1980-an telah mendekati 500 USS. Hal im

disebabkan olen pertumbuhan PDB rata-rata per tahun juga tinggi 7 hingga 8

persen selama talun 1970 sampai 1980-an, proses pembangunan ckonomi di

Indonesia tidak tanpa menga alami banyak shocks yang cukup serius, yang terutama

C?

disebabkan oleh faktor-faktor cksternal seperti merosotnya harga minyak mentah
di pasaran internasional menielang p pertengahan tabun 1 1080-an dan resesi ekonony
dunia pada dekade yang sama (Tambunan, . 2001, 11).

.

Sejak pelita | hingga krisis ckonomi terjadi yang diawali ¢ oleh krisis rupiah
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sangat pesat. Perfumbuhan ekonomi di Indonesia dilihat dari PDB ritl sclama




tahun 1969 s ampai pertengahan tahun 1997 (sebelum krisis moneter) vang terus

meningkat dari Rp- 49 445 miliar pada tahun 1969 nenjadi Rp.433.245,9 miliar

pada tahun 1997 dan selama periode tersebut terjadi pertumbuban sebesar 6.87%
per tahun.

TABEL 1.1
PERKEMBANGAN PRODUK DOMESTIK DI INDONESIA
1984-2004

Pmdnl\ Pomestik Bruto

_Harga B Konstan®) ]
181622.6 | 1041

Tahun Indeks Harg a §
L _ inflasi MK Harga Berlaku
R 89885

10.47

| 4.73 94491.5
1 1 i 1
| 5.83 964893 |

1248464

476947 45 |
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mencapai angka 68.7%. Melemahnya nilai tukar rupiah terhadap dollar AS tersebut
menyebabkan laju pertumbuhan PDB (nilai riil) Indonesia negatit 13.1% pada tahun
1998 dan berdampak negatil pada posisi nicraca pembayaran, terutama karend jumlah
utang luar negeri makin membengkak dimana pada tahun 1998 total menjadi 95,3%
terhadap GDP ('Damajami,QO'C!O, 1). Pada tahun 1999 perekonomian indonesia sedikit
membaik dengan laju pertumbuhan diatas 0 persen, maka dapat dikatakan bahwa
pada tahun 2000 sampai tahun 2002 proses pemulihan perckonomian Indonesia jauh
lebih baik dengan laju pertumbuhan diatas 3% (Tambunan,EOO i,20).

Pemerintah indonesia harus tetap menjaga stabilitas ekonomi makro dan terus
berupaya meningkatkan produk domestik bruto dengan menempuh serangkaian
kebijakan. Salah satu wujud dari kebijakan ckonomi makro adalah kebijakan
moneter, kebijakan tersebut sebagai bagian integral dari kebijakan ckonomi makro,

merupakan salah satu komponen penting dalam perangkat kebijakan ekonomi

e

nasional di Indonesia, yaitu untuk menimbuikan dampak positit terhadap produk
domestik bruto serta dimaksudkan untuk menjaga Lestabilan relaif harga-haiga
domestik dan nilai tukar rupiah dalam hubungannya dengan mata uang asing. (Arief,
1993, 203). Dalam sektor moneter, keseimbangan pasar uang akan tercapai apabila
permintaan akan uang sama dengan penawaran akan uang. Permintaan uang maupun

penawaran uang masing-masing dipengaruhi oleh variabel independen mungkin bisa

72}

ama atau juga berbeda. Otoritas moneter selalu yang berhak mengatur jumlah uang
beredar hendaknya bisa mendetelksi variabel-variabel yang berpengaruh pada

permintaan uang dalam masyarakat. Dengan mengetahui variabel-variabel tersebut
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pemerintah diharapkan dapat menentukan kebijakan lebih lanjut, sehingga pem nintaan

uang dan penawaran uang dalam masy arakat jangan sampai terjadi kekurangan, baik
jumlah uang yang diminta untuk {ransaksi, berjaga-] jaga, maupun untuk spekulast.
Karena terjadinya kekurangan uang Yyang diminta bisa mengganggu u kegiatan

perekonomian Indonesia.
TABEL 1.2

ANG KUASI, DAN M2 DI INDONESIA

PERKEMBANGAN M1, U

1984-2004

T 1 - x T s i
! | Nominal | Rul | Nominal A
s T 173389 | 26 | 93481 | 188688 198 04 |
| a0ss | goasas | a2d ) 130946 | 22645 | 336 243 |
1986 | 21289 | 92 | 160185 |202042 | 156 ) 12,5
| 1987 12685 | 21159 06 | 212188 | 353943 P22 5 61227 116 |
19§8 14392 5 28120 | 434152 P27 427481 | 659999 | 17 |
Lo 20114 | 31,3 | 3246 SSHTB Loo21T 0 |
L1990 23819 | 53| 530506 | 716056
L 11 630037 | ‘
Lo W 16 | 25
1993 | 805 | 166 | 9,3
TT T 45374 | 136 | 7.9 |
L o1oes | 52677 | a ot | 226 )
a s e 0 ?
| qons | 4089 | | joe | 200084 | 15528 156 'i
1997 | 78343 | | 18,3 | 3058724 2204168 | 419

; | | g | ; 4 ;
L oaees | 10197 § | 185 460055 2132844 32| 5687967 l‘
i‘ i l‘ . i ! =3 F gl ‘i Pyl e A ‘1 E l
tove | 124633 22 | 1948792 1241 6136502 | 231566,
o200 162186 | 560693 | 574273, : os | 733652, e | |
| oeer | 17TIRL | S4924 et | 63 | 7336528 2836309 | 5
,i ! | 549z 559476,1 | 202566,7 | 21 8363027 | 2568813 i i
L2002 91939 | S35843 | | R a ; o R |
- 22333? | 53S843 A8 | 6Us0s2 | 1932734 | 46| 8838966 | 2467606 | 39 1
e mT 9| Mee7d L) 731893 | 2083875 | 58 955692 Saossna | e
2004 | 253818 | 553526 | 12 9700 | 2124567 | 33 1 L= |
Sumber — Biro Pusat S /_——;é,_ag_‘—rﬁiil——i

L usat Statistik (BPS), berbagai edisi, diolah
- btalisnk Tl oa o e
ik Fkonomi dan Keuangan Bank Indonesia, berbagai edisi
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Kebijakan yang pernah dilakukan pemerintah adalah kebijakan uang ketat
atau 7ight Money Policy (TMP). Kebijakan moneter dari sisi penawaran ini diarahkan
untuk memelihara keseimbangan antara jumlah uang beredar dengan jumlah barang
yang tersedia agar kestabilan harga terjaga. Sedangkan kebijakan moneter yang
dilaksanakan pemerintah setelah kebijakan uang ketat adalah kebijakan pemerintah
yang bersifat ekspansi atau Fasy Money Policy (EMP). Kebijakan ini terutama
mendorong pertumbuhan ekonomi atau peningkatan produk domestik bruto.

Dari data di atas dapat dilihat bahwa jumlah uang beredar dalam arti sempit
(M1) di Indonesia setiap tahunnya mengalami peningkatan, bahkan pada pertengahan
tahun 1997 dimana saat itu perekonomian Imdonesia mengalami krisis moneter,
dengan laju pertumbuhan produk domestik bruto negatif 13,7% tctapi jumiah uang

beredar malah mengalami peningkatan yang sangat besar dari 7.843 miliar rupiah

tahun 1997 menjadi 10.1197 mihar rupiah tahun 1998. Hal im disebabkan turunnya

1

nilai rupiah terhadap dollar AS, yan mengakibatkan harga jumiah barang

At
(]

aQ
[7¢]
L0

kebutuhan pokok masyarakat naik schingga meningkatkan jumlah uang beredar di

masyarakat, ini yan menyebabkan perekonomian Indonesia dari segi moneter tidak

(1]

Jumilah uang beredar naik akan berdampak pada suku bunga ¢ enderung turun
dan jumlah pemberian kredit akan bertambah. Oleh  karenanya, akan lebih
menguntungkan untuk melakukan investasi baru sehingga pengeluaran untux
investasi akan meningkat. Hal ini menyebabkan kenaikan pendapatan dan harga.

Pendapatan juga bisa mempengaruhi jumiah uang ber redar yaitu apabila pendapatan




kita meningkat, nilai barang dan jasa vang kita beli juga meningkat, yang
menyebabkan jumiah uang beredar juga meningkat. Dalam menanggapi hubungan
kausalitas antara jumlah uang beredar dengan produk  domestik bruto, awam
cenderung berpendapat bahwa tambahan jumiah uang beredar menyebabkan kenaikan
pendapatan nasional, bukan sebaliknya. Kenaikan pendapatan jumlah vang beredar
menyebabkan tambahan jumiah uang beredar. Pendapat umum tersebut didasari oleh
dugaan kausalitas (sebab-akibat) yang paling memungkinkan terjadi antara kedua
variabel di atas. Pendapat tersebut juga selaras dengan atau mungkin dipengaruhi
oleh pandangan kaum klasik. Kaum klasik menyatakan jika ada tambahan jumlah
uang beredar maka meningkatkan produk domestik bruto (Samuelson dan Nordhaus,
1986).

Rerdasarkan uraian yang telah ditulis di atas, maka penulis tertarik untuk
meneliti apakah terdapat hubungan kausalitas antara jumlah uang beredar dengan

oroduk domestik bruto, penulis juga ingin mengetahui pola atau arah hubungan di

antara produk domestik bruto dan jumlah uang beredar.

1.2. Rumusan Masaiah.
Apakah terjadi hubungan kausalitas atau tidak dan bagaimana pola atau arah
kausalitas antara Jumlah Uang Beredar dengan Produk Domestik Bruto di Indonesia

tahun 1985-2004.
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Tujuan Penclitian

Mengetahui apakah terjadi hubungan kausalitas atau tidak antara Jumiah Uang
Beredar dengan Produk Domestik Bruto di Indonesia

Bagaimana pola atau arah kausalitas antara Jumlah Uang Beredar dengan

Produk Domestik Bruto di [ndonesia tahun 1984-2004.

Manfaat Penelitian

Sebagai salah satu syarat untuk mencapai jenjang strata satu (S1) Jurusan
1ESP Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia.

Bagi peneliti menambah pengetahuan yang selama ini didapat di bangku
kuliah yang kemudian dikembangkan dalam bentuk penelitian.

3agi pemerintah dapat menjadi bahan pertimbangan dalam menentukan

kebiiakan moneter agar kebijakan tersebut dapat berjalan dengan efektit.

Sistematika Penulisan

PENDANULUAN

Bab ini menguraikan latar belakang masalah, rumusan masalah, manfaat

dan tujuan penelitian, dan sistematika penualisan.
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BAB 1I
TINJAUAN UMUM JUMLAH UANG BEREDAR

DAN PRODUK DOMESTIK BRUTO RIIL DI INDONESIA

2.1. Perkembangan Perckonomian Indonesia

risis nilai tukar yang terjadi dikawasan Asia Tenggara termasuk di Indonesia
bukan lagi fenomena yang bersifat sementara. Hampir semua kalangan dan bagian
kehidupan bangsa merasakan dampak dari turunnya nilai tukar rupiah terhadap dotlar
AS. Krisis mata uang yang bukan hanya menyangkut permasalahan ekonomi tetapt
juga menyangkut masalah instabilitas politik yang mempawa perubahan besar dalam
perekonomian Indonesia. Krisis ini tidak akan menjadi lebih parah seandainya
Indonesia mempunyai struktur ckonomi yang kuat, dan ckonomi biaya tinggi (high
cost economic) yang dapat diminimalkan.

Proyeksi perekonomian nasional diprediksi akan terus diwarnai dengan
kebijakan moneter yang ketat. Kenaikan harga kebutuhan barang-barang pokok
sebagai akibat apresiasi dollar AS terhadap rupiah telah memancing laju inflasi yang
pada tahun 1996 dapat ditekan sekitar 6,5%. sejak tahun 1980 tercatat telah dua kah
angka inflasi menembus angka satu digit, yaitu tahun 1980 sebesar 15,97% dan pada
tahun 1983 sebesar 11,96%. Dua kali juga tercatat angka inflasi dibawah 5% yaitu
pada tahun 1985 sebesar 4.31% dan pada tahun 1992 sebesar 4,94%.

Persoalan ekonomi tidak kalah seriusnya adalah defisit transaksi berjalan.

- 1

Menurut perhitungan bank dunia didukung juga oleh perhitungan pemerintah, angka

—t
(8]



defisit transaksi berjalan mengalami peningkatan denan pada tahun 1995/1996 vaitu
sebesar US$ 6,9 milyar, meningkat menjadi US$ 9,788 milyar pada tahun 1997/1998.
Upaya untuk mcmacu pertumbuhan  ckonomi  sckaligus keinginan  untuk
mendinginkan suhu ekonomi adalah dua hal yang sangat kontradiktif. Artinya jika
pertumbuhan ekonomi me jadi acuan, maka memanasnya suhu perekonomian adalah
suatu hal yang dapat diperhitungkan sejak awal. Dengan pertumbuhan ekonomi yang
tinggi memang wajar jika suhu perekonomian meningkat. Tingginya tingkat suku
bunga merupakan kosekuensi dari tingkat inflasi yang tinggi diikuti dengan kenaikan

defisit transaksi berjalan (Handayani, 2001).

2.2 Jumiah Uang Beredar

jumlah uang beredar dipengaruhi oleh beberapa faktor yang merupakan
tagihan maupun kewajiban Bank Indonesia kepada masyarakat. Faktor yang
menyehabkan ekspansi jumlah uang beredar terutama adalah aktiva luar negeri
netto schingga pemerintah berusaha melakukan sterilisasi penerimaan devisa dari

luar negeri akibat ekspor minyak, pinjaman dan bantuan luar negeri dengan cara

membelanjakan langsung untuk impor, maupun digunakan untuk melunasi hutang

atau kewajiban pada Bank Indonesia yang berarti mengurangi tagihan netto pada
pemerintah pusat.

Jumlah uang beredar sangat erat kaitannya dengan tingkat harga umum (GDP

ot

Deflator). Peningkatan atau ekspansi jumlah uang beredar akan menyebabkan

peningkatan harga umum dan i nflasi. Ekspansi jumlah uang beredar sangat besar
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kemungkinannya bagi perekonomian Indonesia yang perekonomiannya sangat
terbuka dengan peran komoditi minyak bumi dalam ekspor yang sangat dominan
dalam penerimaan pemerintah.

Namun demikian kebijaksanaan pengendalian jumlah uang beredar masih
tetap diperiukan dalam rangka peng endalian inflasi jangka pendek. K Kebijakan
pengendalian jumiah uang beredar diarahkan pada terciptanya mekanisme pasar
vang yang relatif bebas, schingga bank sentral scbagai otoritas moneter dalam
melaksanakan kebijaksanaan itu hendaknya lebih bertumpu pada kebijaksanaan
operasi pasar terbuka, walaupun kebijaksanaan tersebut belum cukup bekerja
efektif, tetapi setidaknya dapat dimulai dengan deregulasi perbankan dan penerbitan

1. Sebelum adanya kebijakan deregulasi perbankan 1 Juni 1985, pemerintah

w
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menjalankan kebijakan uang ketat. Namun laju pertumbuhan jumlah uang beredar

1

tetap tinggi akibat pengaruh penerimaan minyak dan penerimaan luar negeri.
Pengaruh sektor moneter terhadap jumlah uang beredar metalui pelaksanaan
anggaran belanja. Karena pasar uang atau modal dinegara berkembang belum maju,
maka pinjaman pemerintah akan mempengaruhi jumlah uang beredar, mengingat

tidak mungkinnya pemerintah menj ual surat hutang kepada masyar: akat. Pemerintah

pinjam uang dari bank sentral secara akuntansi pinjaman pemerintah ini muncul

scbagai depousito pemerintah sceara pasiva neraca bank sentral pada saat yang sama
muncul disisi aktiva sebagai tagihan pada pemerintah. Pencairan atau penggunaan

dana ini oleh pemerintah akan menaikkan uang inti (cadangan bank umum pada
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bank sentral) yang selanjutnya dapat menaikkan jumiah uang beredar (Nopirin,
1992, 172).

jumlah uang beredar pada akhir kuartal mengalami fluktuasi setiap tahun dan
yang sangat rendah pada kuartal terakhir kalender. Hal ini disebabkan oleh
terjadinya penurunan kegiatan perekonomian (industri dan jasa, terutama
perbankan). Pada akhir tahun menjelang tutup buku tahunan. Dengan demikian
jumiah uang beredar (M1) sangat mempengaruhi  tingkat harga umum yang
dicerminkan oleh GDP Deflator dan secara tidak langsung mempengaruhi output

yang pada akhirya akan mempengaruhi pertumbuhan (Handayani, 2001).

[¥]

2.3. Perkembangan Produk Domestik Bruto Riii di Indonesia

Derajat moneterisasi per konomian Indonesia pada masa sebelum orde baru

relatif masih rendah. Hal ini terlihat + dari lebih besarnya prosentase peredaran uang
kartal dibandingkan uang giral secara keseluruhan.

Sclama kurun waktu sepuluh tahun sejak 1985, Indonesia tergolong scbag ral

salah satu negara Asia yang mengalami tingkat pertumbuhan ek conomi yang cukup

tinggi (Tambunan, 1996,

Lu

7). Perkembangan perekonomian yang diamati dengan

menggunakan angka PDB atas dasar harga konstan dari suatu periode yang

~~onielacka 1 ves ot . . S . .
menjelaskan kegiatan perck snomian seperti ﬁrug.ukﬂ riil barang dan jasa yang

dihasilkan di Indonesia oleh pelaku ekonominya. i{ingga saat ini indikator PDB il
masih cukup relevan untuk menyatakan kinerja perekonomian disuatu negara

sekalipun beberapa pendapat menyatakan adanya unsur-unsur pemerataan.
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‘Tabel 2.1 berikut ini menggambarkan Produk Domestik Bruto (PDB) di Indonesia
untuk periode 1984-2004

TABEL 2.1
PERKEMBANGAN PRODUK DOMESTIK BRUTO DI INDON ESIA

~1984-2004

Tahun | - Produk Domestik Bruto _ ’
: Harga Berlaku Harga Konstan*)
1984 | 80885 | 181622,6 |
{ l i i
i 3AAC i
1985 944915 18714413
H 1
1986 | 964893 197206.2 |
1987
|
1988 |
1989 |
1990
001 |
1992 |
1
1993 | 9,67 | 100,00
1994 | 8.48 | 108,48
, o (

Sumber - Biro Pusat Statistik (BPS), «

Keterangan : *) Berdasarkan harga konstan tahun
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Data yang ditunjukkan pada tabel 2.1 merupakan hasi pengukuran output
nasional berdasarkan harga berlaku dan harga konstan serta pertumbuhannya yang
dituliskan sebagai perubahan. Deregulasi pada tahun 1987 tidak memberikan dampak
yang terlalu signifikan terhadap perubahan kenerja perckonomian hingga awal dekade
1990-an. Pertumbuhan ekonomi hanya mencapal pertumbuhan yang cukup tingg
pada tahun 1984 sebesar 10,41% dan tahun 1989 12.76%. Pihak pemerintah dengan
serangkaian kebijakan ckonominya masih menginginkan {ercapainya asumsi
pertumbuhan sebesar 5% seperti yang terjadi pada dekade 1970-an. Namun, upaya ini
Ju belum mampu menurunkan tingkat inflasi rata-rata dibawah 5% per tahunnya..
Pada tabel 2.1 tingkat inflasi bahkan mendekati angka 10% setelah tahun1990.

Deregulasi ckonomi tzhun 1990 mampu memberikan dampak yang cukup
meyakinkan. Hal ini ditunjukkan dengan membaiknya kinerja perekonomian nasional
yang ditunjukkan melalui indikator PDB riil. Pad 2 tahun1991, pertumbuhan PDB ril
mencapai 10,34% atau meningkat dari sebesar 3.06% pada tahun 1990. Tingkat
inflasi juga dapat diturunkan dari sebesar 12,49% pada tahun 1990 menjadi 7.56 %
pada tahun 1992 perubahan ini menunjukkan bahwa kebijakan yang berupaya untuk
memberikan kelonggaran untuk memperoleh kemudahan modal mvestasi mampu
menurunkan efek pemanasan ekonomi (over heatingy dengan memberikan
keterbukaan bagi masuknya modal asing.

Langkah untuk memperbaiki pertumbuhan ckonomi menghadapi kendala

setetah Indonesia mcngalalm krisis ekonomi pada t 1 1997, Tingkat pe ertumbuhan

PDB riil terendah terjadi pada tahun 1998 d imana pada tahun tersebut tingkat




pertumbuhannya mencapai  minus 9.35%. Upaya untuk  merestrukturisast
perekonomian berdasarkan letter of intent dari IMF (Intemationai Monetary Fund)
hanya memberikan toleransi pertumbuhan sebesar 1.57% pada tahun 1999. W alaupun
pertumbuhan PDB riil dapat diperbaiki pada tahun 2000, namun kecenderungannya
selalu mengalami penurunan dimana pada tahun 2002 pertumbuhannya hanya

mencapai 0,96%.

2 4. Struktur Sistem Keuangan Indonesia

Sistem keuangan di Indonesia menjadi fokus perhatian bagi kebijakan dan para

\

(W]

ckonoin setelah krisis minyak dunia pada akhir dekade 1970-an (Hill, 1996,164-165).
Alternatif untuk membiayai investasi domestik hanya dapat dilakukan dengan
mendorong pertumbuhan tabungan masyarakat dan sistem perbankan nasional.
Langkah ini diawali dengan melakukan perombakan sistem keuangan nasional
melalui paket deregulasi pada tahun 1983,

Perkembangan sistem moncter sclalu mengikuti kemajuan dan transformasi
ckonomi. Negara-negara yang sedang berkembang, prinsip likuiditas sebagai alat
pengukur kekayaan cukup dominan seperti uang (kertas maupun logam), dan uang
dalam bentuk cek (rekening giro). Trend moneter semacam ini terjadi dinegara-
negara sedang berkembang pada dasawarsa 1970-an hingga awal 1980-an.
Sebaliknya, dalam perekonomian dimana tingkat pertumbuhan ekonomi cukup tinggi,
maka  lembaga lembaga  keuangan alat  likuiditasnya vang  dominan

(Oposungu,1998.13)




20

Tabel 2.2
Perkembangan M1, Uang Kuasi, dan M2 di Indonesia, 1984-2004

Uéno kuaéi 7 M2

| Tahun | oM

LF [ Nominal |  Riil | %A | Nominal | Riil L %A Nommai | Riil %A
L1984 8381 | 26 | 93481 | 188888 L 198 178871 | 361429 104 |
1985 | 10104 | 194945 124 P 130946 | 252645 | 336 327 Io243
| 1986 | k 21289 | 92 | 16018, | 292042 | 156 125
1987 | 21159 | 66 0 212189 | 333943 I

| 1088 | 222202 | 5 28120 434152 1 22,

L orose | 201846 | 313 | 38246 | SSHT8 L7 7 ,

| 1990 | 307223 | 33 | 530306 | 710036 28 767315 | 98970, | 188
‘ 1991 ( 310735 | 1,1 \ 63003,7 74323, ‘ 47 857487 101154,6 22
| o19e2 31562,8 16| 847185 | 929135 | 25 | 1118284 | 1226458 | '
| 1993 36805 | 166 | 1015787 L o1s707 | 93 | 1358673 | 1358673 |

| 1994 $827F 136 | 1188TR CwosTR2 79 1605324 | 1479834

Lo1ges 13596 | 6,1 | 1595344 | 1343 36 29076, | 1760644

' 1996 | 64089 | G465 | 1046 | 2020084 | 155283, 156 | 2609583 | 199707,

Loge97 | 79343 | 5644553 | 1531 3058724 ] L a1 | 3021923 | 2826204

L ogees | temeT | d6mISd s | 690ssi 2 52| sesToe7 | 25863% |

L oae9 124633 | 470313 L22 ] 4948T92 a24 | 6136502 | 2315660 |

| zo00 | 162186 560693 | 192 | 574273 | 198S3LN 63 | 7336528 2536309

Lo 177732 L 26 6594761 | 2025 2| w363027 2568813

6923052 |
73;893

2002 191939 | 838966 | 2467606 |

(9] L
tel e v

Sumber: - Biro Pusat S atistik{BPi‘), \,dm 1984-2004
. Statistik Ckonomi dan Keuangan Bank In

{eterangan: Nilai riil berd asarkan harga konstan 1993,

=y
[y
o)

Laju pertumbuhan rata-rata permintaan uang M2 selama periode 1984 hingga

)
|

ebesar 16.9%. Pertumbuhan M1 pada tahun

W

\
\

1996 mencapai 24%, sedangkan M1
1984 mencapai 2,6% sebagai akibat mengalirnya dana-dana tunai ke sektor keuangan

seperti perbankan. Hal ini ditunjukkan dengan meningkatnya pertumbuhan uang

4

[

kuasi menjadi sebesar 33,6% pada tahun 1985 dari 19.8% pada tahun 1984. Ji umiah
uang beredar dalam bentuk M2 juga mengalami pertumbuhan yang cukup

1eyakinkan , yaitu sebesar 24.3% pada tahun 1985 dari i sebesar 10,04% pada tahun




1984. Hingga akhir periode 1985-an pertumbuhan uang kuast relatif diatas 20%
dimana hal ini menunjukkan bahwa kebijakan deregulasi cukup efektif dalam
memobilisasi dana-dana masyarakat.

Selama dekade 1990-an, pertumbuhan uang kuasi relatif berfluktuatif (Nasution,
1996, 28) menerangkan bahwa fluktuatif dana-dana masyarakat dalam sistem
perbankan disebabkan karena ekspektasi masyarakat terhadap tingkat inflasi masih
tergolong tinggi sehingga masyarakat cenderung untuk menyimpan kekayaannya
dalam bentuk tunai. Hal ini ditunjukkan melalui angka pertumbuhan jumlah uang
beredar dalam bentuk M1 yang kembali diatas 10% per tahunnya (tabel 2.2)

Setelah masa krisis tahun 1997, masyarakat cenderung untuk menyimpan
kekayaannya dalam sistem keuangan nasional. Pertumbuhan jumlah vang beredar Mi
riil cenderung mengalami tingkat yang negatif dibandingkan dengan pertumbuhan
uang kuasi. Secara keseluruhan hingga akhir tahun 2002, masyarakat masih
cenderung untuk melihat peluang dalam melihat kekayaannya berdasarkan ckspektasi
tingkat inflasi maupun perkembangan nilai  tukar untuk memutuskan alokasi

kekayaannya.

2.5, Sistem Keuangan di Indonesia
2.5.1. Industri Perbankan Nasional

Ditinjau dari porsi nilai aktiva dan porsi jumlah serta jaringan kantor

cabangnya terhadap aktiva dan jumlah serta jaringan kantor cabang seluruh lembaga




keuangan, sistem keuangan Indonesia yang terpenting adalah adalah sistem
perbankan (Nasution, 1990, 34).

Inti sistem kecuangan di Indonesia adalah sistem perbankan dan inti dari sistem
perbankan adalah bank-bank milik negara. Pada tabel 2.3 memberikan ilustrasi
perkembangan perbankan dan sistem keuangan dari sebelum deregulasi transisi paska
oktober 1988 yang dihitung hingga tahu n 1990,

Dominasi sistem perbankan adalah sistem keuangan nasional mencerminkan
tradisi pembelajaan yang sangat tergantung pada pembelanjaan tidak langsung berupa
kredit perbankan. Pembelanjaan Jangsung berupa pengeluaran saham dan obligasi
sebelum paket oktober 1988 masin relatif terbatas. Pada tabel 2.3 mengilustrasikan
perkembangan-perkem ngan lembaga keuangan.

Industri perbankan Indonesia berdasarkan data sebelum tahun1990 terdiri dari
satu bank sentral, yaitu Bank Indonesia, 7 7 bank milik negara (5 bank komersial dan
masing-masing satu bank tabungan n dan bank pembangunan), 27 Bank Pembangunat
daerah, 10 kantor cabang bank asing, dan 68 bank swasta nasional (tabel 2.3).

Berdasarkan tabel 2.3 terlihat perluasan struktur dan jaringan sistem keuangan setelah

tahun 1988
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TABEL 2.3
STRUKTUR DAN PERTUMBUHAN SEKTOR KEUANGAN

DI INDONESIA 1982-1990

Tumiah
1982 | 1988 | 1989 | 1990
Bank Indonesia i i i 1
Bank Komersial (Deposit Money Banks) 114 | 107 146 163 |
Bank Devisa Nasional (Nationl Forex Banks) | 15 17 23 28
Bank Asing (Foreign Banks) 1 11 22 26
Bank Komersial lainnya 60 51 72 80
Bank pembangunana?* 28 28 29 2¢
Ltmbab uan g n Bukan Bank 14 14 1 14
Bank fabunuan {(Savings Barnks) 83 106 131 129
Pe sahaan Asuransi 17 &3 161 122
Lembaga Kredit Lainnya 5080 | 5771 5812 15994
Jumlan 6040 | 6085 6198 6426
Sumber: Bank Indonesia, Stat stkKPu;nwan ‘Indonesi ar geﬁ:)éfgaie;sr -
Keterangan: a) Termasuk 27 Bar 1k Pembangunan Daerah (BPD)

Tabel 2.4 menggambarkan perkembangan aktiva disektor keuangan selama
masa  kebijakan deregulasi sektor keuangan. Bank komersial mengalami

pertumbuhan jumiah dari scbesar 107 pada akhir tahun 1988 dan menjadi 146 bank

o0

komersial pada akhir tahun. Laju pertumbuhan setelah Pakto 88 mencapai 3,87%.

Perkembangan serupa juga dialami oleh Bank Tabungan (Savings Banks) yang
nengalami pertumbuhan hingga 14.7% per tahunnya. Aktiva Bruto pun mengalami
peningkatan cukup tajam. Bank komersial sebelum Pakto 88 hanya mengalami

pertumbuhan sekitar 18,9% per tahun, maka setelah tahun 1988 mencapai angka

42 8% per tahunnya.
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Dampak paket kebijakan 1988 cukup kuat mempengaruhi struktur keuangan di
Indonesia. Untuk pasar modal sendiri menunjukkan perubahan yang cukup signifikan
dengan terjadi peningkatan transaksi saham dari 24 transaksi pada akhir 1988
menjadi sebanyak 124 transaksi pada akhir tahun 1990. Pada periode yang sama, nilai
saham yang terjual meningkat dari sebesar Rp 198 milyar menjadi Rp 13 144 milyar.
Penjualan obligasi meningkat dari sebesar Rp 911 milyar menjadi scbesar Rp 1.862
milyar.

TABEL 24

PERTUMBUHAN AKTIVA SEKTOR KEUANGAN DI IN DONESIA

1982-1990

‘ jumlah ‘
1982 11988 | 1989 |
' Bank Indonesia 13,7 425 40.1
| 13ank Komersial (Deposit Money Banks) 160 633 90,1 288
1 Bank Devisa Nasional (w(ﬂi()”ll Forex Banks) x 12,7 50,1 714 284 ‘
| Bunk Asing ({-vreign Baiks) 12 82 152 276

Bank Komersial lainnya 07 163 6,3 1374
. Bank nembanoman”" ) 13 172 12 277 |
| Lembaga Keuangan Bukan Bank 0.8 | 3.1 | 3,9 243
' Bank Tabungan (Savings Baizks’) 0,5 19 - -
| Perusahaan Asuransi 0,1 1,7 - -
i‘sL;embaga Kredit Lamnnya - R
Jumliah - -

bumber Bank mdones1a- Statistik l\cuangan hdonesm berbat,ax ed151
Keterangan: a) Termasuk 27 Bank Pembangunan Daerah {(BPD




Perluasan struktur keuangan mempengaruhi perluasan terhadap dana-dana yang
dihimpun discktor keuangan. Pada tabel 2.3 terlihat bahwa sejak diperkenalkannya
paket kebijakan Oktober 1988, laju pertumbuhan kekayaan finansiai semakin
meningkat tajam. Hal ini menunjukkan bahwa trend perkembangan finansial
dinegara-negara sedang berkembang selalu cenderung konvergen. Dominasi
perbankan semacam ini di Indonesia terus berlangsung yang kemudian ditkuti laju

pertumbuhan aktiva industri perbankan.
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Struktur Industri Perbankan

Selain Bank Indonesia, institusi terpenting lainnya dalam sistem perbankan
nasional adalah bank-bank negara. Menurut rangkaian Undang-Undang tahun 1968
(versi lama), tentang pendirian masing-masing bank komersial milik pemerintah,

setiap bank memiliki fungst pokoknya masing-masing untuk melayani sektor
perckomomian ataupun golongan nasabah tertentu. Paket kebijakan oktober 1988
cukup banyak merubah fungsi-fungsi tersebut menjadi terintregasi dan ini diperkuat
setelah diketuarkannya Undang-Undang No 7 tahunl 992 {(Nasution, 1990;37)

Hingga awa! tahun 1984 kegiatan komersial Bank Indonesia sangat menonjol
dalam memberikan kredit langsung kepada berbagai Badan Usaha Milik Negara
(BUMN) kuasi BUMN berskala besar. Dominasi Bank Indonesia dalam sistem

keuangan terlihat pada besarnya porsi aktivanya. Namun berdasarkan Undang-

Undang No 7 Tahun 1992, Bank Indonesia merangkap peran ganda, yaitu disamping
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sebagai hanking’s bank juga sebagai lender of the last resori.
Tabel 2.5
Diversifikasi Peiayanan Bank-Bank Milik Pemerintah

(Sebelum Undang-Undang Tahun 1968)

bahan ekspor

{

pertanian, perikanan, kerajinar
rakyat dan perusahaan i ak»a., P
kecil, dan pembangunan masyara atA esa

Nama Bank Prioritas Pelayanan Dalam Sektor Ekonomi
Rank Ekspor Impor Indonesie Produksi, pengolahan dan pemasaran bahan-

Bank i\ak\an.l ndonesia (BRI} Sektor koperasi, tani, dan nelayan dalam bidang
. peri :

Sumber : Bank Indonesia

Untuk menata kembali bank-bank swasta nasional paska transisi 1965, Bank
Indongsia mengeluarkan rangkaian peraturan baru tentang per rijinan, persyaratan
modal, pengawasan dan pemeriksaan bank swasta. ljin pendirian bank pasar
dihentikan sejak Agustus 1970-an dan ijin pendirian bank umum swasta dihentikan
mulai November 1973, Untuk memperkuat permodalan bank-bank yang telah ada
diberikan anjuran dan insentif fiskal untuk merger.

Melalui jaringan pemilikan saham dan pimpinan usaha, masing-masing bank
swasta nasional terikat dalam kelompok perusahaan tertentu. Pada umumnya, fungsi
pokok dari bank dalam kelompok perusahaan adaiah untuk memobilisir dana dari

masyarakal guna membiayai pembelian kapital berba agai perusahaan non bank yang

Bank Bumi Daya (BBD) Perkebunan
Bank Dagaq” Negara (BDN) Pertambangan
Bank Negara Indonesia 1946 | Industri




menjadi anggota kelompoknya sendiri. Adanya resiko hubungan segitiga yang
dampaknya cenderung menjembatani resiko jangka panjang perbankan nasional
{Nasution, 1990, 41

Bank asing mulai masuk kedalam tatanan perbankan di indonesia sejak tahun
1968 setelah pemerintah orde baru membuka kembali kesempatan beroperasi pada
bank-bank ini. Salah satu bank campuran yang ada adalah Pt. Bank Perdania yang
berdiri tahun 1956, dan merupakan usaha patungan antara modai indonesia dan

Jepang. Bank-bank asing terutama melayani perusahaan multi nasional dart

1egaranya dan perusahaan besar (prime costus mers) dalam negeri serta merupakan

jembatan dengan pasar uang internasio nal. Dibukanya kantor cabang bank asing juga
bertindak sebagai agen kantor cabangnya yang berada diluar negeri bagi nasabah
yang bertempat tinggal di Indonesia

Penerapan model universal banking paska dereguiasi ekonomi 1983 di

indonesia berbeda dengan model yang diterapkan negara-negara lain. Bank simpan

pinjam diperbolehkan melakukan pekerjaan-pekerjaan bank komersial. Lembaga

Keuangan Bukan Bank (LKBB) diperbo lehkan melakukan tugas-tugas semi bank.
Pemilik LKBB umumnya adalah pemegang saham yang tidak cukup besar total
nilainya. Meski demikian, mereka sanggup mengumpultkan modal yang cukup besar
untuk membiayai investasi. LKBB juga diberikan wewenang untuk berdagang valuta

asing untuk memudahkan dalam melakukan strategi go public

Pemberlakuan Undang-Undang No. 7 tahun 1992 mengubah semua bank
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sebagai bank umum (Oppusungu, 1998 21). Spesialisasi yang memisahkan bank
vomersial dan LKBB dihapuskan dan tidak ada lagi bank komcrsial yang hanya
menitik-beratkan usahanya pada kegiatan komersial jangka pendek. LKBB
difokuskan usahanya berdasarkan undang-undang tersebut pada masalah mvestast.
Undang-Undang No. 7 Tahun 1992 pada prinsipnya memperkuat pelaksanaan atau
implementasi dari Pakto 1988 terhadap perluasan jaringan perbankan untuk struktur
keuangan nasional.

Peraturan penyeragaman seluruh perbankan menjadi bank umum menghapus
peran LKBB sebagai perantara (intermediasi). Namun, perluasan kegiatan yang

sedemikian rupa dalam praktcknya akan menumbuhkan resiko kegiatan spekutatf

i 1 e

;ang beragam. Menurut Oppusungu 1998), kelemahan Undang-Undang No 7 Tanun

1992 adalah tidak menentukan dengan tegas batas-batas perbankan.
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KAJIAN PUSTAKA

Beberapa studi, teori, dan data empiris menunjukkan bahwa jumiah uang
peredar berpengaruh terhadap produk domestik bruto dan at tara jumiah uang beredar
dengan pendapatan qasional mempunyai kaitan  yang sangat crat dan saling

mempengaruhi satu dengan yang lain. Pada bagian ini akan dilaporkan secara singkat

dari hasil penelitian hubungan kausalitas antara jumiah uang beredar dengan
pendapatar nasional yang dilakukan oleh beberapa peneliti.

Studi yang dilakukan Husain dan Abas dalam jurnalnya yang berjudul
' (1999), dengan

“Kausalitas antara Uang, Pendapatan, dan Harga di Pakistan’

Modei Kausalitas Granger dan Model Error Corection menggunakan variabel

-

i
o

jumlah uang peredar, pendapatan ( GDP) dan harga di Pakistan, dengan data da
tahun 1949-1950 sampai 1928-1989 menemukan bahwa jumlah uang beredar sangat
berpengaruh terhadap pendapatan (GDP) dan tingkat harga serta mempunyai
hubungan yang signifikan.

Untuk penelitian tentang pengaruh jumlah uang beredar terhadap pendapatan
nasional yang terjadi di Indonesia, seperti dilakukan oleh Santoso dan Iskandar dalam
jurnalnya yang berjudul “Pengendalian Moneter dalam Sistem Nilai Tukar yang
Fleksibel " (1999), menunjukkan bahwa uang beredar (M1 dan M2) bersifat netral

dan tidak mempengaruhi pendapatan nasional dalam jangka panjang.



Hasil studi vang dilakukan oleh Farhan {1992), terlihat bahwa variasi jumlah

"

uang beredar dipengaruht sccara signifikan olch jumlah uang primer, tingkat
pendapatan masyarakat dan jumlah uang beredar periode masa ialu (Insukindro,
1993, 161).

Untuk penelitian tentang variabel yang dianggap berpengaruh terhadap jumiah

7

uang beredar yang di Indonesia vang dilakukan Yunita Rosidah (1998), dimana
variabel yang diamati terdiri dari pendapatan nasional (GDP), tingkat suku bunga

deposito dan kebijakan n deregulasi 1 Juni 1983. Dar hasil penelitian yang dilakukan

diperoleh bahwa uang primer dan pendapatan nasional (GDP), berpengaruh secara

variabel kebijakan deregulasi 1 Juni 1983 yang mempuny hubungan positif secara
sionifikan tidak berpeng
menggunakan uji-t sedang

empengaruhi jumlah uang beredar secara si

Studi tain yang dil
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suku bunga /ibor berpengaruh positif dan signifikan terhadap y jumlah uang beredar di
Indonesia, sedangkan laju inflasi diukur dengan indeks harga konsumen (IHK),

berpngaruh negatif dan signifikan terhadap | jumiah uang beredar (Kuswanto, 2003).

L )

Studi yang dilakukan Aliman dalam jurnal yang berjudul “Model Autoregresif

Analisis Kausalitas Antara Jumiah Uang Beredar Dan Tingkat Pendapatan Nasional
- Studi Kasus Indonesia-Thailand(1998), dengan model Kausalitus Granger dan
menggunakan model /inal Prediction Lyor Criteria of ilsiao untuk menentukan
panjangnya lag optimum, penelitian ini menggunakan variabel jumlah uang beredar
(MO,M1M20) dan PDB nominal digunakan sebagai proksi tingkat pendapatan
nasional, dengan data dari tahun 1976 sampai 1996. Hasil regresi uji kausalitas
granger yang dipadukan dengan metode FPE antara M2 dengan tingkat pendapatan
nasional di Indonesia menunjukkan bahwa kausalitas antara tingkat pendapatan
nasional dan M2 mempunyai tingkat kesimetrikan waktu dan dengan derajat
signifikasi yang sama, namun pengaruh M2 terhadap tingkat pendapatan nasional
lebih kuat karena nilai koefisien LYt = f (LM2) mempunyai nilai } koefisien yang lebih
causalitas antara M2 dengan tingkat
pendapatan nasional di Thailand, dimana penga aruh tingkat pendapatan nastonal
terhadap M2 Iebih kuat, dengan tingkat signifikasi 5%, scdangkan pengaruh M2
terhadap tingkat pendapatan nasional hanya 10%.
Karakteristik penilitian ini dari penelitian terdahulu adalah metode yang

dicunakan untuk menentukan panjangnya lag optimum menggunakan tiga metode,
o o0 o} I3 oo

e




BAB IV

LANDASAN TEORI DAN NIPOTESIS

4.1 L.andasan Teori
411 Pengertian Pendapatan Nasional

Pendapatan nasional merupakan salah satu variabel penting  dalam ilmu
ekonomi, karena merupakan ukuran prest stasi ekonomi dari seluruh sektor kegiatan
ekonomi di suatu negara. Salah satu indikator yang umum digunakan adalah Gross
Domestik Product (GDP). GDP 1 serupakan jumiah seluruh barang dan jasa yang
diproduksi suatu negara dalam jangka waktu terte entu {biasanya satu tahun). Hasil
yang diperoleh dalam GDP ditentukan oleh beberapa komponen vaitu konsumsi,
investasi, pengeluaran pemerintah, ekspor dan 1mpor.

Istilah pendapatan nasional dapat berarti sempit dan berarti luas. Dalam arti
sempit, pendapatan nasional adalah terjemahan  langsung dari national mcome.
Sedangkan dalam arti luas, pendapatan nasional dapat merujuk pada Produk
Domestik Bruto (PDB) atau Gross Domestic ¢ Product (GDP), atau merujuk Produk
Nasional Bruto (I PNB) atau Gross National Product (GNP) Produk Nasional Neto
(PNN) atau Nef National Product (NNP); atau merujuk pendapatan nasional (PN)
atau National Income (NI). Keempat konsep pendapatan nasional ini (PDB, PNB,
PNN, dan PN) berbeda satu sama lain. Teort makro-ekonomi menjelaskan dengan

rinci pengertian dan masing-masing konsep itu sehingga tampak jelas perbedaannya.

(OS]
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Secara umum istilah pendapatan nasional digunakan dalam arti luas, sehingga dapat
merujuk ke salah satu dari konsep-konsep tersebut (Dumairy, 1997, 37).

Fungsi konsumsi merupakan fungsi yang menghubungkan laju pengeluaran
konsumsi dan tingkat produksi nasional atau pendapatan nasional. Secara teoritis
kenaikan GDP akan menyebabkan kenaikan tingkat konsumsi. Investast atau
pembentukan modal adalah tambahan pada barang-barang modal. Pembentukan
modal ini dimungkinkan karena masyarakat tidak mengkonsumsi semua barang yang
diproduksi, atau tidak semua barang yang diproduksi berwujud barang Konsumsi.
Timbulnya investasi tidak teriepas dari tabungan, dimana investasi dibiayai dari
tabungan perusahaan ataupun tabungan masyarakat dari scktor perbankan. Sccara
teoritis kenaikan pendapatan nasional akan meningkatkan pengeluaran komsumsi,
sehingga diperlukan produksi yang lebih banyak pula. Produksi tersebut memeriukan
Barang-barang modal yang lebih banyak pula, sehingga meningkatkan investasi,
Negara-negara sedang berkembang pada umumnya membiavai rasio investasi GDP
yang tinggi dengan cara menginvestasikan usaha-usaha tabungan dari berbagai
sumber, baik tabungan domestik maupun tabungan asing atau luar negeri, tabungan
pemerintah dan tabungan swasta atau masyarakat. Tingkat tabungan yang semakin
tinggi, menunjukkan adanya standar hidup yang lebih tinggi pula dalam jangka
panjang.

Cara lain untuk meningkatkan tabungan nasional, adalah menaikkan jumlah

yang ditabung pemerintah dengan cara menekan defisit atau meningkatkan
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surplusnya. Sejumlah ahli ekonomi yang juga mengemukakan bahwa peningkatan
pajak untuk menurunkan defisit pada gilirannya juga akan menaikkan tabungan
nasional dengan mengurangi hasrat konsumsi masyarakat.

Komponen selanjutnya adalah pengeluaran pemerintah dan ekspor impor.
Perubahan dalam pengeluaran pemerintah ditentukan oleh pemerintah sendiri.
Besarnya ekspor sebagian ditentukan oleh permintaan luar negeri dan sebagian lagi
oleh keadaan dalam negeri, seperti tingkat harga jika dibandingkan dengan barang-
barang yang sama dari negara lain, hubungan dagang dan politik perniagaan luar
negeri, mutu barang dan perangsang-perangsang ekspor. Faktor penentu ekspor

tersebut juga merupakan faktor penentu impor dari luar negert.

i
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Konsep Perhitungan Produk Domestik Bruto.
Berbicara mengenai produk domestik bruto, maka setidaknya ada lima konsep
yang perlu dibedakan secara tegas antara satu dengan vang lainnya. Kelima konsep
adalah Gross National Product (GNP), Net National Product (NNP), National
Income (NI), Personal Income (P1), dan Disposable Income (DI).
a. Produk Nasional Bruto

Produk Nasional Bruto (Gross National Product atau GNP) adalah total nilai
harga pasar dari seluruh barang dan jasa akhir yang dihasiikan oleh suatu
perekonomian selama kurun waktu tertentu (biasanya satu tahun). Produk Nasional

Bruto merupakan salah satu ukuran atau indikator yang secara tuas digunakan untuk
J o




mengukur kinerja atau performansi ekonomi (economic performarnce) atau kegiatan

makro ckonomi dari suatu negara.

Dari pengertian GNP di atas, setidaknya ada tiga hal penting yang periu
dijelaskan , yaitu:

i Produksi Nasional Bruto hanya mencakup barang-barang akhir dan nilai tambah
saja. Sedangkan barang antara atau sctengah jadi tidak dimasukkan scbagal
komponen dari GNP. THal ini dilakukan untuk menghindari terjadinya
perhitungan ganda terhadap suatu produk. Adapun yang dimaksud dengan
barang akhir adalah barang-barang yang tidak mengalami proses produksi lebih
lanjut dan tidak untuk di jual lagi. Dengan perkataan lain, barang jadi adalah
barang yang dibeli dan siap untuk di konsumsi oleh konsumen akhir. Sedangkan
barang setengah jadi atau barang antara adalah barang yang masih harus
mengalami proses produkst lebih lanjut.

5 Produk Nasional Bruto hanya menghitung atau memasukkkan nilai dari barang-
barang yang merupakan hasil produksi pada tahun berjalan (current year) yaitu
tahun pada saat dilakukan perhitungan (current output). Penjualan kembah
sebuah rumah yang sudah ada, misalnya dari satu investor ke investor lain
berdasarkan prinsip perhitungan produk domestik bruto scharusnya tidak akan
dimasukkan atau diperhitungkan dalam perhitungan GNP pada tahun yang
bersangkutan karena hal tersebut dianggap tidak memberikan kontribusi

terhadap GNP. Kegiatan tersebut hanyalah perpindahan asset dan bukan




merupakan bagian dari output atau produksi sekarang.

(]

Barang-barang dan jasa-jasa atau GNP yang dihasilkan itu diilai menurut
harga pasar yang berlaku, atau bisa dikatakan barang-barang dan jasa-jasa yang
dihitung dalam GNP hanyalah barang-barang dan jasa-jasa yang diperjual
belikan dipasar. Dengan demikian, output yang tidak masuk atau tidak melaiu
pasar tidak akan dihitung, misalnya produksi yang dihasilkan oleh petani dan

digunakan untuk dikonsumsi sendiri.

Dalam GNP juga tidak diperhitungkan transaksi-transaksi surat berharga,
karena kegiatan tersebut dianggap hanya sebagai perpindahan daya beli, yang tidak
mempunyai pengaruh yang langsung atas barang-barang dan jasa yang dihasilkan.
Demikian pula keuntungan dan kerugian modal juga tidak dimasukkan pula dalam
perhitungan GNP, karena dianggap bukan merupakan bagian dari produksi sekarang.
Ilal yang sama juga berlaku untuk kegiatan-kegiatan yang bersifat illegal meskipun
mungkin menghasilkan barang-barang dan jasa-jasa, tetapi nilai pasar dari barang-
barang dan jasa-jasa tersebut tidak akan dimasukkan atau diperhitungkan dalam
perhitungan GNP karena dianggap merupakan hasil dari kegiatan yang secara yuridis
iliegal, misalnya penyelundupan, pencbangan Har, dan scbagainya.

Sebelum membicarakan lebih jauh konsep pendapatan nasional yang lain
seperti yang disebutkan di atas, maka terlebih dahulu dibahas mengenai Produk

Domestik Bruto (Gross Domestic Product atau GDP), suatu konsep yang sangat erat




kaitannya dengan GDP itu sendiri. GDP merupakan suatu ukuran dari output barang
dan jasa dari suatu ncgara tanpa menghiraukan apakah tenaga kerja dan faktor-faktor
lainnya berlokasi dinegara itu atau terdapat di luar negeri. 11al ini berarti output warga
negara Indonesia ( WNI) yang bekerja di negara lain juga merupakan bagian dari GDP
Indonesia, sebaliknya output yang dihasilkan oleh faktor-faktor produksi milik orang
asing (WNA) yang bekerja di Indonesia tidak diperhitungkan scbagail bagian dari
GDP Indonesia. Untuk mengukur produksi domestik, para penghitung pendapatan
nasional menggunakan konsep lain, yaitu Produk Domestik Bruto (PDB) yang
merupakan total nilai pasar dari seluruh barang dan jasa akhir yang dihasilkan dalam
waktu satu tahun oleh faktor-faktor produksi yang terdapat di dalam negeri

Untuk menghitung GDP, para penghitung pendapatan nasional pertama-tama
akan mengurangkan atau mengeluarkan pendapatan yang diperoleh tenaga kerja dan
faktor-faktor produksi yang dimiliki oleh suatu negara dan terdapat di negara lam,
dan kemudian baru ditambahkan pendapatan yang diperoleh tenaga kerja dan faktor-
faktor produksi lainnya yang dimiliki oleh orang asing ( WNA) dan terdapat didalam
negeri. Jika penduduk negara kita memiliki penghasilan lebih banyak di luar neger,
maka GNP akan menjadi lebih besar dart GDP, dan sebaliknya. Secara sistematis

hubungan antara GNP dengan GDP dapat ditunjukkan dengan identitas sebagai

berikut:

Dimana NFP (nett fuctor payment of abroad) menunjukkan pembayaran bersth




atau nefto atas faktor produksi luar negeri yaitu sama dengan pendapatan
{(pembayaran) bersih faktor produksi yang diterima dari luar negerl (sama dengan
pendapatan penduduk dalam negeri atas laba, pinjaman luar negeri dan remitansi
tenaga kerja dikurangi pendapatan orang asing yang ada didalam negeri). Apabila
faktor produksi pada suatu negara yang bekerja diluar negeri menghasilkan lebin
banyak dari pada faktor produksi milik W NA yang bekcerja didalam negeri (NFP > 0),
maka akan menjadi iebih tinggi atau besar pada GDP.
b. Produk Nasional Netto

Produk Nasional Netto (nett national product atau NNP) merupakan ukuran
lain dari output netto (barang dan jasa) yang dihasilkan oleh suatu perckonomian.
Dimana hanya memperhitungkan investasi netto. Artinya penyusutan tidak ikut
diperhitungkan, jadi penyusutan atau depresiasi ini merupakan faktor yang
membedakan antara GNP dan NNP. Per definisi penyusutan atau depresiasi adalah
biaya-biaya yang dikeluarkan untuk menguantikan peralatan vang rusak sclama
penggunaan dalam tahun yang bersangkutan. Oleh karenanya, penyusutan atau
depresiasi sering disebut juga sebagai investasi penggantian (investment for
replacement). Secara matematis, produk nasional netto (NNP) dapat dirumuskan
scbagai berikut:

dimana D adalah penyusutan




Pendapatan Nasional

o

Pendapatan nasional (national income) sering pula digunakan scbagai suatu
ekspresi umum yang sinonim dengan GNP atau NNP. Namun demikian didalam
perhitungan pendapatan nasional, istilah pendapatan nasional memiliki istilah yang
lebih khusus. Pendapatan nasional adalah pendapatan agregat yang diperoleh dari
faktor produksi. Dengan kata lain, pendapatan nasional mengukur pendapatan agregat
yang diterima oleh faktor-faktor produksi sebelum pajak langsung dan pembayaran
transfer.

Menghitung pendapatan nasional atau NI dari data perhitungan pendapatan
nasional, dapat dilakukan dengan cara membuat pengurangan-pangurangan dan
penambahan-penambahan dari dan terhadap produk nasional netto (NNP). Pertama-
tama adalah mengeluarkan atau mengurangkan | ajak tidak langsung dan kewajiban-
kewajiban bukan pajak. Kedua adaiah mengeluarkan atau mengurangkan pembayaran
transfor oleh perusahaan. Ketiga adalah memasukkan atau menambahkan subsidi
yang diberikan pemerintah kepada perusahaan, dan kemudian dikurangi lagi dengan
surplus yang diperoleh BUMN selama periode yang bersangkutan.

Berdasarkan penjelasan diatas, jadi pendapatan nasional adalah produk
nasional netto dikurangi pajak tidak langsung dan kewajiban bukan pajak,
pembayaran transfer oleh sektor bisnis, ditambah subsidi pemerintah dikurangi lagi
dengan surplus yang diperoleh perusahaan atau BUMN. Secara sistematis,

pendapatan nasional dapat dirumuskan sebagai berikut:
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NIENNPoIBT oo (B
dimana IBT = pajak tidak langsung

Pajak tidak langsung adalah pajak yang beban pajaknya dialihkan kepad
pihak lain. Contohnya: pajak penjualan, cukai, dan lain-lam. Sedangkan vang
dimaksud dalam kategori pajak adalah biaya-biaya inspeksi, penetapan-penctapan
Khusus (special assessments), dan berbagai macam denda dan hukuman. Termasuk
didalam pembayaran transfer perorangan atau individual maupun kepada institusi nir
laba. Sedangkan vang dimaksud dengan surplus perusahaan-perusahaan milik negara
adalah selisih antara penerimaan perusahaan dari berbagai penjualan dengan biaya-

biaya yang dikeluarkan untuk mengopera asikan perusahaan pemerintah  yang

bersangkutan.
d. 1dapatan Disposibel

Adapun yang dimaksud dengan pendapatan disposibe 1 (disposible income,

DI) adalah jumlah pendapatan yang secara aktual tersedia bagi seseorang atau rumah
tangga untuk digunakan atau dibelajakan, baik untuk konsumsi {C), maupun tabungan

(S). Pendapatan disposabel ini merupakan konsep yang amat penting karena
mengukur pendapatan bersih setelah dikenakan pajak. Dengan kata lain, pendapatan
disposable adalah pendapatan nasional dikurangi pajak perorangan dan kewajiban-

kewajiban bukan pajak termasuk passport fees, fines and penalties, dan donations.

Secara sistematis pendapatan disposabel dapat dirumuskan sebagai berikut:
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dimana Ptax adalah pajak perscorangan

413, Pendekatan Perhitungan Pendapatan N asional

Dalam perhitungan pendapatan nasional dikenal ada tiga pendekatan, yaitu:
i Pendekatan Pengeluaran

Pendekatan pengeluaran adalah suatu pendekatan dimana produk nasional
atau produk domestik bruto diperoieh dengan cara menjumlahkan nilai pasar dari
seluruh permintaan akhir {(finai demand) atas output yang dihasilkan didalam
perekonomian, diukur pada harga pasar yang berlaku. Dengan kata lain, produk
nasional atau produk domestik bruto adalah penjumlahan nilai pasar dari permintaan
sektor rumahtangga untuk barang-barang konsumsi jasa-jasa { C ), pengeluaran
sektor bisnis untuk barang-barang investasi (I), pengeluran pemerintah untuk barang-
varang dan jasa (G), dan pengeluaran scktor luar negeri untuk ckspor dan impor (X-
M). Secara matenatis dapat dirumuskan sebagai berikut:

Y=C+1+G+ (X-MHS;

dimana :
Y = pendapatan nasional (GNP atau GDP)
C = nilai pasar pengeluaran konsumsi barang-barang dan jasa-jasa oleh rumahtangga
1 = nilai pasar pengeluaran investasi barang-barang modal

G = nilai pasar pengeluaran pemerintah untuk barang-barang dan jasa-jasa




(pemerintah pusat daerah tingkat 1 dan I1)
X = nilai pasar pengeluaran atas barang-barang dan jasa-jasa yang dickspor
M = nilai pasar pengeluaran atas barang-barang dan jasa-jasa yang ditmpor
a. Pengeluaran Konsumsi Rumah Tangga

Yang dimaksud dengan pengeluaran konsumsi rumah tangga adalah total nila
pasar dari barang-barang dan jasa-jasa yang dibeli oleh rumahtangga dan institusi nir
iaba dan nilai dari barang-barang dan jasa yang diterima oleh mereka sebagai
pendapatan.

b. Pengeluaran investasi

=0

engeluaran investasi atau pembentukan modal domestik bruto adalah total
nilai pasar dari pembelian bangunan-bangunan yang baru di hasilkan dan peralatan
tahan lama milik Produsen ditambah nilai perubahan dalam volume persediaan yang
dimiliki atau dikuasai oleh produsen.
. Pengeluaran Pemerintah untuk Barang dan Jasa

Pengeluaran pemerintah untuk barang-barang dan jasa-jasa mencakup
berbagai pengeluaran yang dilakukan oleh pemerintah, baik pusat maupun daerah
(dati 1 dan dati 1T) . dan jenisnya meliputi pengeluaran per serintah untuk menembah
perangkat keras militer untuk kepentingan pertahanan negara, pengeluaran untuk
biaya pendidikan, dan jain-lain.
d. Pengeluaran ekspor netto (X-M)

Pengeluaran ekspor netto adalah nilai pasar barang-barang d
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dengan nilai pasar impor barang-barang dan jasa.

2. pendekatan Produksi

Pendapatan nasional dihitung dengan cara menjumliahkan nilai produksi
parang-barang dan jasa yang dihasilkan oleh setiap sektor produktif dalam sualu
negara selama periode tertentu.
4 14 Analisis pendapatan nasional

Dalam analisis pendapatan nasional, tindakan penyederhanaan atas model
analisis dilakukan dengan menghilangkan perbedaan antara (NP dan pendapatan

o o o 2 1 1

aasional, mengabaikan unsuf penyusutan dan perbedaan antara GNP dan NNP, dan
erbedaan pengertian antara engertian bruto dan netto. Analisa pendapatan nasional
I peng g I P

ini difokuskan pada arus pengeluaran, seperti pengeluaran investasi dan pendapatan.

erius karena fur

7
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Penyederhanaan ini tidak menyebabkan suatu akibat yang

hanya untuk penyederhanaan analisis.

I~

41.5. Jumlah Uang Beredar
Pengertian Dasar Jumlah Uang Beredar

Definisi jumlah uang beredar menurut Gail L. Muakinen dalam bukunyd

Money, Banking and Jiconomic Activity dibedakan menjadi dua yaitu definisi

tradisional dan empiris.

1. Definisi Tradisional dart Uang

o




Uang adalah sebagai alat yang digunakan untuk menye‘lenggarakan fungsi-
fungst penting dalam ckonomi, schingga dalam pengertian ini uang berfungsi:
= Sebagai alat tukar menukar
= Sebagai alat penyimpan nilat
» Sebaga alat penyimpan kekayaan
« Scbagal ukuran untuk pembayaran masa depan
2. Definisi Empiris dari Uang
Menurut definisi empiris ini uang diartikan perbeda-beda sesuai tingkat
tikuidasinya, biasanya uang didefinisikan:
a. M; Yaitu uang kartal ditambah uang giral. My ini disecbut uang dalam arti
sempit atau narrow money.

b. M, vaitu M, di tambah deposito berjangka dan saido tabungan milik
masyarakat pada pank-bank. M; mi discbut uang beredar dalam arti luas atau
broad money

c. M;, vaitu Ma ditambah uang kuasi. Ms mencakup semud deposito berjangka
ilik penduduk pada bank

dan saldo tabungan rupiah ataupui mata uang asing m
atau lembaga keuangan non bank {quasi money).

primer atau high power mon

Uang Primer
;ey merupakan konsep

(W8]

Konsep mengenai uang




yang penting dalam analisis perilaku uang beredar. Uang primer terdiri dari uang
kartal yang berada diluar lembaga keuangan ditambah dengan cadangan bank. Atau
dengan persamaan dapat ditulis sebagai berikut:
dimana :

B = uang primer

C =uang kartal

R = cadangan bank

Termasuk dalam komponen cadangan bank adalah uang kartal yang berada

pada perbankan ditambah dengan simpanan pada bank scntral.

4. Hubungan antara JUB dengan Uang Primer
Hubungan JUB dengan uang primer dapat di tunjukkan dengan persamaan:

JUB mencakup uang kartal yang dipegang oleh masyarakat umum diluar bank

(C) dan uang giral diciptakan oleh bank-bank umum.




4.1.6. Rumusan Kaum Moneteris Tentang Kekayaan dan Permintaan Akan Uang
Rumusan kaum moncterts  tentang alternatif permintaan akan uang,
pendapatan diganti oleh kekayaan (W) sehingga rumusan perminiaan akan uang

menjadi

M, :hWr\MS}

d

Meskipun rumusan tentang kekayaan sejenis dengan pendekatan portofolio dari
Keynes, perilaku ckonomi dalam kedua model tersebut berbeda, pendekatan
moneteris berpendapat bahwa perubahan jumlah uang beredar mempunyai efek
langsung terhadap kekayaan yaitu ofek terhadap pendapatan nominal yang dapat
diperkirakan. Kesimpulan tersebut didasarkan pada anggapan bahwa uang adalah
unik, dan perubahan jumlah uang beredar akan menimbulkan efek kekayaan yang

1

jangsung mempengaruhi kegiatan perekonomian. Model penyesuaian kekavaan
tersebut juga digunakan untuk menunjukkan pengaruh jumlah vamg beredar terhadap
aktifitas perekonomian yang terjadi.  Menurui kagm moneteris teori tentang

permintaan jumiah uang beredar dipengaruhi oleh subtitusi kekayaan terhadap

pendapatan, karena teori tersebut menekankan pentingnya uang untuk keperiuan
(ransaksi menghubungkan permintaan jumlah uang beredar dengan  tingkat
pendapatan. Dengan mensubtitusi pendapatan dengan kekayaan, peranan uang lebih

diperluas sehingga uang dikenal sebagai penyimpan nilai dan barang vang

menghasiikan jasa produktif atau sebagai alat untuk melakukan transaksi.
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4.1.7. Mekanisme Transmisi Kebijakan Moneter

Di antara para pemikir ckonomi, terdapat beberapa perbedaan berkenaan
dengan besarnya pengaruh uang terhadap perekonomian {yaitu besarnya angka
pelipat uang) serta bagaimana jalur pengaruh (mekanisme transmisi) perubahan
jumlah uang terhadap perekonomian. Ada beberapa jalur dimana perubahan jumiah
uang mempengarubi kegiatan ckonomi, diantaranya:
i Jalur Biaya Modal (The Cost Of Capital Channel)

Dalam ekonomi Keynes, tingkat bunga merupakan penghubung utama sektor

moneter dengan sektor riil. Perubahan jumiah uang misalnya, akan mempengaruhi
tingkat bunga. Perubahan tingkat bunga akan mempengaruhi investasi atau bahkan
mungkin juga konsumsi. Investasi merupakan bagian dari pengeluaran total
(aggregate expenditure). Perubahan dalam pengeluaran total pada gilirannya akan
mempunyai efek ganda terhadap keseimbangan pendapatan nasional. Dengan
demikian, tingkat bunga yang merupakan biaya modal dapat dipandang scbagal
indikator pengaruh kebijakan moneter/sektor moneter terhadap keseimbangan

pendapatan (sektor riil).secara skematis jalur tersebut dapat digambarkan sebagal

berikut:

foneter g Cadangan Bank ————% TUR Naik ———— Tingkat Bunga

Umum Naik Turun
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Jalur Kekayaan (Wealth Channet)
Pengaruh perubahan jumlah uang terhadap pendapatan nasional dapat juga
melalui jalur kekayaan. Pengertian biasanya meliputi:
— Kekayaan yang berupa barang fisik (rumah, tanah, dan sebagainya)
— Surat berharga
— Uang tunat
Hubungan kekayaan dengan pengeluaran total (dalam hal ini konsumsi) telah

dijelaskan oleh Pigou yang biasa disebut Pigou effect atau real balance effect, real
balance effect dapat dijeiaskan sebagai berikut: perubahan nilai uang kas riil (real
cash balance) baik disebabkan oleh karena turunnya harga (dengan jumlah uang
tetap) ataupun naiknya jumlah uang (dengan harga tetap) akan mempengaruhi tingkat
konsumsi. Konsumsi merupakan bagian dari pengeluaran total. Dengan perubahan
pengeluaran total maka keseimbangan pendapatan akan berubah. Dengan demikian
kebijaksanaan moneter akan mempengaruhi jumlah uang (dimana uang merupakan
bagian dari kekayaan). Perubahan salah satu komponen kekayaan ini (dalam hal ini
uang kas mil) akan mempengaruhi konsumsi (melalui real balance/ Pigou effect).

Konsumsi merupakan bagian dari pengeluaran total akan mengakibatkan perubahan

pendapatan.Secara skematis mekanisme transmisi ini dapat digambarkan scbagai

1
perikut
K an Moneter —_— JUB Natk —p Kekavaan Naik ————p Konsumsi Naik

uarat Berharga)

— —» Dengeluaran Total ——m— GNP Naik
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Jalur Harga Relatit (Teort Portofolio)

LJ

Teori portofolioc merupakan dasar yang rasional mengapa sescorang
memegang sesuatu (beberapa) kekayaan tertentu, termasuk dalam bentuk uang.
Beberapa anggapan teori ini antara lain;
= Setiap orang akan selalu berusaha untuk menyamakan pendapatan marginal
(marginal return) dari masing-masing bentuk kekayaan dalam portofolionya)

= Bertambahnya salah satu bentuk kekayaan akan menurunkan harga bentuk
kekayaan tersebut relatif terhadap bentuk yang lain.

= Individu tersebut akan menukarkan bentuk kekayaan yang harganya turun
tersebut ke bentuk kekayaan lain yang harganya lebih tinggi.

= Proses pertukaran tersebut (dengan demikian juga berarti proses perubahan
susunan bentuk kekayaan akan berjalan terus) sampai pendapatan margmal dari

masing-masing bentuk kekayaannya sama besar.

Perubahan harga relatif sebenarnya merupakan konsekuensi dari proses
penyesuaian susunan portofolio seseorang. Misalnya, penambahan jumlah uang
sebagai akibat dari kebijaksanaan moneter membeli surat berharga oleh Bank Sentral,
akan menyebabkan individu kelebihan uang kas dalam portofolionya. Individu akan
menukarkan kelebihan uang kas ini dengan bentuk kekayaan yang lain. Iarga
kekayaan lain akan naik (returnya turun). Produksi (dan dengan demikian nvestasi)

pada bentuk kekayaan lain akan naik. Investasi naik akan mengakibatkan pendapatan
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51. Metode Pengumpulan Data

Data vang digunakan dalam penelitian ini adalah data-data sekunder runtut
waktu tahunan yang terdiri dari data produk domestik bruto dan jumiah uang beredar
di Indonesia dari tahun1984 sampai tahun 2004, diperoleh dari Statistik Fkonomi dan
Keuangan Indonesia yang diterbitkan oleh Bank Indonesia dalam beberapa nomor

nenerbitan dan dari data dari Biro Pusat Statistik ( BPS).
f s .
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Metode Analisa Data

Untuk menguji hipotesa diatas maka metode yang digunakan adalah uji
kausalitas Granger (Granger Causality Model) dengan pemakaian /lag optimal
menggunakan tiga metode, yaitu metode Akaike and Swarch Criterion, Final
Prediction Frror (FPE) vang dikembangkan oleh Akaike (1996), dan [inal
Prediction Error (FPE) yang dikembangkan oleh Hsiao (1979} Final, Sebelum
dilakukan uji kausalitas Granger, terlebih dahulu dilakukan pengujian akar-akar unit

dan uji derajat integrasi melalui pengujian Dickey-Fulier (DF) Augmented Dickey-

Fuller (ADF).




5.3. Uji Stasioneritas
5.3.1. Uji Akar-Akar Unit (L/nit Roots Test)

Pengujian ini adalah yang paling sering digunakan dalam setiap pengamatan
data runtut waktu terutama dalam menguji pemenuhan ketentuan stationaritas. Dalam
uji yang dikembangkan oleh Dickey dan Fuller akan membentuk model yang
menunjukkan apakah model otoregresif yang ditaksir mempunyai nilai satu atau tidak
(Insukindro,1992:3-4).

Persamaan uji akar-akar unit untuk masing-masing variabel LNPDBR;, dan

LNM2R, dapat dituliskan sebagai berikut:

i

DLNPDBR, =a, + a; BLNPDBR, + D, b B'DLNPDBR: wooooooomricns (5.1)
DLNPDBR, ~¢o+ ¢, T +¢; BLNPDBR, + ) & B'DLNPDBR oo (5.2)

Di mana DLNPDBR, = LNPDBR, - LNPDBR; 1, E LNPDBR = LNPDBR; .|, T = #rend
waktu, LNPDBR, adaiah variabel yang diamati pada periode t, B merupakan operasi
kelambanan waktu ke hulu (backward lag operator) dan k adalah nilai waktu
kelambanan yang disebut backward periode yang ditentukan sebesar k = 3/ V.. Untuk

variabel LNM2R, adalah :

DLNM2R, =g + & BLNM2R, + 3 BBDLNM2R, . (53)

o
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DLNM2R, —¢y+ ¢; T + ¢; BLNM2R; + » d B'DLNM2Ri (5.4)

5.3.2. Uji Derajat Integrasi

Hasil Uji akar-akar unit menunjukkan bahwa masing-masing variabel produk
domestik bruto riil (LNPDBR,) dan jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2 tidak
stasioner. Variabel LNPDBR, dan LNM2R; di indonesia memiliki ciri utama berupa
variabel yang non stasioner jika dilakukan uji akar-akar unit (/nsukindro, 1992:3-4).
Hal ini karena pola data yang dibentuk dalam variabel LNPDBR, dan LNM2R, di
Indonesia memiliki varian yang berbeda terhadap garis liniernya. Implikasi pola
semacam ini akan menyebabkan penaksiran terhadap parameternya menjadi tidak

an dalam beberapa kasus tertentu akan muncul gejala regresi lancung

a
g}
2]
(£}
=
(o

(spurious Regresion).

Untuk menghindari terjadinya regresi lancung, maka variabel-variabel yang
digunakan akan ditransformasikan kedalam bentuk persamaan diferensiasi derajat
pertama atau firsi difference squation transformation (Insukindro, 1990:4. schingga
menjadi persamaan (5.5) dan (5.6) untuk variabel LNM2R, seperti yang ditunjukkan

berikut ini :

LNPDBR, = g + giBDLNPDBR, + ¥ hiBD’LNPDBRu........co (5.5)

LNPDBR, =gt g: T+ g BDLNPDBR, + Z B'D'LNPDBR, ...... (5.6)
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Sedangkan untuk

DLNM2ZR, = j, +jiBDLNM2R, + Zk;BiDELNMR ......................... (5.7)
DALNM2R, = jot+ ji T+ j» BDLNM2R, + ZRiB‘DzLNMzRL ................ (5.8)
Dimana

D’INPDBR, = DLNPDBR, - DLNPDBR,,

D'LNM2R, =D’LNM2R, - D'LNM2R, .,

BDLNPDBR, = DLNPDBR.;

BDLNM2R, =DLNMIR,

T = time trend
Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, nilai t-statistik dari masing-masing variabel
BDLNPDBR, dan BDLNMZ2R, pada persamaan (5.5) dan (5.7) menyatakan nilai
statistik DF. Sedangkan pada persamaan (5.6) dan (5.8) menyatakan nilai statistik
ADF
5.4. Metode Penentuan Lag

Dalam penelitian ini, menggunakan 3 metode untuk dapat menentukan fime

fag yang optimal, metode tersebut adalah sebagai berikut

5 4 1. Final Prediction Error of Hsiao
Hsiao (1979) mengemukakan metode Vector Autoregresif Technique (VAR

Technique) untuk menentukan panjangnya lag yang optimal. Untuk dapat




menerapkan metode ini, pertama-tama harus dibuat vector autoregresif terlebih

dahulu yang secara umum dapat dirumuskan sebagai berikut -

N
O

Dimana Z, adalah vektor kolom dari observasi pada waktu t pada semua
observasi dalam modcl, dan [/, adalah vektor kolom dari white noise innovation term

(random disturbance value).
Dari persamaan (5.2), dapat ditentukan langkah-langkah sebagai berikut :
1. Jumlah rime lag yang optimal ditentukan dengan menngunakan kriteria FPE yar
minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba untuk regresi dari time lag |

sampal M, dengan rumus :

S _r+S+t SSR 5 10Y
FAF 5 03 ) — . X {D.1U}
; r—-S-1 1
dimana : S = time lag dari 1 sampai M
T = jumlah observasi atau data.

SSR = sum of squared residual.

Menentukan time lag yang optimal untuk x dengan menggunakan kriteria Fpe

~

pertama, dengan rumus :

TF+m+n+ i SS
FPE (m,n) = X
T-m-n-1

=
wh
-,
—

o~

-

yang minimum dengan melakukan perhitungan coba-coba sepert pada langkah
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dimana : i = time lag yang optimal untuk y yang tel ah diperoleh pada langkah
pertama .
n = time lag optimal untuk x.

3. Membandingkan /P, {(m,0) dengan [P/, (m,n) dengan pedoman berikut :

— apabila FPE, (m0) < FPE, (m.n ) maka model yang tepat adalah model
tanpa keberadaan variabel x sebagai variabel bebas (penjelas) y, yang berarti
bahwa x tidak mempengarihi y.

— apabila FPE, (m0) > FPE, (m,n), maka x mempengaruhi y dan model
vang tepat untuk memprediksi y adalah model dengan variabel bebas y

dengan time lag yang optimal s ebanyak m dan variabel bebas X dengan time

lag optimal scbanyak n

(98]

Langkah yang sama dapat pula dilakukan untuk menguji apakah y mempengaruhi

x berdasarkan persamaan diatas.

542 Final Prediction Error yang dikembangkan oleh Akaike.

Metode ini pada hakekatnya didasarkan pada pemilihan model dengan
menggunakan kriteria FPE minimum. Misalkan ingin mengetahui kausalitas variabel
v dan X metode ini secara praktis bisa dijelaskan dengan langkah-langkah sebagai
3

2003y

berikut (Indira dan Murtiningsih,2

i. Regres Y dengan nilai masa lalu Y dengan berbagai waktu kelambanan




(V)

1.2, Bandingkan

(W)
o

maksimum (m) vang berbeda-beda:

pT  Ni+m+1l OSSE
171 Loyim e AT R
N—m—1 N

Pada saat FPE y (m) minimum berarti m ini adalah waktu kelambanan

saja sebagai FPE y (m,0).

maksimum optimal untuk variabel y, sebut saj

Regres kembali Y terhadap nilai masa lalu Y dengan waktu kelambanan

dengan berbagai waktu

0
[¢]

maksimum optimal (m,0) dan nilai masa lalu

mbanan maksimum (n) yang berbeda-beda:

kela
{m.0} b
V — T)" ~i Y N 7 X (S ‘E i
P 4 IiATZ»/)“ L e tJ.1a
=1 =1

Hitung nilai FPE untuk masing-masing nilai n dengan rumus:

A
“t.
- 3 N+(mOy+n+1 SSC <1
ol o ST L4 R AL LEERRREIELE AR {2,121}
N im0 —n—1 N

Pada saat FPE y(mn) minimum ini berarti n adalah waktu kelambanan

maksimum optimal untuk variabel X, kita sebut sebagai FPL y(mn,0).

FPE y(m,0) dengan FPE v(mn,0).Apabila FPE y(m,0) < FPE

y(mn,0) berarti model yang tepat adalah model tanpa keberadaan variabel X,
artinya X tidak menycbabkan Y. Apabila FPE y(mn0) < FPE v{m,0) berarti
model yang tepat adalah model dengan keberadaan variabel X, artinya X
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menyebabkan Y.

543 Akaike Information Criterion (AIC) dan Swharz Criterion (Widarjono, 2005,

245)
5 ATy
AIC = Log| S O D R LLLLEEEREE (5.16)
S y
\\ i ) }
(3,0
. P2 E { e -
SC = Log] Z250 {4+ =087 v {(5.17)
{ I ion
\\ 7
Dimana

Yef = residual kuadrat
St N T
k = Jumlah Variabel Independen

= Jumiah Observasi

=

Lh
Lh

Uji Kausalitas Granger

Konsep kausalitas Granger dikenal pula scbagai konsep kausalitas sejatl yang
menyatakan hubungan sebab akibat atau konsep prediktabilitas, dimana nilai masa
lalu dapat mempengaruhi nilai masa kini atau masa datang, akan tetapi masa Kini
tidak dapat mempengaruhi masa lalu. Mode! kausalitas Ganger termasuk model
dinamis karcna berkaitan dengan unsur waktu. Dengan demikian data yang
digunakan adalah data runtut waktu (fime series).

Pengujian kausalitas Granger dapat dirumuskan sebagai berikut:




-—/uBV-e-v/”r B3 A {5.18;
M . # .
M, = B M+ Y &BYrne 519

7= il
Dimana:
— pendapatan nasional riil (nilai dari PDB atas harga konstan)

M = jumlah uang beredar il

B = operasi kelambanan ke udik atau lag

t= waktu

g, dan 7 diasumsikan tidak saling berkorelasi atau mempunyai suara resik
{white noise).

Persamaan (5.18) menyatakan nilai variabel produk domestic bruto sekarang
(Yt) dihubungkan dengan nilai masa lalu pendapatan nasional (B'Y,) dan nilai masa
lalu jumlah uang bcredar (‘B:Mt) ersamaan {5.19) juga menyatakan hal yang sama
untuk variabel jumlah uang beredar (M,).

Dari hasil regresi persamaan {5.18) dan { 5.19), dapat dibedakan empat pola

1

kausalitas dari Grenger (1969), yaitu (Aliman, 1998, hal 37

| Kausalitas satu arah dari jumlah uang beredar ke produk domestik bruto terjadi

jika koefisien vang di gstimasi pada masa lalu jumlah uang beredar {dalam

persamaan 5.19) adalah signifikan secara statistik tidak sama dengan nol

'T d, # "§ dan jika koefisien vang diestimasi pada masa lalu produk domestik
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bruto (dalam persamaan 5.18) secara statistik sama dengan nol (2 b, = 0).

Kausalitas satu arah dari produk domestik bruto ke jumlah uang beredar terjadi
iika koefisien yang diestimasi pada masa lalu jumlah uang beredar (dalam

persamaan 5.19) adalah signifikan secara statistik sama dengan nol (Xd, = L)

dan jika koefisien yang diestimasi pada masa lalu produk domestik bruto {dalam

}

¢

—
)
S vannr”

persamaan 5 18) adalah secara statistik tidak sama dengan nol (Zh, #
Kausalitas dua arah atau umpan balik. terjadi jika kocfisien masa lalu dari
jumlah uang beredar dan produk domestik bruto secara statistik signifikan tidak

3\

sama dengan nol dalam regresi kedua persamaan diatas. (\Zd . #0)

r
dan(Zh, #0).
l'idak terdapat saling ketergantungan, diduga terjadi apabila koefisien masa jalu

dari jumiah uang beredar dan produk omestik bruto secara statistik sama

) — R i 3
dengan nol dalam regresi ke dua persamaan diatas f}_,.-’),. =0)dan 2d, = 0),




BAB VI

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Analisis kausalitas bermanfaat untuk mengetahui m manakah di antara PDB
riil dan M2 vang dianggap memiliki pengaruh yang penting secara signifikan. Untuk
keperluan  tersebut, uji kausalitas yang digunakan dalam penclitian ini akan
menunjukkan bagaimana bentuk hubungan kausalitas, yaitu apakah bersifat satu aran
dua arah atau tidak saling berhubungan. Metode uji kausalitas yang digunakan adalah

metode uji kausalitas dari Granger. Dalam konteks hubungan antara PDB riil dan M2

riil, model dasar yang digunakan dapat ditulis sebagai berikut:

PDBR = flM2R ..o (6.1)
Fyvar>U
MZR= F (P BR ) {6.2)

Dimana:

PDBR : Produk Domestik Bruto (PDB) rul.
M2R  : Jumiah uang yang beredar riil dalam bentuk M2.

Untuk memperkecil variasi data, maka dilakukan transformasi model dasar kedalam
bentuk log-linier ( Wanitara,2000:69). Adapun hasil transformasi kedalam bentuk log-

linicr untuk persamaan (6.1) dan (6.2) adalah scbagai berikut:

ENPDBR= flLNMZRJ i (6.3)
Froavor=U

oy
)




INM2R = (LNPDBRY. e (6.4
Frneosr>0

Di mana notasi LN menyatakan bentuk log-natural.

Berdasarkan persamaan (6.3) dan (6.4) akan dilakukan prosedur uji kausalitas
Granger. Dalam prodsedur tersebut, akan diawali dengan langkah uji stationaritas dan
uji derajat integrasi. Setelah diperoleh hasil sesuai dengan ketentuaan di mana
keseluruhan variabel, yaitu LNPDBR dan LNM2R telah dinyatakan terintegrasi pada
derajat yang sama, maka akan dibentuk persamaan uji kausalitas untuk menentukan
bagaimana bentuk hubungan diantara PDB riil dan M2 riil.

6.1. Uji Stationaritas

Gujarati (2003:814) menerangkan bahwa salah satu kriteria penting dalam
asumsi-asumsi klasik adalah stationaritas atau stationarify. Dalam setiap pengamatan
terhadap data runtut waktu (time series data) kecenderungan non stationaritas cukup
besar. Suatu data dikatakan memenuhi ketentuan stationaritas diartikan bahwa
gangguan-gangguan stokastik memiliki nilai rata-rata dan variasi {variance) yang
konstan sepanjang waktu pengamatan serta nilai kovarian {covariance) antara dua
periode tergantung diantara nilai /ag periode tersebut dan bukan pada periode yang

aktual saat dilakukan pengamatan.

o
[y

Uji Akar-Akar Unit (Unit Rool Test)

Pengujian ini adalah yang paling sering digunakan dalam setiap pengamatan
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data runtut waktu terutama dalam menguji pemenuhan ketentuan stationaritas. Dalam
uji yang dikembangkan oleh Dickey dan Fuller akan membentuk model yang
menunjukkan apakah model otoregresif yang ditaksir mempunyai nilai satu atau tidak
(Insukindro,1992:3-4).

Persamaan uji akar-akar unit untuk masing-masing variabel LNPDBR, dan

LNM?2R, dapat dituliskan sebagai berikut:

DLNPDBR, =a; + a; BLNPDBR; + Z b B'DLNPDBR,............ .. £0.5)
i
DLNPDBR, =¢; + ¢, T + ¢; BLNPDBR, + z d B'DLNPDBR; ............. {6.6)

Di mana DLNPDBR, = LNPDBR, - LNPDBR, - 1. BLNPDBR = LNPDBR, _,, T = frend
waktu, LNPDBR, adalah variabel yang diamati pada periode t, B merupakan operasi
kelambanan waktu ke hulu (backward lag operator) dan k adalah nilar waktu
kelambanan yang disebut backward periode yang ditentukan sebesar k = AN Untuk

variabel LNM2R, adalah :

DILNM2R, =3, + a; BLNM2R, + Z b, B'DLNM2R, ... . {6.7)
3
DLNM2R, =¢5 + ¢; T+¢; BLNM2R, + Z d, B'DLNM2R; ..o (6.8)

Hipotesis nol menyatakan bahwa variabel yang diamati dikatakan berada dalam
kondisi non-stasioner. Kriteria untuk menolak hipotesis nol didasarkan pada nilai t-

statistik dari variabel BLNPDBR, dan BLNM2R, yang disebut nilai statistik DF pada




persamaan (6.5) dan (6.7), sedangkan pada persamaan (6.6) dan (6.8) disebut statistik
ADF. Kriteria dari MacKinnon untuk menolak hipotesis menyatakan bahwa hipotesis
nol ditolak jika nilai absolut masing-masing statistik DI dan ADF dikatakan lebih
besar daripada nilai absolut dari tabe! DF dan ADF. Jika nilai absolut dari masing-
masing statistik DF dan ADF lebih besar daripada nilai absolut batas kritisnya, maka
variabel tersebut dikatakan stasioner. Scbaliknya jika nilai absolut dari statistik DF
dan ADF lebih kecil dari nilai absolut batas kritis maka variabel tersebut dikatakan
tidak stasioner. Tabel 6.1 dan 6.2 berikut ini menyajikan hasil uji akar-akar unit dari

masing-masing variabel LNPDBR, dan LNMZR..

Tabel 6.1
Hasil Estimasi Uji Akar-Akar Unit Untuk Variabel LNPDBR,
Dickey-Fuller (DF) Augmented Dickey-Fuller (ADF)
Dependent Variabel: DLNPDBR, Dependent Variabel: DLNPDBR,
Regresor Koefi | t-statistik Regresor Koefisie | t-statistik
sien i
LNPDBR(-1) -0.0787 -1.7808 . LNPDBR({-1) -(3.2209 -1.4285
D(LNPDBR(-1}) -0.1256 -0.5689 | D(LNPDBR(-1)) -(.0259 -0.1062
B S 0519 18764  C L 27437 _ 14825
@TREND(1982) 0.0081 | (.9594
ADF test stat: -1.780847 ADF test stat: -1.428562
MacKinnon critical  values  for | MacKinnon critical values for rejection of
rejection of hypotesis of a unit root : hypotesis of a unit root
Critical value Critical value
i% :-3.7856 1% 44691
5% .-3.0114 5% . -3.6454
10% :-2.6457 10% :-3.2602

Sumber : Lampiran halaman 1 - 2
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Pada tabel 6.1, nilai absolute untuk statistik Dickey Fuller (DF) dari produk
Domestik Bruto riil (LNPDBRy) ditunjukkan sebesar 1,78. Nilai tersebut lebih kecil
dari nilai absolut dari batas kritis dari MacKinnon untuk menolak hipotesis nol pada

tingkat signifikansi sebesar 5 persen. Berdasarkan kriteria untuk statistik DF, maka
variabel LNPDBR, dinyatakan tidak stasioner. Nilai absolutc untuk statistik
Augmented Dickey Fuller (ADF) dari LNPDBR, ditunjukkan sebesar 1,42 dimana
nilai tersebut lebih kecil dari nilai absolut dari batas kritis dari MacKinnon untuk
menolak hipotesis nol pada tingkat signifikansi sebesar 5 persen. Secara keseluruhan,
berdasarkan hasil uji akar-akar unit untuk statistic DF maupun ADF, variabel

LNPDRBR; dinyatakan tidak stasioner.

Tabel 6.2

Hasil Estimasi Uji Akar-Akar Unit Untuk Variabel LNM2R,
Dickey-Fuller (DF) . Augmented Dickey-Fuller (ADF)
. Depcndent Variabel: D ENM2R, Dependent Variabel: D LNM2R, 1
. Regresor Koefi | t-statistik Regresor Koefisie | t-statistik |
- L osem o ooom
‘5 -0.0688 -2.0607 LNM2R(-1) -0.1123 -0.759942
‘ -0.1137 -0.5153 D{LNM2R(-1)) -0.0806 -0.320561
' 09246 3084 C | 13649 T 0.902998
@TREND(1982) 0.0054 0.302669
; E— 1
| ADFteststat-2.060762 | ADFlestsiat 10.759942
§h\l éi\mw‘m mnhzﬂ values for re(emw of I‘v‘!aci;linjnadﬁ critical B j»;ali;eg for re:rctiion of !
f hypotesis of a unit root : hypotesis of a unit root )
| Critical value | Critical value |
C 1% -3.78506 1% . -4.4691
59, - -3.0114 5% - -3.6454 |
10% :-2.6457 { 10% :-3.2602

Sumber ; Lampiran halaman 5-6
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Tabel 6.2 adalah hasil estimasi uji akar-akar unit untuk statistik DF dan ADF
untuk variabel jumlah uang beredar dalam bentuk M2 (LNM2R,). Nilai absolut untuk
statistik DF dari variabel LNM2R, adalah 2.060762 di mana nilai tersebut lebih kecil
dari batas kritis MacKinnon pada tingkat signifikansi 5 persen Nilal absolut ADF dari
variabel LNM2R, sebesar - 0759942, nilai tersebut lebih kecil dari batas kritis untuk
tingkat signifikansi sebesar 5 persen atau dikatakan tidak menolak hipotesis nol.
Berdasarkan kedua kriteria tersebut, variabel LNM2R, dikatakan tidak stasioner
berdasarkan hasil uji akar-akar unit.

6.1.2. Uji Derajat Integrasi

Hasil Uji akar-akar unit menunjukkan bahwa masing-masing variabel produk
domestik bruto riil (LNPDBR) dan jumiah vang beredar riil dalam bentuk M2 tidak
stasioner. Variabel LNPDBR, dan LNM2R; di Indonesia memiliki ciri utama berupa
variabcl yang non stasioner jika dilakukan uji akar-akar unit (Insukindro, 1992:3-4).
Ial ini karena pola data yang dibentuk dalam variabel LNPDBR, dan LNM2R; di
ndonesia memiliki varian yang berbeda terhadap garis liniernya. Implikasi pola
semacam ini akan menyebabkan penaksiran terhadap parameternya menjadi tidak
ofisien dan dalam beberapa kasus tertentu akan muncul gejala regresi lancung
(spurious Regresion).

Untuk menghindari terjadinya regresi lancung, maka variabel-variabel yang

digunakan akan ditranstormasikan kedalam bentuk persamaan diferensiasi derajat
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pertama atau first difference squation transformation (Insukindro, 19904, sehingga

menjadi persamaan (6.9) dan (6. 10) untuk variabel LNM2R, scperti yang ditunjukkan

berikut ini :

A o 3
D2LNPDBR, = go ' £iBDLNPDBR, t » hiB'DLNPDBRe.cccovoeee (6.9)
D’LNPDBR, =g+ g; T+ g2 BDLNPDBR, ZhlB'*DZLNPDBR.{ ..... (6.10)

i<l

Sedangkan untuk

DLNM2R, =jo iBDLNM2R, + > kBDLNMIR .o (6.11)
D?LNM2R, =jot ji T4 j» BDLNM2R, Y KBDLNM2R; oo (6.12)
Dimana :

D’LNPDBR, = DLNPDBR, - DLNPDBR¢;
DILNM2IR, = D’LNM2R, - D’LNM2R;
BDLNPDBR, = DLNPDBR.

BDLNM2R, =DLNM2Ry,

T = time trend

Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, nilai t-statistik dari masing-masing variabel

BDILNPDBR, dan BDLNM2R, pada persamaan (6.9) dan (6.11) menyatakan nilat

statistik DF. Sedangkan pada persamaan {

6.10) dan (6.12) menyatakan nilai statistik

ADF. Kriteria untuk menolak maupun menerima hipotesis nol juga didasarkan pada



kriteria batas kritis dari MacKinnon. Hipotesis nol ditolak jika nilai absolut dari
masing-masing statistik DF dan ADF Icbih besar daripada nilai absolut dari tabel DF
dan ADF. Jika masing-masing variabel LNPDBR, dan LNM2R, stasioner, maka dapat
dikatakan bahwa kedua variabel tersebut telah terintegrasi pada derajat yang sama.
Uji derajat integrasi dilakukan untuk mengetahui derajat integrast dari
variabel Produk Domestik Bruto riil (LNPDBRy) dan jumlah uang beredar riil dalam
bentuk M2 (LNM2R,) dikatakan telah stasioner pada derajat yang sama. Untuk
keperluan tersebut dalam penelitian ini akan tetap menggunakan uji DF (Dickey-
Fuller) dan uji ADF (Augmented Dickey-Fuiler) seperti yang digunakan pada uji
akar-akar unit. Metode digunakan adalah dengan menurunkan persamaan uji
akar-akar unit menjadi persamaan dengan derajat satu atau dikenal first difference
equation untuk masing-masing variabel. Tabel 6.3 dan 6.4 menyajikanm hasil uji

derajat integrast untuk vari iabel LNPDBR,dan LNM2R.

Tabel 6.3
Hasil Estimasi Uji Integrasi Derajat 1 Untuk Variabel LNPDBR:

, Dickey-Fuller (DF) | Augmented Dickey-Fuller (ADF)

Degendent Variabel: DLNPDBR; Dependent Varmbel DLNPDBR;
, Regresor Koefi t- Regresor Koefisien | t-statistik
sien | statistik i
% "D(LNPDBR(-1)) e 11.0638 | -3.0816 | D(LNPDBR(:1)) | 12642 3.2904 |

D(LNPDBR(-1),2) 0.0128 0.0539 | D{LNPDBR(-1),2) 0.1085 0.4340
L,, - Cc o054 I A966 L C T 01049 20133
cLU{L\l.)UQS”) -0.0034 -1.1456
‘[ H
—_— T |
DF test stat: -3.081639 ADF test stat: -3.290490 ’




| MacK

innon critical values for rejection of | MacKinnon critical

values

rejection

| hypotesis of a unit root .

’ h\ potesls of a unit root : ‘

I
l .
1 Critical value 4 Ci‘thm value

; 1% 1 -3.80067 1% - -4.5000
| 5% - -3.0199 5% :-3.6591
‘10% 12,6502 10% - -3.2677
Sumber : Lampira n halaman 3—4
Pada table 6.3, nilai absolut dar statistik Dickey Fuller (DF-statistik) untuk

variabel LNPDBR, ditunjukkan sebesar: 3.081639 Nilai tersebut lebih besar daripada

niilai absolut batas kritis penolakan hipotesis dari MacKinnon sebesar 5 persen atau

dinyatakan menolak hipotesis. Berdasarkan kriteria tersebut, pada pengujian integrasi

derajat satu atau (1) untuk kriteria DF, variabel LNPDBR; dinyatakan stasioncr.

Untuk kriteria ADF, nilai absolutnya yang ditunjukkan sebesar 3.290490 di mana nilai

tersebut berada pada daerah yang tidak menolak hipotesis dari MacKinnon pada

tingkat signifikansi sebesar 5 persen. Secara keseluruhan, hasil uji integrasi dengan

derajat satu atau 1(1), variabel LNPDBR, dinyatakan tidak stasioner.

Tabel 6.4

Hasil Estimasai Uji Der a;at lnteorasi 1 Untuk Variabel LNM2R,

| chkev-FulIer (DF) Auom ented chke\, -Fuller (ADF)
Dependent Variabel: DLNMZRt Dependent Variabel: DLN\/I”’Rt

| Regresor Koefi t- Regreser Koefisien | t-statistik

‘ sien statistik

| D{LNM2R(-1 ) -0.9638 -2.8847 D{LNM2R(-1)} -1.4848 | -4.041199

| Dg’LNMZR(—“!\!,ZQ 0.0047 0.0198 | D(LNM2R(-1),2) | 0.3023 1228137

| C 0.1024 2.2618 C 0.3105 3.238686

| @TREND(1982) 0.0120 | -2.388721

H Lr—__———"____’_______-———l——————‘__’

v

' ADF test stat: -2.884753

| ADF test

stat: -4.041199




| MacKinnon critical values for rejection of

|

-]
bt

| MacKinnon critical values for rejection of |

hypotesis of a unit root : ‘ hypotesis of a unit root :
Critical value | Critical value

1% - -3.8067 i

5% -3.0199

10% ;-2.6502

" Sumber : Lampiran halaman 7-8 o

Hasil estimasi integarasi derajat satu untuk variabel jumlah uang beredar riil
dalam bentuk M2 (LNM2Ry) memiliki nilai absolut statistik DI sebesar 2.884753.
Nilai DF ini lebih kecil dari nilai kriitis 5%, sehingga tidak dapat menolak Ho atau
variabel LNM2R berdasarkan kriteria DF tidak stasioner. Sedangkan nilai absolut
statistik ADF sebesar 4.041199. Nilai ADY tersebut lebih besar daripada nilai absolut
batas kritis penolakan hipotesis nol dari MacKinnon pada tingkat signifikansi 5
persen atau dapat dikatakan menolak hipotesis nol. Berdasarkan kriteria ADF

tersebut, variabel LNM2R, dikatakan stasioner pada uji integrasi derajat satu.

Hasil uji integrasi pada derajat satu menunjukkan bahwa hasil uji DI maupun
ADF ada vang tidak stasioner. Ini berarti variabel LNPDBR, dan LNM2R, tidak
terintegrasi pada derajat yang sama. Oleh karena itu diperlukan untuk menurunkan
masing-masing variabel tersebut kedalam transformast diferensiasi kedua atau second

difference. Adapun model persamaannya adalah sebagai berikut:

D'LNPDBR, = g; + gi BD'LNPDBRt }:hgsiD"‘LNPDBRt ............... (6.13)

=l




]‘,
DLNPDBR, = g+ g T+ g2 BD'LNPDBR, + > hB'D'LNPDBR, .....(6.14)

Dimana:
D’LNPDBR, -~ D’.NPDBR, - DLNPDBR,
DILNM2R, =D’LNM2R;- D’LNM2Ry;
BDLNPDBR, = DLNPDBR,;
BDLNM2R, =DLNM2Ru
T = time trend

Sedangkan untuk variabel LNM2R, dituliskan sebagai berikut

D'LNM2R, = jo +j;BD'LNM2R, + > kBT LNM2Rins (6.15)
=
DYLNM2R, —hyt hy T+ hy BD? LNM2R, + 3 pBDLNM2R ... (6.16)

=
Seperti pada prosedur uji akar-akar unit, nilal t-statistik dari masing-masing variabel
BLNPDBR, pada persamaan (6.13) dan variabel BLNM2R, pada persamaan (6.15)
menyatakan nilai statistik DF. Sedangkan pada persamaan (6.14) dan (6.16)
menyatakan nilai statistik ADF. Kriteria untuk menolak maupun menerima hipotesis
nol juga didasarkan pada kriteria batas kritis dari MacKinnon. Iipotesis nol ditolak
jika nilai absolut lebih dari nilai kritis tabel DF dan ADI" Jika masing-masing
variabel D2LNPDBR, dan D2LN M2R, stasioner, maka dapat dikatakan bahwa kedua

variabel tersebut berintegrasi pada derajat dua untuk kedua variabel. Tabel 6.5 dan




tabel 6.6 menyajikan hasil estimasi uji integrasi pada d

LNPDBR,dan LNM2R,.

]
(V8]

Tabel 6.5
Hasil Estimasi Uji Dera;at Integrasi 2 Untuk variabel LNPDBR;

chkev—Fuller (DF)'
Dependent Variabel: DLNPDBR;

L\ugmemed chkev-Fulier (ADF)
Dependent Vanabel DLNPDBR;

derajat dua untuk variabel

Regresor Koefi t- Regresor Koefisien | t-statistik
sien | statistik

D(LNPDBR(-1),2) | -2.0041 -4.9156 | D(LNPDBR(-1) -2.005805 | -4.764725

D(LNPDBR(-1),3) 0.3275 14136 | D(LNPDBR(- 1)33 0.327818 1.370585

- c | 00005 00294} ___C_ __ | -0.007215 | _-0.139836 |

@TREND(1982) 0.000511 0.139718

ADF test stat; -4.915676

MacKinnon critical values for rejection of
hypotesis of a unit root :
Critical value

ADF test stat: -4.764725
MacKinnon critical values for
hypotesis of a unit reot :

Critical value

rejection of

i% - -38304 1% :-4.5348
5% 0 -3.0294 5% 1 -3.6746
i
- C10% . -2.6552 N o 10% (32762
~ Sumber : Lampiran hataman 9
Hasil cstimasi uji derajat  integrasi dua untuk variabcl LNPDBR;

menghasilkan nilai statistik DF dan ADF statistik yang dapat dinyatakan telah

memenuhi asumsi stasionaritas (lihat table 6.5). Nilai absolut statistik DF yang

a4

ditunjukkan sebesar 4815676 lebih besar daripada nilai batas kritis untuk menolak

hipotesis dari MacKinnon pada tingkat signifike ansi sbesar 5 persen. Untuk nilai

absolut statistik ADF sebesar -4.764725 lebih besar daripada nilai batas Kritis untuk

menolak hipotesis dari MacKinnon pada tingkat signifikansi 5 persen. Hasil tersebut

menyatakan bahwa hipotesis nol ditolak atau dapat dikatakan bahwa variabel Produk



Domestik Bruto riil (LNPDBR,) dinyatakan stasioner pada persamaan perbedaan
yang kedua (Second Difference).

Tabel 6.6
Hasil Estimasi Uji Derajat lntegl asi 2 Untuk variabel LNM2R,

chkev—Fuller (DF) ) Auomemed l)lckev Fulier (ADF}
Dependent Vauabel, DLNMZR, ' Dependent V‘arlabel DL\ M2R,

Regresor | Koefi | & . Regresor | . Koefisien
| sien | statistik |
-2.202508 | -5.974641

| t-statistik

36 | 5790119

0.528037 | 2.391390 | D(LNMZR\—‘;‘,BI 527207 | 2.313696
¢ | -0.0139%8 -0.480327 | ,,Q S -0.026403 | -0.343393
% | @TREND(1982) 0.000958 . 0.175773

ADF test stat; -5.874641 ‘ ADF test stat: -5.790118

' MacKinnon eritical v alues for rejection of | MacKinnon critical  values for rejection of
| hypotesis of a unit root - ‘ | hy p()xeals of a unit root ‘
| Critical value | ercal value ‘
1% +-3.8304 1% - -4.5348

5. o 1 -3.0294 5% 1 -3.6748

109 -3@554 J 10% :-3.2762 |

4 6 nilai absolut statistik DF sebesar 5.974641 lebih besar dari pada

-
)
o
jox]
-
&
5
)
I

nilai batas kritis untuk menolak hipotesis dari MacKinnon pada tingkat signifikansi
sebesar 5 persen. Ini berarti hasil estimasi persamaan perbedaan kedua daari variabel
LNM2R, dinyatakan menolak hipotesis atau dikatakan telah stasioner. Nilai absolut
statistik ADF sebesar 5790118 lebih besar dari nilai absolut batas kritisnya untuk
menolak hipotesis atau dikatakan telah stasioner pada persamaan perbedaan yang

kedua (second Difference). Berdasarkan hasil uji tersebut, variabel jumlah uang

beredar riil dalam bentuk M2 dikatakan telah stasioner pada persamaan perbedaan
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yang kedua. Secara keseluruhan, variabel LNPBR, dan LNM2R diakatakan telah
berintegrasi pada derajat yang sama.
62. Uji Kausalitas

Alat analisis yang dipergunakan untuk mengamati hubungan kausalitas antara
Produk domestik Bruto riil dan jumlah uang berdar riil dalam bentuk M2 adalah
metode uji kausalitas yang dikembangkan oleh Granger. Meto vde tersebut digunakan
untuk mengetahui apakah diantara variabel-variabel LNPDBR, dan LNMR2Rt telah
terjadi hubungan dua arah atau hanya terjadi hubungan satu arah. menerangkan
bahwa hubungan tersebut didasarkan pada variasi dari suatu variabel yang dapat
dijelaskan sccara lebih baik dengan menggunakan pilal masa lalu dari variabel
penjelas dibandingkan dengan tidak menggunakannya. {Wantara,2000:

Uit kasualitas dari Granger yang dipergunakan dalam penelitian ini akan

1 x

dikombinasikan dengan metode penentuan kelambaman waktu ( fag ) berupa
penghitungan nilai final prediction error FPE) dari Hsiao. (A/iman dan Purnomo
2001 :130). Kombinasi kedua metode ter sebut dilakukan karena adanya kelemahan
utama dari metode uji kasualitas Granger, yaitu tidak adanya ketentuan yang baku
mengenai jumlah time lag yang akan digunakan. Kelemahan seperti ini akan beresiko
menghasilkan suatu pengamatan yang cenderung berbentuk regresi lancung (SpUFIONS

regression). Penentuan kelambaman waktu (lag) selain menggunakan FPE dari Hsiao

sebagai perbandingan maka digunakan metode FPE dari Akaike dan metode Akaike

T"l/’(} (riterion serta Schwarz criterion




6.2.1. Menentukan Time Lag yang Optimal (Autoregresit’ Satu Dimensi)
Langkah pertama adalah melakukan cstimasi terhadap persamaan berikut ini:
D’LNPDBR, = 0 + @ D’LNPDBR ! oo (6.1
DPLNM2R, = Bo+ BiD LNM2Rent Voo (6.18)

Di mana m dan n menyatakan jumlah zime lag dari masing-masing variabel

D’LNPDBR, dan D’LNM2R,. Estimasi dilakukan secara trial dan error di mana

dalam penelitian ini dilakukan hingga masing-masing m dan n sebesar 12.
Selanjutnya adalah menghitung nilai FPEpsio, Nilai FPEawie. nilai Akaike

Info Criterion(AIC) serta nilai Schwar= criferion (SC) dari masing-masing variabel

D’LNPDBR, dan D°’LNM2R,. Adapun rumus yang digunakan scbagai berikut:

Rumus untuk menghitung FPE Hsiao (A/iman Dan Purnomo, 2001:130:

T oo OO
. L 7'+S+1 SSR
F PELI\WDBR{‘JL,U) = —X (6.19)

T iyl QQR

S , i THaAT1 .,\5}\

F Ptu@,,gggi‘ﬂ.ﬂ} = — i T T LR (‘6 20)
I'—-n-}t

D1 mana:

SSR  : Sum Square Residual

T - banyaknya pengamatan/observasi

S - jumlah time log untuk variabel LNPDBR;
n - jumlah time lag untuk variabel LNMZ2R;

Rumus untuk menghitung FPE e (Utomo, 2001)

A 3oy ] N
, . N+m+i SSE o s
FPEI‘}@DB{Q(m,U} = X P SILIL I I (@.21 }

N—m-1{ N




. . N+m+1 SSE o
FPE mver(nU) = — { (6.22)
N-m-1 N

R (6.22)

Di mana:

SSE  : Sum Square Error

N - banyaknya pengamatan/observasi
m - jumlah time lag untuk variabel LNPDBR;
n - jumlah time lag untuk variabel LNM2R,

Rumus Untuk Menghitung Akaike Infermation Criterion dan Schwarz
Criterion ( Widarjono, 2005: 245)

' :\\
(e | 2%
ATe™ _F i € i, <
AIC = Log| T RTCECETETLALELE (6.23)
A R T 1
\ Y.
7 20
{ =
\"V—;’ (ri Ze’ : kiy IAF4\‘
SO = Log |+ —H0B7 i {0.24])
S T B
\ /

Dimana
> ¢, = residual kuadrat
K = Jumlah Variabel independen

n = Jumlah Observasi




Tabel 6.7

Hasil Penghitungan helambaman Waktu (lag) pada Tahap 1
_ L 7\ arlabel DZINPDBRt 4 Vanabci D2[ ‘\\HRt -
| Time | SSR/ FPE | AIC | SC SSR/ | FPE | AIC | SC
| Lag | SSE | Hisiao/ SSE | Hsiao/ |
Akaike | i Akaike
1 | 0.1283 | 0.0083 | -1.9489 1.8495 | | 0.34532 | 0.6224 | -0.95932 | -0.8399
| 2 01728 | 0.0125 | -1.5857 | -14868 | | 0.39959  0.0289 | -0.74758 -5.6486
'3 01726 | 00139 | -15165 | -14185 | 038778 | 00312 | -070737 1 -06093
4 01664 | 0.0150 | -14780 | -13815 041539 1 0.0374 | -0.56324 | -0.4600
15 01638 = 0.0165 | -14121 | 13177 | | 0.41430 | 00419 | -0.48468 | -0.3902
| 6 01620 | 0.0184 | -13354 | -12441 | | 040565 | 0.0462 | -041774 -0.3264
| 7 01579 | 00204 | -12647 | -1.1778 | | 0.38718 | 0.0500 | -0.36826 | -0.2813
| 8 01460 | 00215 | -12378 | -1.1569 | | 026430 | 00389 | -064436 -0 5635
|9 0.1574 | 00267 | -1.0450 | -0.9727 | 028443 | 0.0482 | -0.45364 | -0.3813
L 10 0.@800‘ 0.0158 | -1.5879 | -1.5274 | | 034027 | 0.0671 L -0.14272 | -0.0822
|11 0.1408 | 0.0328 | -0.8752 | -0.8313 | 1031932 0.0734 | -0.05645 | -0.0126
12 Lot ‘%5 $.0439 -Ca‘?"<8 205758 | 1033313 ) 0.0935 | 0.15920 | 0.17906 |
Bum‘oer lampiran halaman i 1—iddan 1 ,-20

Pada tabel 6.7 tampak hasil perhitungan untuk menentukan panjang lag
optimum berdasarkan nilai I'PE Hsiao, FPE Akaike, AIC dan SC pada tahap pertama
yaitu autoregresif satu dimensi. Nilai FPE Hsiao dan FPE Akaike hasilnya sama
persis schingga ditulis salah satu. Kriteria untuk menentukan panjang lag yang
optimum adalah nilai FPE atau AIC atau SC vang paling minimum (Aliman dan
Purnomo, 2001:130).

Panjang lag optimal untuk variabel D’LNPDBR, berdasarkan nilai FPE, AIC

maupun SC adalah sama vaitu 1 atau (m.0) = (1,0). Hasil estimasi masing-masing

0“3

jumlah time lag dimana nilai FPE yang paling minimum yaitu 0 0083, AIC minimum
-1.9489, SC minimum -1.8495 ketiga-tiganya tejadi pada estimasi autoregresif pada

lag 1 atau (1,0).




Untuk Variabel D’LNM2R, panjang lag optimainya juga satu dimana panjang
lag terscbut didasarkan pada nilai FPE minimum yang tcrcapai pada time lag scbesar
| atau (m,0) =(1,0), vaitu FPE minimum 0.0224, AIC minimum -0.95932 dan SC
minimum -0.8599.

Dengan demikian pada langkah pertama ini variabel D°LNPDBR, dan

Variabel D*LNM2R, memiliki panjang lag optimal yang sama yaitu 1 atau (1,0).

6.2 2. Menentukan Time Lag Optimal { Autoregresif Dua Dimensi)

Langkah kedua adalah melakukan estimasi atas model tiap restriksi atau
model autoregresif dua dimensi yang dituliskan scbagai berikut:

D’LNPDBR, = €0 + &, D'LNPDBR.m+ £ D'LNPDBRp + p .......(6.25)

D LNM2R, = vo+ 7 D-LNM2R . + 72 D'LNDB2R i+ 6 ... ... (6.26)

sebagai interpretasi dari jumlah /ime lag optimal digunakan rumus sebagai berikut

(Aliman dan Purnomo, 2001:130).

) T+m+n+1 SSR ;

FPE s s mn) = =X X622
-m-n—i |

. T+n+m+1_SSR )

FPEncnapor(nm) = — X e 020

' —n+m-1 cT
dimana

T - banyak pengamatan/ observasi
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m - jumlah time lag untuk variabel D2LNPDBRt
n - jumlah time lag untuk variabel D2LNM2Rt

Pada tabel 6.8 tampak hasil perhitungan untuk menentukan panjang lag optimum
berdasarkan nilai FPE Hsiao, FPE Akaike, AIC dan SC pada tahap kedua yaitu

autorcgresif dua dimensi dimensi.

Tabel 6.8
Hasil Penghitungan kelambaman Waktu (iag) pada Tahap i
R jjgrlahel D}L)EDBRt N V?‘L‘?Lhel DZL’N\IZRt o
Time SSR/ FPE AIC | SC SSR/ KFPE AlC SC
Lag SSE Hsiao/ SSE Hsiao/
Akaike Akaike
(L) 0.09560! 0.00692; -2.13833] -1.98921 0.24091] 0.01743] -1.21412) -1.06500
(1,2) 0.11864] 0.00938 -‘1 85074} -1.70235 0.32079] 0.02589) -0.85612) -0.70773
(1,3) 0.12742] 001150] -1 70265 -1.5556 0335811 0.03030 -073359 -0.58636
(1.4 0.12093] 0.01224 4.67221 -1.52735 0.31478! 003186, -0.71538 -0.57072
(1,5) 0.11698] 0.01334] -1.61587) -147426] | 0.29473} 0.0336l -0.69187) -0.55027
(1,10) | 0.11283} 0.02630 _1.04661] -0.95584] | 0.19968| 0.04654; -0.47574 -0.38497
Sumber - Lampiran halaman 15 —17 dan 22-24
Berdasarkan tabel diatas dapat dilihat panjang lag optimal untuk variabel

D’LNPDBR, berdasarkan nilai FPE, AIC maupun SC adalah sama yaitu (m,n) =
(1,1). Hasil estimasi masing-masing jumiah sime lug dimana nilai FPE vyang paling
minimum  yaitu 0.00692, AIC minimum -2.13833, SC minimum -1.98921 ketiga-tiganya
tejadi pada estimasi autoregresif pada lag (1.1).

Untuk Variabel D’LNM2R, panjang lag optimalnya juga satu dimana panjang

lag tersebut didasarkan pada nilai FPE minimum yang tercapai pada fime lug sebesar
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(1.1), yaitu FPE minimum 0.01743, AIC minimum -1.21412dan SC minimum -1.06500.
Dengan demikian pada tahap kedua atau autoregresif dua dimensi ini variabel
D'LNPDBR, dan Variabel D’LNM2R, memiliki panjang lag optimal yang sama vaitu

(mn)={1,1).

413 Mecmbandingkan FPE tahap 1 dengan FPE tahap 2

Selanjutnya setelah diperoleh nilai FPE pada langkah kedua, kemudian akan
dilakukan perbandingan antara nilai FPEnposr (M,0) dan FPEpneper (mM,n), dan
antara nilai FPE g (n,0) dan FPE 1w r (n,m). Aliman dan Purnomo (2001:130-
131) menjelaskan bahwa ketentuan untuk menentukan bentuk kausalitas adalah
iy Jika nilai FPE neper (M, ,0) lebih kecil daripada nilai FPE | wpeppr (m,n), maka

model yang tepat adalah model tanpa keberadaan variabel LNM2R, sebagai

variabel bebas dari LNPDBR. artinya, INM2R, tidak mempengaruhi

I.NPDBR.

2y  Jika nilai FPEneDBR (m,0) lebih besar daripada nilai FPEnpper (M,n), maka
model vang tepat adalah model dengan keberadaan variabel LNM2R, sebagal
variabel bebas dari LNPDBR,. artinya, LNM2R, mempengaruh i LNPDBR..

3)  Jika nilai FPELavor (n,0) lebih kecil daripada nilai FPE |nm2r {,n m), maka

model yang tepat adalah model tanpa keberadaan variabel LNPDBR; sebagai
variabel bebas dari LNM2R,. artinya, LNPDBR, tidak mempen ngaruhi LNM2R,.

4)  Jika nilai FPEnwer (n,0) lebih besar dari pada nilai FPE 1aver (0 m), maka




model yang tepat adalah model dengan keberadaan variabel T.NPDBR, sebagai

variabe! bebas dari LNM2R,. artinya, LNPDBR; mempengaruht LNM2R.

Perbandingan tersebut dpat dilihat pada table 6.9 berikut 1n1 :

Tabel 6.9
Perbandingan FPE Langkah I dan FPE Langkah 11

' FPE FPE Keterangan Kesimpulan
Variabel | Tahapl | Tahap Il | I I

Model vang tepat utk
D2LNPDBR; | 00083 | 0.00692 {m,0)>(m,n) | prediksi PDBR adalah
model dg keberadaan
M2R

Model yang tepat utk
D2LNM2R, | 00224 1001743 | (n0y>(nm) | prediksi M2R adalah
model dg keberadaan
PDBR

Sumber: Tabel6.7 dan 6.3
Table 6.9 diatas dituliskan berdasarkan hasil yang telah ditunjukkan pada tabel 6.7

dan 6.8.
Pada tabel 6 .9, nilai FPE pornepnr (m,0) scbesar 0.0083 vyaitu lebih besar
daripada nilai nilai FPE poiveper (m,n) sebesar 0.00692. Dari hasil ini model vang
tepat adalah model dengan keberadaan variabel LNM2R, sebagai variabel penjelas
dari variabel LNPDBR, . Ini berarti jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2
(1.NM2R,) mempengaruhi PDB riil (LN PDBR,).
Selanjutnya nilai FPEponaer (n,0) sebesar 0.0224 adalah lebih besar daripada

nilai FPEpa g (0, m) sebesar 0.01743 Hasil ini menunjukkan bahwa model yang




tepat untuk L.NM2R adalah model dengan menyertakan variabel LNPDBR, sebagai
variabel bebas dari LNM2R,. Hal ini menunjukkan bahwa PDB riill mempengaruhi

jumlah uang beredar riil dalm bentuk M2.

414 Menentukan Pola Kausalitas Granger
Dari langkah 3 diatas sclanjutnya dapat ditentukan pola kausalitas

Granger(1969), yang menurut Granger ada 4 pola. Untuk itu akan ditentukan dulu

model kausalitas granger(1969)
#
M, Z +ij1~”, B (6.29)
j=1 J=i
I #
Po=N ¢ P+ d M, T, (6.30)
j=l il
Untuk mengestimasi persamaan (6.29) dan (6.30) digunakan program eviews

9

i 10
i

dengan fime lag optimum berdasarkan perhitungan langkah 2 yaitu (1,1). Hasil
4 ng g 3 TRy

estimasi tersebut tampak dalam tabel berikut:




Tabel 6.10
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Hasil Estimasi Kausalitas Granger terhadap Variabel LNM2R

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 08:36
Sample(adjusted): 1986 2004
included observations: 19 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error  t-Statisti Prob.
D2LNM2ZR{-1) -0.740424 0.209631 -3.532039 0.0026
D2LNPDBR(-1} 0.891555 0.327160 2.725137 0.0144
ER-squared 0.443154 Mean dependent var -0.008995
|Adjusted R-squared 0.410398 S.D. dependent var 0.155087
|S.E. of regression 0.110084 Akaike info criterion -1.318667
'Sum squared resid 0.241079  Schwarz criterion -1.219253
\Log likelihood 1452734 F-statistic 13.52907
{Durbin-Watson stat 2685741  Prob(F-statistic) 0.001864

Tabel 6.11

Hasil Estimasi Kausalitas Granger terhadap Variabel LNPDBR

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/07i05 Time: 07:32
Sample(adjusted): 1986 2004
inciuded observations: 19 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Sid. Error t-Statistic rob.
D2LNPDBR(-1) -0.249228 0.206120 -1.209138 0.2432
D2LNMZR(-1) -0.318181 0.132074 -2.409118 0.0276
R-squared 0.447833 Mean dependent var 0.002138
Adjusted R- 0.415352 S.D. dependent var 0.098123
squared
S.E. of regression 0.075027  Akaike info criterion -2.242643
Sum squared resid 0.095693  Schwarz criterion -2.143228
Log likelihood 23.30511  F-statistic 13.78776
Durbin-Watson stat 2171272  Prob(F-statistic) 0001728
Berdasarkan kedua tabel diatas dapat dibuat ringkasan uji signifikansi




o
Lh

4

terhadap koefisien hasil estimasi menggunakan uji t sebagaimana tampak pada tabel

berikut:
Tabel 6.12
Ringkasan Hasil Uji t
No | Simbol Koeﬁsim "Prob | Keterangan
Koefisien
1 Yaj-M | -0.7404 23.5320 | 0.0026 | Sig 1%
2 Sbj-Py | 0.8915 2.7251 00144 | Sig 5%
3 yg-p, | -02492  -1.2091 02432 | Tidak Sig |
4 Sdj-M, |-0.3181 24091 | 0.0276 | Sig 5%
L

Sumber ; Tabel 6.10 dan 6.11
Berdasarkan tabel 6.12 diatas tampak koefisien masa lalu PDRB yaitu 2bj =
0,8915 signifikan pada taraf 5% dan koefisien masa lalu jumiah uang beredar yaitu

j = -0,3181 signifikan pada taraf 5% sehingga dapat disimpulkan terjadi kausalitas

g

dua arah atau umpan balik{feedback or bilateral causality) antara variabel PDB il
dan jumliah uang beredar dalam bentuk M2. Hal ini menunjukkan bahwa besarnya
PDB riil menyebabkan terjadinya perubahan pada besarnya jumlah uang beredar riil

dalam bentuk M2. Demikian juga sebaliknya, besarnya jumlah uang beredar riil

dalam bentuk M2 di Indonesia mempengaruhi besarnya PDB riil.




Tanda kofisien regresi masa lalu PDB pada lag (1) terhadap Jumlah Uang
Beredar dalam bentuk M2 adalah positip yaitu 0,8915. Ini menunjukkan bahwa
Jumlah Uang Beredar tahunt (sekarang) dipengaruhi oleh PDB tahun . atau satu
tahun sebelumnya. Karena koefisien positip berarti semakin tinggi PDB tahun t-1
(sebelumnya) semakin tinggi pula Jumiah Uang Beredar tahun ke t. Hal ini sesuai
dengan teori bahwa semakin tinggi tingkat pertumbuhan ckonomi suatu negara
(dalam hal ini ditunjukkan oleh PDB) semakin tinggi pula jumlah uang beredar
dimasyarakat. Temuan ini juga sesuai dengan Studi yang dilakukan Aliman dalam
jurnal yang berjudul “Model Autoregresif Analisis Kausalitas Antara Jumlah Uang
Beredar Dan  Tingkat  Pendapatan Nasional :  Studi  Kasus  Indonesia-
Thailand "(1998). Hasil uji kausalitas antara M2 dengan tingkat pendapatan nasional
di Thailand, diperoleh pengaruh tingkat pendapatan nasional terhadap M2 lebih kuat,
dengan tingkat signifikasi 5%.

Tanda kofisien regresi masa lalu J umiah Uang Beredar dalam bentuk M2 pada
lag (1) terhadap PDB adalah negatip vaitu —0,318. Ini menunjukkan bahwa PDB
tahun t (sekarang) dipengaruhi oleh Jumlah Uang Beredar tahun . atau satu tahun
sebelumnya. Karena koefisien negatip berarti semakin tinggi Jumiah Uang Beredar
tahun t-1 (sebelumnya) semakin rendah PDB tahun ke t. Hasil ini berbeda dengan
hasil studi yang dilakukan oleh Yunita Rosidah (1998) bahwa uang primer dan
pendapatan nasional berpengaruh positip dan signifikan terhadap jumlah uang

beredar. Sedangkan menurut Santoso dan Iskandar dalam jurnailnya yang berjudul




“Pengendalian Moneter dalam Sistem Nilai Tukar yang Fleksibel” (1999)
menunjukkan bahwa uang beredar (M1 dan M2) bersifat netral dan tidak
mempengaruhi pendapatan nasional dalam jangka panjang.

Perbedaan hasil penelitian ini dengan kedua penelitian diatas kemungkinan
disebabkan dalam periode penelitian ini terdapat masa krisis{1998) vang
menyebabkan pertumbuhan ckonomi maupun jumlah uang beredar dimasyarakat
tidak stabil. Secara logika apabila jumlah wvang beredar terlalu besar maka akan
terjadi penurunan nilai rupiah atau inflasi sehingga pertumbuhan ekonomi il
mengalami penurunain.

Scdangkan berdasarkan nilai koefisien, tampak pengaruh PDB riil terhadap

febih besar

jumlah uang beredar M2 riil lebih kuat dengan koefisien 0.8915
dibanding koefisien pengaruh M2 riil terhadap PDB riil dengan koefisien -0.3181
sehingga meskipun jumlah uang beredar berpengaruh signifikan negatif tetapi

nenearuh tersebut tidak sckuat pengaruh PDB riil terhadap jumlah uang beredar.
peng peig P g

Hasil yang diperoleh dalam penelitian ini mendukung penemuan Aliman yan

0]

menjelaskan bahwa pertumbuhan pendapatan nasional Indonesia dengan M2
mempunyai tingkat kesimetrikan waktu dan dengan derajat signifikansi yang sama
tetapi pengaruh M2 terhadap tingkat pendapatan nasional yang lebih kuat (Aliman,

1998:18)




BAB VII

KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

7.1. Kesimpulan

Berdasarkan penelitian yang telah diuraikan pada bagian sebelumnya dapat
dituliskan kesimpulannya sebagai berikut:

{{asil penelitian ini menerima hipotesis yang telah diajukan yang menyatakan
bahwa terdapat hubungan kausalitas antara jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2
dan Produk Domestik Bruto { PDB) riil di Indonesia tahun 1985 hingga 2004. Dalam
penclitian ini hubungan yamg terjadi berbentuk dua arah, yaitu M2 riil pada tahun t-1
mempengaruhi Produk Domestik Bruto (PDB) riil tahun ke t. Demikian juga PDB
riil pada tahunt-1 mempengaruhi besarnya jumlah uang beredar riil dalam bentuk M2
tahun ke t. Pengaruh Produk Domestik Bruto Riil lebih kuat dibanding pengaruh
jumlah Uang Beredar riil dalam bentuk M2
7.2. Implikasi/ Saran.

Dari hasil kesimpulan yang telah dirumuskan berdasarkan hasil pengamatan
empirik dalam penelitian ini yaitu terjadi kausalitas timbal balik antata PDB riil dan
M2 riil memberi implikasi sebagai berikut:

Adanya peningkatan PDB riil dalam waktu yang relatif tidak lama akan

menuntut penambahan jumlah uang beredar lebih segera, karena tingkat

pendapatan nasional yang tidak lain output nasional, kalau mengalami kenaikan

o0
o0
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Lampiran Hal 1

UJ1 STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL 0

DF TEST VARIABE LNPDBR LEVEL 0

-1.780847 1% Critical Value™ -3.7856
5% Critical Value -3.0114
10% Critical Value -2.6457]

ﬁnacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. ‘\

|

ADF Test Statistic

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR)
Method: Least Squares

Date: 08/30/05 Time: 16:11
Sample(adjusted): 1984 2004

L

Included observations: 21 after adjusting endpoints
r Variable Coefficient  Std. Error __ t-Statistic Pr@._\
r LNPDBR(-1) 0078789 0.044243 -1 780847  0.0918

D(LNPDBR(-1)) 0125645  0.220850 0568916 05764
C 1051922 0560600 1 876422  0.0769

R-squared 0152478 Mean dependent var 0.051271
Adjusted R-squared 0058309 S.D. dependent var 0.066199
S.E. of regression 0064240  Akaike info criterion -2.520806
Sum squared resid 0074283 Schwarz criterion -2.371588
Log likelihood 20.46846  F-statistic 1.619197
Durbin-Watson stat 1976683  Prob(F-statistic) 0.225609




ADF TEST VAR LNPDBR LEVEL O

ADF Test Statistic -1.428562 1% Critical Value* )
5% Critical Value -3.6454
10% Critical Value -3.2602

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR)

Method: Least Squares

Date: 08/30/05 Time: 16:13

Sample(adjusted): 1984 2004

Included observations: 21 after adjusting endpoints

r Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic P@j
LNPDBR(-1) 0220962 0.154674 -1.428562 0.1712

D(LNPDBR(-1)) -0.025984  0.244501 0106276  0.9166
C 2743754  1.850697 1 482552  0.1565
@TREND(1982) 0.008126 _ 0.008470 0.959441 0.3508

R-squared 0196013 Mean dependent var 0.051271
Adjusted R-squared 0054133 S.D. dependent var 0.066199
S.E. of regression 0.064383 Akaike info criterion -2.478301
Sum squared resid 0070467 Schwarz criterion -2.279344
Log likelihood 30.02216  F-statistic 1.381541
Durbin-Watson stat 1985507 Prob(F-statistic) 0.282327

Lampiran Hal 2




UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL 1

DF TEST VAR LNPDBR LEVEL 15" DIFFERENT

1% Critical Value* -3.8067
5% Critical Value -3.0199
10% Critical Value -2.6502]

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

ADF Test Statistic -3.081639

|
Augmented Dickey-Fuller Test Equation \
Dependent Variable: D(LNPDBR,2)
Method: Least Squares &
Date: 08/30/05 Time: 16:14
Sample(adjusted): 1985 2004 J
Included observations: 20 after adjusting endpoints

b

r Variable Coefficient  Std. Error __t-Statistic Pro;l
rD(LNPDBRM)) 1063856  0.345224 -3.081639  0.0068

D(LNPDBR(-1),2) 0012832 0.237985  0.053918 0.9576

C 0051490 0.023440  2.19663/ 0.0422
R-squared 0535128 Mean dependent var -0.002033
Adjusted R-squared 0.480438 S.D. dependent var 0.097310
S E. of regression 0.070142  Akaike info criterion -2.339119

Sum squared resid 0.083637 Schwarz criterion -2.189759
Log likelihood 26.39119  F-statistic 9.784621
Durbin-Watson stat 1.969407 Prob(F-statistic) 0.001487

Lampiran Hal 3




ADF TEST VAR LNPDBR LEVEL 1°" DIFFERENT

ADF Test Statistic 3290490 1% Critical Value* -4.5000
5% Critical Value -3.6591
10% Critical Value -3.2677
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR,2)
Method: Least Squares
Date: 08/30/05 Time: 16:16
Sample(adjusted): 1985 2004
Included observations: 20 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D(LNPDBR(-1)) 1264206 0.384200 -3.290490 0.0046
D(LNPDBR(-1),2) 0108594 0250202  0.434025 0.6701
C 0.104959  0.052131 2.013365 0.0612
|  @TREND(1982) 0003469 0.003028 -1.145669 0.2688
R-squared 0.570373 Mean dependent var -0.002033
Adjusted R-squared 0.489818 S.D. dependent var 0.097310
S.E. of regression 0.069506  Akaike info criterion -2.317963
Sum squared resid 0.077296  Schwarz criterion -2.118816
Log likelihood 27.17963  F-statistic 7.080532

Durbin-Watson stat 1.941855 Prob(F-statistic)

0.003045

Lampiran Hal 4




Lampiran Hal 5

UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 0
DF TEST VAR LNM2R LEVEL 0

ADF Test Statistic

-2.060762 1% Critical Value* -3.7856
5% Critical Value -3.0114

10% Critical Value -2.645

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

7
|
|
Augmented Dickey-Fuller Test Equation l
Dependent Variable: D(LNM2R) l
Method: Least Squares \
Date: 08/30/05 Time: 16:17

Sample(adjusted): 1984 2004 \
Included observations: 21 after adjusting endpoints |

‘7 Variable Coefficient  Std. Error __t-Statistic Probj
LNM2R(-1) _0.068826 0033398 -2.060762  0.0541
D(LNM2R(-1)) 0113783 0220781 0515366 06126
C 0.924685  0.400558  2.308491 0.0331
E—squared 0.191945 Mean dependent var 0.106044
Adjusted R-squared 0.102162  S.D. dependent var 0.108521
S.E. of regression 0.102828  Akaike info criterion -1.579949

Sum squared resid 0.190326  Schwarz criterion -1.430732
Log likelihood 19.58947  F-statistic 2.137862
Durbin-Watson stat 2.000582  Prob(F-statistic) O.146881J




ADF TEST VAR LNM2R LEVEL 0O

1% Critical Value®
5% Critical Value
10% Critical Value

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

ADFE Test Statistic -0.759942

Augmented Dickey-Fuller Test Equation l
Dependent Variable: D(LNM2R)

Method: Least Squares

Date: 08/30/05 Time: 16:19

Sample(adjusted): 1984 2004

included observations: 21 after adjusting endpoints

(' Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Pr@
LNM2R(-1) 0112356 0.147848 -0.759942 0.4577
D(LNM2R(-1)) 0080659 0.251619 -0.320561 0.7525

C 1364949 1511575  0.902998 0.3791
@TREND(1982) 0.005458  0.018032 _ 0.302669 0.7658

R-squared 0196276 Mean dependent var 0.106044
Adjusted R-squared 0054443 S.D. dependent var 0.108521
S.E. of regression 0.105525 Akaike info criterion -1.490086
Sum squared resid 0189306 Schwarz criterion -1.291129
Log likelihood 19.64590 F-statistic 1.383851
Durbin-Watson stat 1.979311  Prob(F-statistic) 0.281665

Lampiran Hal 6




UJ1 STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 1

DF TEST VAR LNM2R LEVEL 15" DIFERENT

1% Critical Value® -3.8067
5% Critical Value -3.0199
10% Critical Value -2.6502/

ﬁ/lacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root. ‘

ADF Test Statistic -2.884753

Augmented Dickey-Fuller Test Equation

Dependent Variable: D(LNM2R,2)

Method: Least Squares

Date: 08/30/05 Time: 16:20 1
Sample(adjusted): 1985 2004 \

included observations: 20 after adjusting endpoints ]
(— Variable Coefficient  Std. Error __ t-Statistic Pro@
D(LNM2R(-1)) 0963814 0.334106 -2.884753 0.01031

D(LNM2R(-1),2) 0.004754  0.239930 0.019812 0.9844|
C 0.102481 0.045308  2.261890 0.037ﬂ

R-squared 0.475723 Mean dependent var -0.002615
Adjusted R-squared 0.414043 S.D. dependent var 0.153624
S.E. of regression 0.117596 Akaike info criterion -1.305646
Sum squared resid 0.235089 Schwarz criterion -1.156286
Log likelihood 16.05646  F-statistic 7.712801]
Durbin-Watson stat 1.916288  Prob(F-statistic) 0.004133|

L.ampiran Hal 7




ADF TEST VAR LNM2R 1°! DIFFERENT

1% Critical Value®
5% Critical Value
10% Critical Value -3.2677

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

ADF Test Statistic -4.041199

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R,2)

Method: Least Squares

Date: 08/30/05 Time: 16:23

Sample(adjusted): 1985 2004

included observations: 20 after adjusting endpoints

r Variable Coefficient  Std. Error __ t-Statistic Prob.

D(LNM2R(-1)) 1.484873  0.367434 -4.041199 0.0009
D(LNM2R(-1),2) 0.302348 0.246184 1228137 0.2372
Cc 0.310513 0.095876  3.238686 0.0051
@TREND(1982) 10.012030 0.005036 -2.388721 0.0296

R-squared 0.613543 Mean dependent var -0.002615
Adjusted R-squared 0.541082 S.D. dependent var 0.153624
S.E. of regression 0.104070  Akaike info criterion -1.510645
Sum squared resid 0.173290 Schwarz criterion -1.311499
Log likelihood 19.10645 F-statistic 8.467250

Durbin-Watson stat 1.956627 Prob(F-statistic) 0.001345

Lampiran Hal 8




Lampiran Hal 9

UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNPDBR LEVEL 2

DF TEST LNPDBR LEVEL 2
ADF Test Statistic -4.915676

1% Critical Value* -3.8304
5% Critical Value -3.0294
10% Critical Value -2.6552

1—*ﬁacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNPDBR,3)

Method: Least Squares

Date: 09/24/05 Time: 07:22

Sample(adjusted): 1986 2004

Included observations: 19 after adjusting endpoints

r Variable Coefficient Std. Error t-Statistic PrObJ
[ D(LNPDBR(-1),2) 004137 0407703  -4.915676  0.0002
D(LNPDBR(-1),3) 0.327590 0.231731 1.413665 0.1766

C -0.000571 0.019397 -0.029433 0.9769

R-squared 0.785058 Mean dependent var 0.006123
Adjusted R-squared 0.758191  S.D. dependent var 0.171738
S.E. of regression 0.084450  Akaike info criterion -1.961364

Sum squared resid 0.114110  Schwarz criterion -1.812242
L og likelihood 21.63295  F-statistic 29.21940
Durbin-Watson stat 2.193630 Prob(F-statistic) 0.000005

ADF TEST LNPDBR LEVEL 2
ADF Test Statistic -4.764725

1% Critical Value®
5% Critical Value -3.6746
10% Critical Value -3.2762

*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.

|Augmented Dickey-Fuller Test Equation
|Dependent Variable: D(LNPDBR,3)

Method: Least Squares

Date: 09/24/05 Time: 07:24

Sample(adjusted): 1986 2004

Inciuded observations: 19 after adjusting endpoints

= .
| Variable Coefficient Std. Error t-Statistic PrLb,
D(LNPDBR(-1),2) -2.005805 0.420970 -4.764725 0.0003
D(LNPDBR(-1),3) 0.327818 0.239181 1.370585 0.1907
Cc -0.007215 0.051596 -0.139836 0.8906\
@TREND(1982) 0.000511 0.003655 0.139718 0.8907,

R-squared 0.785338 Mean dependent var 0.006123“
Adjusted R-squared 0.742405 S.D. dependent var 0.171738
S.E. of regression 0.087163  Akaike info criterion -1.857401
Sum squared resid 0.113962  Schwarz criterion -1.658572
Log likelihood 21.64531  F-statistic 18.29240
Durbin-Watson stat 2.193397  Prob(F-statistic) 0.000028




UJI STASIONERITAS DATA VARIABEL LNM2R LEVEL 2

DF TEST LNM2R LEVEL 2

ADF Test Statistic -5.974641 1% Critical Value® -3.8304
5% Critical Value -3.0294
10% Critical Value -2.6552
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
!
Augmented Dickey-Fuller Test Equation
Dependent Variable: D(LNM2R,3)
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:26
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints
r Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob;l
D(LNM2R(-1).2) -2.202508 0.368643 -5.974641 00000\
D(LNM2R(-1),3) 0.528037 0.220808 2.391390 0.0294
C -0.013958 0.029058 -0.480327 0.63751
R-squared 0.797892 Mean dependent var -0.012274
Adjusted R-squared 0.772629 S.D. dependent var 0.264438
S.E. of regression 0.126093  Akaike info criterion -1.159650
Sum squared resid 0.254392  Schwarz criterion -1.010528
Log likelihood 14.01667  F-statistic 31.58282
Durbin-Watson stat 2.108584  Prob(F-statistic) 0.000003
ADF TEST LNM2R LEVEL 2
ADF Test Statistic -5.790119 1% Critical Value* -4.5348)
5% Critical Value -3.6746
10% Critical Value -3.2762
*MacKinnon critical values for rejection of hypothesis of a unit root.
|
\Augmented Dickey-Fuller Test Equation
»Dependent Variable: D(LNM2R,3)
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:27
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints
\ﬁ Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
x
[ D(LNM2R(-1),2) -2.202239 0.380344 -5.790119 0.0000
l D(LNM2R(-1),3) 0.527207 0.227864 2.313696 0.0353
C -0.026403 0.076889 -0.343393 0.7361
l @TREND(1982) 0.000958 0.005452 0.175773 0.8628
R-squared 0.798308 Mean dependent var -0.012274
Adjusted R-squared 0.757969 S.D. dependent var 0.264438
S.E. of regression 0.130095  Akaike info criterion -1.056444
Sum squared resid 0.253870  Schwarz criterion -0.857615
Log likelihood 14.03622  F-statistic 19.79022
Durbin-Watson stat 2111167  Prob(F-statistic) 0.000018]

Lampiran Hal 10




AUTOREGRESIVE PERHITUNGAN FPE
SATU DIMENSI VARIABEL D2LNPDBR

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 1

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:18
Sample(adjusted): 1986 2004

included observations: 19 after adjusting endpoints

lﬁ Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prc&\
C 0.000138 0.019952 0.006908 0.9946
D2LNPDBR(-1) -0.501818 0.205691 -2.439667 0.0260
R-squared 0.259323 Mean dependent var 0.002138
Adjusted R-squared 0215754 S.D. dependent var 0.098123
S.E. of regression 0.086895 Akaike info criterion -1.948930
Sum squared resid 0.128363 Schwarz criterion -1.849515
Log likelihood 20.51483  F-statistic 5.951974
Durbin-Watson stat 2342832  Prob(F-statistic) 0.025953

AUTOREGRESIVE D2LNP
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:43
Sample(adjusted): 1987 2004

DBR LAG 2

Included observations: 18 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Proﬂ

c 0.001071 0.024516 0.043694 0.9657
D2LNPDBR(-2) 0.015518 0.246019 0.063077 0.9505
R-squared 0.000249 Mean dependent var 0.001011
Adjusted R-squared .0.062236 S.D. dependent var 0.100841
S.E. of regression 0.103931  Akaike info criterion -1.585734
Sum squared resid 0.172827 Schwarz criterion -1.486804
Log likelihood 16.27161  F-statistic 0.003979
|Durbin-Watson stat 2694132 Prob(F-statistic) 0.950487

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG3

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:44
Sample(adjusted): 1988 2004

included observations: 17 after adjusting endpoints

f Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
C 0.000798 0.026046 0.030656 0.9759
D2LNPDBR(-3) -0.035317 0.254044 -0.139017 0.8913
R—gquared 0.001287 Mean dependent var 0.000959
Adjusted R-squ_ared -0.065294 S.D. dependent var 0.103944
S.E. of regression 0.107284  Akaike info criterion -1.516548
Sum _sqL_Jared resid 0.172647  Schwarz criterion -1.418523
Log l!kehhood 14.89066  F-statistic 0.019326
Durbin-Watson stat 2.980092 Prob(F-statistic) 0.891286

Lampiran Hal 11




AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 4

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:44
Sample(adjusted): 1989 2004

included observations: 16 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.003911 0.027274 -0.143394 0.8880
D2LNPDBR(-4) 0.001781 0.258229 0.006897 0.9946
R-squared 0.000003 Mean dependent var -0.003918
Adjusted R-squared -0.071425 S.D. dependent var 0.105325
S.E. of regression 0.109021 Akaike info criterion -1.478077
Sum squared resid 0.166399 Schwarz criterion -1.381503
Log likelihood 13.82461  F-statistic 4 76E-05
Durbin-Watson stat 3.004022 Prob(F-statistic) 0.994594

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 5
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:44
Sample(adjusted): 1990 2004

Included observations: 15 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.000905 0.029039 -0.031166 0.9756
D2LNPDBR(-5) 0.073651 0.266938 0.275909 0.7870
R-squared 0.005822 Mean dependent var -0.001369
Adjusted R-squared -0.070654 S.D. dependent var 0.108510
S.E. of regression 0.112277  Akaike info criterion -1.412121
Sum squared resid 0.163881 Schwarz criterion -1.317714
Log likelihood 12.59091  F-statistic 0.076126
Durbin-Watson stat 3.041952 Prob(F-statistic) 0.786955
AUTOREGRESIVE D2INPDRR LAG 6 B
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:45
Sample(adjusted): 1991 2004
Included observations: 14 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error {-Statistic Prob.
C 0.000583 0.031975 0.018247 0.9857
D2 NPDBR(-6) -0.061376 0.334984 -0.183221 0.8577
R-squared 0.002790 Mean dependent var 0.001978
Adjusted R-squared -0.080311 S.D. dependent var 0.111799
S.E. of regressior_m 0.116202  Akaike info criterion -1.335409
Sum 'squared resid 0.162035 Schwarz criterion -1.244115
Log I!kelihood 11.34786  F-statistic 0.033570
Durbin-Watson stat 3.057138 Prob(F-statistic) 0.857684

Lampiran Hal 12




AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG7
Dependent Variable: D2LNPDBR

Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:45

Sample(adjusted): 1992 2004
Included observations: 13 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C 0.000226 0.033240 0.006806 0.9947
D2LNPDBR(-7) -0.417778 0.811725 -0.514680 0.6170
R-squared 0.023515 Mean dependent var -3.89E-06
Adjusted R-squared -0.065256 S.D. dependent var 0.116108
S.E. of regression 0.119837  Akaike info criterion -1.264734
Sum squared resid 0.157969 Schwarz criterion -1.177818
Log likelihood 10.22077  F-statistic 0.264895
Durbin-Watson stat 2.936577 Prob(F-statistic) 0.616960

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 8
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:45

Sample(adjusted): 1993 2004

included observations: 12 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.004506 0.035051 0.128552 0.9003
D2LNPDBR(-8) 0.914200 0.883582 1.034652 0.3252
R-squared 0.096699 Mean dependent var 0.000938
Adjusted R-squared 0.006369 S.D. dependent var 0.121219
S.E. of regression 0.120833  Akaike info criterion -1.237810
Sum squared resid 0.146005 Schwarz criterion -1.156992
Log likelihood 9.426858  F-statistic 1.070505
Durbin-Watson stat 3.126004 Prob(F-statistic) 0.325204

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 9

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 1994 2004
Included observations: 11 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.002005 0.039967 0.050176 0.9611
D2LNPDBR(-9) 0.475315 0.971911 0.489052 0.6365
R-§quared 0.025887 Mean dependent var 0.000708
Adjusted R—sqqared -0.082348 S.D. dependent var 0.127133
S.E. of regression 0.132264 Akaike info criterion -1.045067
SumAsqL_Jared resid 0.157444  Schwarz criterion -0.972722
Log I!kehhood 7.747868  F-statistic 0.239172
Durbin-Watson stat 2.954494  Prob(F-statistic) 0.636502

Lampiran Hal 13




AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 10

Dependent Variable: D2LNPDBR

Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:46

Sample(adjusted): 1995 2004

included observations: 10 after adjusting endpoints

' Variabie Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.009095 0.031839 -0.285670 0.7824
D2LNPDBR(-10) -2.116631 0.742735 -2.849781 0.0215
R-squared 0.503761 Mean dependent var 0.000437
Adjusted R-squared 0441731 S.D. dependent var 0.134007
S.E. of regression 0.100126 Akaike info criterion -1.587912
Sum squared resid 0.080202 Schwarz criterion -1.527395
Log likelihood 9939561  F-statistic 8.121250
Durbin-Watson stat 2857417 Prob(F-statistic) 0.021486

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 1 1

Dependent Variable: D2LNPDBR

Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 11:46

Sample(adjusted): 1996 2004

included observations: 9 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.004556 0.047617 0.095677 0.9265
D2LNPDBR(-11) 1.065906 1.054137 1.011165 0.3456
R-squared 0.127449 Mean dependent var -0.001183
Adjusted R-squared 0.002799 S.D. dependent var 0.142032
S.E. of regression 0.141833  Akaike info criterion -0.875208
Sum squared resid 0.140816  Schwarz criterion -0.831380
Log likelihood 5.038434  F-statistic 1.022454
Durbin-Watson stat 2538285 Prob(F-statistic) 0.345606
AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG 12
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 11:46
Sample(adjusted): 1997 2004
Included observations: 8 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.002483 0.057647 -0.043078 0.9670
D2LNPDBR(-12) -0.501326 1.203580 -0.416529 0.6915
R-squared 0.028103 Mean dependent var 0.000771
Adjusted R-squared -0.133879 S.D. dependent var 0.151709
S.E. of regression 0.161545  Akaike info criterion -0.595745
Sum _squared resid 0.156581  Schwarz criterion -0.575885
Log likelihood 4382980 F-statistic 0.173496
Durbin-Watson stat 2.766675 Prob(F-statistic) 0.691513
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AUTOREGRESIVE PERHITUNGAN FPE
DUA DIMENSI VARIABEL D2LNPDBR

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,1)

Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 09:52
Sample(adjusted): 1986 2004

Included observations: 19 after adjusting endpoints

r Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Probj
N C 0002197 0017770  0.123607  0.9032
D2LNPDBR(-1) 0247636 0212753 -1.163962 02615
D2LNM2R(-1) 0319014 0136240 -2.341556 00325
R-squared 0.448359 Mean dependent var 0.002138
Adjusted R-squared 0.379404 S.D. dependent var 0.098123
S.E. of regression 0.077299 Akaike info criterion -2.138334
Sum squared resid 0.095602 Schwarz criterion -1.989212
Log likelihood 23.31418  F-statistic 6.502193
Durbin-Watson stat 2174773  Prob(F-statistic) 0.008575
AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,2)
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 09:52
Sample(adjusted): 1987 2004
Included observations: 18 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0000414 0.021013 -0.019687  0.9846
D2LNPDBR(-1) 0735578 0.298028 -2.468147  0.0261
D2LNM2R(-2) 0214093 0197034 -1.086578  0.2944
R-squared 0.313651 Mean dependent var 0.001011
Adjusted R-squared 0.222138 S.D. dependent var 0.100841
S.E. of regression 0.088938  Akaike info criterion -1.850744
Sum squared resid 0.118649 Schwarz criterion -1.702349
Log likelihood 19.65669 F-statistic 3.427387
Durbin-Watson stat 2.396417 Prob(F-statistic) 0.059441
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AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,3)
Dependent Variable: D2LNPDBR
Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 09:53
Sample(adjusted): 1988 2004
Included observations: 17 after adjusting endpoints

r Variable Coefficient  Std. Error _ t-Statistic Prob.’
C 0.000608 0.023151  0.026261  0.9794
D2LNPDBR(-1) .0521917 0234748 -2.223304  0.0432
D2LNM2R(-3) 0032946 0.155392  0.212019  0.8351

R-squared 0.262901 Mean dependent var 0.000959
Adjusted R-squared 0.157601 S.D. dependent var 0.103944
S E. of regression 0.095402  Akaike info criterion -1.702646
Sum squared resid 0.127422 Schwarz criterion -1.555609

Log likelihood 17 47249  F-statistic 2.496692
Durbin-Watson stat 2.271384  Prob(F-statistic) 0.118217
AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,4)

Dependent Variable: DZLNPDBR

Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 09:57

Sample(adjusted): 1989 2004

Included observations: 16 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error {-Statistic Prob.
C -0.004508 0.024114 -0.186940 0.8546

D2LNPDBR(-1) 0512312 0233013 -2.198644  0.0466

D2LNM2R(-4) 0021569 0.155373  0.138821 0.8917
R-squared 0.273227 Mean dependent var -0.003918
Adjusted R-squared 0.161416 S.D. dependent var 0.105325
S.E. of regression 0.096450 Akaike info criterion -1.672214
Sum squared resid 0.120935 Schwarz criterion -1.5627354
Loy iikelihood 16.37771  F-statistic 2.443643
@in-Watson stat 2.387548  Prob(F-statistic) 0.125630|
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AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,5)
Dependent Variable: D2LNPDBR

Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 10:03

Sample(adjusted): 1990 2004

included observations: 15 after adjusting endpoints

!f Variable Coefficient  Std. Error __ t-Statistic Prob.
C 10.003220 0.025648 -0.125537  0.9022
D2LNPDBR(-1) 0518805 0243298 -2.132382  0.0543
D2LNM2R(-5) 0109682 0.168763 0649915  0.5280
R-squared 0290304 Mean dependentvar  -0.001 369\
Adjusted R-squared 0.172022 S.D. dependent var 0.108510
S.E. of regression 0.098737  Akaike info criterion -1.615868
Sum squared resid 0.116987  Schwarz criterion -1 .474258]
Log likelihood 1511901  F-statistic 2.454326]
Durbin-Watson stat 2.199776  Prob(F-statistic) 0.127771

AUTOREGRESIVE D2LNPDBR LAG(1,10)

Dependent Variable: D2LNPDBR W
Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 15:00 ‘
Sample(adjusted): 1995 2004

Included observations: 10 after adjusting endpoints B
f Variable Coefficient  Std. Error __ t-Statistic Prob.

r Cc 0001442 0.040167 -0.035900  0.9724
| D2LNPDBR(-1) 0588239 0.339435 -1.732993  0.1267
| D2LNM2R(-10) 0208144  0.439036 -0.474093  0.6499
F—squared 0.301902 Mean dependent var 0.000437

Adjusted R-squared 0.102445 S.D. dependent var 0.134007

S.E. of regression 0.126957  Akaike info criterion -1.046611

Sum squared resid 0.112827 Schwarz criterion -0.955835
Log likelihood 8.233053 F-statistic 1.513619
Durbin-Watson stat 2.457979  Prob(F-statistic) 0.284255
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 4
Dependent Variable: D2LNM2R

Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 07:59
Sample(adjusted): 1989 2004

included observations: 16 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.

C -0.006961 0.043063 -0.161654 0.8739
D2LNM2R(-4) -0.127041 0.277242 -0.458232 0.6538
R-squared 0.014777 Mean dependent var -0.006901
Adjusted R-squared -0.055596 S.D. dependent var 0.167655
S.E. of regression 0.172252 Akaike info criterion -0.563244
Sum squared resid 0.415392 Schwarz criterion -0.466671
Log likelinood 6.505956  F-statistic 0.209976
Durbin-Watson stat 2814313  Prob(F-statistic) 0.653818

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 5

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares

Date: 09/24/05 Time: 08:02
Sample(adjusted). 1990 2004

inciuded observations: 15 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.012324 0.046289 -0.266242 0.7942
D2LNM2R(-5) 0.006869 0.305049 0.022519 0.9824
R-squared 0.000039 Mean dependent var -0.012420
Adjusted R-squared -0.076881 S.D. dependent var 0.172028
S.E. of regression 0.178518  Akaike info criterion -0.484684
Sum squared resid 0.414295 Schwarz criterion -0.390277
Log likelihood 5.635131  F-statistic 0.000507
Durbin-Watson stat 2.853568  Prob(F-statistic) 0.9823@
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 6
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/24/05 Time: 08:03
Sample(adjusted): 1991 2004
included observations: 14 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.010812 0.049318 -0.219241 0.8301
D2LNM2R(-6) -0.134799 0.314204 -0.429018 0.6755
R-squared 0.015106 Mean dependent var -0.009008
Adjusted R-squared -0.066968 S.D. dependent var 0.177995
S.E. of regression 0.183858  Akaike info criterion -0.417742
Sum squared resid 0.405645 Schwarz criterion -0.326448
Log likelinood 4924196  F-statistic 0.184056
Durbin-Watson stat 2.831592  Prob(F-statistic) 0.675512
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 7

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 07:53
Sample(adjusted): 1992 2004
Included observations: 13 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error 1-Statistic Prob.
C -0.000853 0.052851 -0.016137 0.9874
D2LNM2R(-7) 0.143320 0.484198 0.295995 0.7727
R-squared 0.007902 Mean dependent var 0.001888
Adjusted R-squared -0.082289 S.D. dependent var 0.180337
S.E. of regression 0.187610  Akaike info criterion -0.368260
Sum squared resid 0.387175 Schwarz criterion -0.281345
Log likelihood 4393689 F-statistic 0.087613
Durbin-Watson stat 2768986 Prob(F-statistic) 0.772747
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 8
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:00
Sample(adjusted): 1993 2004
included observations: 12 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.014348 0.046945 -0.305646 0.7661
D2LNM2R(-8) 0.947465 0.499640 1.896294 0.0872
R-squared 0.264486 Mean dependent var -0.012180
Adjusted R-squared 0.190935 S.D. dependent var 0.180742
S.E. of regression 0.162574  Akaike info criterion -0.644361
Sum squared resid 0.264302 Schwarz criterion -0.563543
Log likelihood 5.866165 F-statistic 3.5695933
Durbin-Watson stat 2.910824 Prob(F-statistic) 0.087153
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 9
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:01
Sample(adjusted): 1994 2004
Included observations: 11 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 0.000461 0.053734 0.008586 0.9933
D2LNM2R(-9) -0.813501 0.553539 -1.469637 0.1757
R-squared 0.193536 Mean dependent var -0.005091
Adjusted R-squared 0.103929 S.D. dependent var 0.187801
S.E. of regression 0.177774  Akaike info criterion -0.453640
Sum squared resid 0.284433  Schwarz criterion -0.381295
Log likelihood 4.495020 F-statistic 2.159834
Durbin-Watson stat 2.847291 Prob(F-statistic) 0.175730
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 10

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares

Date: 09/27/05 Time: 08:03
Sample(adjusted): 1995 2004

included observations: 10 after adjusting endpoints

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.004379 0.065224 -0.067135 0.9481
D2LNM2R(-10) -0.357784 0.666194 -0.537058 0.6058
R-squared 0.034799 Mean dependent var -0.003305
Adjusted R-squared -0.085851 S.D. dependent var 0.197916
S.E. of regression 0.206237  Akaike info criterion -0.142728
Sum squared resid 0.340269  Schwarz criterion -0.082211
Log likelihood 2.713640  F-statistic 0.288431
Durbin-Watson stat 2.882062  Prob(F-statistic) 0.605838|
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 11
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:05
Sample(adjusted): 1996 2004
Included observations: 9 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.014359 0.071195 -0.201682 0.8459
D2LNM2R(-11) 0.498629 0.690904 0.721706 0.4939
R-squared 0.069255 Mean dependent var -0.014153
Adjusted R-squared -0.063708 S.D. dependent var 0.207088
S.E. of regression 0.213583  Akaike info criterion -0.056452
Sum squared resid 0.319324  Schwarz criterion -0.012624
Log likelihood 2.254034  F-statistic 0.520859
Durbin-Watson stat 2.888783  Prob(F-statistic) 0.493871
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG 12
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 09/27/05 Time: 08:06
Sample(adjusted): 1997 2004
Included observations: 8 after adjusting endpoints
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -0.013682 0.083839 -0.163189 0.8757
D2LNM2R(-12) 0.317273 0.802030 0.395588 0.7061
R-squared 0.025419 Mean dependent var -0.009954
Adjusted R-squared -0.137012 S.D. dependent var 0.220977
S.E. of regression 0.235629  Akaike info criterion 0.159203
Sum squared resid 0.333127  Schwarz criterion 0.179063
Log likelihood 1.363189  F-statistic 0.156489
Durbin-Watson stat 2639673 Prob(F-statistic) 0.706092
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AUTOREGRESIVE DUA DIMENSI
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,1)

Dependent Variable: D2LNM2R B
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:14
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C .0.003028 0028209 -0.107330 0.9159
D2LNM2R(-1) 0739276 0216270 -3.418306  0.0035
D2LNPDBR(-1) 0.889361 0337726 2633376 0.0181
R-squared 0.443554 Mean dependent var -0.008995
Adjusted R-squared 0.373999 S.D. dependent var 0.155087
S.E. of regression 0.122705 Akaike info criterion -1.214124
Sum squared resid 0.240905 Schwarz criterion -1.065002
Log likelinood 1453418 F-statistic 6.376964
Durbin-Watson stat 2687256  Prob(F-statistic) 0.009191
AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,2)
Dependent Variable: D2LNM2R T
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:28
Sample(adjusted): 1987 2004
included observations: 18 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
C 0006637 0.034498 -0.192393  0.8500
D2LNM2R(-1) 0391226 0229747 -1.702859  0.1092
D2LNPDBR(-2) 0365353 0.352939 -1.035173 0.3170
R-squared 0.244048 Mean dependent var  -0.003986
Adjusted R-squared 0.143254 S.D. dependent var 0.157994
S.E. of regression 0.146240  Akaike info criterion -0.856128
Sum squared resid 0.320791  Schwarz criterion -0.707733
Log likelihood 10.70515  F-statistic 2.421262
Durbin-Watson stat 2.414104  Prob(F-statistic) 0.122661|
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(] ,3)

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 10:29
Sample(adjusted): 1988 2004
included observations: 17 after adjusting endpoints

i— Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
Cc 0003361 0037600 -0.089400  0.9300
D2LNM2R(-1) 0487420 0254256 -1.917046  0.0759
D2LNPDBR(-3) 0186340 0.386171 -0.482532  0.6369

R-squared 0.208614 Mean dependent var  -0.003742

Adjusted R-squared 0.095558 S.D. dependent var 0.162853
S.E. of regression 0.154876  Akaike info criterion -0.733596
Sum squared resid 0.335813  Schwarz criterion -0.586558
Log likelihood 9235567  F-statistic 1.845237
Durbin-Watson stat 2.415829 Prob(F-statistic) 0.194411

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1.4)

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/14/05 Time: 10:30

Sample(adjusted): 1989 2004
Included observations: 16 after adjusting endpoints

Variable Coefficient  Std. Error t-Statistic Prob.

Cc 10003993 0.038938 -0.102548  0.9199

D2LNM2R(-1) 0454029 0242722 -1.870571 0.0841

D2LNPDBR(-4) 0370033 0368700 1.003615  0.3339
R-squared 0.253399 Mean dependent var -0.006901
Adjusted R-squared 0.138537 S.D. dependent var 0.167655
S.E. of regression 0.155609  Akaike info criterion -0.715581
Sum squared resid 0.314784 Schwarz criterion -0.570721
Log likelihood 8.724651  F-statistic 2.206119
Durbin-Watson stat 2.278510  Prob(F-statistic) 0.149650
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AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,5)

Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares

Date: 12/14/05 Time: 10:31
Sample(adjusted): 1990 2004

Included observations: 15 after adjusting endpoints

;

|
|

| Variable Coefficient  Std. Error__ t-Statistic ___ Prob.|
C 0015132 0.040538 -0.373282  0.7154
D2LNM2R(-1) 0386305 0.252901 -1.527492  0.1526
D2LNPDBR(-5) _0.447375  0.384650 -1.163071 0.2674
R-squared 0.288631 Mean dependent var -0.012420
Adjusted R-squared 0.170070 S.D. dependent var 0.172028
S E. of regression 0.156718  Akaike info criterion -0.691876
Sum squared resid 0.294728  Schwarz criterion -0.550266
Log likelihood 8.189069  F-statistic 2.434442
Durbin-Watson stat 2.357500 Prob(F-statistic) 0.129589

AUTOREGRESIVE D2LNM2R LAG(1,10)

Method: Least Squares

Dependent Variable: D2LNM2R
Date: 12/14/05 Time: 14:20

L |

Sample(adjusted): 1995 2004
Included observations: 10 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error __t-Statistic Prob.J
C -0.015638  0.054087 -0.289123 0.78091
D2LNM2R(-1) 0072672 0363601 -0.199866  0.8473
D2LNPDBR(-10) 2699733 1571570 -1.717857  0.1295
R-squared 0433589 Mean dependent var  -0.003905
Adjusted R-squared 0.271757 S.D. dependent var 0.197916
S.E. of regression 0.168896  Akaike info criterion -0.475743
Sum squared resid 01996881  Schwarz criterion -0.384968
Log likelihood 5.378717  F-statistic 2679254
Durbin-Watson stat 2.484502  Prob(F-statistic) 0.136761
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UJ1 KAUSALITAS GRANGER
Model PDBR = ¢ PDBRy; + d M2Rq,

Dependent Variable: D2LNPDBR

Method: Least Squares

Date: 12/07/05 Time: 07:32

Sample(adjusted): 1986 2004

Included observations: 19 after adjusting endpoints

-

|
|
_

[— Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Probj
[ D2LNPDBR(-1) 0249228 0.206120 -1.209138 0.2432
l D2LNM2R(-1) -0.318181 0132074 -2.409118  0.0276
\R—squared 0.447833 Mean dependent var 0.002138
Adjusted R-squared 0.415352 S.D. dependent var 0.098123
S.E. of regression 0.075027 Akaike info criterion -2.242643
Sum squared resid 0.095693  Schwarz criterion -2.143228
Log likelihood 23.30511  F-statistic 13.78776
Durbin-Watson stat 2.171272  Prob(F-statistic) 0.001728|
UJI KAUSALITAS GRANGER
Model M2 =a M2R., +b PDBR,
Dependent Variable: D2LNM2R
Method: Least Squares
Date: 12/07/05 Time: 08:36
Sample(adjusted): 1986 2004
Included observations: 19 after adjusting endpoints
Variable Coefficient  Std. Error  t-Statistic Prob.
D2LNM2R(-1) 0740424 0209631 -3.532039 0.0026
D2LNPDBR(-1) 0891555 0.327160 2.725137 _ 0.0144
R squared 0443154 Mean dependent var  -0.008995
Adjusted R-squared 0.410398 S.D. dependent var 0.155087
S.E. of regression 0.119084  Akaike info criterion -1.318667
Sum squared resid 0.241079  Schwarz criterion -1.2192583
Log likelihood 1452734  F-statistic 13.52907
Durbin-Watson stat 2685741  Prob(F-statistic) 0.001864
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