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SARI

Transformasi digital di sektor pemerintahan Indonesia diwujudkan melalui Sistem
Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE), satu dari sebagiannya melalui penggunaan sistem
pelaporan pajak elektronik (e-Filing) oleh Direktorat Jenderal Pajak. Penelitian ini bermaksud
untuk mengkalkulasi tingkat adopsi teknologi e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di KPP
Pratama Kota Banjarmasin menggunakan pendekatan Technology Acceptance Model (TAM).
Penelitian ini mempergunakan metode kuantitatif dengan pengumpulan data melalui kuesioner
yang disebarkan kepada 100 responden. Analisis data diadakan dengan mempergunakan
pendekatan Structural Equation Modeling berbasis Partial Least Squares (PLS-SEM). Hasil
penelitian memperlihatkan bahwasanya persepsi kemudahan menyandang pengaruh signifikan
terhadap sikap penggunaan teknologi, sedangkan persepsi kegunaan tidak memperlihatkan
pengaruh signifikan terhadap sikap. Sikap penggunaan teknologi secara signifikan
memengaruhi minat untuk tetap menggunakan e-Filing, yang selanjutnya juga berpengaruh

secara signifikan terhadap penggunaan teknologi secara aktual.

Kata kunci: e-Government, e-Filing, Technology Acceptance Model (TAM), adopsi teknologi,
PLS-SEM.



e-Filing

TAM (Technology
Acceptance Model)

PLS-SEM (Partial Least
Squares Structural

Equation Modeling)

Package SEMinR

Perceived Ease of Use
Perceived Usefulness

Attitude Toward Using

Behavioral Intention to

Use

Actual System Usage

GLOSARIUM

Sistem pelaporan pajak secara elektronik yang dilakukan secara online

melalui aplikasi resmi.

Model teoritis yang digunakan untuk menganalisis penerimaan teknologi

oleh pengguna.

Metode statistik untuk menguji hubungan antar variabel dalam model

struktural.

Paket perangkat lunak yang dikembangkan untuk lingkungan statistik R
dengan tujuan menyediakan sintaks yang mudah digunakan untuk

pembuatan dan estimasi structural equation models (SEM).
Persepsi kemudahan penggunaan suatu sistem oleh pengguna.
Persepsi manfaat yang dirasakan dari penggunaan suatu sistem.

Sikap pengguna terhadap sistem teknologi berdasarkan pengalaman atau

persepsi mereka.

Niat pengguna untuk menggunakan suatu sistem di masa mendatang.

Tingkat penggunaan nyata suatu sistem teknologi oleh pengguna.
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BAB I
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Globalisasi serta perkembangan zaman sudah mendorong transformasi digital di berbagai
sektor. Sistem Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE), yang diketahui sebagai e-
Government di Indonesia sudah menjadi bagian krusial dalam transformasi digital di sektor
pemerintahan. Penerapan SPBE ditata melewati Peraturan Presiden No.95 Tahun 2018 terkait
SPBE, yang bermaksud untuk mengoptimalkan efisiensi, transparansi, juga akuntabilitas
layanan publik di Indonesia. SPBE menyandang peran vital dalam mengoptimalkan
aksesibilitas pelayanan publik di Indonesia (Choirunnisa et al., 2023).

Sebagai salah satu contoh konkret penerapan SPBE, Direktorat Jenderal Pajak (DJP)
telah mempergunakan teknologi informasi melalui modernisasi administrasi perpajakan, salah
satunya dengan menghadirkan layanan pelaporan pajak berbasis daring atau e-Filing (Ponto et
al., 2022). Menilik dari Peraturan Jendral Pajak Nomor 47/PJ/2008 pasal 1 ayat 5, “E-Filing
adalah sebuah cara penyampaian SPT (Surat Pemberitahuan) atau penyampaian pemberitahuan
perpanjangan SPT tahunan secara elektronik yang dilakukan secara online yang real time
melalui penyedia jasa aplikasi atau Aplication Service Provider (ASP)”. Pada e-Filing, wajib
pajak dapat melakukan pelaporan pajak secara online serta mudah, sehingga meminimalisir
biaya dan waktu yang diperlukan.

Penelitian ini bermaksud untuk mengetahui seberapa tingkat adopsi teknologi pada
penggunaan e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi. Penelitian ini akan mengukur dampak
atau pengaruh sistem e-Filing pada keputusan dan kesiapan wajib pajak untuk menerima,
menggunakan, juga menerapkan teknologi tersebut. Ini mencakup sampai mana wajib pajak
memahami, merasa nyaman, juga tergerak untuk mempergunakan e-Filing, serta faktor-faktor
apa saja yang mendorong atau menghambat mereka dalam mengadopsi teknologi pelaporan
pajak berbasis elektronik tersebut. Penelitian ini dilakukan pada wajib pajak orang pribadi di
KPP Pratama Kota Banjarmasin.

Pemilihan wajib pajak orang pribadi dilatarbelakangi alasan karena segmen ini memiliki
karakteristik yang berbeda dari wajib pajak badan. Wajib pajak orang pribadi lebih bervariasi
dalam hal latar belakang pendidikan, pemahaman teknologi, juga frekuensi penggunaan e-
Filing, serta cenderung menangani pelaporan pajak secara mandiri, sehingga krusial untuk

mengkaji adopsi teknologi di kalangan mereka.



Pada penelitian ini akan mempergunakan metode Technology Acceptance Model (TAM),
yang memperhitungkan berbagai konstruk yang ada pada metode tersebut. Menilik dari
Jogiyanto (2007) yang dikutip melalui Pibriana (2020), TAM mempunyai berbagai konstruk.
Lima konstruk utama yang didefinisikan dalam TAM ialah persepsi kemudahan penggunaan
(Perceived Ease of Use), persepsi kegunaan (Perceived Usefulness), sikap penggunaan
teknologi (Attitude Towards Using Technology), sikap untuk mempergunakan (Behavioral
Intention to Use), serta penggunaan sistem sesungguhnya (Actual System Usage). Metode
TAM sering dipergunakan dalam konteks adopsi teknologi di berbagai bidang, termasuk sistem
pajak elektronik, di mana model ini menunjang dalam menganalisis perilaku pengguna
terhadap sistem tersebut (Soneka & Phiri, 2019).

Berlandaskan penelitian yang dilakukan oleh Wiratan & Harjanto (2018) yaitu adopsi e-
Filing di KPP Madya dan Pratama Tangerang dan Tengerag Selatan didorong oleh persepsi
kemudahan dan kegunaan. Kemudian penelitian lain yang sudah diadakan oleh Purwiyanti &
Laksito (2020) juga menyimpulkan hal serupa di KPP Pratama Candisari Semarang,
bahwasanya persepsi kemudahan, kebermanfaatan, juga kepuasan penggunaan e-Filing
menyandang pengaruh positif dan signifikan terhadap kepatuhan wajib pajak orang pribadi.
Dari penelitian-penelitian tersebut, terlihat bahwasanya e-Filing sudah diadopsi di berbagai
daerah. Kendati demikian, mengingat adanya perbedaan demografis dan kondisi lokal di
berbagai wilayah Indonesia, termasuk Banjarmasin (KPP Pratama Banjarmasin), diperlukan
kajian lanjutan yang bersifat kontekstual. Penelitian ini diharapkan dapat memberikan
wawasan mendalam tentang aspek-aspek yang memengaruhi pemanfaatan e-Filing oleh
pelapor pajak perorangan, serta menjadi dasar perumusan strategi peningkatan layanan pajak

berbasis teknologi di masa mendatang.

1.2 Rumusan Masalah
Berlandaskan konteks latar belakang yang sudah diperinci sebelumnya, maka
diidentifikasikan permasalahan berikut sebagai fokus utama penelitian ini:
a. Bagaimana tingkat adopsi e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di KPP Pratama
Banjarmasin?
b. Bagaimana pengaruh persepsi kemudahan, persepsi kegunaan, sikap penggunaan,
perilaku untuk tetap menggunakan, juga pengaruh kondisi nyata penggunaan sistem

terhadap adopsi e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di Kota Banjarmasin?



1.3 Batasan Masalah
Batasan masalah dari penelitian ini adalah:

a. Objek penelitian adalah wajib pajak orang pribadi di KPP Pratama Banjarmasin yang
pernah menggunakan e-Filing.

b. Variabel penelitian yang dipergunakan di penelitian ini adalah lima variabel utama
dalam metode TAM tanpa menambahkan variabel eksternal lainnya.

c. Penelitian ini hanya memfokuskan pada adopsi teknologi e-Filing oleh wajib pajak
orang pribadi di Kota Banjarmasin, tanpa mempertimbangkan aspek ekonomi, sosial,

juga politik yang mungkin memengaruhi penerapan tersebut tidak diperhitungkan.

1.4 Tujuan Penelitian

Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menetapkan sampai mana wajib pajak orang
pribadi di KPP Pratama Kota Banjarmasin sudah mengadopsi layanan e-Filing, sebagai bagian
dari penerapan sistem e-Government. Pendekatan yang dipergunakan di penelitian ini mengacu
pada kerangka Technology Acceptance Model (TAM). Penelitian ini memeriksa bagaimana
faktor-faktor dalam TAM, yaitu persepsi kemudahan penggunaan (Perceived Ease of Use),
persepsi kegunaan (Perceived Usefulness), sikap penggunaan teknologi (Attitude Towards
Using Technology), sikap untuk mempergunakan (Behavioral Intention to Use), juga
penggunaan sistem sesungguhnya (Actual System Usage) memengaruhi kesiapan wajib pajak

dalam menerima dan mengimplementasikan teknologi ini.

1.5 Manfaat Penelitian
Penelitian ini berpotensi memberikan kontribusi yang signifikan bagi berbagai pihak
yang terkait, termasuk:

a. Bagi Direktorat Jendral Pajak, penelitian ini dapat memberikan wawasan mendalam
tentang aspek-aspek yang memengaruhi pemanfaatan e-Filing oleh pelapor pajak
perorangan, serta menjadi dasar perumusan strategi peningkatan layanan pajak
berbasis teknologi di masa mendatang.

b. Bagi para akademisi, penelitian ini mampu menunjang memperluas pengetahuan dan

menjadi panduan untuk studi lanjutan.

1.6 Sistematika Penelitian

Sistematika penulisan penelitian ini adalah sebagai berikut:



BAB I PENDAHULUAN

Bab pendahuluan berisi latar belakang, rumusan masalah, batasan masalah, tujuan
penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.

BAB II KAJIAN PUSTAKA

Bab ini berisi tentang landasan teori, pengertian, kajian terkait penelitian terdahulu.
BAB IIIl METODE PENELITIAN

Bab ini berisi tentang tahapan penelitian, populasi dan sampel penelitian, variabel
penelitian, pengumpulan data, dan analisis data.

BAB IV HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab ini akan membabhas hasil penelitian berdasarkan data yang telah dianalisis dengan
menggunakan tools dan analisis data sehingga akan menjawab rumusan masalah.
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini adalah bab penutup yang membahas kesimpulan serta memberikan saran

terkait penelitian yang telah dilakukan.



BAB 11
KAJIAN PUSTAKA

2.1 E-Government

E-Government (Electronic Government) atau di Indonesia sering dikenal sebagai Sistem
Pemerintahan Berbasis Elektronik (SPBE) adalah penggunaan Teknologi Informasi dan
Komunikasi (TIK) oleh pemerintah untuk menghadirkan informasi dan layanan publik kepada
warga negara, bisnis, juga lembaga pemerintahan lainnya (Arianto, 2021). Penerapan E-
Government membagikan sejumlah manfaat yang signifikan, seperti peningkatan akses
masyarakat terhadap informasi, meningkatkan komunikasi antara warga dan pemerintah,
memfasilitasi interaksi yang lebih efektif dan terbuka, pemberdayaan masyarakat yang unggul
serta membagikan layanan penuh yang menunjang pemerintahan masa kini dalam membagikan
layanan yang lebih baik kepada masyarakatnya (Heriyanto, 2022). Dengan demikian, E-
Government tidak hanya memperkuat akses informasi dan komunikasi antara pemerintah dan
masyarakat, tetapi juga membawa perubahan positif dalam pelayanan publik dan keikutsertaan

masyarakat dalam proses pemerintahan.

2.2 Pajak
Setiap orang atau badan wajib membayar pajak kepada negara searah dengan peraturan
perundang-undangan yang berlaku, sebagaimana tertulis dalam Undang-Undang Ketentuan
Umum dan Tata Cara Perpajakan (UU KUP). Negara menggunakan kontribusi ini untuk
memajukan kepentingan umum dan meningkatkan kesejahteraan masyarakat, alih-alih
membagikan manfaat langsung kepada wajib pajak. Diperinci oleh Direktorat Jenderal Pajak
Republik Indonesia pada pajak.go.id, menyebutkan bahwasanya fungsi pajak adalah seperti:
a. Fungsi Pendanaan (Budgetair)
Pajak berperan sebagai sumber pendapatan negara untuk menunjang pengeluaran rutin
dan pembangunan. Pemerintah mengandalkan tabungan dari sektor pajak untuk
membiayai kebutuhan pembangunan.
b. Fungsi Pengaturan (Regulerend)
Pajak dipergunakan sebagai alat untuk menata pertumbuhan ekonomi, misalnya
melalui pemberian insentif pajak untuk investasi atau penerapan tarif bea masuk tinggi
untuk produk impor guna melindungi industri dalam negeri.

c. Fungsi Stabilitas



5
Pajak menunjang pemerintah mengendalikan inflasi dan menerapkan kebijakan
stabilisasi harga. Pengaturan aliran uang dan pemungutan pajak menjadi bagian
krusial dari strategi ini.
d. Fungsi Redistribusi Pendapatan
Pajak yang diperoleh oleh negara dipergunakan untuk membiayai program-program
publik dan pembangunan, menghadirkan peluang kerja, serta berdampak pada

redistribusi pendapatan.

2.3 Surat Pemberitahuan (SPT)

Surat Pemberitahuan Pajak (SPT) adalah dokumen yang dipergunakan wajib pajak untuk
menyampaikan keterangan tentang perhitungan dan/atau pembayaran pajak, termasuk
pelaporan objek kena pajak dan objek tidak kena pajak, serta harta dan kewajiban lainnya,
searah dengan ketentuan peraturan perundang-undangan perpajakan, searah dengan Undang-
Undang Nomor 28 Tahun 2007 tentang Ketentuan Umum dan Tata Cara Perpajakan.
Ditemukan dua varian Surat Pemberitahuan (SPT) Tahunan: SPT Tahunan Pajak Penghasilan
(PPh) Wajib Pajak Badan dan SPT Tahunan PPh Wajib Pajak Orang Pribadi (OP). Saat ini,
pengiriman SPT Masa Pajak Pertambahan Nilai (PPN) dan SPT Tahunan PPh WPOP dengan
formulir 1770S dan 1770SS sudah tersedia secara digital melalui e-Filing.

2.4 E-Filing

E-filing adalah pendekatan digital untuk pelaporan Surat Pemberitahuan Pajak (SPT)
yang memungkinkan wajib pajak untuk menyampaikan dokumen secara langsung, real-time,
juga daring. Proses ini mampu diadakan melalui situs web resmi Direktorat Jenderal Pajak
(http://www.pajak.go.id) atau layanan Penyedia Layanan Perpajakan (PJAP). Penerapan e-
Filing di Indonesia adalah satu dari sebagian inisiatif dari SPBE untuk mendigitalisasi layanan
perpajakan. Wajib pajak dapat dengan mudah melaporkan SPT secara daring melalui e-filing,
tanpa batasan waktu atau lokasi. Dengan koneksi internet, sistem ini memungkinkan pelaporan
yang fleksibel kapan pun dan dari mana pun. sehingga mampu menghemat waktu dan
meminimalisir biaya. Di sisi lain, e-Filing juga mampu menunjang dalam mengantisipasi

kesulitan akses dan membagikan kemudahan bagi masyarakat dalam mengunakan e-Filing.

2.5 Teori Adopsi Teknologi Informasi
Pengukuran adopsi teknologi informasi adalah sebuah langkah krusial untuk memahami

sampai mana sebuah teknologi mampu diterima oleh pengguna. Menilik dari Davis (1989)



adopsi teknologi adalah sebuah proses dimana individu maupun organisasi mulai
menerima dan menerapkan teknologi baru pada kegiatan sehari-hari mereka. Untuk memahami
dan mengkalkulasi tingkat adopsi tersebut diperlukan pendekatan teoritis yang mampu
mejelaskan faktor-faktor yang memengaruhi perilaku pengguna terhadap penggunaan
teknologi.

Model pada penelitian ini menggunakan pendekatan Technology Acceptance Model
(TAM) yang diperkenalkan oleh Davis (1989), dengan alasan yang didasarkan pada kesesuaian
teoritis dan pertimbangan logis terhadap fokus penelitian. TAM dipilih karena relevan pada
kesesuaian unit analisis penelitian ini, yaitu individu (wajib pajak orang pribadi) yang menjadi
pengguna e-Filing. Secara konseptual, TAM memang dirancang untuk menjelaskan dan
memprediksi penerimaan teknologi pada tingkat individu, khususnya terkait keinginan dan niat
perilaku dalam menggunakan teknologi baru.

Sistem e-Filing sendiri dikembangkan untuk menyederhanakan serta mempercepat
proses pelaporan pajak. Dalam konteks tersebut, dua konstruk utama dalam TAM yaitu
persepsi kegunaan (Perceived Usefulness) dan persepsi kemudahan penggunaan (Perceived
Ease of Use) sangat relevan, karena keduanya berhubungan langsung dengan penilaian dan
pengalaman individu terhadap sistem e-Filing (Jimantoro & Tjondro, 2014). Dengan demikian,
TAM menjadi landasan teoritis yang tepat dalam penelitian ini untuk menjelaskan bagaimana
persepsi wajib pajak orang pribadi dapat memengaruhi niat serta perilaku mereka dalam

mengadopsi e-Filing.

2.5.1 Technology Acceptance Model

Technology Acceptance Model (TAM) adalah teori yang diperdalam oleh Davis di tahun
1989 dengan tujuan memahami dan memperkirakan bagaimana orang akan berperilaku saat
menggunakan teknologi. TAM adalah sebuah model yang dipergunakan untuk menduga
penerimaan pengguna terhadap sebuah sistem (Mulyono et al., 2020). TAM adalah
pengembangan dari Theory of Reasoned Action (TRA) yang sebelumnya diperdalam oleh
Ajzen dan Fishbein di tahun 1980 (Davis, 1989). Ditemukan dua konstruk utama dari TAM
yang diperdalam oleh Davis (1989)ialah, persepsi kegunaan (percieved usefulness) dan
persepsi kemudahan pengguna (percieved ease of use). Sejak awal pengembangannya, TAM
sudah mengalami penyempurnaan dan perluasan yang mengikutsertakan penambahan variabel

serta konteks yang lebih terperinci. Meskipun demikian, fokus utama TAM tetap pada
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bagaimana persepsi pengguna terhadap kegunaan dan kemudahan penggunaan teknologi

memengaruhi niat dan perilaku pengguna.

Percieved Uzefulness

Echavioral Intention To

Uze

Amtitude Toward Usins >

W Actusl Svatem Uszage

Percieved Eazz of Use

Gambar 2.1 Model TAM (Davis, 1989)

Adapun model TAM ditunjukkan pada Gambar 2.1, sudah ditunjukkan bahwasanya ada
lima konstruk utama yang mampu memengaruhi minat orang dalam memakai sistem. Berbagai
faktor tersebut adalah persepsi kemudahan (Perceived Ease of Use), persepsi kegunaan
(Perceived Usefulness), sikap penggunaan (Attitude Toward Using), perilaku untuk tetap
menggunakan (Behavioral Intention To Use), juga penggunaan sistem secara aktual (Actual
System Usage). Adapun penjelasan masing-masing konstruk adalah seperti:

a.  Persepsi Kemudahan (Perceived Ease of Use)

Konstruk ini mencakup seberapa mudah yang pengguna rasakan dalam memakai
sistem e-Filing. Semakin mudah sistem dipergunakan, bertambah tingginya
kemungkinan pengguna untuk mengadopsi sistem (Wiratan & Harjanto, 2018).
Pengguna yang merasa puas dalam penggunaan sistem lebih mungkin akan
mempergunakan sistem tersebut di masa yang akan mendatang.

b.  Persepsi Kegunaan (Perceived Usefulness)

Menilik dari Davis (1989), konstruk ini menyandang dampak yang paling besar
pada sikap pengguna dalam penggunaan sistem. Konstruk ini berkaitan dengan anggapan
seberapa berguna penggunaan sistem e-Filing terhadap pengguna. bilamana pengguna
merasa sistem membagikan manfaat yang signifikan, mereka lebih cenderung untuk
mempergunakannya secara aktif (Wiratan & Harjanto, 2018).

c.  Sikap Penggunaan Teknologi (Attitude Toward Using)

Konstruk ini mencerminkan sikap atau kecenderungan pengguna terhadap
penggunaan sistem e-Filing. Sikap positif terhadap sistem akan meningkatkan
kemungkinan adopsi. Misalnya, bilamana pengguna merasa bahwasanya e-Filing
memudahkan proses pelaporan pajak dan meminimalisir waktu yang diperlukan

dibandingkan dengan mempergunakan metode manual, pengguna akan menyandang sifat
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positif terhadap sistem tersebut. Sikap positif ini dapat tercerminkan dengan keinginan
untuk mempergunakan e-Filing secara berkelanjutan.

d.  Perilaku untuk tetap menggunakan (Behavioral Intention To Use)

Konstruk ini memperlihatkan kesediaan pengguna untuk terus menggunakan
sistem e-Filing setelah mencoba dan mengadopsinya. bilamana pengguna merasakan
manfaat dan kenyamanan dari sistem, mereka cenderung untuk tetap menggunakannya
(Marsidi et al., 2022).

e.  Penggunaan Sistem secara Aktual (Actual System Usage)

Konstruk ini mengacu pada seberapa sering pengguna menggunakan sistem e-

Filing dalam praktiknya. Tingkat penggunaan yang tinggi memperlihatkan adopsi yang

sukses dan manfaat yang dirasakan oleh pengguna (Pu’o et al., 2018).

2.5.2 Theory of Reasoned Action

Theory of Reasoned Action (TRA) diperdalam pertama kali oleh ishbein dan Ajzen di
tahun 1975. Teori ini menekankan bahwasanya perilaku seseorang dipengaruhi oleh niatnya
untuk mengadakannya (behavioral intention). Sikap terhadap perilaku (attitude toward
behavior) dan norma subjektif (subjective norm) adalah dua faktor utama yang mempengaruhi
perilaku seseorang (Aulia et al., 2024). Kedua faktor ini dikaji secara mendalam dalam
psikologi sosial di TRA, di mana sikap individu terhadap sebuah tindakan dan persepsi mereka
tentang pandangan sosial akan memengaruhi niat mereka untuk mengadakan tindakan tersebut

(Rusydi et al., 2023)

2.5.3  Theory of Planned Behavior

Ajzen di tahun 1991 mendalami Theory of Planned Behavior (TPB) sebagai
penyempurnaan dari TRA, dengan menambahkan elemen control perilaku yang dirasakan
(perceived behavioral control). TPB menyatakan bahwasanya tekanan sosial dan tingkat rasa
kendali individu terhadap perilakunya menyandang dampak besar terhadap perilaku
penggunaan teknologi di samping pandangan pribadi dan norma subjektif (Arif & Listyorini,
2020).

2.5.4  Unified Theory of Acceptance and Use of Technology
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology (UTAUT) diperdalam oleh
Venkatesh pada 2003 sebagai penyatuan berbagai model penerimaan teknologi. UTAUT

adalah sebuah kerangka kerja yang dirancang untuk mengerti bagaimana penerimaan dan
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penggunaan teknologi terjadi, khususnya dalam konteks sistem informasi (Rohma et al., 2024).
Teori ini mencakup empat konstruk utama ialah, Performance Expectancy, Effort Expectancy,

Social Influence, juga Facilitating Conditions (Aprianto, 2022).

2.6 Partial Least Square Structural Equation Modeling (PLS-SEM)

Structural Equation Modeling, yang juga dikenal luas sebagai SEM, adalah metode
analisis data multivariat yang kompleks. Teknik ini memadukan tiga pendekatan utama secara
simultan: factor analysis (untuk mengidentifikasi konstruk laten), structural model (untuk
memeriksa hubungan antar konstruk), serta path analysis (untuk menetapkan arah dan
kekuatan pengaruh dalam model teoritis) (Harahap, 2020). SEM adalah metode yang
menghadirkan pengujian kuantitatif terhadap model teoretis yang dihipotesiskan oleh peneliti
(Schumacker & Lomax, 2022). Ditemukan dua metode dalam SEM, ialah Covariance Based
SEM (CB-SEM) dan Partial Least Square SEM (PLS-SEM).

Tujuan utama CB-SEM adalah untuk menetapkan kelayakan sebuah teori dengan
menetapkan seberapa baik model teoritis yang diusulkan menangkap matriks kovariansi data
yang disatukan secara empiris (Hair et al., 2017). Maka itu, pendekatan ini lebih cocok untuk
memeriksa teori dan mengonfirmasi model yang sudah diperdalam sebelumnya. Metode CB-
SEM juga membutuhkan jumlah sampel yang besar dan data yang terdistribusi secara normal
agar estimasi yang dihasilkan valid dan akurat (Ngunadi & Anondho, 2018).

Teknik analisis statistik yang disebut pemodelan persamaan struktural kuadrat terkecil
parsial, atau PLS-SEM, dipergunakan untuk menemukan dan menetapkan korelasi antar
variabel dalam sebuah model teoretis. Metode ini mengikutsertakan pengamatan hubungan
antara konstruk itu sendiri (model struktural) dan indikator serta konstruk (model pengukuran),
cara kerjanya adalah dengan fokus menjabarkan seberapa besar variasi dalam variabel
dependen saat menganalisa model (Hair et al.,, 2017). Metode PLS-SEM biasanya
direkomendasikan ketika penelitian yang diadakan berorientasi pada pengujian hipotesis. Di
sisi lain, pendekatan PLS-SEM juga efektif dalam menyelesaikan berbagai masalah statistik,
seperti ketidakcocokan model secara umum, ukuran sampel yang terbatas dan kesalahan dalam
spesifikasi model pengukuran (Saluza & Sartika, 2019). Maka dari itu, dengan
mempertimbangkan orientasi penelitian ini pada pengujian hipotesis dan adanya kemungkinan

keterbatasan sampel, PLS-SEM ditunjuk sebagai metode analisis yang tepat.
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2.7 Evaluasi Model Pengukuran (Outer Model)

Evaluasi model pengukuran, yang juga disebut sebagai outer model menjabarkan
hubungan antara variabel dengan indikator-indikatornya, pengukuran ini diadakan dalam dua
tahap, ialah uji validitas dan uji reliabilitas data (Hair et al., 2014). Uji validitas diadakan
terlebih dahulu untuk menjamin bahwasanya instrumen mampu mengkalkulasi apa yang ingin
diukur dan kemudian dilanjutkan dengan uji reliabilitas untuk memperhitungkan konsistensi
data. Menilik dari Ghazali (2008), keabsahan instrumen penelitian mampu diketahui dengan
mengadakan uji validitas data (Sanaky, 2021). Instrumen terbilang berguna bilamana mampu
menangkap variabel yang diukur secara tepat. Sedangkan, tujuan pengujian reliabilitas adalah
untuk menjamin bahwasanya instrumen pengumpulan data mampu diandalkan dan

membagikan informasi yang konsisten dan akurat.

2.7.1 Uji Validitas Konvergen

Untuk memperhitungkan validitas pengukuran, pengujian ini bermaksud untuk
menjamin bahwasanya setiap indikator yang dipergunakan dalam penelitian secara konsisten
mewakili konstruk yang diinginkan (Fadilah & Sapari, 2020). Uji validitas konvergen
dipergunakan untuk menjamin bahwasanya semua indikator konstruk mengkalkulasi hal yang
sama secara konsisten dan menyandang korelasi positif satu sama lain. Uji ini akan diukur
dengan mempergunakan nilai /oading factor, bilamana nilai loading factor sebuah konstruk
melampaui 0,70, maka mampu dikatakan bahwasanya semua konstruk dinyatakan valid 5 (
Ghozali, 2015). Selain dengan nilai loadings factor, uji validitas konvergen juga mampu diukur
dengan mempergunakan nilai Average Variance Extracted atau AVE, yang mana nilai AVE

harus melampaui 0,5 (Ghozali, 2015).

2.7.2  Uji Validitas Diskriminan

Untuk menjamin bahwasanya setiap konstruksi model secara akurat menangkap ide unik
dan tidak tumpang tindih satu sama lain, validitas diskriminan diperiksa. Uji ini akan
mengonfirmasi bahwasanya indikator sebuah konstruk menyandang korelasi yang lebih kuat
dibandingkan dengan konstruk lainnya (Hamid & Anwar, 2019). Tujuan diadakan uji ini adalah
untuk membedakan antar konstruk dan menjamin agar tidak ada kesamaan dalam konstruk.
Persyaratan untuk uji validitas diskriminan adalah dengan mempergunakan nilai Heterotrait-
Monotrait Ratio atau HTMT, bilamana nilai HTMT dibawah 0,9 maka mampu dirangkum

dalam kesimpulan bahwasanya validitas diskriminan sudah terpenuhi (Hair et al., 2014).
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2.7.3  Uji Reliabilitas

Untuk menjamin bahwa alat ukur (indikator) dalam penelitian ini dapat diandalkan dan
konsisten dalam mengukur konstruk, dilakukan uji reliabilitas. Reliabilitas memastikan bahwa
indikator menghasilkan hasil yang stabil dan konsisten meski digunakan dalam kondisi berbeda
(Rosita et al., 2021). Uji reliabilitas dalam penelitian ini dilakukan dengan melihat dua ukuran,
yaitu Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability. Cronbach’s Alpha digunakan sebagai
ukuran reliabilitas karena sifatnya konservatif, sehingga memberikan batas bawah (lower
bound) dari konsistensi internal indikator. Jika nilainya melebihi 0,60, maka konstruk dianggap
reliabel (Ghozali, 2015). Sementara itu, Composite Reliability digunakan karena lebih sesuai
dalam konteks PLS-SEM, mengingat ia memperhitungkan bobot loading masing-masing
indikator, sehingga memberikan estimasi reliabilitas yang lebih akurat dibandingkan
Cronbach’s Alpha (J. F. Hair et al., 2017).

Dengan menampilkan kedua ukuran ini, hasil uji reliabilitas menjadi lebih komprehensif.
Cronbach’s Alpha menunjukkan konsistensi internal secara konservatif, sedangkan Composite
Reliability memberikan estimasi yang lebih representatif (J. F. Hair et al., 2017). Oleh karena
itu, penggunaan keduanya dapat memperkuat kesimpulan bahwa instrumen penelitian ini

reliabel secara internal.

2.8 Evaluasi Model Struktural (Inner Model)

Evaluasi Model Struktural atau yang biasa disebut /nner model mencitrakan hubungan
antar variabel berlandaskan teori substantif (Hair et al., 2014). Penilaian terhadap inner model
diadakan untuk menetapkan sampai mana hubungan antar variabel konsisten dengan hipotesis
yang dirumuskan dalam penelitian. Pengujian terhadap model internal ini bermaksud untuk
memeriksa dan mencitrakan pola hubungan antar variabel laten searah dengan hipotesis
(Setiawan & Utomo, 2024). Ditemukan dua tahapan utama dalam pengujian inner model, ialah

uji R? dan uji hipotesis.

2.8.1 Coefficient of Determination (R?)

R? adalah metrik PLS-SEM utama yang menetapkan seberapa baik model menggunakan
variabel independen untuk menjabarkan variasi variabel dependen. (Rahadi, 2023). Nilai R?
berkisar antara 0 dan 1, bilamana nilai hampir 0 maka variabel independent tidak menjabarkan
sama sekali variasi dalam variabel dependen, juga bilamana nilai menedekati 1 variabel

independen sepenuhnya menjabarkan variasi dalam variabel dependen. Nilai R? mampu
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diartikan menilik dari tiga kriteria: 0,75 untuk kuat, 0,50 untuk sedang, juga 0,25 untuk lemah.
(Hair et al., 2014).

2.8.2 Uji Hipotesis (Path Coefficients)

Pengujian hipotesis diadakan untuk menetapkan hubungan antara variabel-variabel yang
diteliti dalam model penelitian. Dalam uji Path Coefficients, Rentang nilai koefisien adalah -1
sampai +1. bilamana nilai path coefficients hampir +1, hubungan dikatakan positif dan kuat;
bilamana hampir -1, hubungan dikatakan negatif dan lemah (J. F. Hair et al., 2017). Untuk
mengetahui signifikansi hubungan antar variabel diadakan uji hipotesis dengan memeriksa
nilai 7-statistics. Nilai T-satistics adalah ukuran yang dipergunakan untuk menunjang
memperhitungkan apakah hasil uji hipotesisi signifikan secara statistik, bilamana nilai 7-
Statistics diatas sama dengan 1,96 maka hubungan tersebut terbilang signifikan (J. F. Hair et

al., 2017).

2.9 Pemrograman RStudio

RStudio adalah bagian dari IDE (Integrated Development Environment) yang
dipergunakan untuk memfasilitasi pemrograman dengan bahasa R. Meskipun ada berbagai
pilihan lain untuk mengedit kode R, R Studio adalah yang paling sering dipergunakan oleh
pengguna karena kesederhanaan dan kelengkapan fiturnya (Budiaji, 2019). Fitur utama dari
RStudio termasuk R Console, code completion, juga syntax highlighting, yang membuat

penulisan dan eksekusi kode menjadi lebih efisien dan terstruktur.

2.10 Package SEMinR

SEMinR adalah paket perangkat lunak yang diperdalam untuk lingkungan statistik R
dengan tujuan menghadirkan sintaks yang mudah dipergunakan untuk pembuatan dan estimasi
SEM (Hair et al., 2021). SEMinR bersifat open source, ialah siapa pun mampu menilik,
memodifikasi, juga meningkatkan kode sumbernya. SEMinR didistribusikan di bawah lisensi
GNU General Public Licence versi 3 (GPL-3), yang berarti SEMinR sepenuhnya gratis untuk
penggunaan pribadi, akademis, juga komersial dengan syarat bahwasanya setiap modifikasi
pada perangkat lunak atau aplikasi yang diperdalam dengan SEMinR juga harus bersifat open

source.

2.11 Penelitian Sejenis
Penelitian ini mengkaji adopsi sistem e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di KPP
Pratama Banjarmasin menggunakan pendekatan Technology Acceptance Model (TAM).
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Penggunaan TAM dalam penelitian ini konsisten dengan literatur-literatur yang ada, terutama

penelitian-penelitian terdahulu yang mengkaji adopsi sistem perpajakan elektronik. Banyak

penelitian sejenis telah menggunakan TAM sebagai model utama untuk menganalisis adopsi

teknologi. Guna memperoleh pemahaman yang menyeluruh terhadap studi-studi sebelumnya

yang relevan, proses penelusuran literatur dilakukan melalui basis data akademik Google

Scholar. Kata kunci yang digunakan dalam pencarian meliputi: "Technology Acceptance

Model", "e-Filing", "adopsi teknologi" dan “TAM”. Rentang tahun publikasi antara 2018

hingga 2024 diterapkan sebagai kriteria penyaringan literatur guna menjamin kesesuaian

dengan dinamika terkini dalam bidang teknologi serta kebijakan perpajakan. Berikut ini akan

dijelaskan literatur terdahulu yang telah dikumpulkan yang dapat dilihat pada Tabel 2.1 dan

Tabel 2.2.
Tabel 2.1 Bingkai analisis berdasarkan teori adopsi teknologi
Teori
Sumber Topik Penelitian | Adopsi | Konstruk yang digunakan Hasil
Teknologi
Faktor-faktor Persep§1 Kegunaan, Persepsi kegunaan,
. Persepsi Kemudahan, .
(Wiratan & yang persepsi kemudahan, dan
. . Keamanan dan
Harjanto, emengaruhi TAM . . kepuasan pengguna
Kerahasiaan, Kesiapan
2018) penggunaan e- . ) berpengaruh pada
Filing teknologi inforamasi, penggunaan e-Filing
Kepuasan Pengguna
Pengaruh
DETSCpst Persepsi kemudahan,
) ) kemudahan, .
(Purwiyanti Persepsi Kemudahan, kebermanfaatan dan
. kebermanfaatan
& Laksito, TAM Kebermanfaatan, kepuasan berpengaruh
dan kepuasan e- "
2020) e Kepuasan Penggunaan | positif terhadap kepatuhan
Filing terhadap waiib paiak
kepatuhan wajib J15 pa
pajak
- Persepsi kemudahan
berpengaruh  positif
dengan persepsi
kegunaan
Persepsi Kemudahan, - Persepsi kegunaan
Analisis metode Persepsi Kegunaan, Sikap berpengaruh  dengan
. TAM pada Penggunaan Teknologi, sikap penggunaan
(Raditya et ; .
al., 2022) penggunaan TAM Minat untuk Tetap - Persepsi kegunaan
° aplikasi Menggunakan, berpengaruh terhadap
akuntansi Penggunaan Sistem sikap penggunaan
Secara Aktual - Sikap penggunaan
berpengaruh pada
minat perilaku
- Minat perilaku

berpengaruh terhadap
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penggunaan  sistem
secara aktual

berpengaruh terhadap
persepsi kegunaan

berpengaruh terhadap

Persepsi Kemudahan, .
sikap penggunaan

Analisis metode Persepsi Kegunaan, Sikap

(Siswoyo & TAM pada Penggunaan Teknologi, Bersepm kegunaan
. : tidak berpengaruh
Irianto, penggunaan TAM Minat untuk Tetap terhad ‘K
2023) aplikasi mobile Menggunakan, eena igaan stxap
banking Penggunaan Sistem benge
Secara Aktual Sikap penggunaan

berpengaruh terhadap
minat perilaku

berpengaruh terhadap
penggunaan sistem

- Persepsi kemudahan

- Persepsi kemudahan

- Minat perilaku

Berdasarkan analisis terhadap teori adopsi teknologi yang digunakan dalam beberapa
penelitian terdahulu, seluruh studi tersebut mengacu pada Technology Acceptance Model
(TAM) sebagai dasar teoritis. Model ini dikembangkan oleh Davis (1989) dan menitikberatkan
pada dua konstruk utama, yaitu perceived usefulness (PU) dan perceived ease of use (PEU),
yang diyakini memengaruhi sikap, niat, hingga perilaku aktual dalam menggunakan teknologi.
Dalam praktiknya, beberapa penelitian mengadaptasi TAM dengan penyesuaian terhadap
konteks dan tujuan masing-masing studi.

Penelitian oleh Wiratan & Harjanto (2018) mengombinasikan konstruk dasar TAM, seperti
persepsi kegunaan dan kemudahan, dengan variabel tambahan seperti keamanan dan
kerahasiaan, kesiapan teknologi informasi, serta kepuasan pengguna. Purwiyanti & Laksito
(2020) juga menggunakan sebagian dari konstruk TAM, yakni persepsi kemudahan dan
kebermanfaatan, serta menambahkan kepuasan penggunaan sebagai konstruk akhir. Kedua
penelitian ini menunjukkan bahwa TAM dapat diintegrasikan dengan faktor kontekstual untuk
memperkaya pemahaman terhadap perilaku pengguna.

Sementara itu, penelitian yang dilakukan oleh Raditya et al. (2022) dan Siswoyo & Irianto
(2023) menggunakan konstruksi TAM secara lebih lengkap, mencakup Persepsi Kemudahan,
Persepsi Kegunaan, Sikap Penggunaan Teknologi, Minat untuk Tetap Menggunakan,
Penggunaan Sistem Secara Aktual. Pendekatan ini memberikan gambaran yang lebih
menyeluruh mengenai proses adopsi teknologi, mulai dari tahap persepsi awal hingga perilaku
aktual pengguna. Secara keseluruhan, dapat disimpulkan bahwa model TAM masih menjadi

rujukan utama dalam mengkaji adopsi teknologi, dan terus mengalami perluasan dalam hal
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konstruk guna menjawab kompleksitas konteks teknologi informasi yang semakin

berkembang.
Tabel 2.2 Bingkai analisis berdasarkan metode analisis data
Metode
Sumber Topik Penelitian Analisis Software Uji yang dilakukan
data
1. Uji kualitas data
- Uji validitas (korelasi pearson)
- Uji reliabilitas  (Cronbach’s
alpha)
- Ui normalitas (normal
Faktor-faktor P robabzhlyp lot)
. .. 2. Uji asumsi klasik
(Wiratan & yang Analisis . I . o
. . o - Uji  multikolinearitas  (nilai
Harjanto, memengaruhi regresi linear SPSS
2018) penggunaan e- berganda to.l.erance dan VIF) .
. - Uji  heteroskedastistas  (pola
Filing
scatterplot)
3. Uji hipotesis
- Rsquare
- Uji signifikansi simultan (nilai F)
- Uji signifikansi parameter (7-
statistics)
1. Analisis statistik deskriptif
p h . 2. Uji asumsi klasik
engaruli persepst - Uji multikolinearitas  (nilai
kemudahan,
. . .. tolerance dan VIF)
(Purwiyanti kebermanfaatan Analisis i, . -
. o - Uji  heteroskedastistas  (nilai
& Laksito, dan kepuasan e- | regresi linear SPSS S .
e signifikansi)
2020) Filing terhadap berganda o .
. 3. Uji hipotesis
kepatuhan wajib . . o
aiak - Uji signifikansi simultan (nilai F)
pd - Uji signifikansi parameter (7-
Statistics)
1. Uji model pengukuran
- Uji validitas konvergen (loading
factor dan AVE)
- Uji validitas diskriminan (akar
Analisis metode AVE dan cross loading)
(Raditya et TAM pada PLS-SEM Smartpls - Uji reliabilitas (cronbach’s alpha
al., 2022) penggunaan 3.0 dan composite reliability)
aplikasi akuntansi 2. Uji model struktural
- Nilai R Square
- Nilai Q Square
- Uji hipotesis (path coefficients,
P-value, dan T-statistics)
Analisis metode Ui m(-)-del pepgukuran
. - Uji validitas konvergen (AVE)
(Siswoyo & TAM pada . o Lo
Iri WarpPLS - Uji validitas diskriminan (cross
rianto, penggunaan PLS-SEM .
i . 7.0 loading)
2023) aplikasi mobile o2l ,
. - U;ji reliabilitas (cronbach’s alpha
banking

dan composite reliability)
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2. Uji model struktural (index model fit
dan quality indices)

3. Uji hipotesis (P-values dan T-
statistics)

Berdasarkan tabel di atas, terlihat bahwa setiap penelitian melakukan serangkaian uji yang
berbeda tergantung pada metode analisis data yang digunakan, baik itu regresi linear berganda
maupun PLS-SEM. Penelitian yang menggunakan regresi linear berganda, seperti yang
dilakukan oleh Wiratan & Harjanto (2018) dan Purwiyanti & Laksito (2020), umumnya
diawali dengan uji kualitas data dan uji asumsi klasik. Uji kualitas data mencakup validitas
dengan korelasi Pearson dan reliabilitas menggunakan Cronbach’s alpha. Uji asumsi klasik
dilakukan untuk memastikan data memenuhi asumsi normalitas, tidak terjadi multikolinearitas,
dan tidak ada gejala heteroskedastisitas. Setelah itu, dilakukan uji hipotesis melalui nilai R
square, F square, dan signifikansi parameter melalui uji t.

Sementara itu, penelitian yang menggunakan metode PLS-SEM, seperti Raditya et al.
(2022) dan Siswoyo & Irianto (2023), lebih menekankan pada dua tahap utama yaitu, evaluasi
model pengukuran dan evaluasi model struktural. Pada tahap pengukuran, dilakukan uji
validitas konvergen (menggunakan loading factor dan AVE), validitas diskriminan (melalui
cross loading atau AVE), serta reliabilitas (menggunakan cronbach’s alpha dan composite
reliability). Selanjutnya, pada tahap struktural, dilakukan pengujian terhadap nilai R square, O
square, dan path coefficients yang diukur melalui nilai p-value dan t-statistics.

Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa setiap penelitian mengadopsi pendekatan
analisis yang disesuaikan dengan karakteristik data dan tujuan penelitian masing-masing.
Pendekatan regresi linear berganda lebih fokus pada pengujian asumsi statistik dan hubungan
linier antar variabel yang terukur secara langsung. Sebaliknya, pendekatan PLS-SEM
memberikan ruang analisis yang lebih luas terhadap model teoritis yang kompleks, khususnya
dengan adanya konstruk laten yang tidak dapat diukur secara langsung. Fokus utamanya
terletak pada evaluasi kualitas model pengukuran dan model struktural melalui serangkaian uji
validitas, reliabilitas, serta signifikansi jalur menggunakan bootstrapping. Kedua pendekatan
ini memiliki keunggulan masing-masing dan dapat dipilih sesuai dengan konteks penelitian,

jenis data, serta kompleksitas model teoritis yang digunakan dalam penelitian.

Tabel 2.3 Bingkai analisis berdasarkan kelebihan dan kekurangan metode analisis data

Metode Analisis Kelebihan Kekurangan
Regresi Linear Berganda - Cocok untuk  model | Tidak cocok untuk model
(SPSS) sederhana dengan | dengan konstruk laten atau
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hubungan langsung antar
variabel

Didukung oleh banyak
referensi statistik

hubungan kompleks- Tidak
mengakomodasi
konstruk secara mendalam

validitas

PLS-SEM (SmartPLS dan
WarpPLS)

Cocok  untuk  model
kompleks dengan banyak
konstruk laten

Dapat digunakan pada
ukuran sampel kecil

Interpretasi model lebih
kompleks

Perlu pemahaman
mendalam terkait tahapan
pengukuran dan struktural




18
BAB III
METODE PENELITIAN

Prosedur dan teknik yang dipergunakan di penelitian ini akan diperinci dalam bab ini.
Technology Acceptance Model (TAM) akan dipergunakan di penelitian ini untuk mengkaji
variabel-variabel yang memengaruhi penerimaan wajib pajak orang pribadi terhadap teknologi
e-Filing di Kantor Pelayanan Pajak Pratama Kota Banjarmasin. TAM sudah terbukti efektif

dalam memahami perilaku pengguna saat berinteraksi dengan teknologi.

3.1 Tahapan Penelitian
Tahapan penelitian adalah sejumlah langkah yang diadakan untuk mencapai tujuan
penelitian, mulai dari awal sampai akhir, adapun tahapan dari penelitian ini mampu terlihat

pada Gambar 3.1 berikut:

Mengumpulkan Data
dengan Menyebarkan

Kuesioner

Mengidentifikas: dan -

Merumuskan Masalah ’ Studi Literatur

Y

Y

Analisis Data Interpretasi Hasil

Gambar 3.1 Tahapan Penelitian

Tahapan awal pada penelitian ini diawali dengan mengidentifikasi dan merumuskan
masalah, tahapan ini juga termasuk perumusan tujuan penelitian dan menetapkan batasan
dalam penelitian. Selanjutnya diadakan proses studi literatur, tahap ini adalah penelusuran,
pengumpulan, juga pemahaman mendalam terhadap teori-teori dan informasi yang relevan
dengan penelitian. Lalu akan diadakan pengumpulan data penelitian dengan mempergunakan
kuesioner yang sudah disebarkan kepada sampel penelitian. Selanjutnya akan diadakan analisis
data, tahap ini mengikutsertakan analisis data yang sudah disatukan memanfaatkan metode
PLS-SEM dengan software SmartPLS. Analisis data yang diadakan mencakup evaluasi model
pengukuran (outer model) untuk memeriksa validitas dan reliabilitas instrumen, serta evaluasi
model struktural (inner model) untuk memeriksa hubungan antar variabel dalam penelitian. Di
sisi lain, analisis data di penelitian ini juga akan divalidasi dan diperkuat menggunakan
pemrograman RStudio dengan mempergunakan package SEMinR. Di Tahap akhir akan
diadakan interpretasi hasil penelitian, hasil analisis data akan diinterpretasikan untuk

mendapati pemahaman mendalam tentang faktor-faktor yang memengaruhi adopsi teknologi.
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3.2 Kerangka Penelitian
Kerangka penelitian ini dirancang untuk menganalisis pengaruh konstruk pada model
TAM terhadap adopsi teknologi e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di KPP Pratama Kota
Banjarmasin. Konstruk ini meliputi Persepsi Kemudahan (PEU), Persepsi Kegunaan (PU),
Sikap Penggunaan Teknologi (ATU), Minat utuk tetap menggunakan Tekologi (BIU),
Penggunaan teknologi secara aktual (ASU). Setiap konstruk ditunjuk berlandaskan teori
Technology Acceptance Model (TAM) yang diperdalam oleh Davis, (1989), satu dari sebagian
model yang banyak dipergunakan untuk memahami adopsi teknologi informasi. Kerangka
pada Gambar 3.2 memperlihatkan hubungan antara persepsi kemudahan dan persepsi
kegunaan terhadap sikap penggunaan teknologi. Sikap ini kemudian memengaruhi niat
pengguna untuk tetap menggunakan teknologi, yang pada akhirnya berdampak pada hasil akhir
ialah penggunaan teknologi secara aktual. Model ini membagikan pemahaman menyeluruh

mengenai faktor-faktor yang memengaruhi adopsi dan penggunaan teknologi oleh pengguna.

Persepsi Kemudahan

H1

Sikap Penggunaan
Teknologi

H2

Minat untuk Tetap Penggunaan teknologi
Menggunakan Teknologi He secara Aktual

Persepsi Kegunaan

Gambar 3.2 Kerangka Penelitian

3.3 Hipotesis Penelitian
Dalam konteks penerimaan teknologi hipotesis penelitian ini dirancang untuk

menetapkan bagaimana persepsi kemudahan, persepsi kegunaan, sikap penggunaan, juga niat
untuk tetap menggunakan teknologi mempengaruhi penggunaan sistem secara aktual.
Hipotesis pada penelitian ini didasarkan pada kerangka TAM yang sudah teruji, serta diperkuat
oleh temuan dari peneltian-penelitian sebelumnya yang relevan. Berikut adalah hipotesis yang
diajukan di penelitian ini:
a. Pengaruh Persepsi Kemudahan terhadap Sikap Penggunaan Teknologi

Persepsi kemudahan mengarah pada anggapan individu bahwasanya penggunaan sebuah

teknologi tidak akan memerlukan usaha yang berlebihan atau sulit untuk dipahami (Prihatin et
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al., 2023). Penelitian oleh Regita et al. (2020) dan Siswoyo & Irianto (2023) memperlihatkan
bagaimana pandangan mengenai penggunaan teknologi dipengaruhi secara positif oleh
persepsi kemudahan. Di penelitian ini, Persepsi Kemudahan mencerminkan persepsi wajib
pajak tentang seberapa mudah sistem ini dipergunakan, seperti navigasi sederhana, instruksi
yang jelas, juga kemudahan akses. Kemudahan dalam memakai e-Filing akan membentuk
sikap positif terhadap penggunaan teknologi tersebut. Berlandaskan rincian di atas, hipotesis
yang mampu dirumuskan adalah:

H1: Persepsi Kemudahan berpengaruh signifikan terhadap Sikap Penggunaan
Teknologi

b. Pengaruh Persepsi Kegunaan terhadap Sikap Penggunaan Teknologi

Sampai mana orang berpikir bahwasanya penggunaan teknologi akan mengoptimalkan
kinerja mereka dikenal sebagai Persepsi Kegunaan (Ole et al., 2024). Pada penelitian yang
diadakan oleh Regita et al. (2020) dan (Siswoyo & Irianto, 2023) menegaskan bahwasanya
Persepsi Kegunaan menyandang dampak positif terhadap sikap pengguna teknologi. Kedua
penelitian tersebut memperlihatkan bahwasanya ketika pengguna merasa teknologi
bermanfaat, mereka cenderung mendalami sikap positif terhadap penggunaannya. Dalam
konteks e-Filing, persepsi kegunaan berkaitan dengan manfaat yang dirasakan oleh wajib
pajak, seperti efisiensi waktu, juga pengurangan biaya administrasi. Ketika pengguna merasa
teknologi membagikan manfaat yang signifikan, sikap positif terhadap teknologi akan
terbentuk. Berlandaskan rincian di atas, hipotesis yang mampu dirumuskan adalah:

H2: Persepsi Kegunaan berpengaruh signifikan terhadap Sikap Penggunaan
Teknologi

c. Pengaruh Persepsi Kemudahan terhadap Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi
Persepsi Kemudahan tidak hanya mempengaruhi sikap tetapi juga minat pengguna untuk
tetap menggunakan teknologi. Hubungan ini diluar dari hubungan yang sudah didefinisikan
pada model TAM. Namun, berbagai penelitian memperlihatkan bahwasanya Persepsi
Kemudahan juga dapat secara langsung memengaruhi minat pengguna untuk tetap
menggunakan teknologi. Penelitian yang diadakan oleh Syahwan et al. (2023) membuktikan
bahwasanya Persepsi Kemudahan menyandang pengaruh positif terhadap minat pengguna
untuk tetap menggunakan teknologi. Hasil penelitian memperlihatkan bahwasanya kemudahan

penggunaan teknologi secara langsung meningkatkan niat pengguna untuk mempergunakan
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teknologi. Dalam e-Filing, kemudahan proses seperti pengisian formulir dan pengiriman data
elektronik mampu mendorong pengguna untuk tetap menggunakan teknologi tersebut. Maka
hipotesis yang mampu dirumuskan adalah:

H3: Persepsi Kemudahan berpengaruh signifikan terhadap Minat Pengguna untuk
Tetap Menggunakan Teknologi

d. Pengaruh Persepsi Kegunaan terhadap Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi
Persespi Kegunaan juga menyandang peran krusial dalam membentuk niat menggunakan
teknologi. Hubungan ini adalah perluasan dari hubungan utama pada model TAM. Dalam
penelitian yang diadakan oleh Regita et al. (2020) dan (Syahwan et al., 2023) memperlihatkan
bahwasanya semakin bermanfaat sebuah teknologi dirasakan, bertambah besarnya niat untuk
mempergunakannya. Ketika pengguna merasakan manfaat nyata dari teknologi, seperti
peningkatan produktivitas atau penghematan waktu, maka mereka akan menyandang niat yang
kuat untuk mempergunakan teknologi tersebut. Berlandaskan rincian di atas, hipotesis yang
mampu dirumuskan adalah:
H4: Persepsi Kegunaan berpengaruh signifikan terhadap Minat Pengguna untuk

Tetap Menggunakan Teknologi

e. Pengaruh Sikap Penggunaan terhadap Minat untuk Tetap Menggunaakan Teknologi

Dalam penelitian yang diadakan oleh Siswoyo & Irianto (2023) dan (Raditya et al., 2022)
memperlihatkan bahwasanya sikap positif yang terbentuk dari pengalaman penggunaan akan
meningkatkan niat untuk terus menggunakan teknologi. Pengguna yang menyandang sikap
positif cenderung berniat untuk mempergunakan sistem tersebut di masa depan. Berlandaskan
rincian di atas, hipotesis yang mampu dirumuskan adalah:

HS: Sikap Penggunaan Teknologi berpengaruh signifikan terhadap Minat

Pengguna untuk Tetap Menggunakan Teknologi

f. Pengaruh Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi terhadap Penggunaan Sistem
secara Aktual
Perilaku untuk tetap menggunakan teknologi mencerminkan keinginan pengguna untuk
terus menggunakan sistem setelah mereka mencobanya dan mengadopsinya. Bilamana
pengguna merasakan manfaat dan kenyamanan dari sistem tersebut, mereka cenderung akan

terus menggunakannya. (Marsidi et al., 2022). Penelitian oleh Siswoyo & Irianto (2023) dan
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(Raditya et al., 2022) membuktikan bahwasanya memperlihatkan bahwasanya bertambah

tingginya niat perilaku, bertambah besarnya peluang pengguna untuk mengimplementasikan

teknologi tersebut dalam aktivitas sehari-hari. Niat kuat untuk mempergunakan sistem akan

tercermin pada penggunaan sistem yang konsisten dan berkelanjutan. Berlandaskan rincian di
atas, hipotesis yang mampu dirumuskan adalah:

H6: Perilaku untuk Tetap Menggunakan berpengaruh signifikan terhadap

Penggunaan Sistem Secara Aktual

3.4 Populasi dan Sampel Penelitian

Populasi adalah keseluruhan objek atau subjek yang menjadi fokus utama dalam sebuah
penelitian. Ini mencakup individu, kelompok, atau elemen yang relevan dengan topik yang
diteliti (Amin et al., 2023). Sedangkan menilik dari Suriani et al. (2023), populasi adalah
seluruh data yang menjadi perhatian kita dalam sebuah ruang lingkup dan waktu yang kita
tentukan. Populasi penelitian ini adalah wajib pajak orang pribadi di Kota Banjarmasin yang
menyandang Nomor Pokok Wajib Pajak (NPWP) yang melaporkan pajaknya secara online
melalui e-Filing.

Sampel adalah sebagian dari populasi yang ditunjuk untuk diobservasi atau diuji dalam
penelitian (Amin et al., 2023). Teknik sampling adalah metode untuk memilih sampel yang
searah dengan ukuran yang diinginkan dari populasi, mempertimbangkan distribusi dan fitur
populasi untuk menjamin bahwasanya sampel yang ditunjuk cukup mewakili populasi (Suriani
et al., 2023). Jumlah populasi dalam sampel ini adalah sebanyak 82.305 wajib pajak di KPP
Pratama Banjarmasin. Untuk menetapkan jumlah sampel pada penelitian ini dipergunakan

rumus Slovin ( 3.1).

N

T N(@)?

(3.1)

dimana:
n = Jumlah sampel;
N = Jumlah populasi

o = Batas toleransi kesalahan (10%)

Dalam rumus Slovin, tingkat toleransi kesalahan (o) ditentukan berdasarkan ukuran
populasi.

Jika populasi dalam jumlah besar, e = 0,1 (10%),



jika populasi dalam jumlah kecil, e = 0,2 (20%).

82.305
N 1+ 82.305(0.1)2
82.305
M= 1+823,05
69.434
"= 695,34

n = 99,856 dibulatkan menjadi 100
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Berlandaskan perhitungan, jumlah sampel yang ditunjuk sebagai responden di penelitian

ini yaitu 100 wajib pajak di KPP Pratama Banjarmasin. Perihal ini diadakan untuk

memudahkan pengelolaan data dan meningkatkan hasil pengujian.

3.5 Variabel Penelitian

Penentuan indikator serta variabel di observasi berikut mengacu pada kostruk-konstruk

metode TAM yang akan diamati dan diukur dalam penelitian berkenaan penggunaan sistem e-

Filing. Pada Tabel 3.1 adalah penjelasan tentang setiap variabel yang akan dipergunakan:
Tabel 3.1 Tabel Variabel dan Indikator Penelitian

Variabel Definisi Indikator Pengukuran
Persepsi Tingkat kepercayaan Tingkat kesulitan penggunaan Skala Likert
Kemudahan pengguna bahwasanya sistem e-Filing. (5 poin)
Penggunaan teknologi mudah Tingkat kepercayaan pengguna
(PEU) dipergunakan. bahwasanya sistem e-Filing mudah

dipergunakan.
Persepsi Keyakinan pengguna Tingkat kebermanfaatan sistem e- Skala Likert
Kegunaan tentang sampai mana Filing dalam mengadakan tugas- (5 poin)
(PU) sistem bermanfaat bagi tugas berkenaan pelaporan pajak.
mereka dalam Tingkat penghematan waktu dalam
mengadakan tugas-tugas | memakai sistem e-Filing.
berkenaan pelaporan
pajak.
Sikap Evaluasi positif atau Tingkat kesadaran dan kepercayaan | Skala Likert
Penggunaan negatif pengguna pengguna terhadap sistem e-Filing. | (5 poin)
(ATU) terhadap penggunaan
sistem e-Filing. Tingkat kepuasan pengguna
terhadap sistem e-Filing.
Perilaku untuk | Keinginan atau rencana Tingkat keinginan pengguna untuk Skala Likert
Tetap pengguna untuk tetap terus menggunakan sistem e-Filing | (5 poin)
menggunakan sistem e- di masa depan.
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Menggunakan | Filing di masa Tingkat komitmen pengguna untuk
(BD mendatang. mempergunakan sistem e-Filing
secara konsisten.
Penggunaan Tindakan nyata pengguna | Frekuensi penggunaan sistem e- Kuantitatif
Sistem Secara | dalam memakai sistem e- | Filing.
Aktual (ASU) | Filing. Jumlah dokumen yang diunggah
melalui sistem e-Filing.
Tingkat interaksi pengguna dengan
sistem e-Filing.

3.6 Pengumpulan Data

Sebanyak 100 wajib pajak di Kota Banjarmasin yang menyandang NPWP dan
menyampaikan pajak secara elektronik akan mendapati kuesioner guna pengumpulan data.
Kuesioner ini akan memuat pertanyaan yang berkenaan dengan persepsi, sikap, juga perilaku
wajib pajak terhadap penggunaan e-Filing, serta tingkat kepatuhan mereka dalam memakai
sistem e-Filing. Pengumpulan data di penelitian ini diadakan dengan mempergunakan skala
Likert lima poin, yang memuat atas: Tidak Setuju Sekali (TSS), Tidak Setuju (TS), Netral (N),
Setuju (S), juga Setuju Sekali (SS). Skala ini dipergunakan untuk menangkap tingkat
persetujuan responden terhadap pernyataan-pernyataan dalam kuesioner secara terstruktur dan

kuantitatif.

3.7 Instrumen Penelitian

Kuesioner yang dipergunakan untuk observasi berikut terklasifikasi menjadi tiga bagian.
Bagian pertama memuat informasi tentang responden, bagian kedua memuat instruksi
pengisian kuesioner yang mampu terlihat pada Gambar 3.3, juga bagian ketiga memuat
pernyataan-pernyataan yang berkenaan dengan variabel penelitian yang akan diteliti.
Kuesioner versi lengkap yang disebarkan ditunjukkan pada Lampiran C, yang memuat detail

lengkap pertanyaan dan format kuesioner.
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Informasi Responden

Informasi pribadi yang Anda berikan hanya akan digunakan untuk tujuan penelitian dan
akan dijaga kerahasiaannya. Oleh karena itu, kami harapkan Anda dapat memberikan data
dengan jujur sesuai keadaan sebenarnya.

Nama/Inisial *

Jawaban Anda

Usia*

(O 18-25tahun
O 26-35tahun
(O se-45tahun

(O 46tahunke atas

Pekerjaan Anda saat ini *

(O Pegawai Negeri
(O Pegawai Swasta

(O wiraswasta

O Yang lain

Apakah Anda pernah memiliki pengalaman dalam melaporkan dan membayar *

SPT?

O va
O Tidak

Apakah Anda menggunakan sistem e-Filing untuk pelaporan pajak? *

O Ya
O Tidak

Bagaimana cara Anda mengisi SPT? *

(O sendiri

O Melalui konsultan pajak

O Dengan bantuan tenaga ahli

Kembali Berikutnya Kosongkan formulir

Gambar 3.3 Bagian kedua kuesioner yang berisi informasi responden

Kuesioner yang dipergunakan di penelitian ini mencakup 16 item yang berasal dari lima

konstruk utama dalam TAM. Setiap konstruk memuat sejumlah pernyataan yang dirancang
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untuk mengkalkulasi berbagai aspek dari persepsi dan sikap pengguna terhadap penggunaan
sistem E-Filing pada pelaporan pajak. Rincian lengkap dari setiap item yang termasuk dalam

kuesioner mampu terlihat terhadap Tabel 3.2 sampai Tabel 3.6 berikut.

Tabel 3.2 Pernyataan Kuesioner Persepsi Kemudahan Penggunaan

No Pernyataan Kuesioner PEU Kode
1 | Saya merasa mudah menggunakan E-Filing untuk melapor SPT. PEUI
2 | Saya merasa sistem E-Filing mudah dinavigasi dan dipergunakan. PEU2
3 | Saya tidak mengalami kesulitan dalam memahami instruksi penggunaan E-Filing. PEU3
4 | Proses pengisian data pada e-Filing mudah diikuti. PEU4

Tabel 3.3 Tabel Pernyataan Kuesioner Persepsi Kegunaan

No Pernyataan Kuesioner PU Kode

1 Penggunaan e-Filing sangat menunjang saya dalam melaporkan pajak secara tepat PUL
waktu.

2 | Sistem e-Filing meningkatkan efisiensi dalam pelaporan pajak saya. PU2

3 | Saya merasa E-Filing menunjang saya meningkatkan akurasi pelaporan SPT. PU3
Saya merasa E-Filing menunjang saya mematuhi peraturan perpajakan dengan

4 S PU4
lebih baik.

5 | Menggunakan e-Filing membuat pelaporan pajak lebih praktis. PUS
Saya merasa E-Filing membagikan manfaat yang signifikan bagi saya dalam

6 PU6
pelaporan SPT.

Tabel 3.4 Tabel Pernyataan Kuesioner Sikap Penggunaan

No. Pernyataan Kuesioner ATU Kode
1 | Saya mempunyai pandangan positif terhadap penggunaan E-Filing. ATUI
Saya merasa nyaman dan aman menggunakan E-Filing. ATU2

Saya merasa E-Filing adalah sistem yang mampu diandalkan untuk pelaporan
3 SPT. ATU3

Tabel 3.5 Tabel Pernyataan Kuesioner Perilaku untuk Tetap Menggunakan

No. Pernyataan Kuesioner BIU Kode
1 Saya berniat untuk terus menggunakan e-Filing dalam pelaporan pajak di masa BIU1
depan.
) Say’i merasa e-Filing akan tetap menjadi pilihan utama saya untuk pelaporan BIU2
pajak.
3 S'aya yakin akan tetap menggunakan e-Filing meskipun ada perubahan pada BIU3
sistemnya.

Tabel 3.6 Tabel Pertanyaan Kuesioner Penggunaan Sistem Secara Aktual

No. Pertanyaan Kuesioner ASU Kode
1 | Sudah berapa lama Anda menggunakan e-Filing untuk melaporkan pajak? ASUI
2 | Jumlah dokumen yang diunggah melalui sistem e-Filing. ASU2
3 | Tingkat interaksi pengguna dengan sistem e-Filing. ASU3
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3.8 Analisis Data PLS-SEM dengan SmartPLS
Tahap analisis data diadakan terhadap data yang sudah disatukan melalui penyebaran
kuesioner kepada sampel responden. Data dari responden akan dianalisis untuk menetapkan
seberapa besar pengaruh variabel-variabel dalam Technology Acceptance Model (TAM)
observasi ini, ialah Persepsi Kemudahan Penggunaan (PEU), Persepsi Kegunaan (PU), Sikap
Penggunaan (ATU), Minat untuk Tetap Menggunakan (BIU), juga Penggunaan Sistem Secara
Aktual (ASU). Metode analisis data yang dipergunakan di observasi berikut yaitu SEM Partial
Least Squares (PLS). Software yang dipergunakan untuk analisis data PLS-SEM pada
penelitian ini adalah SmartPLS 4. Selain SmartPLS, ada berbagai sofiware lain yang bisa
dipergunakan seperti ADANCO, XLSTAT, WarpPLS, juga lain sebagainya. Namun,
SmartPLS ditunjuk karena diperdalam dengan kepatuhan terhadap metodologi PLS-SEM
terkini yang direkomendasikan oleh para ahli terkemuka di bidangnya, seperti Hair et al.

(2017).

3.8.1 Evaluasi Model Pengukuran (OQuter Model)

Evaluasi model pengukuran (Outer model) yaitu bagian dari PLS-SEM yang dipergunakan
untuk mencitrakan kaitan pada variabel dengan indikator yang mengkalkulasi variabel tersebut.
Peneliti mengadakan uji validitas dan uji reliabilitas dari pengukuran variabel pada evaluasi
model pengukuran. Evaluasi model pengukuran mencakup berbagai uji, ialah:

a. Uji Validitas Konvergen

Uji in1 bermaksud untuk menjamin bahwasanya indikator yang dipergunakan dalam
penelitian benar-benar mengkalkulasi konstruk yang sama (Fadilah & Sapari, 2020). Uji ini
akan diukur dengan mempergunakan nilai /oading factor dan nilai AVE. bilamana nilai
loading factor sebuah konstruk melampaui 0,70 dan nilai AVE melampaui 0,5, maka
mampu dikatakan bahwasanya semua konstruk diketahui valid.

b. Uji Validitas Diskriminan

Uji validitas diskriminan diadakan untuk menjamin bahwasanya konstruk dalam sebuah
model penelitian benar-benar unik dan berbeda dari konstruk lainnya. Persyaratan untuk uji
ini adalah dengan menilik nilai HTMT, batas yang diterima adalah dibawah 0,9 (Hair et al.,
2017).

c. Uji Reliabilitas

Pengujian reliabilitas diadakan dalam menjamin bahwasanya konsistensi dan keandalan

alat ukur (indikator) untuk mengkalkulasi konstruk. Reliabilitas diuji dengan menilik nilai
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Composite Reliability serta Cronbach’s Alpha. bilamana nilai
Composite Reliability melampaui 0,7 serta nilai Cronbach’s Alpha melampaui 0,60 maka

indikator dari konstruk terbilang reliabel (Hair et al., 2014).

3.8.2 Evaluasi Model Struktural (Inner Model)

Setelah menjamin kualitas instrumen penelitian, tahap selanjutnya adalah menetapkan
hubungan antara variabel dalam model penelitian. Evaluasi model struktural bermaksud untuk
memeriksa hipotesis penelitian yang sudah diajukan. Berbagai analisis yang diadakan di Tahap
ini meliputi:

a. R-square (R?)

R? adalah indikator utama dalam pendekatan PLS-SEM yang dipergunakan untuk
mengkalkulasi sampai mana variabel independen mampu menjabarkan keragaman atau
variasi yang ditemukan pada variabel dependen dalam model (Rahadi, 2023). Di penelitian
ini, peneliti mengacu di Tiga kategori interpretatif untuk nilai R?, yakni 0,75 sebagai
indikator hubungan yang kuat, 0,50 sebagai kategori sedang, juga 0,25 sebagai indikasi
hubungan yang lemah (Hair et al., 2014).

b. Uji Hipotesis (Path Coefficients)

Uji hipotesis diadakan sebagai upaya untuk memperhitungkan kekuatan dan
signifikansi hubungan antar variabel dalam penelitian, dengan mempergunakan nilai 7-
statistics. Dalam uji Path Coefficients, nilai koefisien yang diperoleh dapat berkisar antara
-1 sampai +1. Peneliti menginterpretasikan hubungan sebagai positif dan kuat bilamana nilai
koefisien jalur hampir +1, sementara hubungan terbilang negatif dan lemah bilamana nilai

koefisien jalur hampir -1 (Hair et al., 2014).

3.9 Analisis Menggunakan RStudio

Selain analisis data PLS-SEM dalam mempergunakan SmartPLS, observasi berikut juga
akan mempergunakan pemrograman RStudio. Bagian ini berujuan untuk memvalidasi dan
memperkuat hasil analisis data sebelumnya menggunakan SmartPLS, serta memperlihatkan
konsistensi hasil antar software yang berbeda. Proses ini akan diadakan dengan
mempergunakan dua package PLS-SEM pada RStudio, yaitu SEMinR dan PLSPM. Package
SEMinR dipilih karena direkomendasikan oleh Hair et al. (2021) dan menunjang pemodelan
PLS-SEM dengan sintaks yang lebih deklaratif, khususnya untuk definisi variabel dan
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indikator. Sementara itu, package PLSPM digunakan sebagai alat perbandingan untuk validasi

hasil.
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BAB IV
HASIL DAN PEMBAHASAN

Bab berikut memaparkan pembahasan atas hasil analisis yang diadakan dalam observasi.
Penjelasan dalam bab ini terklasifikasi dalam berbagai bagian. Bagian pertama memuatkan
tentang penyampaian data yang diperoleh selama penelitian, termasuk karakteristik responden
yang diperoleh. Lalu, pada bagian kedua bab ini menjabarkan hasil analisis data penelitian
menggunakan PLS-SEM dengan software SmartPLS, serta hasil pengujian hipotesis yang
diadakan selama penelitian. Pada bagian ketiga, bab ini menjabarkan hasil analisis data yang

juga diadakan dengan mempergunakan RStudio dengan package PLSPM dan SEMinR.

4.1 Karekterisitik Data Responden

Data di penelitian ini diperoleh melalui proses pengajuan penelitian di KPP Pratama
Banjarmasin pada e-Riset, sistem layanan permohonan izin riset Direktorat Jendral Pajak.
Proses pengumpulan data diawali dengan mengajukan permohonan untuk mengadakan
penelitian di KPP Pratama Banjarmasin. Pengajuan dilakukan dengan melampirkan surat
permohonan tugas akhir dari Fakultas Teknologi Industri (terlampir pada Lampiran A), yang
kemudian diikuti dengan persetujuan izin riset dari pihak KPP Pratama Banjarmasin melalui
email resmi (terlampir pada Lampiran B). Setelah permohonan penelitian disetujui, kuesioner
yang sudah disiapkan akan diserahkan kepada bagian pelayanan di KPP Pratama Banjarmasin
untuk diteruskan kepada responden yang searah dengan kriteria penelitian, yang mencakup
individu yang sudah menyandang Nomor Pokok Wajib Pajak (NPWP), terdaftar sebagai wajib
pajak orang pribadi, serta menyandang pengalaman untuk memakai sistem e-Filing untuk
pelaporan kewajiban perpajakan

Melalui proses penyebaran kuesioner, terkumpul 101 responden yang sudah mengisi
kuesioner. Pada responden yang terkumpul ditemukan 1 responden yang menyatakan tidak
bersedia untuk mengikuti penelitian pada bagian pernyataak persetujuan pada bagian awal
kuesioner. Dengan begitu, jumlah akhir responden yang dipergunakan di penelitian ini searah
dengan jumlah sampel penitian yang sudah ditentukan sebelumnya, ialah 100 responden.
Responden yang ikut serta di penelitian ini menyandang latar belakang dan karakteristik yang
beragam. Karakteristik yang dimaksud mencakup usia, jenis pekerjaan, serta pengalaman
mereka dalam memakai e-Filing. Data yang didapatkan dari pengisian kuesioner mengarah

pada Lampiran D.
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4.1.1 Berdasarkan Usia

Klasifikasi Responden Berdasarkan Usia
3%

4

0
20% —_23%

Usia v

= 18-25 tahun
26-35 tahun

= 36-45 tahun

= 46 tahun ke atas

~_45%

Gambar 4.1 Diagram Presentase Responden Berdasarkan Usia

Berlandaskan diagram presentase yang ditampilkan pada Gambar 4.1 ditunjukkan
perbandingan responden berlandaskan usia. Dari total 100 responden penelitan, didapatkan 29
responden dengan usia 46 tahun ke atas dengan presentase 29%, sebanyak 46 responden
berusia 36-35 tahun dengan presentase 45%, Sebanyak 23 responden berusia 26-35 tahun
dengan presentase 23%, juga sebanyak 3 orang responden berusia 18-25 tahun dengan

presentase 3%.

4.1.2 Berdasarkan Pekerjaan

Klasifikasi Responden Berdasarkan Pekerjaan

Pekerjaan Andasaat ini  ~
= BUMD
= Honorer
Pegawai BUMN
= Pegawai Negeri
= Pegawai Swasta
= Pensiunan

= Wiraswasta

Gambar 4.2 Diagram Presentase Responden Berdasarkan Pekerjaan

Dari Gambar 4.2 persentase responden menilik dari bidang pekerjaannya ditampilkan
dalam diagram. Sebagian besar responden adalah pegawai negeri dengan jumlah responden
sebanyak 81 orang dengan presentase 80%, lalu sebanyak 9 responden adalah peagwai swasta

dengan presentase 9%, sebanyak 7 responden adalah wiraswasta dengan presentase 7%, juga
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ditemukan juga masing-masing hanya 1 responden dengan presentase 1%, ialah dari BUMD,

honorer, pegawai BUMN, juga pensiunan.

4.1.3 Berdasarkan pengalaman dalam penggunaan e-Filing
Dari hasil kuesioner, setiap responden diketahui menggunakan e-Filing. Namun, metode
yang dipergunakan oleh responden dalam pengisian e-Filing berbeda-beda. Berbagai
responden memilih untuk mengisi e-Filing secara mandiri, berbagai responden lain
memerlukan bantuan tenaga ahli atau menggunakan jasa konsultan pajak dalam pengisian e-
Filing.
Klasifikasi Responden Berdasarkan Cara Pengisian SPT

6%
2%

Bagaimana cara Anda... -

u Dengan bantuan tenaga
ahli

= Melalui konsultan pajak

Sendiri

92%

Gambar 4.3 Diagram Presentase Responden Berdasarkan Cara Pengisian

Berlandaskan diagram presentase yang ditampilkan pada Gambar 4.3 diketahui
bahwasanya sebagian besar responden mengadakan pengisian e-Filing secara mandiri, ialah
sebanyak 93 responden dengan presentase 92%. Lalu, sebanyak 6 responden dengan presentase
6% mengadakan pengisan e-Filing dengan bantuan tenaga ahli. Dan 2 responden dengan

presentase 2% mengadakan pengisian e-Filing melalui jasa konsultan pajak.

4.2 Implementasi PLS-SEM pada SmartPLS

Proses analisis data dalam penelitian ini menggunakan metode PLS-SEM dengan
bantuan perangkat lunak SmartPLS, sebuah aplikasi yang didesain khusus untuk pemodelan
persamaan struktural dengan metode Partial Least Squares (PLS-SEM). Tahap awal analisis
dimulai dengan memasukkan data responden ke dalam SmartPLS. Kemudian, model penelitian
didefinisikan dengan jelas, termasuk hubungan antar variabel seperti yang dijelaskan dalam
kerangka penelitian. Setelah model terbentuk, dilakukan estimasi model PLS-SEM.
Selanjutnya, untuk menguji signifikansi hubungan antar variabel, dilakukan proses
bootstrapping. Metode ini secara acak mengambil sampel ulang dari data asli untuk

menghitung kembali estimasi model dan menghasilkan nilai 7-statistics. Nilai T-statistics
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inilah yang menjadi dasar untuk menentukan apakah hipotesis yang diajukan dalam penelitian

dapat diterima atau ditolak. Berikut ini adalah hasil dari analisis data yang telah dilakukan.

4.2.1 Hasil Evaluasi Model Pengukuran (Quter Model)

Di penelitian ini, evaluasi terhadap model pengukuran diadakan dalam memperhitungkan
sampai mana instrumen yang dipergunakan dalam penelitian mencukupi kriteria validitas dan
reliabilitas secara statistik dengan tujuan menjamin bahwasanya setiap indikator benar-benar
merepresentasikan variabel yang dimaksud. Evaluasi ini mencakup validitas konvergen,
validitas diskriminan, serta reliabilitas variabel. Berikut adalah hasil analisis masing-masing
aspek tersebut.

a.  Validitas Konvergen

Untuk menetapkan seberapa kuat indikator yang dipergunakan untuk mengkalkulasi
sebuah variabel berhubungan satu sama lain, uji validitas konvergen sudah diadakan. Menilik
dari Hair et al., (2014), Sebuah indikator dinilai valid bilamana menyandang nilai loading
factor melampaui 0,70. Berlandaskan hasil pada Tabel 4.1 validitas konvergen ditunjukkan
melalui nilai loading factor masing-masing indikator pada konstruk yang diukur.

Tabel 4.1 Hasil Nilai Loading Factors

Variabel Indikator Loading Factors
PEUI1 0,944
PEU2 0,927
PEU PEU3 0,954
PEU4 0,926
PUI 0,844
PU2 0,913
PU3 0,764
PU PU4 0,766
PU5S 0,878
PU6 0,868
ATUI 0,929
ATU ATU2 0,912
ATU3 0,856
BIU1 0,937
BIU BIU2 0,937
BIU3 0,895
ASUI 0,780
ASU ASU2 0,713
ASU3 0,882

Interpretasi dari Tabel 4.1 untukhasil uji validitas konvergen penelitian ini adalah sebagai

berikut:
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1. Persepsi Kemudahan (PEU)
Indikator PEU1 sampai PEU4 menyandang nilai loading factor masing-masing 0,944,
0,927, 0,954, juga 0,926, yang mana melampaui 0,70. Sehingga, indikator-indikator ini
menyandang kontribusi yang tinggi dalam menjabarkan variabel persepsi kemudahan.
2. Persepsi Kegunaan (PU)
Indikator PU1 sampai dengan PU6 menyandang nilai loading factor masing-masing
0,844, 0,913, 0,764, 0,766, 0,878, juga 0,868, yang mana melampaui 0,70. Perihal ini
memperlihatkan bahwasanya seluruh indikator yang diguakan dalam konstruk ini valid
dan cukup kuat dalam menjabarkan variabel persepsi kegunaan.
3. Sikap Penggunaan Teknologi (ATU)
Indikator ATU1, ATU2, juga ATU3 menyandang nilai /oading factor sebanyak 0,929,
0,912, juga 0,856, yang mana melampaui dari 0,70. Perihal ini memperlihatkan
bahwasanya ketiga indikator ini menyandang validitas yang tinggi dalam menjabarkan
konstruk sikap penggunaan teknologi.
4.  Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi (BIU)
Indikator BIU1, BIU2, juga BIU3 menyandang nilai loading factor berturut-turut 0,937,
0,937, juga 0,895, yang mengindikasikan bahwasanya variabel Minat untuk Tetap
Menggunakan Teknologi mampu diperinci dengan baik oleh ketiga indikator ini.
5. Penggunaan Teknologi secara Aktual (ASU)
Indikator ASU1, ASU2, juga ASU3 menyandang nilai loading factor 0,780, 0,713, juga
0,882. Meskipun ASU2 menyandang nilai terendah di antara ketiganya (0,713), nilainya
masih berada di atas batas 0,70, sehingga tetap terbilang valid.
Di sisi lain, nilai Average Variance Extracted (AVE) juga mampu dipergunakan untuk
memperhitungkan validitas konvergen, di mana nilai AVE yang melampaui 0,50

memperlihatkan validitas yang baik. Berikut pada Tabel 4.2 hasil dari nilai AVE.
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Tabel 4.2 Hasil Nilai AVE
Variabel Average Variance Extracted (AVE)
PEU 0.879
PU 0.707
ATU 0.810
BIU 0.852
ASU 0.632

Selain itu, nilai Average Variance Extracted (AVE) juga dapat digunakan untuk
mempertimbangkan validitas konvergen, di mana nilai AVE yang melampaui 0,05
memperlihatkan validitas yang baik.Di1 sisi lain, nilai Average Variance Extracted (AVE) juga
mampu dipergunakan untuk memperhitungkan validitas konvergen, di mana nilai AVE yang
melampaui 0,50 memperlihatkan validitas yang baik. Berikut pada Tabel 4.2 hasil dari nilai
AVE.



36
Tabel 4.2 yang memuatkan nilai AVE setiap variabel mampu dilihat bahwasanya seluruh
nilai AVE bernilai melampaui 0,5, yang mana searah dengan persyaratan uji validitas
konvergen menggunakan nilai AVE. Dengan demikian, dari hasil analisis pada Tabel 4.1 dan
Tabel 4.2, memperlihatkan bahwasanya seluruh indikator di studi ini sudah mencukupi kriteria
validitas konvergen, yang mengindikasikan bahwasanya masing-masing indikator
menyandang korelasi tinggi dengan konstruk yang diukur dan layak untuk dilibatkan dalam
tahap analisis selanjutnya.
b.  Validitas Diskriminan
Uji validitas diskiriminan sudah dilaksanakan untuk mengkalkulasi sampai mana
perbedaan sebuah variabel dengan variabel lainnya. Persyaratan untuk uji validitas diskriminan
diadakan dengan menganalisa nilai HTMT, di mana nilai HTMT yang dibawah 0,90
memperlihatkan validitas diskriminan yang baik. Berlandaskan Tabel 4.3 mampu terlihat hasil

dari cross loadings masing-masing variabel.

Tabel 4.3 Hasil nilai HTMT

PEU PU ATU BIU ASU
PEU
PU 0,651
ATU 0,826 0,696
BIU 0,756 0,552 0,896
ASU 0,199 0,154 0,244 0,298

Pada Uji validitas diskiriminan sudah dilaksanakan untuk mengkalkulasi sampai mana
perbedaan sebuah variabel dengan variabel lainnya. Persyaratan untuk uji validitas diskriminan
diadakan dengan menganalisa nilai HTMT, di mana nilai HTMT yang dibawah 0,90
memperlihatkan validitas diskriminan yang baik. Berlandaskan Tabel 4.3 mampu terlihat hasil

dari cross loadings masing-masing variabel.

Tabel 4.3 mampu terlihat nilai HTMT dari masing-masing variabel. Nilai batas yang
diterima pada uji validitas diskriminan adalah nilai HTM yang dibawah 0,9. Maka itu, mampu
dirangkum dalam kesimpulan bahwasanya uji validitas diskriminan sudah terpenuhi

dikarenakan nilai HTMT yang diperoleh oleh seluruh variabel dibawah 0,9.

c. Reliabilitas
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Untuk memperhitungkan konsistensi indikator yang dipergunakan di penelitian ini, uji
reliabilitas sudah diadakan, sehingga mampu diketahui bahwasanya indikator mampu
menghasilkan hasil yang stabil dan konsisten meski dipergunakan dalam kondisi yang berbeda.
Reliabilitas diuji dengan menilik nilai Composite Reliability yang dipergunakan untuk
mengkalkulasi konsistensi indikator dalam sebuah variabel dan Crombach's Alpha yang
dipergunakan khusus pada PLS-SEM dalam menghitung reliabilitas. bilamana nilai Composite
Reliability melampaui 0,7 dan Cronbach's Alpha melampaui 0,6 maka indikator dari variabel
terbilang reliabel.

Tabel 4.4 Hasil Uji Reliabilitas

varl | Ol [ Gt
PEU 0,954 0,967
PU 0,917 0,935
ATU 0,882 0,927
BIU 0,913 0,945
ASU 0,719 0,836

Pada Untuk memperhitungkan konsistensi indikator yang dipergunakan di penelitian ini,
uji reliabilitas sudah diadakan, sehingga mampu diketahui bahwasanya indikator mampu
menghasilkan hasil yang stabil dan konsisten meski dipergunakan dalam kondisi yang berbeda.
Reliabilitas diuji dengan menilik nilai Composite Reliability yang dipergunakan untuk
mengkalkulasi konsistensi indikator dalam sebuah variabel dan Crombach's Alpha yang
dipergunakan khusus pada PLS-SEM dalam menghitung reliabilitas. bilamana nilai Composite
Reliability melampaui 0,7 dan Cronbach's Alpha melampaui 0,6 maka indikator dari variabel
terbilang reliabel.

Tabel 4.4 semua variabel mencukupi kriteria reliabilitas dengan penjelasan seperti:

1. Persepsi Kemudahan menyandang Cronbach’s Alpha sebanyak 0,954 dan Composite
Reliability sebanyak 0,967. Nilai ini memperlihatkan bahwasanya indikator dalam
variabel ini sangat konsisten dan reliabel.

2. Persepsi Kegunaan menyandang Cronbach’s Alpha sebanyak 0,917 dan Composite
Reliability sebanyak 0,935. Nilai ini memperlihatkan bahwasanya variabel ini
menyandang reliabilitas yang tinggi.

3. Sikap Penggunaan Teknologi menyandang Cromnbach’s Alpha sebanyak 0,882 dan
Composite Reliability sebanyak 0,927. Ini memperlihatkan bahwasanya variabel ini

menyandang tingkat reliabilitas yang baik dan konsisten.



38

4.  Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi menyandang Cronbach’s Alpha sebanyak
0,913 dan Composite Reliability sebanyak 0,945, yang memperlihatkan reliabilitas yang
sangat baik.

5.  Penggunaan Teknologi Secara Aktual menyandang Cronbach’s Alpha sebanyak 0,719
serta Composite Reliability sebanyak 0,836. Meskipun menyandang nilai yang lebih
rendah dibandingkan variabel lainnya, nilai ini masih mencukupi kriteria reliabilitas yang
mampu diterima.

Seluruh variabel yang diuji di studi ini memperlihatkan tingkat reliabilitas yang
memadai, didukung oleh nilai Cronbach’s Alpha serta Composite Reliability yang baik,

sehingga layak dalam dipergunakan dalam analisis data lebih lanjut.

4.2.2 Hasil Evaluasi Model Struktural (Inner Model)

Evaluasi model struktural sudah diadakan dalam menilik seberapa kuat dampak variabel
independen terhadap variabel dependen serta untuk memperhitungkan kelayakan model
struktural secara keseluruhan. Uji yang diadakan dalam evaluasi ini antara lain adalah nilai
Coefficient Of Determination (R*) dan uji path coefficient. Hasil pengujian dari masing-masing
indikator pada model struktural penelitian ini dipresentasikan seperti.

a.  Coefficient Of Determination (R?)

R? memperlihatkan sampai mana variasi variabel dependen mampu diperinci oleh
variabel independen. Kemampuan model untuk menjabarkan hubungan tersebut semakin baik
seiring dengan nilai R? yang lebih besar. Menilik dari Hair et al. (2014), interpretasi nilai R?
dalam model struktural memuat atas tiga kategori: 0,75 mencerminkan tingkat ketepatan
prediksi yang tinggi (kuat), 0,50 memperlihatkan tingkat sedang, juga 0,25 merepresentasikan

tingkat yang rendah. Dibawah ini yaitu hasil pengujian R? pada observasi berikut:

Tabel 4.5 Hasil Uji R?

Variabel R Square
ATU 0,628
BIU 0,676
ASU 0,065

Tabel 4.5 mengindikasikan bahwasanya nilai R?> untuk Sikap Penggunaan Teknologi
adalah 0,628, memposisikannya dalam kategori kuat. Maknanya, 62,8% variasi dalam Sikap
Penggunaan Teknologi mampu diperinci oleh model penelitian ini. R? untuk Minat untuk Tetap

Menggunakan Teknologi adalah 0,676, memposisikannya dalam kategori kuat. Maknanya,
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67,6% variasi dalam Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi mampu diperinci oleh model
penelitian ini. Sedangkan R? untuk Penggunaan Teknologi Secara Aktual adalah 0,065,
memposisikannya dalam kategori lemah. Maknanya, 6,5% variasi dalam Penggunaan
Teknologi Secara Aktual mampu diperinci oleh model penelitian ini.

Nilai R? untuk Actual System Usage (ASU) yang rendah pada penelitian ini menunjukkan
bahwa penggunaan aktual e-Filing belum sepenuhnya dapat dijelaskan oleh konstruk dalam
TAM. Hal ini sejalan dengan temuan penelitian sebelumnya di Indonesia yang menekankan
pentingnya faktor eksternal di luar TAM. Rezza et al. (2024), dalam penelitian adopsi
teknologinya yang sudah dilakukann menunjukkan bahwa habit atau kebiasaan menjadi faktor
penentu utama dalam penggunaan sistem, bahkan lebih dominan daripada intensi perilaku.
Temuan ini mengindikasikan bahwa penggunaan mandiri e-Filing oleh responden pada
penelitian ini—sebagian besar (92%) melaporkan SPT secara mandiri—kemungkinan besar
lebih dipengaruhi oleh rutinitas tahunan atau kewajiban administrasi, bukan semata karena
sikap atau persepsi positif terhadap teknologi. Selain itu, Pramesti et al. (2023) menemukan
bahwa habit, social influence, dan task-technology fit berkontribusi signifikan terhadap niat
dan penggunaan aktual sistem. Dengan demikian, rendahnya nilai R* pada variabel ASU dalam
penelitian ini dapat dijelaskan oleh adanya pengaruh variabel lain di luar TAM, khususnya
kebiasaan penggunaan (habit) dan faktor sosial, yang tidak diukur dalam model penelitian ini.

Selain itu, pada klasifikasi usia responden penelitian ini, sebanyak 74% responden (45%
usia 3645 tahun dan 29% usia >46 tahun) berada pada kelompok usia di atas 36 tahun.
Proporsi yang sangat besar ini berpotensi menjelaskan rendahnya nilai R? pada variabel Actual
System Usage (ASU). Literasi digital yang lebih rendah dan resistensi terhadap teknologi baru
sering dikaitkan dengan kelompok usia lebih tua. Penelitian oleh Susila et al. (2024)
memperlihatkan bahwa dalam konteks adopsi layanan e-government kelompok usia muda
(sekitar 20-22 tahun) menunjukkan tingkat adopsi tertinggi, sementara kelompok usia yang
lebih tua menghadapi tantangan literasi dan adaptasi yang lebih besar. Temuan ini sejalan
dengan temuan dari Susanti & Putri (2022) yang mengidentifikasi adanya kesenjangan digital
di masyarakat, terutama pada kelompok usia lanjut, yang memiliki peluang lebih kecil dalam
mengadopsi teknologi karena keterbatasan akses dan kebutuhan literasi digital. Oleh karena
itu, rendahnya nilai R* ASU dalam penelitian ini bisa jadi dikarenakan usia responden dominan
yang berpotensi memoderasi hubungan persepsi terhadap kemudahan atau kegunaan dengan
perilaku aktual penggunaan sistem, variabel yang belum diakomodasi dalam model TAM

standar.
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b.  Uji Hipotesis
Analisis path coefficients sudah dilaksanakan untuk memperhitungkan sampai mana
kekuatan hubungan antar variabel yang ditemukan dalam model teoritis. Dalam uji path
coefficients, nilai dapat berkisar antara -1 sampai +1. Hubungan dikatakan positif dan kuat
bilamana nilai path coefficients hampir 1, sementara hubungan terbilang sebagai negatif dan
lemah bilamana nilai path coefficients hampir -1 (Hair et al., 2014). Di sisi lain, Nilai 7-
statistics diperiksa sebagai bagian dari uji hipotesis untuk menjamin signifikansi hubungan
antara variabel. Bilamana nilai 7-Statistics diatas sama dengan 1,96 maka hubungan tersebut

terbilang signifikan (Hair et al., 2014). Di bawah ini adalah hasil pengujian path coefficients:
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Gambar 4.4 Model Hasil Penelitian

Gambar 4.4 menampilkan model hasil penelitian yang mencitrakan bagaimana variabel
dalam kerangka TAM di penelitian ini saling berhubungan. Panah memperlihatkan arah
pengaruh antar variabel, sementara nilai di atas panah memperlihatkan besar path coefficients.
Koefisien ini menjadi dasar dalam memeriksa hipotesis yang diajukan. Untuk mengetahui

signifikansi hubungan tersebut, dipergunakan analisis 7-statistics yang dipresentasikan pada
Tabel 4.6 berikut.

Tabel 4.6 Hasil Uji Path Coeficients (Mean, STDEV, T-Statistics)

Original | Standard T Statistics
Hipotesis Path Sample | Deviation ((O/STDEV]) Keterangan
(0) (STDEV)
p1 | Persepsi Kemudahan = Sikap 0,596 0217 2,745 | Diterima
Penggunaan Teknologi
H2 Persepsi Kegunaan > Sikap 0,271 0,217 1,248 |  Ditolak
Penggunaan Teknologi
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Persepsi Kemudahan - Minat

H3 untuk Tetap Menggunakan 0,228 0,177 1,291 Ditolak
Teknologi
Persepsi Kegunaan - Minat

H4 untuk -0,056 0,094 -0,599 Ditolak

Tetap Menggunakan Teknologi

Sikap Penggunaan Teknologi

> .
H5 Minat untuk Tetap 0,671 0,148 4,247 Diterima

Menggunakan Teknologi

Minat untuk Tetap
Menggunakan

Teknologi = Penggunaan
Teknologi Secara Aktual

Ho6 0,255 0,093 2.757 Diterima

Gambar 4.4 menampilkan model hasil penelitian yang mencitrakan bagaimana variabel
dalam kerangka TAM di penelitian ini saling berhubungan. Panah memperlihatkan arah
pengaruh antar variabel, sementara nilai di atas panah memperlihatkan besar path coefficients.
Koefisien ini menjadi dasar dalam memeriksa hipotesis yang diajukan. Untuk mengetahui
signifikansi hubungan tersebut, dipergunakan analisis 7-statistics yang dipresentasikan pada

Tabel 4.6 berikut.

Tabel 4.6 memperlihatkan hasil pengujian path coefficients di penelitian ini. Nilai
Original Sample adalah hasil akhir dari pengujian path coefficients yang berkisar antara -1 dan
+1. Sementara itu, Standard Deviation (STDEV) memperlihatkan seberapa besar variasi dari
hasil estimasi, yang dipergunakan untuk menghitung nilai 7-Statistics. Nilai T-Statistics
dipergunakan untuk memeriksa seberapa signifikan pengaruh antara variabel. Hubungan
terbilang signifikan bilamana nilai 7 > 1,96 (J. F. Hair et al., 2014). Hasil pengujian tiap
hipotesis, apakah diterima atau ditolak, akan diperdalam lebih lanjut pada subbab 0.

4.3 Implementasi PLS-SEM pada RStudio

Pada bab ini menjelaskan langkah-langkah yang dilakukan dalam menggunakan RStudio
untuk analisis data. Analisis data dengan RStudio ini bertujuan untuk memvalidasi dan
memperkuat hasil analisis yang sebelumnya diperoleh dari SmartPLS, serta menunjukkan
konsistensi hasil antar perangkat lunak yang berbeda. Dalam proses ini, digunakan dua package

PLS-SEM pada RStudio, yaitu PLSPM dan SEMinR.
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4.3.1 Implementasi Model dengan Package PLSPM

Penelitian ini pada awalnya melakukan analisis menggunakan package PLSPM dalam

RStudio sebagai pembanding. Namun, ditemukan bahwa PLSPM memiliki keterbatasan,

seperti tidak menyediakan perhitungan HTMT atau T-statistics dari bootstrapping secara

otomatis. Oleh karena itu, analisis ini berfokus pada evaluasi model pengukuran dan struktural

yang disediakan secara langsung. Langkah-langkah yang dilakukan dalam menggunakan

package PLSPMadalah sebagai berikut:

a.

Persiapan Data dan Impor ke RStudio

Di tahap awal analisis data dengan RStudio adalah mempersiapkan lingkungan
kerja RStudio. Tahapan persiapan data dengan PLSPM yaitu memuat package plspm,
mengimpor data dalam format CSV, dan melakukan pemeriksaan data untuk memastikan
kelengkapan, tipe data yang sesuai, serta kesiapan data sebelum analisis lebih lanjut

diadakan. Kode program untuk tahapan ini dapat dilihat pada Gambar 4.5.

# Mempersiapkan lingkungan R
rm(list = 1s())
library (plspm)

# Import data
mydata = read.csv(file.choose(), sep = ";", header = T)

# Melihat struktur data
View (mydata)
str (mydata)
dim (mydata)
summary (mydatal[, 1:19])

Gambar 4.5 Kode untuk persiapan dan impor data pada package PLSPM

Mendefinisikan Model Penelitian

Setelah data berhasil dimuat, tahap berikutnya adalah mendefinisikan model
konseptual, yang terbagi menjadi model pengukuran (outer model) dan model struktural
(inner model). Berbeda dengan SEMinR yang menggunakan fungsi spesifik, PLSPM
mendefinisikan model struktural menggunakan matriks yang berisi angka 0 dan 1. Pada
kode ini, matriks mydata2 didefinisikan untuk merepresentasikan jalur hubungan antar
variabel. Angka 'l' menunjukkan adanya pengaruh atau hubungan, sedangkan '0'
menunjukkan tidak ada. Selanjutnya, PLSPM mendefinisikan model pengukuran secara
terpisah menggunakan daftar mydata3, yang memetakan indikator ke variabelnya, serta
mode estimasi untuk setiap konstruk. Kode untuk mendefinisikan model penelitian ini

adalah pada Gambar 4.6.
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# Definisi model struktural (Inner Model)
PEU = c(0, 0O, 0, 0, 0)

PU = c¢(0, 0, 0, 0, 0)

ATU = c(1, 1, 0, 0, 0)

BIU = c(1, 1, 1, 0O, 0)

ASU = c(0, 0, 0, 1, 0)

mydata? = rbind(PEU, PU, ATU, BIU, ASU)
colnames (mydata2) = rownames (mydataZ2)

innerplot (mydata2, box.size = 0.1, box.col = "brown", txt.col = "black")

# Definisi model pengukuran (Outer Model)
mydata3 = list(1:4, 5:10, 11:13, 14:16, 17:19)
mydatad = rep("A", 5)

Gambar 4.6 Kode untuk mendefinisikan model penelitian pada package PLSPM

c.  Estimasi Model
Setelah semua model didefinisikan, tahap selanjutnya adalah mengadakan estimasi
model PLS-SEM. Proses ini diadakan menggunakan fungsi utama plspm () dari
package plspm. Fungsi ini akan menggabungkan data yang sudah diimpor, matriks model
struktural (mydata2), daftar indikator model pengukuran (mydata3), dan mode estimasi
(mydata4) untuk menghasilkan model PLS-SEM yang dapat dianalisis lebih lanjut. Kode

untuk mengadakan estimasi model penelitian ini terdapat pada Gambar 4.7 berikut.

# Mengestimasi model PLS-SEM

mydata pls = plspm(mydata, mydata2z, mydata3, modes = mydata4)

Gambar 4.7 Kode untuk estimasi model pada package PLSPM

d.  Meringkas Hasil Estimasi Model
Setelah proses estimasi model berhasil diadakan, langkah berikutnya adalah
meringkas hasil estimasi menggunakan fungsi summary (). Fungsi ini menampilkan
hasil lengkap dari pemodelan PLS-SEM dengan PLSPM. Kode untuk menilik hasil dari

estimasi model penelitian ini dapat dilihat pada Gambar 4.8.

# Meringkas hasil estimasi model

summary (mydata pls)
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Gambar 4.8 Kode untuk meringkas hasil estimasi model pada package PLSPM

4.3.2 Implementasi Model dengan Package SEMinR
Mengingat keterbatasan package PLSPM yang tidak menyediakan hasil HTMT dan 7-
statistics dari bootstrapping secara otomatis, penelitian ini kemudian menggunakan package
SEMinR juga untuk dalam RStudio. SEMinR dipilih karena metodologinya yang modern dan
fitur-fiturnya yang komprehensif, termasuk nilai HTMT dan T-statistics dari bootstrapping
yang disediakan secara otomatis. Langkah-langkah yang dilakukan adalah sebagai berikut:
a.  Persiapan Data dan Impor ke RStudio
Di Tahap awal analisis data menggunakan RStudio, langkah pertama yang
diadakan adalah memuat package semMinr, yang dipergunakan untuk mengadakan
analisis PLS-SEM. Setelah itu, data hasil kuesioner yang sudah disatukan akan diimpor
ke RStudio. Data tersebut harus berformat CSV, juga proses impor diadakan dengan
mempergunakan fungsi read. csv. Selanjutnya, diadakan pemeriksaan terhadap struktur
data dan penyajian ringkasan statistik deskriptif untuk menjamin kelengkapan serta
kesesuaian data sebelum analisis lebih lanjut diadakan. Kode program seperti terlihat

pada Gambar 4.9.

# Mempersiapkan lingkungan R
rm(list = 1s()) # Membersihkan semua objek dari environment
library (SEMinR) # Memuat package SEMinR

# Import data
mydata <- read.csv(file.choose(), sep = ";", header = TRUE)

# Melihat struktur data
View (mydata)

str (mydata)

dim (mydata)

summary (mydatal[, 1:19]) # Ringkasan data indikator

Gambar 4.9 Kode untuk persiapan dan impor data pada package SEMinR

b.  Mendefinisikan Model Penelitian
Setelah data berhasil dimuat, langkah berikutnya dalam proses penelitian adalah
membuat model konseptual, yang memuat atas dua bagian utama: model pengukuran
(outer model) yang menjabarkan hubungan pada indikator dan konstruk, juga model
struktural (inner model) yang mencitrakan hubungan antara konstruk dalam kerangka
teoritis. Dalam perihal ini, setiap variabel seperti Perceived Ease of Use (PEU) dan
Perceived Usefulness (PU) didefinisikan selaku konstruk komposit, juga indikatornya
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dimasukkan menggunakan fungsi multi items. Sedangkan model struktural
mencitrakan arah hubungan kausal antar konstruk laten dalam model. Hubungan ini
ditentukan menggunakan fungsi paths, yang memperlihatkan pengaruh konstruk satu

terhadap lainnya. Kode untuk mendefinisikan model penelitian mampu terlihat pada
Gambar 4.10.

# Definisi model pengukuran (Outer Model)
measurement model <- constructs(

composite ("PEU", multi_items("PEU" )),
composite ("PU", multi items ("PU", )
composite ),

1:
( :6
("ATU", multi_items("ATU" 1:
composite ("BIU", multi items ("BIU", 1:
( 1:

4
)
3
3
composite ("ASU", multi items ("ASU", 3

)
)) .,
))

# Definisi model struktural (Inner Model)
structural model <- relationships(

paths (from = c("PEU", "PU"), to = "ATU"),
paths (from = c("PEU", "PU", "ATU"), to = "BIU"),
paths (from = "BIU", to = "ASU")

)

Gambar 4.10 Kode untuk mendefinisikan model penelitian pada package SEMinR

Estimasi Model

Setelah model pengukuran dan struktural didefinisikan, tahap selanjutnya adalah
mengadakan estimasi model PLS-SEM. Proses ini diadakan mempergunakan fungsi
estimate pls() dari package SEMinR. Fungsi ini akan menggabungkan data yang
sudah diimpor, model pengukuran, juga model struktural untuk menghasilkan model
PLS-SEM yang mampu dianalisis lebih lanjut. Pada Gambar 4.11 adalah kode untuk

mengadakan estimasi model penelitian.

# Mengestimasi model PLS-SEM

pls model <- estimate pls/(
data = mydata,
measurement model = measurement model,
structural model = structural model,

Gambar 4.11 Kode untuk estimasi model pada package SEMinR

Meringkas Hasil Estimasi Model
Setelah proses estimasi model selesai diadakan, langkah selanjutnya adalah

mengadakan ringkasan hasil estimasi menggunakan fungsi summary (). Fungsi ini
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menampilkan hasil lengkap dari pemodelan PLS-SEM yang sudah diadakan. Kode untuk

menilik hasil dari estimasi model penelitian ditemukan pada Gambar 4.12.

# Meringkas hasil estimasi model

summary pls <- summary(pls model)

Gambar 4.12 Kode untuk melihat hasil estimasi model pada package SEMinR

Melakukan Bootstrapping

Setelah model PLS-SEM diestimasi, langkah krusial berikutnya adalah
mengadakan bootstrapping untuk memeriksa signifikansi statistik dari parameter model,
seperti path coefficients. Metode resampling non-parametrik yang disebut bootstrapping
ini mengikutsertakan resampling data asli secara acak (dengan pengembalian), lalu
menghitung ulang estimasi model untuk setiap sampel tersebut. Kode untuk mengadakan

bootsrapping pada RStudio mampu terlihat pada Gambar 4.13

# Melakukan bootstrapping

set.seed (123)

boot model <- bootstrap model (
SEMinR model = pls model,

5000,

cores = parallel::detectCores|()

nboot

Gambar 4.13 Kode untuk melakukan bootstrapping pada package SEMinR

Di penelitian ini, bootstrapping diadakan sebanyak 5000 kali untuk menjamin
kestabilan estimasi dan akurasi nilai-nilai statistik. Fungsi bootstrap model () dari
package SEMinR dipergunakan untuk menjalankan proses ini, juga set.seed (123)
ditambahkan agar hasilnya mampu direproduksi secara konsisten. D1 sisi lain, proses ini
mempergunakan seluruh inti prosesor yang tersedia melalui parallel: :detectCores ()
untuk mempercepat komputasi. Hasil bootstrapping akan dipergunakan untuk
menghitung nilai 7-Statistic, yang menjadi dasar dalam menetapkan apakah hubungan
antar konstruk dalam model signifikan secara statistik atau tidak.

Meringkas Hasil Bootstrapping

Setelah proses bootstrapping selesai, langkah selanjutnya adalah meringkas hasil
bootstrapping untuk menetapkan signifikansi statistik dari parameter model. Ringkasan
ini diadakan mempergunakan fungsi summary () yang diterapkan pada objek hasil
bootstrapping. Hasil ini menjadi dasar dalam pengambilan keputusan apakah hipotesis

dalam model diterima atau ditolak, serta memperlihatkan kekuatan dan arah pengaruh
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antar konstruk dalam model PLS-SEM. Kode untuk menilik hasil bootsrapping
ditemukan pada Gambar 4.14.

# Meringkas hasil bootstrapping
summary boot <- summary (boot model, alpha = 0.05)

# Menampilkan hasil path coefficients dengan t-value dan p-value
print ("Hasil Bootstrapping Path Coefficients:")
print (summary boot$bootstrapped paths)

Gambar 4.14 Kode untuk melihat hasil bootstrapping pada package SEMinR

4.3.3 Hasil Analisis Data dengan RStudio

Selain analisis data PLS-SEM dalam mempergunakan SmartPLS, observasi berikut juga
akan mempergunakan pemrograman RStudio, ini bermaksud untuk memvalidasi dan
memperkuat hasil analisis data sebelumnya, serta memperlihatkan konsistensi hasil antar
software yang berbeda dan kepatuhan terhadap metodologi terkini yang direkomendasikan oleh
Hair et al. (2021). Di Tahap awal, analisis diadakan mempergunakan package PLSPM pada
RStudio. Namun, package tersebut menyandang keterbatasan, seperti tidak tersedianya
perhitungan otomatis untuk berbagai indikator pengujian sehingga sebagian analisis perlu
diadakan secara manual, ialah pada nilai HTMT dan bootstrapping untuk menetapkan
pengaruh setiap variabel. Meskipun demikian, hasil interpretasi model yang sudah diadakan
sebelumnya secara umum tetap konsisten dengan yang dihasilkan oleh SmartPLS.

Meskipun demikian, hasil analisi data dengan package PLSPM tetap akan
dipresentasikan pada subbab ini untuk membagikan gambaran awal dan perbandingan. Seiring
dengan kebutuhan untuk menerapkan pendekatan yang lebih lengkap, penelitian ini kemudian
menggunakan package SEMinR, yang sudah banyak dipergunakan di studi terkini dan
direkomendasikan oleh Hair et al. Maka itu, subbab ini akan menjabarkan hasil analisis data

dari kedua package RStudio, ialah PLSPM dan SEMinR.

a.  Hasil Evaluasi Model Pengukuran dengan RStudio

Pada bagian ini akan ditunjukkan hasil evaluasi model pengukuran dengan
mempergunakan package PLSPM dan SEMinR pada RStudio. Evaluasi ini mencakup
sejumlah pengujian yang memuat atas validitas konvergen, validitas diskriminan, juga
reliabilitas masing-masing variabel. Penjelasan berikut menyajikan hasil analisis dari ketiga
pengujian tersebut.

1. Uji Validitas Konvergen
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Uji validitas konvergen diadakan pada data dengan menilik nilai loading factor dan AVE.
Adapun hasil dari uji validitas konvergen yang didapatkan dengan mempergunakan package

PLSPM dan SEMinR pada RStudio adalah seperti.

Tabel 4.7 Hasil Loading Factors dengan RStudio

Variabel Indikator PLSPM loading | SEMinR Loading Keterangan
factors factors
PEU1 0,944 0,944 Konsisten
Variasi kecil pada
PEU PEU2 0,926 0,927 PLSPM (0,001)
PEU3 0,954 0,954 Konsisten
PEU4 0,926 0,926 Konsisten
PU1 0,844 0,844 Konsisten
PU2 0,913 0,913 Konsisten
PU3 0,764 0,764 Konsisten
PU Variasi kecil pada
PU4 0,767 0,766 PLSPM (0.001)
PUS 0,878 0,878 Konsisten
PU6 0,868 0,868 Konsisten
Variasi kecil pada
ATU1 0,931 0,929 PLSPM (0.002)
Variasi kecil pada
ATU ATU2 0,914 0,912 PLSPM (0,002)
Variasi kecil pada
ATU3 0,853 0,856 PLSPM (0.003)
BIU1 0,937 0,937 Konsisten
BIU BIU2 0,937 0,937 Konsisten
BIU3 0,895 0,895 Konsisten
ASUI 0,78 0,78 Konsisten
ASU ASU2 0,713 0,713 Konsisten
ASU3 0,882 0,882 Konsisten

Dari Tabel 4.7 mampu terlihat hasil perbandingan nilai /loading factors dari setiap
indikator terhadap variabelnya masing-masing. Nilai loading factors dari dua package tersebut
memperlihatkan konsistensi yang sangat tinggi. Seluruh indikator yang dipergunakan di
penelitian ini mencukupi persyaratan validitas konvergen, ditunjukkan oleh nilai loading
factors yang berada melampaui 0,70. Meskipun ditemukan sedikit perbedaan nilai yang sangat
kecil pada berbagai indikator seperti PEU2, PU4, ATU1, ATU2, juga ATU3, perbedaan ini
tidak memengaruhi kesimpulan validitas konvergen. Selain menggunakan nilai /oading
factors, validitas konvergen juga mampu dievaluasi melalui nilai AVE sebagai indikator
pengukuran konsistensi antar indikator dalam sebuah konstruk. Berikut akan dipresentasikan

hasil nilai AVE pada package PLSPM dan SEMinR.
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Tabel 4.8 Hasil AVE dengan RStudio

Variabel PLSPM AVE SEMinR AVE Keterangan

PEU 0,879 0,879 Konsisten

PU 0,707 0,707 Konsisten

ATU 0,81 0,81 Konsisten

BIU 0,852 0,852 Konsisten

Variasi kecil pada
ASU 0,631 0,632
’ ’ PLSPM (0,001)

Dari Dari Tabel 4.7 mampu terlihat hasil perbandingan nilai /oading factors dari setiap
indikator terhadap variabelnya masing-masing. Nilai loading factors dari dua package tersebut
memperlihatkan konsistensi yang sangat tinggi. Seluruh indikator yang dipergunakan di
penelitian ini mencukupi persyaratan validitas konvergen, ditunjukkan oleh nilai loading
factors yang berada melampaui 0,70. Meskipun ditemukan sedikit perbedaan nilai yang sangat
kecil pada berbagai indikator seperti PEU2, PU4, ATUI1, ATU2, juga ATU3, perbedaan ini
tidak memengaruhi kesimpulan validitas konvergen. Selain menggunakan nilai loading
factors, validitas konvergen juga mampu dievaluasi melalui nilai AVE sebagai indikator
pengukuran konsistensi antar indikator dalam sebuah konstruk. Berikut akan dipresentasikan

hasil nilai AVE pada package PLSPM dan SEMinR.

Tabel 4.8 mampu terlihat hasil dari nilai AVE dengan mempergunakan kedua package.
Seluruh nilai AVE dari kedua package berada melampaui 0,5, ini memperlihatkan seluruh
variabel mencukupi persyaratan validitas konvergen dengan nilai AVE. Nilai AVE yang
dihasilkan dari kedua package memperlihatkan konsistensi yang sangat tinggi untuk hampir
seluruh variabel, ditemukan sedikit perbedaan hanya pada variabel Penggunaan Teknologi
Secara Aktual (ASU) dengan perbedaan yang sangat kecil (0,001). Perbedaan ini tidak
mengubah kesimpulan validitas konvergen. Hasil dari kedua package ini juga konsisten dengan
hasil analisis data menggunakan SmartPLS. Dengan demikian, dari hasil analisis /oading
factors dan AVE, seluruh indikator yang dipergunakan di penelitian ini mampu dirangkum

dalam kesimpulan mencukupi kriteria validitas konvergen.

2. Uji Validitas Diskriminan
Uji validitas diskriminan ditentukan dengan menilik hasil dari nilai HTMT. Pada package
PLSPM tidak secara otomatis menghadirkan nilai HTMT dalam outputnya. Sehingga, hasil
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nilai HTMT akan difokuskan pada hasil dari package SEMinR yang secara langsung
menghadirkan nilai ini. Berikut adalah hasil nilai HTMT dengan package SEMinR.

Tabel 4.9 Hasil Nilai HTMT dengan RStudio

PEU PU ATU BIU ASU Keterangan
PEU
PU 0,651
ATU 0,826 0,696 Konsisten
BIU 0,756 0,552 0,896
ASU 0,199 0,154 0,244 0,298

Uji validitas diskriminan ditentukan dengan menilik hasil dari nilai HTMT. Pada package
PLSPM tidak secara otomatis menghadirkan nilai HTMT dalam oufpumya. Sehingga, hasil
nilai HTMT akan difokuskan pada hasil dari package SEMinR yang secara langsung
menghadirkan nilai ini. Berikut adalah hasil nilai HTMT dengan package SEMinR.

Tabel 4.9 mampu dirangkum dalam kesimpulan bahwasanya uji validitas diskriminan
sudah terpenuhi karena nilai batas yang diterima pada HTMT adalah dibawah 0,9, seluruh nilai
HTMT dari variabel pada penelitian ini menyandang nilai dibawah 0,9. Konsistensi hasil ini
dengan hasil dari SmartPLS memvalidasi bahwasanya setiap variabel di penelitian ini berbeda
satu sama lain.

3. Uji Reliabilitas

Dalam mengadakan pengujian reliabilitas akan terlihat dengan menggunakan nilai

Cronbach’s Alpha serta Composite Reliability. Adapun hasil yang didapatkan dari uji

reliabilitas dengan mempergunakan RStudio adalah seperti berikut.

Tabel 4.10 Hasil Uji Reliabilitas dengan RStudio

PLSPM SEMinR PLSPM SEMinR
Variabel Cronbach Cronbach Composite Composite Keterangan
Alpha Alpha Reliability Reliability

Cronbach's Alpha:

PEU 0,954 0,954 0,967 0,967 Konsisten;
CR: Konsisten

PU 0,917 0,917 0,935 0,935 Konsisten
Cronbach's Alpha:
Konsisten;

ATU 0,882 0,882 0,928 0,927 CR: variasi kecil pada
PLSPM (0.001)

BIU 0,913 0,913 0,945 0,945 Konsisten
Cronbach's Alpha:
Konsisten;

ASU 0,719 0,719 0,845 0,836 CR: variasi kecil pada
PLSPM (0.009)
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Dalam mengadakan pengujian reliabilitas akan terlihat dengan menggunakan nilai
Cronbach’s Alpha serta Composite Reliability. Adapun hasil yang didapatkan dari uji
reliabilitas dengan mempergunakan RStudio adalah seperti berikut.

Tabel 4.10 menyajikan nilai Cronbach’s Alpha dan Composite Reliability pada package
PLSPM dan SEMinR. Mampu dirangkum dalam kesimpulan bahwasanya seluruh indikator
dari variabel di penelitian ini terbilang reliabel. Perihal ini dikarenakan nilai Cronbach’s Alpha
dan Composite Reliability seluruh variabel melampaui 0,60 dan 0,70. Secara umum hasil dari
kedua package konsisten, tetapi ditemukan sedikit perbedaan pada berbagai variabel. Untuk
variabel Persepsi Kemudahan (PEU), nilai Cronbach’s Alpha sedikit berbeda, 0,954 pada
PLSPM dan 0,964 pada SEMinR. Pada variabel Sikap Penggunaan (ATU), nilai Composite
Reliability memperlihatkan sedikit perbedaan, 0,928 pada PLSPM dan 0,927 pada SEMinR.
Demikian pula pada variabel Penggunaan Sistem Secara Aktual (ASU), ditemukan perbedaan
kecil pada nilai Composite Reliability, 0,845 pada PLSPM dan 0,836 pada SEMinR. Variasi
kecil yang ditemukan dalam analisis tidak mempengaruhi kesimpulan utama, yakni seluruh
variabel memperlihatkan tingkat reliabilitas yang memadai. Hasil yang didapatkan dengan
mempergunakan RStudio ini menyandang hasil yang signifikan dengan hasil yang ditunjukkan

pada SmartPLS, memperkuat keandalan pengukuran data.

b.  Hasil Evaluasi Model Pengukuran dengan RStudio

Selanjutnya, bagian ini akan memperlihatkan hasil evaluasi model struktural dengan
mempergunakan package PLSPM dan SEMinR pada RStudio. Pengujian pada evaluasi ini
mencakup dua tahapan utama, ialah uji R? dan uji hipotesis. Berikut adalah hasil analisis
masing-masing uji tersebut.
1. Coefficient of Determination (R?)

Pada uji R? ditemukan tiga kategori interpretasi nilai, yakni 0,75 yang memperlihatkan
hubungan kuat, 0,50 yang mengindikasikan hubungan sedang, juga 0,25 yang
merepresentasikan hubungan lemah. Hasil yang didapatkan dari nilai R? dengan

mempergunakan kedua package pada RStudio adalah seperti ini.

Tabel 4.11 Hasil Nilai R Square dengan RStudio

Variabel PLISé)M SEII\{/IZI nR Keterangan
Variasi kecil pada PLSPM
ATU 0,6271 0,628 (0.0009);
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Konsisten (Kategori Sedang)
Variasi kecil pada PLSPM

BIU 0,6745 0,676 (0.0015);
Konsisten (Kategori Sedang)
Variasi kecil pada PLSPM
ASU 0,0652 0,065 (0.0002);

Konsisten (Kategori Lemah)
Pada Pada uji R® ditemukan tiga kategori interpretasi nilai, yakni 0,75 yang

memperlihatkan hubungan kuat, 0,50 yang mengindikasikan hubungan sedang, juga 0,25 yang
merepresentasikan hubungan lemah. Hasil yang didapatkan dari nilai R? dengan
mempergunakan kedua package pada RStudio adalah seperti ini.

Tabel 4.11 mampu diamati bahwasanya nilai yang dihasilkan dari kedua package sangat
konsisten datu sama lain, dengan perbedaan pada digit desimal terakhir di variabel Sikap
Penggunaan (ATU) dan Minat untuk Tetap Menggunakan Sistem (BIU). Mampu dirangkum
dalam kesimpulan bahwasanya variabel Sikap Penggunaan Teknologi (ATU) dan Minat untuk
Tetap Menggunakan Teknologi (BIU) masuk pada kategori sedang karena menyandang nilai
R? diantara 0,75 dan 0,50. Sedangkan, variabel Penggunaan Teknologi secara Aktual (ASU)
termasuk pada kategori lemah, karena menyandang nilai R? dibawah 0,25.

Konsistensi hasil R? antara PLSPM dan SEMinR memperkuat temuan ini dan
memperlihatkan keandalan model dalam menjabarkan variasi variabel dependen, Hasil R?
yang didapatkan dengan RStudio ini menyandang hasil yang konsisten dengan temuan yang
diperoleh melalui analisis menggunakan SmartPLS.

a.  Uji Hipotesis (Path Coefficients)

Untuk memperhitungkan hubungan antara variabel yang diperiksa dalam model
penelitian, pengujian hipotesis diadakan. Tabel 4.12 menyajikan perbandingan hasil pengujian
Path Coefficients (Original Sample) dan T-statistics yang diperoleh dari package PLSPM dan
SEMinR pada RStudio.

Tabel 4.12 Hasil Path Coefficients dengan RStudio

o PLSPM ~ - SEMInR 1 &) op\ 7 | SEMinR 7
Hipotesis Path Original Original . . Keterangan
Statistics Statistics
Sample Sample
. Original Sample: variasi
Persepsi kecil pada  PLSPM
Kemudahan - (0.002);
Hl }S,g;ap e 0,594 0,596 N/A 208 | PLSPM T-Statistics: NIA;
geuna: SEMinR ~ T-Statistics:
Teknologi .
Konsisten
Persepsi _ .
H2 |Kegunaan > | 0271 0,271 N/A 1327 | Original - Sample:
Sikap Konsisten;
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Penggunaan PLSPM T-Statistics: N/A;

Teknologi SEMinR T-Statistics:
Konsisten

Persepsi Original Sample: Variasi

Kemudahan - kecil pada PLSPM

Minat untuk (0.003);

H3 Tetap 0,231 0,228 A 1.225 PLSPM T-Statistics: N/A,;
Menggunakan SEMinR T-Statistics:
Teknologi Konsisten
Persepsi Original Sample: Variasi
Kegunaan > kecil pada  PLSPM
Minat untuk (0.001);

H4 Tetap 0,055 -0,056 N/A -0,601 PLSPM T-Statistics: N/A;
Menggunakan SEMinR T-Statistics:
Teknologi Konsisten
Is’zzlilag%gunaan Original Sample: Variasi

. kecil pada  PLSPM
Teknologi > (0.004):
H5 %/I;;a;t untuk 0,667 0,671 N/A 4.334 PLSRM T-Statistics: .N(A;
SEMinR T-Statistics:
Menggunakan .
‘ Konsisten
Teknologi
Minat  untuk
Tetap Original Sample:
Menggunakan Konsisten;

Ho6 Teknologi > 0,255 0,255 N/A 2.745 PLSPM T-Statistics: N/A,;
Penggunaan SEMinR T-Statistics:
Teknologi Konsisten
Secara Aktual

Dalam analisis PLS-SEM menggunakan RStudio, untuk mengetahui signifikansi dari
path coefficients diperlukan nilai 7-Statistics yang diperoleh melalui teknik bootsrapping. Pada
package PLSPM mampu menghasilkan nilai path coefficients secara otomatis tetapi PLSPM
tidak secara otomatis menghitung nilai 7-Statistics, dikarenakan proses boostraping harus
diadakan secara manual. Berbeda dengan PLSPM, package SEMinR yang lebih baru dan
SmartPLS sudah dirancang untuk secara otomatis mengintegrasikan proses bootstrapping dan
menampilkan 7-statistics untuk setiap jalur secara langsung. Untuk penjelasan berkenaan hasil

pengujian hipotesis akan diperdalam pada subbab O.

4.4 Interpretasi Pengujian Hipotesis

Hail dari pengujian hipotesis pada penelitian ini dapat dilihat secara rinci pada Gambar 4.4
yang menampilkan model hasil penelitian. Pada gambar ini diperlihatkan bagaimana variabel
dalam kerangka TAM di peneliian ini saling berhubungan. Panah memperlihatkan arah
pengaruh antar variabel, sementara nilai di atas panah memperlihatkan besar path coefficient.

Koefisien ini menjadi dasar dalam memeriksa hipotesis yang diajukan. Untuk mengetahui
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signifikansi hubungan tersebut, digunakan analisis 7-Statistics yang direpresentasikan pada
Tabel 4.6 serta Tabel 4.12. Penjelasan berikut ini membagikan gambaran mengenai interpretasi
hasil dari pengujian hipotesis yang diadakan di penelitian ini:

H1: Persepsi Kemudahan berpengaruh signifikan terhadap Sikap Penggunaan
Teknologi

Dari hasil uji path coeficients pada dampak persepsi kemudahan penggunaan e-Filing
terhadap sikap penggunaan e-Filing memperlihatkan nilai sebanyak 0,596, yang berarti
ditemukan pengaruh positif. Perihal ini mengindikasikan bahwasanya semakin mudah wajib
pajak dalam memakai e-Filing, semakin positif sikap mereka terhadap penggunaan sistem
tersebut. Hasil nilai 7-Statistics sebanyak 2.640, yang mana diatas 1,96 memperlihatkan
bahwasanya pengaruh ini signifikan. Berlandaskan temuan tersebut, hipotesis dinyatakan
diterima, yang memperlihatkan bahwasanya persepsi terhadap kemudahan penggunaan
menyandang pengaruh positif dan signifikan terhadap pemanfaatan teknologi. Hasil ini searah
dengan kerangka teori TAM yang diperdalam oleh Davis (1989), di mana kemudahan dalam
memakai teknologi akan mengoptimalkan sikap positif seseorang terhadap teknologi tersebut.

Dalam konteks penelitian ini, KPP Pratama Banjarmasin memiliki peran yang cukup
besar dalam membentuk persepsi kemudahan penggunaan e-Filing di kalangan wajib pajak.
Upaya tersebut antara lain melalui penyediaan layanan konsultasi langsung di loket pelayanan,
pendampingan teknis pada saat masa pelaporan pajak, serta penyelenggaraan sosialisasi
mengenai tata cara penggunaan e-Filing. Selain itu, pegawai KPP juga berperan dalam
memberikan informasi maupun panduan singkat yang dapat membantu wajib pajak
mengoperasikan sistem dengan lebih lancar. Dukungan-dukungan ini memberikan kemudahan
tambahan di luar fitur teknis yang telah disediakan DJP, sehingga wajib pajak merasa lebih
percaya diri dan terdorong untuk bersikap positif dalam memanfaatkan e-Filing. Temuan ini
sejalan dengan hasil penelitian Wiratan & Harjanto (2018) serta Purwiyanti & Laksito (2020)
yang membuktikan bahwa persepsi kemudahan penggunaan teknologi berpengaruh signifikan

terhadap sikap pengguna dalam mengadopsi sistem berbasis digital.

H2: Persepsi Kegunaan berpengaruh signifikan terhadap Sikap Penggunaan Teknologi
Dari hasil uji path coeficients, nilai koetisien dampak persepsi kegunaan terhadap sikap
penggunaan e-Filing memperlihatkan angka sebanyak 0,271, yang berarti persepsi kegunaan
menyandang pengaruh positif terhadap sikap penggunaan teknologi. Sedangkan nilai 7-
Statistics sebanyak 1,212 yang mana dibawah 1,96, sehingga pengaruh tersebut tidak
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signifikan. Dengan demikian, hipotesis ini ditolak, yang berarti bahwasanya meskipun wajib
pajak merasa bahwasanya e-Filing menyandang manfaat dalam pelaporan pajak, perihal ini
tidak cukup kuat untuk membentuk sikap positif terhadap penggunaannya.

Kondisi ini menunjukkan bahwa manfaat e-Filing yang sudah dirasakan oleh wajib pajak
belum sepenuhnya mampu mendorong terbentuknya sikap positif terhadap penggunaan sistem.
Salah satu penyebabnya adalah masih adanya wajib pajak yang lebih memilih mengandalkan
bantuan petugas pajak atau konsultan dibandingkan mengoperasikan sistem secara mandiri.
Oleh karena itu, KPP Pratama Banjarmasin dapat meningkatkan strategi sosialisasi dan edukasi
yang lebih menekankan pada real benefit dari penggunaan e-Filing, misalnya efisiensi waktu,
penghematan biaya, dan keamanan data. Selain itu, KPP dapat memberikan contoh praktis
berbasis studi kasus atau pengalaman nyata wajib pajak lain yang berhasil menggunakan e-
Filing secara mandiri, sehingga manfaatnya lebih terasa relevan. Upaya ini diharapkan mampu
memperkuat persepsi kegunaan di kalangan wajib pajak dan secara tidak langsung mendorong
terbentuknya sikap positif dalam menggunakan e-Filing. Temuan ini sejalan dengan penelitian
Rajagukguk & Kurniawan (2017) yang memperlihatkan bahwasanya persepsi kegunaan tidak
selalu berdampak langsung terhadap sikap pengguna dalam mengadopsi sistem teknologi

tertentu, terutama dalam konteks kebijakan yang bersifat wajib.

H3: Persepsi Kemudahan berpengaruh signifikan terhadap Minat Pengguna untuk
Tetap Menggunakan Teknologi

Dari hasil uji path coefficients, nilai koefisien dampak persepsi kemudahan terhadap
minat untuk tetap menggunakan e-Filing memperlihatkan angka sebanyak 0,228, yang berarti
persepsi kemudahan menyandang dampak positif terhadap minat pengguna agar tetap
menggunakan teknologi. Sedangkan nilai 7-Statistics sebanyak 1,347 yang mana dibawah
1,96, sehingga hubungan ini tidak signifikan. Dengan demikian, hipotesis ini ditolak, perihal
ini memperlihatkan bahwasanya meskipun wajib pajak merasa bahwasanya e-Filing mudah
dipergunakan, faktor tersebut belum cukup kuat untuk memengaruhi minat pengguna dalam
terus menggunakan sistem ini di masa mendatang.

Dari hasil kuesioner yang disebarkan kepada responden, mampu terlihat bahwasanya
masih ada responden yang membagikan skor lebih rendah (nilai minimum 2) pada pernyataan
variabel persepsi kemudahan, yang mana memperlihatkan bahwasanya berbagai responden
masih mengalami kendala seperti kesulitan atau kurang familiar dengan teknologi digital.

Faktor lain yang berkontribusi adalah bahwasanya banyak wajib pajak sudah merasa nyaman



56
dengan metode pengisian pajak yang mengikutsertakan bantuan petugas atau pihak ketiga.
Meskipun mereka mengakui bahwasanya e-Filing mudah dipergunakan, berbagai responden
mungkin masih merasa lebih percaya diri bilamana proses pelaporan pajak diadakan oleh orang
lain. Akibatnya, meskipun mereka memperhitungkan sistem sebagai mudah, hal tersebut tidak
secara langsung meningkatkan niat mereka untuk terus menggunakan e-Filing secara mandiri.
Temuan ini menunjang penelitian sebelumnya yang diadakan oleh Aswad & Adriyani (2024)
yang memperlihatkan bahwasanya persepsi kemudahan tidak berpengaruh terhadap minat
penggunaan teknologi. Perihal ini memberikan implikasi bahwasanya KPP perlu melakukan
langkah strategis berupa penyediaan pelatihan maupun bimbingan teknis singkat agar wajib
pajak lebih percaya diri dalam menggunakan e-Filing secara mandiri. Selain itu, KPP juga
dapat menghadirkan panduan praktis yang mudah diakses, seperti video tutorial ataupun modul
sederhana, serta memperkuat layanan asistensi digital sehingga proses adaptasi teknologi dapat

berjalan lebih optimal.

H4: Persepsi Kegunaan berpengaruh terhadap Minat Pengguna untuk Tetap
Menggunakan Teknologi

Dari hasil uji path coefficients, nilai koefisien dampak persepsi kegunaan pada minat agar
tetap menggunakan e-Filing memperlihatkan angka sebanyak -0,056, yang berarti persepsi
kegunaan tidak menyandang pengaruh pada minat pengguna untuk tetap menggunakan
teknologi. Pada nilai 7-Statistics sebanyak 0, yang mana kurang 1,96, sehingga hubungan ini
tidak signifikan. Dengan demikian hipotesis ini ditolak, ini mengindikasikan bahwasanya
meskipun wajib pajak merasa e-Filing menyandang manfaat, persepsi kegunaan tidak cukup
kuat untuk mengoptimalkan minat mereka dalam terus menggunakan sistem ini di masa depan.

Satu dari sebagian faktor yang mampu menjabarkan temuan ini adalah bahwasanya ada
berbagai responden yang belum terbiasa menggunakan e-Filing secara mandiri dan masih
mengandalkan bantuan petugas pajak atau pihak ketiga. Di sisi lain, rendahnya frekuensi
interaksi responden dengan e-Filing juga menjadi faktor lain, di mana mayoritas responden
hanya menggunakannya setahun sekali sehingga manfaat sistem tidak cukup memengaruhi
minat mereka untuk terus menggunakannya. Temuan dari penelitian ini searah dengan hasil
penelitian dari Budiatin & Rustiyaningsih (2021), penelitian ini memperlihatkan bahwasanya
niat untuk mempergunakan e-Filing tidak selalu diberikan pengaruh dengan langsung oleh
persepsi kegunaan sistem. Oleh karena itu, KPP dapat mengambil langkah strategis dengan

meningkatkan literasi digital dan membiasakan wajib pajak untuk lebih sering berinteraksi
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dengan sistem, misalnya melalui pelatihan singkat, penyediaan tutorial interaktif, maupun
pendampingan saat musim pelaporan. Dengan adanya intervensi ini, diharapkan persepsi
kegunaan yang sudah dimiliki wajib pajak bisa lebih diterjemahkan ke dalam minat nyata untuk

tetap menggunakan e-Filing secara konsisten.

HS: Sikap Penggunaan Teknologi berpengaruh signifikan terhadap Minat Pengguna
untuk Tetap Menggunakan Teknologi

Hasil uji path coefficients pada dampak sikap penggunaan e-Filing terhadap minat untuk
tetap menggunakan e-Filing memperlihatkan nilai koefisien sebanyak 0,671, yang berarti
ditemukan pengaruh positif yang kuat. Sikap wajib pajak agar tetap menggunakan e-Filing
meningkat seiring dengan seberapa positif perasaan mereka terhadapnya. Pengaruh ini juga
signifikan, ditunjukkan dengan nilai 7-Statistics sebanyak 4 yang diatas 1,96. Hipotesis
terbilang diterima berlandaskan temuan ini, yang memperlihatkan bahwasanya sikap mengenai
penggunaan e-Filing dengan signifikan serta positif memengaruhi minat pemakaian e-Filing
di masa mendatang.

Hasil berikut searah pada teori Technology Acceptance Model (TAM) oleh Davis (1989),
yang menyebutkan bahwasanya sikap terhadap teknologi sangat berperan dalam menetapkan
niat pengguna untuk tetap menggunakannya. Wajib pajak cenderung akan bertahan
menggunakan e-Filing bilamana mereka terbiasa dan merasa tenang dan yakin. Hasil observasi
berikut selaras pada observasi Siswoyo & Irianto (2023) serta Raditya et al., (2022), yang
mengklaim bahwasanya orang-orang yang menyandang sikap positif tentang teknologi

cenderung berniat menggunakannya di masa mendatang.

H6: Perilaku untuk Tetap Menggunakan berpengaruh signifikan terhadap Penggunaan
Sistem Secara Aktual

Temuan nilai path coefficient sebanyak 0,255 memperlihatkan bahwasanya minat untuk
tetap menggunakan e-Filing menyandang dampak positif pada perilaku pemakaian e-Filing
secara nyata. Maknanya, bertambah tingginya minat wajib pajak agar tetap menggunakan e-
Filing, bertambah besarnya kemungkinan mereka benar-benar menggunakan sistem ini dalam
pelaporan pajak mereka. Hasil nilai 7-statistics sebanyak 2,628 yang mana diatas 1,96,

memperlihatkan bahwasanya pengaruh ini signifikan, sehingga hipotesis ini diterima. Dengan
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demikian, mampu dirangkum dalam kesimpulan bahwasanya niat wajib pajak agar tetap
menggunakan e-Filing dengan langsung memengaruhi penggunaan aktual sistem ini.

Temuan ini menunjang konsep perilaku untuk tetap menggunakan teknologi dalam
model TAM, di mana keinginan seseorang untuk mempergunakan teknologi adalah faktor
utama yang menetapkan penggunaan aktualnya. bilamana wajib pajak menyandang niat yang
kuat agar tetap menggunakan e-Filing, sehingga mereka akan lebih konsisten dalam
mempergunakannya untuk mencukupi kewajiban pajaknya. Hasil observasi berikut searah
pada observasi oleh Marsidi et al., (2022) serta Raditya et al. (2022), yang menegaskan
bahwasanya kemungkinan pengguna untuk mengintegrasikan teknologi ke dalam aktivitas
sehari-hari mereka meningkat seiring dengan niat perilaku mereka. Dengan demikian,
Direktorat Jenderal Pajak dapat fokus pada strategi peningkatan kepuasan pengguna dan
edukasi berkelanjutan untuk menjamin bahwasanya wajib pajak yang menyandang minat tinggi

tetap konsisten dalam memakai e-Filing untuk pelaporan pajak mereka.

4.5 Kelebihan dan Kekurangan Penelitian
Bagian ini menyajikan pembahasan mengenai kelebihan dan keterbatasan penelitian

yang telah dilaksanakan.

4.5.1 Kelebihan Penelitian

Penelitian ini telah berhasil mengukur tingkat adopsi e-Filing oleh wajib pajak orang
pribadi di KPP Pratama Banjarmasin dan mengidentifikasi faktor-faktor yang
memengaruhinya berdasarkan metode Technology Acceptance Model (TAM). Penggunaan
metode kuantitatif dengan pendekatan PLS-SEM memungkinkan analisis hubungan antar
konstruk secara simultan. Salah satu kekuatan utama penelitian ini adalah validasi hasil analisis
data menggunakan dua software berbeda, yaitu SmartPLS dan RStudio (PLSPM dan SEMinR),
yang menunjukkan konsistensi tinggi dalam temuan validitas, reliabilitas, dan signifikansi
hipotesis. Konsistensi ini memperkuat keandalan hasil penelitian dan metodologi yang
digunakan. Temuan ini memberikan pemahaman spesifik mengenai perilaku adopsi e-Filing
pada populasi wajib pajak di KPP Pratama Banjarmasin, yang dapat menjadi masukan berharga

bagi Direktorat Jenderal Pajak untuk meningkatkan efektivitas pelayanan.
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4.5.2 Kekurangan Penelitian
Meskipun penelitian ini memberikan kontribusi yang signifikan, terdapat beberapa
kekurangan pada penelitian ini. Pertama, data kuesioner bersifat subjektif, sehingga mungkin
sulit untuk sepenuhnya menangkap kompleksitas perilaku pengguna yang sebenarnya. Selain
itu, penelitian ini fokus pada konstruk utama model TAM tanpa memasukkan faktor eksternal
membatasi kemampuan untuk menjelaskan varians yang lebih besar dalam adopsi teknologi.
Kelemahan-kelemahan ini akan dijelaskan secara lebih rinci dalam sub-bab berikutnya yang

merinci keterbatasan spesifik penelitian dan rekomendasi perbaikannya.

4.6 Keterbatasan Penelitian dan Rekomendasi
Penelitian berikut menyandang berbagai keterbatasan yang mampu dicermati pada

penelitian selanjutnya, antara lain:

1. Ruang lingkup penelitian terbatas terhadap wajib pajak orang pribadi yang terdata di KPP
Pratama Banjarmasin, sehingga temuan yang diperoleh belum mampu dijadikan
representasi bagi keseluruhan wajib pajak di tingkat nasional. Penelitian selanjutnya
disarankan untuk memperluas cakupan populasi dengan melibatkan wajib pajak dari
berbagai wilayah di Indonesia agar hasil penelitian lebih representatif.

2. Metode penelitian menggunakan kuesioner yang mengandalkan persepsi subjektif
responden, sehingga ditemukan kemungkinan bias dalam jawaban yang diberikan.
Penelitian yang mendatang dapat mempertimbangkan penggunaan metode campuran
untuk pemahaman yang lebih mendalam.

3. Penelitian ini hanya memeriksa hubungan antara berbagai variabel dalam Technology
Acceptance Model (TAM) tanpa mempertimbangkan faktor eksternal lain yang mungkin
berpengaruh, seperti kebijakan pemerintah, literasi digital, juga tingkat edukasi wajib
pajak. Penelitian lanjutan disarankan menambahkan variabel eksternal untuk analisis

yang lebih mendalam.
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BAB V
KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Penelitian berikut bermaksud untuk mengkalkulasi adopsi e-Filing oleh wajib pajak

orang pribadi di KPP Pratama Kota Banjarmasin dalam mempergunakan pendekatan

Technology Acceptance Model (TAM). Berlandaskan analisis data yang sudah diadakan,

berikut yaitu kesimpulan yang diperoleh yang menjawab rumusan masalah penelitian:

1.

Tingkat adopsi e-Filing oleh wajib pajak orang pribadi di KPP Pratama Banjarmasin

mampu diukur melalui hubungan antara konstruk dalam Technology Acceptance Model

(TAM). Hasil penelitian memperlihatkan bahwa mayoritas responden (92%) menyatakan

mempergunakan e-Filing secara mandiri, yang mengindikasikan tingkat penggunaan

sistem yang cukup tinggi. Namun, model penelitian ini hanya mampu menjelaskan 6,5%

variasi dalam Penggunaan Teknologi secara Aktual (ASU). Temuan ini menunjukkan

bahwa terdapat faktor lain di luar konstruk TAM yang memengaruhi penggunaan aktual,
seperti habit atau kebiasaan penggunaan, social influence, maupun karakteristik
demografis responden, khususnya distribusi usia yang dominan berada di atas 36 tahun.

Hasil pengujian juga menjabarkan bagaimana konstruk dasar dalam TAM, ialah persepsi

kemudahan penggunaan (Perceived Ease of Use), persepsi kegunaan (Perceived

Usefulness), sikap penggunaan teknologi (Attitude Towards Using Technology), sikap

untuk mempergunakan (Behavioral Intention to Use), juga penggunaan sistem

sesungguhnya (Actual System Usage)., mempengaruhi kesiapan wajib pajak dalam
menerima, menggunakan, juga menerapkan teknologi ini. Hasil penelitian
memperlihatkan:

a.  Persepsi kemudahan penggunaan berdampak positif dan signifikan pada sikap
penggunaan teknologi. Perihal berikut memperlihatkan bahwasanya bertambah
mudah wajib pajak menggunakan e-Filing, semakin positif sikap mereka terhadap
sistem tersebut.

b.  Persepsi kegunaan tidak berdampak signifikan pada sikap penggunaan teknologi.
Walaupun wajib pajak memperhitungkan e-Filing bermanfaat, perihal ini tidak

cukup kuat untuk memberikan pengaruh sikap mereka secara langsung.
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c.  Persepsi kemudahan penggunaan tidak berdampak signifikan pada sikap untuk
mempergunakan. Maknanya, meskipun sistem terbilang mudah dipergunakan,
faktor tersebut tidak cukup mendorong pengguna untuk tetap dengan e-Filing

d.  Persepsi kegunaan tidak berpengaruh signifikan pada sikap untuk mempergunakan.
Hasil ini memperlihatkan bahwasanya meskipun wajib pajak memahami manfaat
e-Filing, manfaat tersebut tidak secara langsung meningkatkan niat mereka untuk
tetap menggunakan sistem.

e. Sikap penggunaan teknologi berdampak signifikan pada sikap dalam
mempergunakan Sikap positif terhadap e-Filing berperan krusial dalam
membentuk niat pengguna untuk terus menggunakan sistem ini. bilamana
pengguna merasa nyaman dan menyandang pengalaman yang baik dengan e-
Filing, maka mereka cenderung tetap menggunakannya di masa depan.

f. Minat untuk Tetap Menggunakan Teknologi berdampak signifikan pada
penggunaan sistem sesungguhnya. Hasil berikut memperlihatkan bahwasanya niat
pengguna untuk tetap menggunakan e-Filing berkorelasi dengan tingkat
penggunaan aktual sistem.

Hasil uji yang diadakan membuktikan bahwasanya dalam konteks e-Filing, adopsi
teknologi lebih dipengaruhi oleh sikap dan niat pengguna daripada hanya sekadar persepsi
kemudahan atau kegunaan sistem. Maka itu, untuk mengoptimalkan tingkat adopsi e-Filing,
pendekatan yang lebih efektif adalah dengan membangun sikap positif dan meningkatkan

motivasi pengguna dalam memakai sistem secara berkelanjutan.

5.2 Saran

Berlandaskan keterbatasan yang ada, penelitian selanjutnya disarankan untuk
memperluas cakupan populasi dengan mengikutsertakan wajib pajak dari berbagai wilayah di
Indonesia agar hasil penelitian lebih representatif. Selain itu, untuk mendapatkan pemahaman
yang lebih mendalam dan mengurangi potensi bias subjektif, studi mendatang dapat
mempertimbangkan penggunaan metode campuran. Terakhir, penelitian lanjutan mampu
menambahkan variabel eksternal yang mungkin memengaruhi adopsi e-Filing, seperti
pengaruh sosial, tingkat literasi digital, serta efektivitas kebijakan perpajakan digital, untuk

analisis yang lebih komprehensif.
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Lampiran A: Surat Permohonan Penelitian Tugas Akhir

FANIILTAS oo 0 b M
TEKNOLOGI INDUSTRI (25eemde s o e

TL VP B el 4100, 40

F. B
E B

/ "

Momor ¢ 230/Kaprodi.IF.51/20/Prodi.IF.51/x1/2024

Larmnp I

Hal : Permohonan Penelitian Tugas Akhir

Kepada Yth.

Kepala

KPP Pratarma Banjarmasin
di JI. Lambung Mangkurat Mo.21, Kertak Baru llir, Kec. Banjarmasin Tengah, Kota
Banjarmasin, Kalimantan Selatan 70111

Assalamu’alaikum Warahmatullahi Wabarokatuh

helalui surat ini Program Studi Informatika — Program Sarjana Universitas lslam Indonesia
memohon kepada Bapak/Ibu agar dapat mengizinkan mahasiswa kami untuk melaksanakan
penelitian Tugas Akhir (TA) di institusi yang Bapak/lbu pimpin. Pelaksanaan penelitian TA ini
merupakan salah satu syarat lulus di program studi kami.

Mahasiswa yang akan melaksanakan penelitian adalah :

Nama : Syifa Aliya Putri
No. Mhs : 21523199

Kami berharap mahasiswa kami dapat melaksanakan penelitian di institusi Bapak/Ibu antara
bulan November 2024 sampal dengan lanuari 2025, Namun demikian, kepastian jadwal

pelaksanaan kami serahkan sepenuhnya kepada institusi Bapak/Ibu.

Demikian permohonan kami, atas perhatian serta terkabulnya permohenan ini kami ucapkan
terima kasih.

Wassalamu'alaykum Waorahmeatullahi Wabarokatuh

_Yogyakarta, 1 Nevember 2024
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kultas Teknologi Industri
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f'th Syifa Aliya Putri
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fling): Studi Kasus i Kpp Pratama Banjarmasin

- Dislay, Kuisioner,

Berdasarkan hasil verifikasi berkas permohanan dan kesediaan unil kerja di Lokasi Riset, dengan ini Savdara
diberikan izin uniuk melaksanakan Riset pada KPP Pratama Banjprmasin, sepanjang dala daniatau informas
yang didapal digunakan untuk keperuan Rizet dan lidak melanggar ketenisan Pasal 34 Undang-Undang KUP dan
infarmasi publik yang dikecualikan sebagaimana diatur dalam Undang-Undang Republik Indonesia Nomor 14
Tahun 2008 tenlang Keterbukaan Informasi Publik.

Beberapa hal yang perly Saudara perhatkan:

1] kzin Ri=et dapat diperpanjang paling banyak 3 (tiga) kak, masing-masing berlaku selama & {enam) bulan

2) Perpanjangan diajukan sebelum sebelum berakhirmya masa berdakw izin Riset;
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Lampiran C: Kuesioner Penelitian

Kuesioner Adopsi TI Sistem e-Filing di Kalangan Wajib Pajak Orang Pribadi

Salam sejahtera,

Nama saya Syifa Aliya Putri dengan NIM 21523199, mahasiswai Fakultas
Teknologi Industri, Universitas Islam Indonesia. Saat ini saya sedang melakukan
penelitian untuk keperluan Tugas Akhir terkait adopsi TI sistem e-Filing di kalangan
wajib pajak orang pribadi.

Penelitian ini bersifat sukarela, dan tidak ada jawaban yang benar atau salah.
Anda dapat memilih jawaban yang paling menggambarkan situasi dan pendapat Anda.
Data yang dikumpulkan akan diolah secara anonim dan digunakan hanya untuk
keperluan akademis. Identitas Anda akan dirahasiakan, dan hasil penelitian mungkin
akan dipublikasikan dalam jurnal ilmiah. Jika Anda merasa tidak nyaman selama
pengisian, Anda dapat berhenti kapan saja tanpa konsekuensi apapun.

Adapun kriteria partisipan dalam penelitian ini adalah sebagai berikut:
1. Wajib pajak orang pribadi.
2. Memiliki NPWP dan telah menggunakan e-Filing untuk pelaporan pajak.
3. Berusia di atas 20 tahun.

Kuesioner ini membutuhkan waktu sekitar 10-15 menit. Jika ada pertanyaan lebih
lanjut atau masukan, silakan hubungi saya melalui email:
syifaaliyaputri@gmail.com
Terima kasih atas partisipasi dan dukungannya dalam penelitian ini.

* Menunjukkan pertanyaan yang wajib diisi
Email *

Pernyataan Kesediaan *
Dengan ini, saya menyatakan bahwa saya setuju untuk berpartisipasi sebagai responden
dalam penelitian ini
Tandai satu oval saja.
Ya, saya setuju untuk ikut serta dalam penelitian ini.
Tidak, saya tidak setuju untuk ikut serta dalam penelitian ini.



Bagian 2 (Informasi Responden)

Informasi pribadi yang Anda berikan hanya akan digunakan untuk tujuan
penelitian dan akan dijaga kerahasiaannya. Oleh karena itu, kami harapkan Anda dapat
memberikan data dengan jujur sesuai keadaan sebenarnya.

Nama/Inisial *

Usia *
Tandai satu oval saja.
18-25 tahun
26-35 tahun
36-45 tahun
46 tahun ke atas

Pekerjaan Anda saat ini *

Tandai satu oval saja.
Pegawai Negeri
Pegawai Swasta
Wiraswasta
Yang lain:
Apakah Anda pernah memiliki pengalaman dalam melaporkan dan membayar — *
SPT?
Tandai satu oval saja.

Ya Tidak

Apakah Anda menggunakan sistem e-Filing untuk pelaporan pajak? *
Tandai satu oval saja.
Ya Tidak

Bagaimana cara Anda mengisi SPT? *
Tandai satu oval saja.
Sendiri
Melalui konsultan pajak
Dengan bantuan tenaga ahli

Bagian 3 (Pernyataan Kuesioner)

Pada bagian ini berisi pernyataan-pernyataan yang terkait dengan pengalaman Anda
dalam menggunakan e-Filing untuk pelaporan pajak.
Silakan pilih jawaban yang paling sesuai dengan pendapat Anda menggunakan skala
berikut:
o 1 = Sangat Tidak Setuju (TSS)



o 2 =Tidak Setuju (TS)
o 3 =Netral (N)
o 4 = Setuju (S)
o 5= Sangat Setuju (SS)

Saya merasa mudah menggunakan e-Filing untuk melapor SPT. *
Tandai satu oval saja.

1 2 3 4 5

Saya merasa sistem e-Filing mudah dinavigasi dan digunakan. *

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya tidak mengalami kesulitan dalam memahami instruksi penggunaan e- *

Filing.
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Proses pengisian data pada e-Filing mudah diikuti. *
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Penggunaan e-Filing sangat membantu saya dalam melaporkan pajak secara *

tepat waktu.
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Sistem e-Filing meningkatkan efisiensi dalam
pelaporan pajak saya. *
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya merasa e-Filing membantu saya meningkatkan akurasi pelaporan SPT. *
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5



Saya merasa e-Filing membantu saya mematuhi peraturan perpajakan dengan *
lebih baik.

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Menggunakan e-Filing membuat pelaporan pajak lebih praktis. *

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya merasa e-Filing memberikan manfaat yang signifikan bagi saya dalam *

pelaporan SPT.
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya memiliki pandangan positif terhadap penggunaan e-Filing. *

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya merasa nyaman dan aman menggunakan e-Filing. *

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Saya merasa e-Filing adalah sistem yang dapat diandalkan untuk pelaporan *
SPT.

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

*

Saya berniat untuk terus menggunakan e-Filing dalam pelaporan pajak di
masa depan.

Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5



Saya merasa e-Filing akan tetap menjadi pilihan utama saya untuk pelaporan*
pajak.
Tandai satu oval saja.

1 2 3 4 5

Saya yakin akan tetap menggunakan e-Filing meskipun ada perubahan pada *

sistemnya.
Tandai satu oval saja.
1 2 3 4 5

Pada bagian ini berisi pertanyaan terkait pengalaman Anda dalam menggunakan e-
Filing untuk pelaporan pajak. Anda diminta untuk menjawab pertanyaan sesuai dengan
kondisi dan situasi Anda.

Sudah berapa lama Anda menggunakan e-Filing untuk melaporkan pajak? *

Tandai satu oval saja.
Kurang dari 1 tahun
1-3 tahun
3-5 tahun
Lebih dari 5 tahun

Jumlah dokumen yang diunggah melalui sistem e-Filing dalam setahun *
terakhir

Tandai satu oval saja.
1-2 dokumen
3-5 dokumen
Lebih dari 5 dokumen

Tingkat interaksi Anda dengan sistem e-Filing *

Tandai satu oval saja.
Jarang (hanya untuk pelaporan tahunan)
Sering (secara berkala untuk beberapa jenis laporan



Lampiran D: Data Hasil Kuesioner

Pengal laporkan | M kan | C isi I N - - = = = I~ = I IR < < =~ =~ = & Z z
. . engalaman melaporkan enggunakan ara mengisi e- = - L=} - E E E 172] 1% w
Usia Pekerjaan dan membayar SPT e-Filing Filing SIS |G |& S|e = |9 |5 S |5 |g |S |5 |S c S g
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s s |5 |5 |s|s5s|5|4|s5|5]|5]|5|5]|5]|5]5 | Diatss5tahun 1-2 dokumen Sering (sccara berkala untuk
berbagai jenis laporan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5|5 (5|5 |5 |55 |55 |55 |5]|5]|5 1|5 |5 | Diats5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3 |laf24|5 |55 23|55 /|5]|2]31]3 /|3 | Dits5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri sls|s|s|s|s|s]|s5]|s5s|s5 |5 |55 |5 |5 |5 | DiatsS5thun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s s |s|s|s|s5|s5|s5|5]|5]|5|5|5]|5]5 /|3 | Diatsstahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pensiunan Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 4 Diatas 5 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 33|33 [3|4a|4a|a|3|a]|a]a]as]|5]|5]3]35tahm 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 5 4 5 5 5 4 Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5|55 |a|5|a|5|5]|5]|5(5]|5]|5]|5 1|5 ]| 4 | Diats5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s s {5 |5 |5 |s5|5]|5|5|5|5]|5]|5]|5 /|4 /|4 | Diatss5tahun 1-2 dokumen Sering (secara berkala untuk
berbagai jenis laporan)
36-45 tahun Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri 4 |4 |4 |4 |4 |4a|4a|a]|4]|4|4|4]|4]|4]|4]|4 | Diatsstahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
18-25 tahun Honorer Tidak Tidak Dengan bantuan | 5 | s | 5 | 5 | s |5 (5 |s|s|s5|s|s5|5]s5]|5]|5] 13t Diatas 5 Jarang (hanya untuk
tenaga ahli dokumen pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri sls|s|s|s|s|s]|s5s]|s|s5s |5 |55 |5 |5 |5 | Diatssthun 1-2 dokumen Sering (secara berkala untuk
berbagai jenis laporan)
46 tahun ke atas | Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri 4 |4 |a|a |5 |afa|s |5 |a]|a]|a|4|4a4]|4]|3 | 35tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri sls|s|s|s|s|s]|s5s]|s|s5s|s5]|5s5]|5s |5 |5 |5 | DiatsSthun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s s |5 |5 |5 |5|5]|5|s5|5|5]|5]|5|5]|5]|5 | Diatass5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s s |{s|s|s|s|s|s]|s]|5|s5s|5]|5]|5 /|5 |5 | Diatsstahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s |5 (5|5 |5 |55 |5]|5|5(5|5]|5]|5 1|5 |5 | Diats5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri s|la|a|a|alalalalalalala]a]|a]|a]|4a] 35 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri s |5 (5|5 |5 |5 55555 |5]|5]|5 1|5 |5 | Diats5tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Wiraswasta Ya Ya Sendiri 4 4 4 5 4 4 4 4 4 5 4 4 3 3 3 3 3.5 tahun Diatas 5 Sering (_sgcal_'a berkala untuk
dokumen berbagai jenis laporan)
36-45 tahun Pegawai BUMN Ya Ya Sendiri als s s |5 5|5 |55 |5|5|5]|5]|3]3]3 /| Ditasstahun Diatas 5 Jarang (hanya untuk
dokumen pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri 4 |4 la a5 |s|a|a|s|a]|s5]|s5|4]4]|4]| 4| Diatsstahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk

pelaporan tahunan)




Jarang (hanya untuk

26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 3-5 dokumen
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Wiraswasta Ya Tidak Sendiri Dibawah 1 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Sering (_SE_:CaTa berkala untuk
berbagai jenis laporan)
46 tahun ke atas | Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun Diatas 5 Jarang (hanya untuk
dokumen pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Tidak Tidak Dengan bjntuan Dibawah 1 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
tenaga ahli pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 1-3 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas § tahun Diatas 5 Jarang (hanya untuk
dokumen pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 1-3 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
18-25 tahun Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Sering (??Cafa berkala untuk
berbagai jenis laporan)
36-45 tahun BUMD Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Swasta Ya Ya Sendiri 1-3 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Wiraswasta Ya Tidak Sendiri 1-3 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
18-25 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Wiraswasta Ya Ya Melalui . 1-3 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
konsultan pajak pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Swasta Ya Ya Melalui . 3-5 tahun 1-2 dokumen Sering (-sgcafa berkala untuk
konsultan pajak berbagai jenis laporan)
26-35 tahun Wiraswasta Ya Ya Sendiri 1-3 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Wiraswasta Ya Ya Dengan bantuan 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
tenaga ahli pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Wiraswasta Ya Ya Dengan b_antuan Diatas 5 tahun Diatas 5 Jarang (hanya untuk
tenaga ahli dokumen pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk

pelaporan tahunan)




Jarang (hanya untuk

36-45 tahun Pegawai Negeri Tidak Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 3-5 dokumen Seting (.s?ca?a berkala untuk
berbagai jenis laporan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 1-3 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Sering (_sgcafa berkala untuk
berbagai jenis laporan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Seting (secara berkala untuk
berbagai jenis laporan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk

pelaporan tahunan)




Jarang (hanya untuk

26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Dengan bantuan Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
tenaga ahli pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas | Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Sering (secara berkala untuk
berbagai jenis laporan)
36-45 tahun Pegawai Swasta Ya Ya Dengan bantuan Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
tenaga ahli pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
26-35 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri 3-5 tahun 3-5 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
36-45 tahun Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun 1-2 dokumen Jarang (hanya untuk
pelaporan tahunan)
46 tahun ke atas Pegawai Negeri Ya Ya Sendiri Diatas 5 tahun Diatas 5 Jarang (hanya untuk
dokumen pelaporan tahunan)









