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ABSTRACT

This research aimed to examined the influence of information technology,
organizational culture, environmental uncertainty and management accounting
system to managerial performance of 3 and 4 star hotels in Sleman Regency and
Yogyakarta City. This research uses the primary data earned through the
questionnaire using the probability sampling method. This research uses
independent variables of information techotnology, organizational culture,
environmental uncertainty, the variable intervening management accounting
system and the dependent variable of managerial performance. Samples in this
study amounted to 49 hotels of a total population of 98 hotels, 3 and 4 star hotels
in Sleman Regency and Yogyakarta City. Test this analysis also uses the Path
analysis method which is the development of multiple linear regression analysis
methods.

The results of this research indicated that information technology,
environmental uncertainty has a partial positive effect on the management
accounting system. Whereas, organizational culture has no influence on the
management accounting system. The research has also results shows information
technology, environmental uncertainty has no partial influence on managerial
performance. While the organizational culture and management accounting
system have a partial positive influence on managerial performance.

Keywords: Information Technology, Organizational Culture, Environmental
Uncertainty, = Management  Accounting  System,  Managerial
Performance, Path Analysis
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menguji pengaruh Teknologi Informasi,
Budaya Organisasi, Ketidakpastian Lingkungan dan Sistem Akuntansi
Manajemen terhadap Kinerja Manajerial pada Hotel Berbintang 3 dan 4 Di
Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta. Penelitian ini menggunakan data
primer yang diperolen melalui kuisioner dengan menggunakan metode
probability sampling. Penelitian ini menggunakan variabel independen teknologi
informasi, budaya organisasi, ketidakpastian lingkungan, variabel intervening
sistem akuntansi manajemen dan variabel dependen kinerja manajerial. Sampel
yang digunakan dala penelitian ini sebanyak 49 hotel dari total populasi sebanyak
98 hotel berbintang 3 dan 4 di Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta.
Pengujian analisis ini juga menggunakan metode Path Analysis (analisis jalur)
yang merupakan pengembangan dari metode analisis regresi linier berganda.

Hasil dari penelitian menunjukkan bahwa teknologi informasi,
ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif secara parsial terhadap sistem
akuntansi manajemen. Sedangkan, budaya organisasi tidak memiliki pengaruh
terhadap sistem akuntansi manajemen. Penelitian ini juga memperoleh hasil yang
menunjukan teknologi informasi, ketidakpastian lingkungan tidak memiliki
pengaruh secara parsial terhadap Kkinerja manajerial. Sedangkan budaya
organisasi dan sistem akuntansi manajemen berpengaruh positif secara parsial
terhadap kinerja manajerial.

Kata Kunci: Teknologi Informasi, Budaya Organisasi, Ketidakpastian
Lingkungan, Sistem Akuntansi Manajemen, Kinerja Manajerial,
Path Analysis (analisis jalur)
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Pertumbuhan ekonomi yang semakin pesat menuntut perusahaan untuk
bisa mengikuti perubahan-perubahan yang ada. Hal ini bertujuan untuk membuat
perusahaan unggul dan mampu bersaing di situasi serta kondisi yang ketat di
masa yang akan datang ataupun di masa saat ini. Salah satu cara meningkatkan
daya saing yang dapat dilakukan perusahaan yaitu meningkatkan kualitas kinerja
manajerial. Kinerja manajerial itu sendiri merupakan hasil kerja secara kualitas
dan kuantitas yang dicapai oleh seseorang manajer dalam melaksanakan tugasnya
sesuai dengan tanggung jawab yang telah diberikan (Ingkiriwang, 2013). Ayu
dan Dahen (2014) menyatakan kinerja manajerial adalah tingkat keberhasilan
atau hasil dari pencapaian seorang atau sekelompok orang dalam suatu organisasi
sesuai dengan perannya pada periode saat tertentu. Pada dasarnya keberhasilan
perusahaan tergantung oleh beberapa faktor manajemen salah satunya yaitu
kinerja manajerial. Semakin baik kinerja manajerial suatu organisasi, maka akan
semakin baik pula kualitas sistem akuntansi manajemen yang dipergunakan.
Demikian pula sebaliknya, semakin buruk kinerja manajerial suatu perusahaan,
maka akan semakin buruk pula sistem akuntansi manajemen yang dipergunakan
(Tahyudin, 2013).

Sistem Akuntansi Manajemen (SAM) merupakan suatu sistem yang dapat

memberikan kontribusi positif dalam menyampaikan informasi yang relevan



kepada manajerial untuk mendukung keberhasilan organisasi. Salah satu fungsi
sistem akuntansi manajemen adalah memberikan informasi akuntansi pada
manajer atau manajemen dalam suatu organisasi serta memberikan dasar kepada
manajer untuk membuat keputusan bisnis yang akan memungkinkan manajer
serta organisasi akan lebih siap dalam pengelolaannya.

Pada era globalisasi seperti sekarang perkembangan informasi menjadi
semakin cepat dan mudah didapatkan. Informasi adalah hasil pengolahan data
yang memberikan arti dan manfaat (Susanto, 2013). Informasi sangat bernilai
potensial karena informasi berkontribusi langsung terhadap berbagai tindakan
yang akan dijadikan perencanaan, pengendalian dan pengambilan keputusan
manajerial. Untuk bisa mendapatkan informasi secara cepat maka diperlukan
teknologi informasi karena bisa memberikan informasi yang akurat, tepat waktu
dan diperlukan bagi manajerial perusahaan. Teknologi informasi juga dikatakan
sebagai suatu rangkaian perangkat keras dan lunak yang di rancang untuk
mentransformasi data menjadi informasi yang berguna (Bodnar et al, 2014 dalam
Octhina 2018). Informasi tersebut dapat tersedia dengan adanya komputer yang
didukung dengan  berbagai ~macam perangkat lunak yang mudah
pengoperasiaannya, sehingga memungkinkan bagi manajer untuk mengakses
informasi dengan cepat dan jaringan informasi yang telah terhubungan dengan
lingkungan eksternal (pemerintaah dan pesaing) dan internal (dari berbagai
departemen) dapat diperoleh dengan mudah dan cepat (Arsono dan Muslichah,

2002).



Salah satu bagian dari lingkungan internal dan eksternal dalam suatu
perusahaan adalah budaya yang ada dalam organisasi dikarenakan budaya yang
ada dalam organisasi diciptakan agar bisa dianut bersama oleh anggota organisasi
sebagai norma perilaku dalam menyelesaikan masalah-masalah organisasi
(Nawawi, 2013). Budaya organisasi juga dapat menjadi instrumen keunggulan
kompetitif yang utama, yaitu bila budaya organisasi mendukung strategi
organisasi dan bila budaya organisasi dapat menjawab atau mengatasi tantangan
lingkungan dengan cepat dan tepat. Adanya budaya organisasi yang baik dalam
perusahaan, diharapkan sistem akuntansi manajemen perusahaan akan lebih
meningkat karena akan mempengaruhi perencanaan, pengawasan serta
pengambilan keputusan dalam perusahaan.

Lingkungan eksternal organisasi juga mempunyai pengaruh terhadap
penerapan sistem akuntansi manajemen dikarenakan lingkungan eksternal
mengarah pada ketidakpastian lingkungan suatu perusahaan. Ketidakpastian
lingkungan dapat menyulitkan perencanaan dan juga pengendalian operasional
perusahaan. Perencanaan yang telah disusun dalam kondisi ketidakpatian
lingkungan yang tinggi akan menjadi masalah apabila ketidakmampuan manajer
dalam memprediksi kondisi atau kejadian di masa yang akan datang. Demikian
juga aktivitas pengawasan juga akan terpengaruh oleh kondisi ketidakpatian
lingkungan, sehingga pengambilan keputusan yang akan dilakukan oleh manajer
pun akan terhambat (Putri, 2014). Untuk mengatasi masalah yang muncul akibat

tingginya kondisi ketidakpastian lingkungan, maka manajer membutuhkan



informasi sistem akuntansi manajemen yang handal agar meminimalkan
ketidakpastian lingkungan yang terjadi.

Dari uraian di atas dapat disimpulkan bahwa sistem akuntansi manajemen
(SAM) dapat mempengaruhi kinerja organisasi karena penerapan SAM akan
mempengaruhi manajer dalam merespon suatu kejadian sehingga mempengaruhi
kecepatan pengambilan keputusan dalam organisasi. Permasalahan yang timbul
dalam penelitian ini adalah apakah SAM dapat mempengaruhi hubungan antara
budaya organisasi, ketidakpastian lingkungan dan teknologi informasi terhadap
kinerja manajer dalam organisasinya. Hal tersebut berkaitan apabila tingkat
budaya organisasi internal perusahaan yang tinggi maka perusahaan tersebut akan
mendapatkan hasil optimal serta tujuan yang direncanakan perusahaan akan
tercapai. Selain itu, jika tingkat keadaan ketidakpastian lingkungan relatif tinggi
maka para pengambil keputusan akan membutuhkan informasi yang banyak dan
cakupan yang luas sehingga sasaran kinerja dapat tercapai dan jika dalam sebuah
organisasi bisa memanfaatkan ataupun menguasai teknologi informasi maka para
pengambil keputusan bisa mendapatkan informasi dapat dipercaya, relevan, tepat
waktu, lengkap, dan dapat dipahami.

Beberapa penelitian mengenai sistem akuntansi manjemen yang
dihubungkan dengan teknologi informasi, budaya organisasi, ketidakpastian
lingkungan, dan kinerja manajerial telah dilakukan antara lain Jerry (2015),
Desmiyawati (2016), Sulkiah (2016), Frestilia (2013), Willy dan Tubagus (2017),
Arsono dan Muslichah (2002), dan Hadi (2014). Penelitian Jerry (2015) yang

menggunakan obyek penelitian di seluruh Perusahaan Perbankan di Provinsi Riau



dengan saling ketergantungan dan teknologi informasi sebagai variabel
independen, kinerja manajerial sebagai variabel dependen, dan karakteristik
sistem akuntansi manajemen sebagai variabel intervening. Adapun alat
pengumpulan data berupa kuisioner, yang disebarkan sebanyak 60 buah.
Responden yang digunakan dalam penelitian tersebut adalah manajer cabang
perbankan di Provinsi Riau. Analisis data yang digunakan yaitu pendekatan
Structural Equatiopn Modeling (SEM). Hasil penelitian tersebut menunjukkan
bahwa teknologi informasi dan saling ketergantungan secara parsial tidak
memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial melalui karakteristik sistem
akuntansi manajemen (SAM). Desmiyawati (2016) melakukan penelitian di
sebuah Perusahaan Perbankan yang terdapat di Pekanbaru. Dalam penelitian
tersebut desentralisasi dan ketidakpastian lingkungan sebagai variabel
independen, kinerja manajerial sebagai variabel dependen, dan sistem akuntasi
manajemen (SAM) sebagai variabel intervening. Alat pengumpulan data yang
digunakan berupa kuisioner, yang disebarkan sebanyak 50 buah kuisioner.
Responden dalam penelitian tersebut terdiri dari para manajer operasional,
manajer pemasaran, manajer personalia, atau kepala bagian setingkat manajer
perusahaan perbankan. Alat analisis yang digunakan dalam penelitian yaitu
analisis regresi linier berganda yang diperluas dengan path analysis. Hasil dari
penelitian menunjukkan bahwa desentralisasi memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja manajerial melalui sistem akuntansi manajemen (SAM), sedangkan
ketidakpastian lingkungan tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial

melalui SAM. Sulkiah (2016) yang melakukan penelitian di Rumah Sakit Dr.



Soedjono, Rumah Sakit Namira, dan Rumah Sakit Risa yang berada di Lombok
Timur, dengan menggunakan ketidakpastian lingkungan dan lingkup sistem
akuntansi manajemen sebagai variabel independen, dan kinerja manajerial
sebagai variabel dependen. Alat pengumpulan data berupa kuisioner, dan
responden pada penelitian tersebut adalah para pegawai rumah sakit sebanyak 32
pegawai. Alat analisis data yang digunakan yaitu analisis regresi linear berganda.
Hasil penelitian menunjukkan bahwa ketidakpastian lingkungan dan lingkup
sistem akuntansi manajemen yang terdiri dari broadscope, timeliness,
aggregation, dan integration memiliki pengaruh positif secara parsial terhadap
kinerja manajerial.

Frestilia (2013) melakukan penelitian pada perusahaan perbankan di Kota
Padang yang berjumlah 26 perusahaan, dengan menggunakan pemanfataan
teknologi informasi, karakteristik informasi sistem akuntansi manajemen dan
ketidakpastian lingkungan sebagai variabel independen, dan kinerja manajerial
sebagai variabel dependen. Alat pengumpulan data berupa kuisioner. Responden
pada penenlitian tersebut terdiri dari general manajer, manajer operasional dan
manajer pemasaran berjumlah 78 manajer. Alat analisis data dalam penelitian
tersebut yaitu analisis regresi linear berganda. Hasil penelitian menunjukkan
bahwa pemanfaatan teknologi informasi, dan karakteristik informasi sistem
akuntansi manajemen secara parsial memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
manajerial sedangkan ketidakpastian lingkungan memiliki pengaruh negatif
terhadap kinerja manajerial. Willy dan Tubagus (2017) melakukan penelitian

pada Rumah Sakit Dr. Dradjat Prawiranegara yang berada yang berada di



Provinsi Banten. Dalam penelitian tersebut desentralisasi, persepsi ketidakpastian
lingkungan, akuntabilitas publik, dan budaya organisasi bertindak sebagai
variabel independen, sistem akuntansi manajemen sebagai variabel intervening,
dan kinerja manajerial sebagai variabel dependen. Alat pengumpulan data berupa
kuisioner, dan responden penelitian ini yaitu manajer tingkat menengah dan
manajer tingkat bawah berjumlah 169 responden. Alat analisis data dalam
penelitian tersebut menggunakan pendekatan Structural Equation Modeling
(SEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa desentralisasi, persepsi
ketidakpastian lingkungan, akuntabilitas publik dan budaya organisasi secara
parsial memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajerial melalui sistem
akuntansi manajemen, dan sistem akuntansi manajemen memiliki pengaruh postif
terhadap kinerja manajerial. Lalu Arsono dan Muslichah (2002) melakukan
penelitian pada Perusahaan Manufaktur yang berada yang berada di Jawa Timur
sebanyak 75 perusahan, dengan menggunakan teknologi informasi dan saling
ketergantungan sebagai variabel independen, karakteristik informasi SAM scope
sebagai variabel intervening dan kinerja manajerial sebagai variabel dependen.
Alat pengumpulan data berupa kuisioner, dengan responden penelitian terdiri dari
manajer produksi dan manajer pemasaran yang berjumlah 110 responden. Alat
analisis data dalam penelitian tersebut menggunakan pendekatan Structural
Equation Modeling (SEM). Hasil penelitian menunjukkan bahwa teknologi
informasi dan saling ketergantungan memiliki pengaruh positif secara parsial
terhadap kinerja manajerial melalui karakteristik informasi SAM scope. Adapun

Hadi (2014) melakukan penelitian di PT. Tambang Batubara Sunur Kota



Bengkulu, dengan menggunakan ketidakpastian lingkungan, desentralisasi
sebagai variabel independen, sistem akuntansi manajemen sebagai variabel
intervening dan Kkinerja manajemen sebagai variabel dependen. Alat
pengumpulan data berupa kuisioner, yang disebar sebanyak 112 buah sedangkan
responden terdiri dari manajer, karyawan, kontroler, dan top management
berjumlah 296 orang. Alat analisis data menggunakan pendekatan Structural
Equation Modeling (SEM) dan hasil dari penelitian tersebut menunjukkan bahwa
ketidakpastian lingkungan, dan desentralisasi memiliki pengaruh positif secara
parsial terhadap sistem akuntansi manajemen dan sistem akuntansi manajemen
memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajemen.

Dari hasil uraian beberapa penelitian terdahulu di atas, ada beberapa yang
menggunakan alat analisis yang sama tetapi masih terdapat perbedaan dalam
hasil penelitian seperti teknologi informasi, dan ketidakpsatian lingkungan yang
menyatakan secara parsial tidak memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
manajerial melalui SAM. Selain itu, beberapa penelitian menyatakan teknologi
informasi, ketidakpastian lingkungan dan budaya organisasi secara parsial
memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajerial melalui SAM. Namun ada
yang menyatakan teknologi informasi, ketidakpastian lingkungan, dan sistem
akuntansi manajemen secara parsial memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
manajerial. Hasil penelitian tersebut berbeda dikarenakan beberapa penelitian
memiliki obyek penelitian dan jumlah responden yang berbeda-beda. Selain itu,
beberapa penelitian menggunakan sistem akuntansi manajemen sebagai variabel

intervening dan ada yang menggunakan sebagai variabel dependen.



Penelitian ini merupakan replikasi dari penelitian yang dilakukan oleh
Hadi (2014). Pada penelitian ini, penulis melakukan penelitian terhadap
perusahaan jasa perhotelan berbintang 3 dan 4 yang terletak di Kabupaten
Sleman dan Kota Yogyakarta. Perbedaan penelitian ini dengan penelitian Hadi
(2014) terletak pada variabel dan objek penelitian. Pertama, perbedaan penelitian
ini terletak pada penambahan variabel baru yaitu variabel teknologi informasi dan
budaya organisasi sebagai variabel independen. Alasan dipilihnya variabel
teknologi informasi pada penelitian ini dikarenakan teknologi informasi
memberikan kemudahan kepada penggunanya untuk penyelesaian tugas,
mengakses informasi dengan cepat dan membantu peningkatan pemrosesan data
akuntansi yang awalnya secara manual menjadi otomatis, sedangkan variabel
budaya organisasi dipilih karena digunakan sebagai kontrol sosial dalam
perusahaan, jika budaya organisasi dilakukan di lingkungan perusahaan dengan
baik maka berdampak kepada keserasian dan kekompakan sesama anggota
organisasi sehingga organisasi mampu melakukan perubahan dan meningkatnya
penggunan sistem informasi di lingkungan perusahaan. Perbedaan kedua terletak
pada obyek penelitian yaitu menggunakan objek Perusahaan Hotel Berbintang 3
dan 4 di Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta. Alasan dipilihnya perusahaan
jasa perhotelan sebagai objek penelitian dikarenakan Kabupaten Sleman dan
Kota Yogyakarta memiliki banyak obyek wisata baru yang membuat wisatawan
lokal maupun mancanegara tertarik untuk berlibur dan berekreasi. Hal itu juga di
dukung dengan hotel berbintang yang sudah cukup lengkap dan terjangkau dalam

memfasilitasi wisatawan yang singgah. Hotel yang di pilih oleh wisatawan juga



biasanya dekat dari tempat strategis seperti tempat perkuliahan, gedung
perkantoran, pusat perbelanjaan, pusat kuliner maupun tempat-tempat wisata
lainnya dikarenakan akan mempermudah akses rekreasi dan berlibur wisatawan.
Potensi wisata yang tinggi setiap tahun di Kabupaten Sleman dan Kota
Yogyakarta mengakibatkan perkembangan hotel juga akan semakin tinggi dan
cepat karena menimbulkan persaingan antar hotel dari sisi fasilitas, pelayanan
maupun kualitas yang ditawarkan sebagal sarana menginap bagi wisatawan.
Perkembangan hotel yang tinggi juga akan berdampak pada tingkat teknologi
informasi yang digunakan oleh perusahaan, ketidakpastian lingkungan yang akan
semakin tinggi, budaya organisasi yang berbeda-beda dan penggunaan system
akuntansi manajemen yang berbeda-beda. Oleh sebab itu manajer membutuhkan
perencanaan dan pengendalian agar tidak sulit menentukan strategi atau langkah
ke depan untuk menciptakan ide — ide atau informasi mengenai cara perusahaan
bisa tetap menawarkan nilai lebih sebagai daya tarik wisatawan menginap di
hotel berbintang.

Berdasarkan penjelasan di atas, penelitian ini bertujuan untuk menguji
ulang dengan menambahkan variabel dan mengubah objek penelitian. Oleh
karena itu, peneliti tertarik melakukan penelitian lebih lanjut mengenai
“Pengaruh Teknologi Informasi, Budaya Organisasi, Ketidakpastian
Lingkungan, dan Sistem Akuntansi Manajemen terhadap Kinerja
Manajerial (Studi Empiris Pada Hotel Berbintang 3 dan 4 Di Kabupaten

Sleman dan Kota Yogyakarta).
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1.2 Rumusan Masalah
Berdasarkan latar belakang yang telah diuraikan, maka permasalahan
dalam penelitian ini sebagai berikut:
1. Apakah teknologi informasi berpengaruh terhadap sistem akuntansi
manajemen?
2. Apakah budaya organisasi berpengaruh terhadap sistem akuntansi
manajemen?
3. Apakah ketidakpastian lingkungan berpengaruh terhadap sistem akuntansi
manajemen?
4. Apakah sistem akuntansi manajemen berpengaruh terhadap Kkinerja
manajerial?
5. Apakah teknologi informasi berpengaruh terhadap kinerja manajerial?
6. Apakah budaya organisasi berpengaruh terhadap kinerja manajerial?
7. Apakah Kketidakpastian lingkugan berpengaruh terhadap Kkinerja

manajerial?

1.3 Tujuan Penelitian
Bedasarkan latar belakang dan rumusan masalah, maka tujuan yang
hendak dicapai dalam penelitian ini adalah:
1. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh teknologi informasi terhadap
sistem akuntansi manajemen.
2. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh budaya organisasi terhadap

sistem akuntansi manajemen.
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3. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh ketidakpastian lingkungan
terhadap sistem akuntansi manajemen.

4. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh sistem akuntansi manajemen
terhadap kinerja manajerial.

5. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh teknologi informasi terhadap
kinerja manajerial.

6. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh budaya organisasi terhadap
kinerja manajerial.

7. Untuk memberikan bukti empiris pengaruh ketidakpastian lingkungan

terhadap Kinerja manajerial.

1.4 Manfaat Penelitian
Berdasarkan rumusan masalah di atas, maka manfaat penelitian yang akan
dicapai dalam penelitian ini adalah:
1. Bagi Manajemen
Melalui penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan
mengenai  Teknologi Informasi, Budaya Organisasi, Ketidakpastian
Lingkungan dan Sistem Akuntansi Manajemen yang dijadikan dasar
pertimbangan dalam pengoperasian perusahaan agar meningkatkan
Kinerja.
2. Bagi Praktisi
Penelitian ini diharapkan mampu memberikan informasi dan

masukkan tentang pentingnya Sistem Akuntansi Manajemen dalam
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menyikapi Ketidakpastian Lingkungan, Teknologi Informasi, dan Budaya
Organisasi agar kinerja manajerial meningkat.
3. Bagi Penulis
Penelitian ini diharapkan mampu menambah pengetahuan dan
pemahaman peneliti di bidang akuntansi, terutama berkaitan dengan
Akuntansi Manajemen, khususnya dalam bidang Sistem Akuntansi
Manajemen.
4. Bagi Penelitian Selanjutnya
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan salah satu bahan
referensi, dan bahan pertimbangan khusunya dalam bidang akuntansi
manajemen serta acuan dalam penelitian selanjutnya untuk

menyempurnakan dan memperluas penelitian ini.

1.5 Sistematika Penulisan
Struktur dan sistematika penulisan dalam skripsi ini terdiri dari 5 Bab,
yaitu sebagai berikut:
BAB | : PENDAHULUAN.
Bab ini berisi latar belakang masalah, rumusan masalah, tujuan
penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.
BAB Il : KAJIAN PUSTAKA.
Bab ini berisi tentang landasan teoritis dan pengertian variabel
dalam penelitian, tinjauan penelitian terdahulu, hipotesis

penelitian, dan kerangka model penelitian.
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BAB Il : METODE PENELITIAN.
Bab ini berisi tentang populasi dan sampel dalam penelitian,
sumber data dan teknik pengumpulan data dalam penelitian,
definisi dan pengukuran variabel penelitian, dan metode analisis
data yang digunakan dalam penelitian.

BAB IV : HASIL DAN PEMBAHASAN
Bab ini berisi tentang proses penentuan sampel penelitian,
deskripsi obyek penelitian dan hasil dari metode analisis data
yang digunakan dalam penelitian seperti analisis statistik
deskriptif, uji instrument data, uji asumsi klasik, analisis path, uji
hipotesis dan pembahasan.

BABV : KESIMPULAN DAN SARAN
Bab ini berisi kesimpulan hasil penelitian, keterbatasan

penelitian, saran, dan implikasi penelitian
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2.1

BAB |1

Kajian Pustaka

Landasan Teori

2.1.1 Teori Kontingensi pada Sistem Akuntansi Manajemen

Gudono (2012) menyatakan bahwa teori kontingensi adalah sistem
terbuka pada suatu perusahaan yang sangat berkaitan dengan interaksi untuk
penyesuaian dan pengendalian terhadap lingkungan untuk mempertahankan
kelangsungan hidup usaha. Teori kontingensi pada akuntansi manajemen
didasarkan pada premis bahwa tidak ada sistem akuntansi manajemen secara
universal yang selalu tepat untuk bisa diterapkan pada seluruh organisasi
dalam setiap keadaan (Outley dalam Anita, 2017). Hal ini berarti bahwa
ketersediaan informasi dari berbagai komponen yang terdapat dalam sistem
akuntansi manajemen tidak selalu sama untuk setiap perusahaan, namun
diduga terdapat faktor situsional lainnya yang mungkin akan mempengaruhi
tingkat kebutuhan informasi terhadap sistem akuntansi manajemen.

Pendekatan kontinjensi banyak menarik perhatian para peneliti sebab
mereka ingin mengetahui apakah tingkat keandalan suatu sistem akuntansi
manajemen akan selalu berpengaruh sama terhadap kinerja di setiap kondisi
yang berbeda atau tidak. Dengan didasari teori kontinjensi ini, maka muncul
dugaan bahwa ada faktor situasional lainnya yang mungkin akan saling
berinteraksi dalam mempengaruhi suatu kondisi tertentu. Sehingga
kemungkinan muncul bahwa teknologi informasi, ketidakpastian

lingkungan, dan budaya organisasi juga akan menyebabkan perbedaan pada

15



kebutuhan informasi seseorang dalam menggunakan sistem akuntansi

manajemen dan pada akhirnya bisa mempengaruhi kinerja manajerial.

2.1.2 Teknologi Informasi

Pada era globalisasi seperti sekarang telah memberikan banyak
pengaruh terhadap kehidupan organisasi seperti persaingan bisnis dan
meningkatnya selera konsumen terhadap suatu produk yang mengakibatkan
munculnya teknologi informasi. Untuk mengatasi semua ini, perusahaan
harus mencari cara baru yaitu dengan memanfaatkan teknologi. Teknologi
diharapkan dapat menjadi fasilitator organisasi dalam memperoleh
informasi. Pada awalnya teknologi informasi digunakan hanya terbatas pada
pemrosesan data. Tetapi sekarang dengan semakin berkembangnya teknologi
informasi tersebut, hampir semua aktivitas organisasi saat ini dimasuki oleh
aplikasi dan otomatisasi teknologi informasi. Teknologi informasi dapat
didefinisikan = sebagai perpaduan antara teknologi komputer dan
telekomunikasi dengan teknologi lainnya seperti perangkat keras (hardware),
perangkat lunak (software), database, teknologi jaringan, dan peralatan
telekomunikasi lainnya (Maharsi, 2000). Selanjutnya, teknologi informasi
dipakai dalam sistem informasi organisasi untuk menyediakan informasi
bagi para pemakai dalam rangka pengambilan keputusan.

Menurut Bodnar dan Williams (2006) teknologi informasi dapat
dikatakan suatu rangkaian perangkat keras dan lunak yang dirancang untuk
mentransformasi data menjadi informasi yang berguna. Hal yang sama

diungkapkan oleh Alter (1992 dalam Abdul Kadir, 2014) teknologi
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informasi adalah teknologi yang mencakup perangkat keras dan perangkat
lunak untuk menjalankan sejumlah tugas pemrosesan data seperti menerima,
memproses, menyimpan, mengambil, dan memanipulasi data. Sutabri (2012)
berpendapat teknologi informasi yaitu sebuah teknologi yang dimanfaatkan
untuk mengolah data, termasuk memproses, menyusun, dan menyimpandata
dalam berbagai cara untuk menghasilkan informasi yang berkualitas
sertadapat digunakan untuk kebutuhan perusahaan dan bisnis. Dapat
disimpulkan dari beberapa pendapat diatas mengenai definisi teknologi
informasi, bahwa teknologi informasi yaitu penggunaan teknologi komputer
dalam memproses atau mengolah suatu data menjadi suatu informasi yang
berguna dalam pengambilan suatu keputusan.

Peran teknologi informasi pada dasarnya dapat digunakan untuk
memproses data, mengolah data, menyimpan data, memperoleh data, dan
menyampaikan data dalam berbagai bentuk atau cara, guna menghasilkan
informasi yang dapat bermanfaat bagi pemakainya. Informasi yang didapat
diharapkan dapat membantu pihak yang berkepentingan dalam
mengidentifikasi  suatu ~ masalah, =~ menyelesaikan  masalah  dan
mengevaluasinya, sehingga informasi yang didapatkan haruslah sebuah
informasi yang berkualitas. Informasi yang berkualitas itu sendiri haruslah
akurat, tepat waktu dan relevan. Akurat berarti bebas dari suatu kesalahan,
tidak bias karena apabila suatu informasi yang bias dapat menyesatkan

penerima atau pengguna informasi tersebut.
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2.1.2.1 Fungsi Teknologi Informasi

Menurut Sutarman (2012) ada 6 fungsi teknologi informasi

yaitu sebagai berikut:

1.

2.

Menangkap (Capture)
Mengolah (Processing)

Pengolahan atau pemrosesan data dapat berupa
konversi (pengubahan data kebentuk lain), perhitungan
(kalkulasi), dan sintesis (penggabungan) segala bentuk
data dan informasi.

Menghasilkan (Generating)

Menghasilkan informasi ke dalam bentuk yang
berguna. Misalnya seperti laporan, table, grafik, dan
sebagainya.

Menyimpan (Storage)

Menyimpan = (storage) adalah  menyimpan data
informasi suatu media yang dapat digunakan untuk
keperluan lainnya.

Pencari kembali (Retrieval)

Menelusuri, menyalin atau mendapatkan kembali

informasi yang sudah tersimpan. Misalnya perusahaan

dapat mencari kembali data supplier yang sudah lunas.
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6. Transmisi (Transmission)
Mengirimkan data informasi dari satu tempat
ketempat lain melalui jaringan komputer. Misalnya
mengirimkan data persediaan gudang dari user satu ke user

lainnya.

2.1.2.2 Peranan Teknologi Informasi

Pada era globalisasi seperti sekarang ini teknologi informasi
memiliki peranan yang sangat kuat dalam bidang informasi sebab
informasi yang dicari seseorang dapat dengan mudahnya ditemukan
sehingga lebih praktis dan tidak membuang waktu lama. Begitu pula
dengan peran teknologi informasi dalam bidang komunikasi juga sangat
diperlukan, karena dengan mengkomunikasikan informasi yang relevan
dapat meningkatkan kegiatan yang ada di perusahan.

Peranan teknologi informasi menurut Abdul Kadir (2014),

yaitu:

1. Teknologi informasi menggantikan peran manusia, yakni
melakukan perubahan terhadap suatu tugas atau proses
dengan cepat.

2. Teknologi memperkuat peran manusia, Yyakni dengan
menyajikan informasi terhadap suatu tugas atau proses
dengan cepat.

3. Teknologi informasi berperan dalam melakukan perubahan-

perubahan terhadap sekumpulan tugas atau proses.
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2.1.3 Budaya Organisasi

Penggunaan istilah budaya organisasi mengacu pada budaya yang
berlaku dalam perusahaan, karena pada umumnya perusahaan itu dalam
bentuk organisasi, yaitu kerja sama antara beberapa orang yang membentuk
kelompok atau satuan kerja sama tersendiri. Mengenai itu budaya organisasi
dapat didefinisikan sebagai seperangkat nilai-nilai (value), keyakinan-
keyakinan (beliefs), asumsi-asumsi (assumptions), atau norma-norma yang
telah lama berlaku, disepakati dan diikuti oleh para anggota suatu organisasi
sebagai pedoman perilaku dan pemecahan masalah-masalah organisasinya
(Sutrisno, 2010). Gibson (2006) mendefinisikan budaya organisasi sebagai
suatu sistem nilai-nilai, keyakinan dan norma-norma yang dimiliki dan
diikuti secara bersama oleh anggota suatu organisasi. Menurut
Mangkunegara (2009) budaya organisasi merupakan identitas atau karakter
utama perusahaan yang memiliki seperangkat asumsi atau sistem keyakinan
nilai-nilai, dan norma yang dikembangkan dalam organisasi yang dijadikan
pedoman tingkah laku bagi anggota-anggota untuk mengatasi masalah.
Menurut Schein (2010) budaya organisasi adalah suatu asumsi dasar yang
dimiliki bersama yang didapat ketika memecahkan masalah eksternal dan
internal yang telah berhasil dengan cukup baik untuk diajarkan kepada
anggota baru sebagai cara yang tepat untuk menerima, berpikir dan merasa

berhubungan dengan masalah tersebut.
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Menurut Robbins (2006) budaya organisasi merupakan suatu persepsi
bersama yang dianut oleh anggota-anggota organisasi itu. Selain itu budaya
organisasi juga disebut budaya perusahaan yang artinya seperangkat nilai-
nilai atau norma-norma yang telah relatif lama berlakunya, dianut bersama
oleh para anggota organisasi sebagai norma perilaku dalam menyelesaikan
masalah-masalah organisasi (perusahaan). Dapat disimpulkan dari beberapa
pendapat diatas mengenai definisi budaya organisasi, bahwa budaya
organisasi adalah suatu kebiasaan yang meliputi norma-norma, nilai-nilali,
keyakinan yang dianut olenh para anggota organisasi agar dapat
melaksanakan kegiatan organisasi perusahaan dengan baik sesuai peraturan
yang ada. Karena budaya yang kuat dan positif sangat berpengaruh terhadap
perilaku dan efektivitas kinerja perusahaan (Deal & Kennedy, 1982 dalam
Sutrisno, 2010).

Peranan budaya organisasi sangat berpengaruh terhadap Kkinerja
seorang manajemen sebab setiap kegiatan organisasi harus dapat diukur dan
dinyatakan keterkaitannya dengan pencapaian arah organisasi di masa yang
akan datang dan dinyatakan dalam visi dan misi organisasi. Berhasil
tidaknya pelaksanaan seluruh kegiatan organisasi akan dipengaruhi oleh
kinerja para manajerial itu sendiri. Tujuan penerapan budaya organisasi
yakni agar seluruh individu dalam perusahaan atau organisasi mematuhi dan
berpedoman pada sistem nilai keyakinan dan norma-norma yang berlaku
dalam perusahaan atau organisasi tersebut. Dengan demikian budaya

organisasi baik secara langsung maupun tidak langsung akan berpengaruh
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terhadap kinerja seorang karyawan maupun manajemen. Menurut Robbins
(2006 dalam Pabundu Tika, 2012) mengemukakan bahwa karakteristik suatu
budaya organisasi adalah sebagai berikut:

1. Inisiatif individu, yaitu tingkat tanggung jawab independensi yang
dipunyai setiap individu dalam mengemukakan pendapat. Inisiatif
individu perlu dihargai oleh setiap organisasi atau pimpinan selagi
inisiatif atau ide tersebut dapat memajukan dan mengembangkan
organisasi atau perusahaan.

2. Toleransi terhadap tindakan resiko, yaitu sejauh mana para pekerja
dianjurkan untuk dapat bertindak agresif, inovatif dan mengambil
resiko. Budaya organisasi dikatakan baik apabila mampu
memberikan torelansi kepada anggota atau para pekerja untuk
dapat bertindak agresif dan inovatif untuk memajukan organisasi
atau perusahaan serta berani mengambil resiko terhadap sesuatu
yang sudah dilakukan.

3. Kontrol, yaitu sejumlah aturan dan pengawasan langsung yang
dipergunakan untuk melihat dan mengawasi para prilaku pekerja.

4. Dukungan manajemen, yaitu sejauh mana manajer dapat
memberikan komunikasi atau arahan, serta dukungan yang jelas
terhadap bawahan.

5. Pengarahan, yaitu sejauh mana organisasi atau perusahaan dapat

menciptakan dengan jelas sasaran dan harapan yang diinginkan.
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6. Integrasi, yaitu sejauh mana suatu organisasi atau perusahaan
dalam mendorong unit-unit organisasi untuk dapat bekerja sama
secara terkoordinasi.

7. Pola Komunikasi, yaitu suatu tingkatan dimana komunikasi

dengan rekan kerja dapat berjalan dengan baik.

2.1.3.1 Fungsi Budaya Organisasi

Dari sisi fungsi menurut Sutrisno (2010) budaya organisasi

mempunyai beberapa fungsi antara lain:

1. Budaya mempunyai suatu peran pembeda. Hal itu berarti
bahwa budaya kerja menciptakan pembedaan yang jelas
antara satu organisasi dengan organisasi yang lain.

2. Budaya organisasi membawa suatu rasa identitas bagi
anggota-anggota organisasi.

3. Budaya organisasi mempermudah timbul pertumbuhan
komitmen pada suatu yang lebih luas daripada kepentingan
individual.

4. Budaya organisasi meningkatkan kemantapan sistem sosial.

Sedangkan menurut Gordon (1991, dalam Sutrisno 2010)
dalam hubungannya dengan segi sosial, budaya berfungsi sebagai
perekat sosial yang membantu mempersatukan organisasi dengan
memberikan standar-standar yang tepat untuk dijadikan acuan mengenai

hal-hal yang harus dilakukan oleh pekerja. Akhirnya, budaya berfungsi
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sebagai alat kendali yang memandu dan membentuk sikap serta perilaku

pekerja.

2.1.3.2 Dimensi dan Indikator Budaya Organisasi

Dimensi-dimensi yang digunakan untuk membedakan budaya
organisasi, menurut Robbins dan Judge (2008) ada tujuh karakteristik
primer yang secara bersama-sama menangkap hakikat budaya
organisasi, yaitu:

1. Inovasi dan pengambilan resiko.

Sejauh mana karyawan didorong untuk bersikap inovatif
dan berani mengambil resiko.

2. Perhatian ke hal yang lebih rinci.

Sejauh mana karyawan mau memperlihatkan kecermatan,
analisis, dan perhatian kepada suatu hal-hal detil.

3. Orientasi hasil.

Sejauh mana manjemen fokus pada hasil bukan pada
teknik dan proses yang digunakan untuk mendapatkan hasil
tersebut.

4. Orientasi orang.

Sejauh mana keputusan manajemen mempertimbangkan

efek dari suatu hasil pada orang—orang yang berada dalam

organisasi tersebut.
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5. Orientasi tim.
Sejauh mana kegiatan kerja diorganisasikan dalam tim-tim
kerja, bukan dalam bentuk individu.
6. Keagresifan.
Sejaun mana karyawan dapat bersikap agresif dan
kompetitif dalam melakukan suatu pekerjaan.
7. Kemantapan.
Sejauh mana kegiatan organisasi bisa berjalan dengan baik

dan bisa berinovasi.

2.1.4 Ketidakpastian Lingkungan

Pada era globalisasi seperti sekarang perubahan lingkungan yang telah
terjadi memberikan banyak pengaruh terhadap dunia usaha perhotelan yang
semakin menjamur di Kota Yogyakarta dan Kabupaten Sleman. Menurut
Utami (2012 dalam Hadi, 2014) perubahan lingkungan mampu
mempengaruhi perubahan perilaku yang terjadi pada pelanggan, teknologi,
pesaing, struktur ekonomi serta struktur regulasi yang berlaku di suatu
wilayah. Organisasi yang sukses akan selalu bisa beradaptasi dengan
perubahan-perubahan lingkungannya dan secara proaktif merubah
lingkungannya. Ketidakpastian lingkungan merupakan faktor kontinjen yang
sudah dikenali secara luas dalam desain organisasi. Jika diterapkan dalam
sistem pengawasan akuntansi, ketidakpastian lingkungan diukur dengan
melihat pengaruhnya terhadap penggunaan informasi dan karakteristik-

karakteristik informasi.
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Susilo (2011) menyatakan bahwa ketidakpastian adalah suatu keadaan
dari ketidakcukupan informasi tentang pemahaman atau pengetahuan terkait
dengan suatu peristiwva yang kemungkinan akan terjadi. Akibat yang
ditimbulkan dari ketidakpastian tersebut adalah hasil dari keputusan yang
telah dibuat mungkin akan berbeda dari apa yang telah diperkirakan
sebelumnya saat pengambilan keputusan. Sedangkan ketidakpastian
lingkungan sendiri merupakan suatu keadaan dimana organisasi atau
manajer tidak mempunyai informasi yang cukup mengenai keadaan
lingkungannya, sehingga akan menyebabkan timbulnya kesulitan dalam
memprediksi perubahan-perubahan lingkungan yang akan terjadi (Akhmad
dan Jauhar, 2013). Ketidakpastian lingkungan merupakan situasi dimana
seseorang mengalami hambatan untuk memprediksi situasi di sekitarnya
sehingga mencoba untuk melakukan sesuatu untuk menghadapi
ketidakpastian tersebut (Luthans, 1998 dalam Kartika, 2010).

Miliken (1987 dalam Sari, 2014) mendefinisikan bahwa
ketidakpastian lingkungan merupakan rasa ketidakmampuan individu dalam
memprediksi - sesuatu secara tepat. Ketidakpastian lingkungan sebagai
ketidakmampuan individu dimaksudkan untuk menilai probabilitas seberapa
besar keputusan yang telah dibuat akan gagal atau berhasil yang disebabkan
karena kesulitan dalam memprediksi kemungkinan-kemungkinan yang akan
terjadi. Disaat ketidakpastian lingkungan terjadi individu tersebut akan
mengalami keterbatasan dalam memperoleh informasi, sehingga untuk

mengetahui gagal atau berhasilnya keputusan yang telah dibuat akan sulit
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diprediksi. Dari beberapa definisi diatas dapat diambil kesimpulan bahwa
ketidakpastian lingkungan ialah suatu keadaan dimana seorang manajer tidak
memperoleh informasi yang cukup mengenai faktor-faktor lingkungan dari
perubahan-perubahan lingkungan yang terjadi di sekitar perusahan yang
akan mengakibatkan para manajemen sulit dalam pengambilan keputusan
organisasi.

Setiap organisasi memiliki pandangan yang berbeda terhadap kondisi
lingkungan yang dihadapinya. Hal ini disebabkan, karena masing-masing
manajemen setiap organisasi memiliki persepsi serta kemampuan yang
berbeda-beda dalam menilai dan memperkirakan keadaan yang akan terjadi
baik itu di masa sekarang maupun di masa yang akan datang. Semakin cepat
manajemen memprediksi kondisi Kketidakpastian, maka semakin kecil
ketidakpatian lingkungan itu terjadi dalam organisasi tersebut.

Menurut Supriyono (2001) ada tiga tipe ketidakpastian lingkungan
yaitu:

1. Ketidakpastian Keadaan (state uncertainty)

Seseorang merasakan  ketidakpastian ~ keadaan (state
uncertainty) jika ia merasakan bahwa lingkungan organisasi tidak
dapat diprediksi, artinya seseorang itu tidak paham bagaimana

komponen lingkungan akan mengalami perubahan.
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2. Ketidakpastian Pengaruh (effect uncertainty)

Ketidakpastian pengaruh berkaitan dengan ketidakmampuan
seseorang untuk memprediksi pengaruh lingkungan terhadap
organisasi. Ketidakpastian pengaruh ini meliputi sifat, dan waktu.

3. Ketidakpastian Respon (respons uncertainty)

Ketidakpastian respon berkaitan dalam memahami pilihan

respon yang tersedia bagi organisasi dan manfaat tiap-tiap respon

yang akan dilakukan.

2.1.5 Kinerja Manajerial

Pada dasarnya kinerja merupakan hasil atau tingkat keberhasilan yang
dicapai oleh seseorang atau sekelompok orang dalam suatu organisasi, sesuai
dengan tanggung jawabnya untuk mencapai tujuan organisasi (Fahmi, 2014).
Kinerja seseorang tergantung pada kombinasi dari kemampuan, usaha, dan
kesempatan yang diperoleh. Keberhasilan suatu organisasi dalam mencapai
tujuan sebagian besar tergantung pada Kinerja manajer. Sedangkan kinerja
manajerial itu sendiri merupakan hasil kerja secara kualitas dan kuantitas
yang dicapai oleh seseorang manajer dalam melaksanakan tugasnya sesuai
dengan tanggung jawab yang telah diberikan (Ingkiriwang, 2013). Menurut
Nawawi (2013) kinerja manajerial merupakan bentuk akhir dari totalitas
hasil kerja yang telah dicapai oleh suatu organisasi.

Menurut Simamora (2012) kinerja manjerial adalah hasil kerja atau
kegiatan individu maupun kelompok dalam suatu organisasi yang

dipengaruhi oleh berbagai faktor untuk mencapai tujuan organisasi pada
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periode waktu tertentu. Sedangkan menurut Fahmi (2014) kinerja manajerial
juga merupakan suatu hasil yang dicapai oleh seseorang atau kelompok
dalam menjalankan kegiatan manajemen yang meliputi perencanaan,
pengorganisasian, investigasi, evaluasi, pengawasan, negoisasi dan
representasi. Dari beberapa definisi diatas dapat diambil kesimpulan bahwa
kinerja manajerial merupakan hasil kerja yang dapat dicapai oleh seseorang
atau sekelompok orang dalam suatu organisasi, sesuai dengan wewenang
dan tanggung jawab masing-masing, dalam rangka mencapai tujuan
organisasi.

Menurut Mahoney (1963 dalam Febricya, 2018) dimensi aktivitas
manajerial terdiri dari delapan indikator yaitu:

1) Perencanaan

2) Investigasi

3) Pengkoordinasian

4) Pengawasan

5) Penilaian staff

6) Negosiasi

7) Perwakilan

8) Evaluasi

Suatu organisasi dapat dikatakan berhasil apabila kinerja manajerial
dalam organisasi tersebut terus meningkat. Meningkatnya kinerja manajer di
lihat ketika manajer mampu melakukan tugas-tugasnya dan memenuhi

tanggung jawab sosialnya dengan baik serta mampu mencapai tujuan yang
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dikendaki organisasi. Menurut Robbins (2008 dalam Febricya, 2018) dalam
suatu perusahaan akan membagi manajer menjadi tiga golongan yang
berbeda, yaitu:

a. Manajer lini pertama (first line manager). Tingkatan dalam suatu
organisasi yang memimpin dan mengawasi tenaga-tenaga
operasional. Sebutan lain dari manajer lini adalah kepala atau
pimpinan (leader), mandor (foreman) dan penyedia (supervisor).

b. Manajer tingkat menengah (middle manager). Tingkatan yang
membawahi dan mengarahkan kegiatan-kegiatan para manajer
lainnya dan karyawan operasional. Sebutan lain bagi manajer
menengah adalah manajer departemen kepala pengawas dan
sebagainya.

c. Manajer puncak (top manager). Tingkatan ini terdiri dari
sekelompok kecil eksekutif. Bagian yang termasuk dalam manajer
puncak adalah direktur, presiden, kepala divisi, wakil presiden,

dan sebagainya.

2.1.5.1 Pengukuran Kinerja

Pengukuran Kinerja adalah suatu proses penilaian kemajuan
pekerjaan terhadap tujuan dan sasaran yang telah ditentukan
sebelumnya, termasuk informasi atas; efisiensi penggunaan sumber
daya dalam menghasilkan barang dan jasa, kualitas barang dan jasa, dan
hasil kegiatan dibandingkan dengan maksud yang diinginkan dalam

mencapai tujuan (Kristiyanti, 2012). Sementara Firdaus (2015)
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mendefinisikan pengukuran kinerja sebagai proses untuk memonitor,
menilai, dan melaporkan pemenuhan tugas menuju manajemen yang
lebih baik. Tujuan dilakukan pengukuran Kkinerja adalah untuk
mengetahui sejauh mana organisasi dapat mencapai sasaran. Dalam
pengukuran Kinerja terdapat beberapa elemen pokok antara lain:

1. Menetapkan tujuan, sasaran, dan strategi

Tujuan adalah pernyataan umum tentang apa yang ingin
dicapai organisasi. Sasaran merupakan tujuan organisasi yang
sudah dinyatakan secara eksplisit dengan disertai batasan
waktu yang jelas. Strategi adalah cara atau teknik yang
digunakan organisasi untuk mencapai tujuan dan sasaran.
Berdasarkan tujuan, sasaran dan strategi tersebut selanjutnya
dapat ditentukan indikator dan ukuran kinerja secara tepat.

2. Merumuskan indikator dan ukuran kinerja.

Indikator kinerja mengacu pada penilaian kinerja secara
tidak langsung yaitu hal-hal yang sifatnya hanya merupakan
indikasi-indikasi  kinerja. Ukuran kinerja mengacu pada
penilaian kinerja secara langsung. Indikator kinerja dan ukuran
Kinerja ini sangat dibutuhkan untuk menilai tingkat

ketercapaian tujuan, dan sasaran.
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3. Mengukur tingkat ketercapaian tujuan dan sasaran-sasaran
organisasi.

Jika sudah mempunyai indikator dan ukuran kinerja yang
jelas, maka pengukuran kinerja bisa di implementasikan.
Mengukur tingkat ketercapaian tujuan, sasaran dan strategi
adalah membandingkan hasil aktual dengan indikator dan

ukuran kinerja yang telah ditetapkan.

2.1.5.2 Evaluasi Kinerja
Evaluasi kinerja akan memberikan gambaran kepada penerima
informasi mengenai nilai kinerja yang berhasil dicapai organisasi
(Kristiyanti, 2012). Informasi capaian kinerja dapat dijadikan sebagai
berikut:
e Feedback.

Hasil pengukuran terhadap pencapaian kinerja dijadikan
dasar bagi manajemen atau pengelola organisasi untuk
perbaikan kinerja pada periode berikutnya. Hasil tersebut bisa
dijadikan landasan pemberian penghargaan dan keputusan
terhadap manajer dan anggota organisasi.

e Penilaian kemajuan organisasi.

Kriteria yang digunakan untuk menilai kemajuan

organisasi ini adalah tujuan yang telah ditetapkan. Dengan

membandingkan hasil aktual yang tercapai dengan tujuan
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organisasi yang dilakukan secara berkala (triwulan, semester,
tahunan) maka kemajuan organisasi bisa dinilai.

e Meningkatkan  kualitas  pengambilan  keputusan  dan
akuntabilitas.

Pengukuran kinerja menghasilkan informasi yang sangat
bermanfaat untuk pengambilan keputusan manajemen maupun
stakeholders.

Pengukuran kinerja juga harus didasarkan pada karakteristik
operasional ~ organisasi. Hal ini terutama diperlukan untuk

mendefinisikan indikator dan ukuran kinerja yang digunakan.

2.1.6 Akuntansi Manajemen

Akuntansi manajemen adalah salah satu bidang akuntansi yang tujuan
utamanya adalah menyajikan laporan keuangan untuk kepentingan pihak
internal perusahaan, seperti manajer keuangan, manajer produksi, manajer
pemasaran, dan pihak internal lainnya (Rudianto, 2013). Menurut Halim dan
Bambang (2005), akuntansi manajemen adalah suatu proses yang
menghasilkan informasi keuangan bagi manajemen untuk pengambilan
keputusan ekonomi dalam melaksanakan fungsi manajemen. Dengan
demikian, tugas penting akuntansi manajemen adalah mengembangkan
informasi keuangan bagi para manajer dan pengelola perusahaan untuk
digunakan dalam pengambilan keputusan, sehingga membuat perusahaan
lebih kompetitif di tengah persaingan yang ada. Informasi keuangan

disediakan untuk masing-masing fungsi utama manajemen, yaitu manajemen
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strategis, perencanaan dan pengambilan keputusan, pengendalian
manajemen dan operasi, serta penyiapan laporan keuangan.

Informasi keuangan dibutuhkan oleh keempat fungsi tersebut, dimana
masing-masing fungsi memiliki kebutuhan informasi keuangan yang
berbeda. Karena itu, akuntansi manajemen harus lebih dinamis untuk
menghadapi lingkungan yang berubah secara cepat dan meningkat tingkat
persaingannya. Akuntansi manajemen harus mampu membantu manajemen
perusahaan untuk menghadapi lingkungan yang dinamis ini dengan cara
memudahkan manajemen mengambil keputusan strategis.

Rudianto (2013) memaparkan bahwa jenis informasi yang dibutuhkan
oleh manajemen dapat berbeda-beda sesuai dengan kebutuhan masing-
masing seperti:

1. Manajer Keuangan membutuhkan informasi yang terkait dengan
aktivitas keuangan yang dilakukan perusahaan. Mulai dari
besarnya biaya bunga, tingkat pengembalian atas investasi, tingkat
pengembalian modal, rasio utang dan sebagainya.

2. Manajer Produksi membutuhkan informasi yang terkait dengan
perincian biaya produksi total, biaya produksi per unit, jumlah
biaya produksi berdasarkan metode biaya langsung dan
sebagainya.

3. Manajer Pemasaran membutuhkan informasi yang terkait
dengan berbagai biaya sebagai dasar penetapan harga jual produk,

metode penetapan harga jual produk, dan sebagainya.
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4. Kontroler membutuhkan segala macam informasi untuk
memastikan bahwa aktivitas yang dilakukan seluruh bagian
organisasi sesuai dengan rencana yang telah disusun, seperti
anggaran perusahaan, varians biaya dan sebagainya.

5. Top Manager membutuhkan segala informasi yang terkait
dengan berbagai keputusan strategis perusahaan, seperti proses
penyusunan anggaran yang dimiliki perusahaan, informasi untuk
pengembangan perusahaan, dan sebagainya.

Salman dan Farid (2016) memaparkan bahwa informasi akuntansi

manajemen dapat dibagi menjadi tiga tipe informasi, yaitu:

1) Informasi akuntansi penuh

Informasi akuntansi penuh (full accounting information)
mencakup informasi masa lalu maupun informasi masa yang akan
datang. Informasi akuntansi penuh yang berisi informasi masa lalu
digunakan untuk penyusunan laporan keuangan. Informasi biaya
masa lalu bermanfaat untuk menganalisis prestasi masing-masing
di dalam perusahaan, serta menentukan harga jual produk atau
penyerahan jasa yang telah disepakati bersama dalam kontrak jual
beli. Informasi akuntansi penuh yang berisi informasi masa yang
akan datang bermanfaat untuk penyusunan rencana atau program,
penentuan harga jual normal, dan penentuan harga jual yang diatur
oleh pemerintah.

2) Informasi akuntansi diferensial
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Informasi  akuntansi diferensial (differential accounting
information) mencakup taksiran pendapatan, biaya, dan/atau asset
yang berbeda jika suatu tindakan tertentu dipilih, dibandingkan
dengan alternatif tindakan yang lain.  Informasi akuntansi
diferensial mempunyai dua unsur pokok yaitu informasi masa
yang akan datang dan informasi yang berbeda di antara alternatif
yang dihadapi oleh pengambil keputusan. Tipe informasi
diferensial menunjukan tipe informasi akuntansi manajemen yang
dihubungkan dengan alternatif yang akan dipilih oleh manajemen
dalam pengambilan keputusan.

3) Informasi akuntansi pertanggungjawaban

Informasi  akuntansi  pertanggungjawaban  (responsibility
accounting information) adalah informasi aset, pendapatan,
dan/atau biaya yang dihubungkan dengan manajer yang
bertanggungjawab atas pusat pertanggungjawaban tertentu.
Informasi akuntansi pertanggungjawaban merupakan informasi
penting dalam proses pengendalian manajemen karena informasi
tersebut menekankan hubungan antara informasi keuangan dengan
manajer yang bertanggungjawab terhadap perencanaan dan
pelaksanaan.

Manfaat dari ketiga informasi akuntansi manajemen di atas berbeda
satu sama lainnya tetapi saling melengkapi. Informasi akuntansi penuh

bermanfaat bagi manajemen untuk pelaporan keuangan, analisis tingkat laba,
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penentuan harga jual dan penyusunan program. Informasi akuntansi
diferensial bermanfaat bagi manajemen terutama dalam pengambilan
keputusan, antara lain keputusan membeli, menjual atau memproses lebih
lanjut suatu produk, menghentikan atau melanjutkan produksi produk
tertentu atau kegiatan usaha departemen tertentu, menerima atau menolak
pesanan khusus. Sedangkan informasi akuntansi pertanggungjawaban yang
berupa informasi masa lalu bermanfaat sebagai penilaian prestasi kinerja

manajer pusat pertanggungjawaban dan memotivasi manajer.

2.1.7 Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

Sistem akuntansi manajemen adalah suatu mekanisme pengendalian
organisasi, dimana akuntansi manajemen merupakan alat yang efektif dalam
menyediakan informasi guna untuk memprediksi konsekuensi yang mungkin
terjadi dari berbagai aktivitas yang dilakukan. Sistem akuntansi manajemen
merupakan suatu sistem yang dapat memberikan atau menyampaikan
informasi yang relevan kepada manajemen untuk mengambil keputusan,
perencanaan, dan pengawasan (Salman dan Farid, 2016). Oleh sebab itu,
SAM biasanya digunakan oleh perusahaan untuk membantu manajemen
dalam menjangkau informasi dari bagian-bagian perusahaan yang jika
dilakukan secara manual ataupun dilakukan sendiri akan memakan waktu
yang lama sehingga membuat informasi-informasi tersebut menjadi tidak
relevan. Dalam kecanggihannya sistem akuntansi manajemen diharapkan
dapat memfasilitasi perusahaan dengan memberikan informasi-informasi

yang relevan dan tepat waktu sehingga dapat membantu manajemen dalam
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pengambilan keputusan serta membantu manajemen dalam mengendalikan
aktivitasnya agar bisa mengurangi ketidakpastian lingkungan dalam
usahanya.

Hansen dan Mowen (2005, dalam Yazid 2012) mengungkapkan
sistem akuntansi manajemen adalah sistem informasi yang menghasilkan
keluaran (output) dengan menggunakan (input) dan berbagai proses yang
diperlukan untuk memenuhi tujuan tertentu manajemen. Menurut Chia (1995
dalam Mutamainah, 2009) mengemukakan bahwa sistem akuntansi
manjemen adalah suatu mekanisme pengawasan organisasi yang
memudahkan  pengawasan dalam membuat laporan dan menciptakan
tindakan-tindakan nyata terhadap penilaian kinerja, serta merupakan alat
yang efektif dalam penyediaan informasi untuk memprediksi akibat yang
mungkin terjadi dari berbagai alternatif yang dapat dilakukan. Sedangkan
menurut Atkinson, dkk, (1995 dalam Atmoko, 2016) sistem akuntansi
manajemen adalah sistem yang mengumpulkan data operasional dan
finansial untuk diproses, disimpan dan dilaporkannya kepada pengguna,
yaitu para pekerja, manajer, dan eksekutif. Dengan demikian dapat
disimpulkan bahwa sistem akuntansi manajemen ialah suatu sistem yang
berupa penyampaian informasi relevan yang berguna untuk memprediksi
pengambilan keputusan, perencanaan dan pengawasan pada para

manajemen.
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Salah satu produk yang dihasilkan oleh sistem akuntansi manajemen
adalah informasi. Informasi tersebut berupa informasi keuangan dan non
keuangan. Secara tradisional informasi akuntansi manajemen masih
didominasi oleh informasi keuangan saja, namun berkembangnya zaman
peran informasi non keuangan juga dibutuhkan serta menentukan output
yang dihasilkan dari sistem tersebut. Menurut Chenhall dan Morris (1986
dalam Atmoko, 2016) pada dasarnya sistem akuntansi manajemen memiliki
karakteristik informasi berupa broad scope (lingkup luas), aggregation
(pengumpulan), timeliness (tepat waktu), dan integration (integrasi).
Karakteristik informasi tersebut dapat dijabarkan sebagai berikut:

a) Ruang Lingkup Informasi (Broad Scope)

Informasi ruang lingkup (broad scope) dalam sistem akuntansi
manajemen adalah informasi yang mencakup dimensi fokus, time
horizon dan kualifikasi. Informasi broad scope berguna dalam
memberikan informasi tentang faktor-faktor eksternal maupun
internal perusahaan, informasi ekonomi maupun non ekonomi,
estimasi kejadian yang mungkin terjadi di masa yang akan datang,
informasi yang berhubungan dengan aspek-aspek lingkungan.

b) Ketepatan Waktu Informasi (Timeliness)

Informasi tepat waktu (timeliness) merupakan informasi yang
disampaikan secara tepat waktu. Ketepatan waktu disini
menunjukan rentang waktu antara permohonan informasi dengan

penyampaian informasi. Informasi yang tepat waktu akan
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d)

mempengaruhi kemampuan manajer dalam merespon setiap
kejadian atau permasalahan. Apabila informasi ini disampaikan
segera akan mengakibatkan informasi tersebut kehilangan nilai
dalam mempengaruhi kualitas keputusan.

Agregasi Informasi (Aggregation)

Informasi  agregasi  (aggregation) merupakan ringkasan
informasi menurut fungsi, periode waktu, dan metode keputusan.
Informasi yang disampaikan dalam bentuk yang lebih ringkas
tetapi tetap mencakup hal-hal penting sehingga tidak mengurangi
nilai informasi itu sendiri. Informasi yang teragregasi dengan tepat
akan memberikan masukan penting dalam proses pengambilan
keputusan, karena waktu yang dibutuhkan untuk mengevaluasi
lebih sedikit. Adanya informasi agregasi menyebabkan manajer
akan lebih cepat merespon setiap masalah yang terjadi dan lebih
meningkatkan tanggung jawab dari manajer tersebut.

Integrasi Informasi (Integration)

Informasi terintegrasi  (integration) mencerminkan bahwa
terdapat koordinasi antara segmen sub-unit yang satu dengan yang
lainnya. Informasi integrasi ini mencakup aspek seperti ketentuan
target atau aktivitas yang dihitung dari proses interaksi antar sub-
unit dalam organisasi. Kompleksitas dan saling ketergantungan
atau keterkaitan sub-unit yang satu dengan sub-unit yang lainnya

akan tercermin dalam informasi integrasi ini. Semakin banyak
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segmen dalam sub-unit dalam organisasi, maka informasi yang

bersifat integrasi akan semakin dibutuhkan.

2.1.7.1 Tujuan Sistem Akuntansi Manajemen
Menurut Salman dan Farid (2016) tujuan dari sistem akuntansi
manajemen yang bermanfaat bagi perusahaan antara lain:

a. Untuk menyediakan informasi- yang diperlukan dalam
perhitungan harga pokok jasa, produk, dan tujuan lain yang
diinginkan manajemen.

b. Untuk menyediakan informasi yang dipergunakan dalam
perencanaan, pengendalian, dan perbaikan berkelanjutan.

c. Untuk menyediakan informasi yang berguna dalam

pengambilan keputusan.
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2.2 Penelitian Terdahulu

Beberapa penelitian terdahulu yang menjadi dasar dalam penelitian ini di

uraikan sebagi berikut:

Penelitian Terdahulu

Tabel 2.1

Penelitian Obyek dan Variabel Hasil Penelitian
Responden
Sitti, N.N., | - Obyek: - Independen: . Teknologi
Amirudin, S., | Perusahaan e Teknologi Informasi dan
dan Muji, G. | Perkebunan Informasi Saling
(2015) Hutan Tanaman | e Saling Ketergantungan
Industri di Ketergantungan secara parsial
Palembang. - Intervening: berpengaruh
- ‘Responden: e Sistem positif  terhadap
Seluruh Manajer Akuntansi SAM.
Perusahaan. Manjemen . Teknologi
(SAM) Informasi dan
- Dependen: Saling
e Kinerja Ketergantungan
Manajerial secara parsial
berpengaruh
positif tidak

langsung terhadap
kinerja manajerial
melalui SAM.

. Teknologi

Informasi
berpengaruh
positif  terhadap
Kinerja
manajerial.

. Saling

Ketergantungan
berpengaruh
negatif terhadap
SAM.
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Willy, N., | - Obyek: - Independen: 1. Desentralisasi,
dan Tubagus, | Rumah Sakit di | e Desentralisasi Persepsi
I. (2017) Provinsi Banten. e Persepsi Ketidakpastian
- Responden: Ketidakpastian Lingkungan,
Manajemen Lingkungan Akuntabilitas
Tingkat e Akuntabilitas Publik, dan
Menengah dan Publik Budaya
Manajemen e Budaya Organisasi secara
Tingkat Bawah. Organisasi parsial
- Intervening: berpengaruh
e Sistem positif  terhadap
Akuntansi Kinerja manajerial
Manjemen melalui SAM.
(SAM) . SAM berpengaruh
- Dependen: positif  terhadap
e Kinerja Kirgria
Manajerial manajerial.
Hadi, A.P | e Obyek: - Independen: . Persepsi
(2014) Perusahaan o Ketidakpastian Ketidakpastian
Tambang Batu Lingkungan Lingkungan, dan
Bara PT. Bukit | e Desentralisai Desentralisasi
Sunur Provinsi | - Intervening: secara  parsial
Bengkulu. e Sistem berpengaruh
e Responden: Akuntansi positif  terhadap
Seluruh Manajemen SAM.
Manajer dan (SAM) . SAM berpengaruh
Karyawan. - Dependen: pgsiti_f terhadap
o Kinerja kinerja
Manajemen Manajemen.
Eliana, ¢ Obyek: - Independen: . SAM dan Audit
Muhammad Lembaga e Sistem Internal  secara
Arfan, dan Keuangan Akuntansi parsial
Hasan Basri Mikro di Manajemen berpengaruh
(2014) Banda (SAM) positif  terhadap
Aceh. e Audit Internal Kinerja
¢ Responden: - Dependen: manajerial.
Manajer- e Kinerja
manajer Manajerial
Lembaga
Keuangan
Mikro.
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Evelyn,H., ¢ Obyek: - Independen: 1. Teknologi
dan Herawati | Perusahaan e Teknologi Informasi dan
(2012) Manufaktur di Informasi Strategi  Bisnis
Sumatera e Strategi secara parsial
Barat. Bisnis berpengaruh
e Responden: - Dependen: positif  terhadap
Manajer e Kinerja kinerja
Tingkat Atas, Manajerial manajerial.
Manajer
Tingkat
Menengah,
dan Bawah.
Frestilia, N e Obyek: - Independen: . Pemanfaatan
(2013) Perusahaan o Ketidakpastian teknologi
Perbankan di Lingkungan informasi dan
Kota Padang. e Pemanfaatan Karakteristik
» Responden: Teknologi Informasi  Sistem
General Informasi Akuntansi
Manajer, o Karakteristik Manajemen
Manajer Informasi secara parsial
Operasional, Sistem berpengaruh
dan  Manajer Akuntansi positif  terhadap
Pemasaran. Manajemen kinerja
- Dependen: manajerial.
e Kinerja . Ketidakpastian
Manajemen lingkungan
berpengaruh
negatif terhadap
Kinerja
manajerial.
Dauhan, J. |- Obyek: PT | - Independen: . TQM dan Budaya
(2013) PLN  (Persero) | e Total  Quality Organisasi secara
Wilayah Management parsial
Suluttenggo. (TQM) berpengaruh
- Responden: e Budaya positif  terhadap
Seluruh Manajer Organisasi Kinerja
PT PLN | - Dependen: manajerial.
(Persero) ¢ Kinerja
Wilayah Manajerial

Suluttenggo.
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Apriansyah, | e Obyek: - Independen: 1. Partisipasi
G, Zirman, Perhotelan di | e Partisipasi Anggaran,
dan Rusli Provinsi Riau. anggaran Kepuasan Kerja,
(2014) - Responden: e Komitmen Job Relevant
Manajer atau Organisasi seacara  parsial
Setara e Kepuasan tidak
Manajer. Kerja berpengaruh
e Job Relevant terhadap kinerja
Information manajerial.
e Budaya - Komitmen
Organisasi Organisasi  dan
- Dependen: Budaya
e Kinerja Organisasi secara
Manajerial parsial
berpengaruh
positif terhadap
Kinerja
manajerial.
Arsono, L., | e Obyek: - Independen: 1. Teknologi
dan Perusahaan o Ketidakpastian Informasi dan
Muslichah Manufaktur di Lingkungan Saling
(2002) Jawa Timur. e Saling Ketergantungan
» Responden: Ketergantungan secara parsial
Manajer - Intervening: berpengaruh
Pemasaran dan | e Karakteristik positif  terhadap
Manajer Informasi kinerja manajerial
Produksi. Sistem melalui
Akuntansi karakteristik
Manajemen informasi  sistem
i Dependen: akuntansi
e Kinerja manajemen.
Manajerial
Febricya, e Obyek: - Independen: . SIA, dan Reward
S.H (2018) Perusahaan e Sistem secara parsial
PTPN \ Informasi berpengaruh
Pekanbaru, Akuntansi positif  terhadap
Provinsi Riau. (SIA) Kinerja
¢ Responden: e Budaya manajerial.
Seluruh Organisasi . Budaya
Manajerial e Gaya Organisasi, Gaya
Kebun. Kepemimpinan Kepemimpinan
e Reward dan Sistem
e Sistem Pengukuran
Pengukuran Kinerja ~ secara
Kinerja parsial tidak
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- Dependen: berpengaruh
e Kinerja terhadap  kinerja
Manajerial manajerial.
Kartika, A. | e Obyek: - Independen: . Partisipasi
(2010) Perusahaan e Partisipasi anggaran
Rumah  Sakit Anggaran berpengaruh
Swasta di | - Moderasi: positif  terhadap
Kota e Komitmen senjangan
Semarang. Organisasi anggaran.
* Responden: e Ketidakpastian | 2. Komitmen
Manajer Atau Lingkungan organisasi  tidak
Setingkat - Dependen: berpengaruh
Manajer. e Senjangan terhadap
Anggaran hubl_Jr!gan_ antara
partisipasi
anggaran dengan
senjangan
anggaran.
. Ketidakpastian
lingkungan
berpengaruh
positif  terhadap
hubungan antara
partisipasi
anggaran dengan
senjangan
anggaran.
Reynaldhie, | e Obyek: - Independen: . Partisipasi
T.M., dan Perusahaan e Partisipasi anggaran
Mahmudi Manufaktur di Anggaran berpengaruh
(2016) Kota Gresik. - Moderating positif  terhadap
- Responden: e Gaya Kinerja
Seluruh Kepemimpinan manajerial.
Manajer. e Budaya . Gaya
Organisasi kepemimpinan,
o Ketidakpastian | Komitmen
Lingkungan Organisasi,
e Komitmen Budaya
Organisasi Organisasi,  dan
- Dependen: Ketidakpastian
e Kinerja Lingkungan _
Manajerial secara _par5|al
memoderasi
hubungan antara
partisipasi
anggaran dan
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Kinerja

manajerial.
Atmoko, e Obyek: - Independen: 1. Desentralisasi,
A.D. (2016) Perusahaan e Desentralisasi Ketidakpastian
Sektor Bisnis | e Ketidakpastian Lingkungan
di Daerah Tugas secara  parsial
Istimewa e Ketidakpastian berpengaruh
Yogyakarta Lingkungan positif  terhadap
(DIY). - Intervening: SAM.
¢ Responden: e Sistem . Ketidakpastian
Manajer Akuntansi tugas
Tingkat Manajemen berpengaruh
Bawah, (SAM) negatif terhadap
Manajer - Dependen: SAM.
Tingkat o Kinerja . SAM
Menengah dan Manajerial berpengaruh
Manajer positif  terhadap
Tingkat Atas. kinerja
manajerial.
. Desentralisasi,
Ketidakpastian
Tugas dan
Ketidakpastian
Lingkungan
secara parsial
berpengaruh
terhadap Kkinerja
manajerial yang
dimediasi  oleh
SAM.
Jerry,  H.S.| e Obyek: - Independen: . Teknologi
(2015) Perusahaan e Teknologi Informasi  dan
Perbankan di Informasi Saling
Provinsi Riau. e Saling Ketergantungan
e Responden: Ketergantungan secara  parsial
Manajer - Intervening: berpengaruh
Cabang e Karakteristik positif terhadap
Perbankan. Sistem Kinerja
Akuntansi manajerial
Manajemen melalui
- Dependen: karakteristik
e Kinerja sisterr_1 akuntansi
Manajerial manajemen.
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Desmiyawati | e Obyek: - Independen: 1. Desentralisasi,
(2016) Perusahaan e Desentralisasi berpengaruh
Perbankan di| e Ketidakpastian positif terhadap
Pekanbaru. Lingkungan Kinerja
e Responden: - Intervening: manajerial
Manajer e Sistem melalui SAM.
Operasional, Akuntansi 2. Ketidakpastian
Manajer Manajemen tidak
Pemasaran, (SAM) berpengaruh
Manajer - Dependen: terhaqlap Kinerja
Personalia e Kinerja manaje_rlal
atau  Kepala Manajerial melalui SAM.
Bagian
Setingkat
Manajer.
Sulkiah e Obyek: - Independen: 1. Ketidakpastian
(2016) Rumah Sakit | e Ketidakpastian Lingkungan, dan
di Lombok Lingkungan Lingkup Sistem
Timur. e Lingkup Sistem Akuntansi
e Responden: Akuntansi Manajemen
Para Pegawai Manajemen secara  parsial
Rumah Sakit. | - Dependen: berpengaruh
e Kinerja positif terhadap
Manajerial kinerja
manajerial.
Hastuti, S. e Obyek: PT | - Independen: 1. Teknologi
(2010) Anugrah e Teknologi Informasi  tidak
Dwimitra B.L Informasi berpengaruh
Jakarta e Saling terhadap kinerja
* Responden: Ketergantungan manajerial.
Para Manager | - Intervening 2. Teknologi
PT  Anugrah | e Karakteristik Informasi dan
Dwimitra. Sistem saling
Akuntansi ketergantungan
Manajemen secara parsial
- Dependen: berpengaruh
e Kinerja tidak  langsung
Manajerial terhadap kinerja
manajerial
melalui

karakteristik
sistem akuntansi
manajemen.

3. Saling
Ketergantungan
berpengaruh
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positif terhadap
Kinerja
manajerial.
. Karakteristik
Sistem
Akuntansi
Manajemen
berpengaruh
negatif terhadap
Kinerja
manajerial.
Satria,  A. | e Obyek: Hotel | - Independen: . SIAM
(2015) Bintang 4 Di| e Sistem berpengaruh
Provinsi Riau. Infomasi positif terhadap
e Responden: Akuntansi Kinerja
Manajer Manajemen manajerial.
Umum, (SIAM) . Teknologi
Manajer e Teknologi Informasi  tidak
Personalia, Informasi berpengaruh
Manajer - Dependen: terhadap Kkinerja
Keuangan, e Kinerja manajerial.
Manajer Manajerial
Pemasaran.
Ramadhani, | e Obyek: - Independen: . TQM, Partisipasi
T. (2011) Perusahaan e Budaya Anggaran secara
Jasa di Jakarta organisasi parsial tidak
dan e Total berpengaruh
Tanggerang. Quality terhadap kinerja
e Responden: Management manajerial.
Manajer (TQM) . Budaya
Tingkat e Partisipasi Organiasi
Menengah, Anggaran berpengaruh
Manajer - Dependen: positif terhadap
Tingkat Atas, | e Kinerja kinerj_a_
dan  Manajer Manajerial manajerial.
Tingkat
Bawah.
Putri, L.K | e Obyek: Jasa | - Independen: . Ketidakpastian
(2014) Perhotelan di| e Ketidakpastian Lingkungan
Kota Padang Lingkungan berpengaruh
dan Bukit | e Strategi bisnis positif  terhadap
tinggi. - Intervening karakteristik
¢ Responden: e Karakteristik informasi sistem
Seluruh Informasi akuntansi
Manajer Sistem manajemen.
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Perhotelan. Akuntansi 2. Strategi  Bisnis
Manajemen tidak
- Dependen: berpengaruh
e Kinerja terhadap
Manajerial karakteristik
informasi sistem
akuntansi
manajemen.
. Karakteristik
Informasi Sistem
Akuntansi
Manajemen dan
ketidakpastian
lingkungan
secara parsial
berpengaruh
positif terhadap
Kinerja
manajerial.
. Strategi  Bisnis
tidak
berpengaruh
terhadap kinerja
manajerial.
Bashirudin, | e Obyek: Baitul | - Independen: . SIAM, dan
A. (2015) Mal Wat | e Sistem Human Capital,
Tamwil di Infromasi secara parsial
Wilayah DKI Akuntansi berpengaruh
Jakarta. Manajemen positif  terhadap
e Responden: (SIAM) kinerja
Seluruh e Human Capital manajerial
Manajer Baitul | e  Ketidakpastian | 2. Ketidakpastian
Mal Wat Lingkungan Lingkungan
Tamwil di | - Dependen: tidak
Wilayah DKI | e Kinerja berpengaruh
Jakarta. Manajerial terhadap kinerja
manajerial.
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Indriyanti, P, | e Obyek: - Independen: 1. Desentralisasi,
N., Anik, M,. Perusahaan e Desentralisasi dan Agregat
dan Junaidi Marmer di | e Agregat Informasi
(2020) Wilayah Informasi Akuntansi
Tulungagung. Akuntansi Manajemen
e Responden: Manajemen secara  parsial
Seluruh e Interaksi berpengaruh
Manajer dan Ketidakpastian positif terhadap
karyawan Lingkungan kinerja
Perusahaan. - Dependen: manajerial
e Kinerja . Ketidakpastian.
Manajerial Lingkungan
tidak
berpengaruh
terhadap Kkinerja
manajerial.
Suminar e Obyek:  PT.| - Independen: . Budaya
(2017) Toyota Astra| e Budaya Organisasi tidak
Finance Organisasi berpengaruh
Cabang o Ketidakpastian terhadap
Bandung. Lingkungan karakteristik
» Responden: - Dependen: sistem akuntansi
Seluruh e Karakteristik manajemen.
karyawan. Sistem . Ketidakpastian.
Akuntansi Lingkungan
Manajemen berpengaruh
positif terhadap
karakteristik
sistem akuntansi
manajemen.
Lestarini, e Obyek: - Independen: . Budaya
N.A. (2018) Perusahaan e Budaya Organisasi, tidak
Bank  Umum Organisasi berpengaruh
di Kota | - Intervening terhadap SAM.
Bandung. e Sistem . SAM tidak
e Responden: Akuntansi berpengaruh
Seluruh Manajemen positif  terhadap
Manajer Bank. (SAM) pengambilan
- Dependen: keputusan.
e Pengambilan . Budaya
Keputusan Organisasi
berpengaruh
positif terhadap
pengambilan
keputusan.
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2.3

Hipotesis Penelitian
2.3.1 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Sistem Akuntansi

Manajemen

Teknologi informasi adalah teknologi yang mencakup perangkat keras
dan perangkat lunak untuk melaksanakan sejumlah tugas pemrosesan data
seperti  menangkap,  mentransmisikan,  menyimpan,  memproses,
memanipulasi, atau mengambil data (Alter, 1992 dalam Abdul Kadir, 2014).
Untuk menghasilkan informasi yang bermanfaat bagi pemakainya,
diperlukan informasi yang berkualitas. Informasi yang berkualitas itu sendiri
haruslah akurat, tepat waktu dan relevan. Sebab peran teknologi informasi
pada aktivitas manajemen saat ini sangat dibutuhkan karena teknologi
informasi dianggap sebagai fasilitator utama bagi kegiatan-kegiatan bisnis,
memberikan andil terhadap perubahan mendasar pada struktur, operasi dan
manajemen organisasi. Melalui teknologi berbagai kemudahan dapat
dirasakan oleh penggunanya.

Semakin berkembangnya teknologi membuat sistem akuntansi
manajemen harus mampu beradaptasi, sebab dengan kemajuan teknologi
seperti saat ini akan berdampak terhadap perkembangan dunia bisnis yang
menuntut adanya kriteria penilaian kinerja perusahaan untuk mencapai
tujuan secara optimal. Kriteria tersebut menyebabkan bidang akuntansi
manajemen untuk dapat menyajikan informasi yang relevan, tepat waktu,
lengkap, dan dapat dipahami dalam rangka pengambilan keputusan

manajemen. Oleh sebab itu dengan teknologi informasi yang semakin
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canggih harus mampu mendukung sistem informasi dari sistem akuntansi
manajemen sehingga informasi-informasi yang di dapat dari sistem
akuntansi manajemen akan valid dan mampu menyedikan informasi bagi
para pemakai. Hal ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Sitti,
dkk (2015) yang menunjukkan teknologi informasi berpengaruh positif
terhadap sistem akuntansi manajemen.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa teknologi
informasi khususnya perusahaan perhotelan diperkirakan dapat berpengaruh
positif terhadap sistem akuntansi manajemen. Sehingga hipotesis yang akan
diajukan adalah sebagai berikut:

H,: Teknologi Informasi berpengaruh positif terhadap Sistem

Akuntansi Manajemen.

2.3.2 Pengaruh Budaya Organisasi Terhadap Sistem Akuntansi

Manajemen

Budaya organisasi dapat didefinisikan sebagai perangkat sistem nilai-
nilai, keyakinan-keyakinan, asumsi-asumsi atau norma-norma yang telah
lama berlaku, disepakati dan diikuti oleh para anggota suatu organisasi
sebagai pedoman perilaku dan pemecahan masalah-masalah organisasinya
(Sutrisno, 2010). Claver et al., (2001 dalam Willy dan Tubagus 2017)
menyatakan bahwa budaya organisasi dapat menciptakan hubungan antara
anggota organisasi, sekaligus sebagai kontrol sosial dalam perusahaan ketika
anggota tidak bisa menyelesaikan masalah dan kekurangan informasi. Di

dalam budaya organisasi yang baik, biasanya manajer akan menerapkan
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bagaimana cara dalam menggunakan sistem akuntansi manajemen agar
mendapatkan informasi yang tepat dan akurat, sehingga dapat meningkatkan
kepuasan pada internal perusahaan, bisa beradaptasi dengan lingkungan, dan
bisa mengurangi kecemasan yang dalam pengggunaan sistem.

Semakin baik budaya organisasi yang ditananamkan atau dibuat oleh
manajer untuk para anggota agar dapat menggunakan sistem akuntansi
manajemen yang baik, maka akan semakin tinggi penggunaan sistem
akuntansi manajemen dalam perusahaan tersebut. Sehingga informasi-
informasi yang di dapat dari sistem akuntansi manajemen dapat dipercaya
dan dapat digunakan dalam pengambilan keputusan. Hal tersebut sejalan
dengan penelitian yang dilakukan olen Willy dan Tubagus (2017), yang
menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif terhadap sistem
akuntansi manajemen.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa budaya
organisasi khususnya perusahaan perhotelan diperkirakan dapat berpengaruh
positif terhadap sistem akuntansi manajemen. Sehingga hipotesis yang akan
diajukan adalah sebagai berikut:

H,: Budaya Organisasi berpengaruh positif terhadap Sistem

Akuntansi Manajemen.
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2.3.3 Pengaruh  Ketidakpastian Lingkungan Terhadap Sistem

Akuntansi Manajemen

Ketidakpastian lingkungan merupakan suatu keadaan dimana
organisasi atau manajer tidak mempunyai informasi yang cukup mengenai
keadaan lingkungannya, sehingga akan menyebabkan timbulnya kesulitan
dalam memprediksi perubahan-perubahan lingkungan yang akan terjadi
(Akhmad dan Jauhar, 2013). Ketika seseorang atau manajer mengalami
ketidakpastian, manajer tersebut akan merasa bahwa informasi yang dimiliki
tidak cukup untuk memprediksi masa depan yang akurat. Sehingga manajer
akan membutuhkan informasi yang lebih sebagai pertimbangannya dalam
keputusan yang akan diambil.

Dalam kondisi ketidakpastian lingkungan yang tinggi, kebutuhan
informasi dari sistem akuntansi manajemen merupakan hal yang berguna
dalam proses pengambilan keputusan dalam suatu organisasi. Jika
ketidakpastian lingkungan meningkat maka manajer akan memerlukan
informasi yang lebih sebagai pendukung atas pengambilan keputusan yang
akan di ambil, sehingga sistem akuntansi manajemen akan semakin berguna
dalam pengambilan keputusan. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang
dilakukan oleh Hadi (2014) yang menunjukkan bahwa ketidakpastian

lingkungan berpengaruh positif terdahap sistem akuntansi manajemen.
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Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa keadaan
ketidakpastian lingkungan dalam suatu perusahaan bisnis khususnya
perusahaan perhotelan diperkirakan dapat berpengaruh positif terhadap
sistem akuntansi manajemen. Sehingga hipotesis yang akan diajukan adalah
sebagai berikut:

H;: Ketidakpastian lingkungan berpengaruh positif terhadap

Sistem Akuntansi Manajemen.

2.3.4 Pengaruh Sistem Akuntansi Manajemen Terhadap Kinerja

Manajerial

Sistem akuntansi manajemen adalah suatu sistem yang dapat
memberikan atau menyampaikan informasi yang relevan kepada manajemen
untuk mengambil keputusan, perencanaan, dan pengawasan (Salman dan
Farid, 2016). Secara tradisional informasi akuntansi manajemen didominasi
oleh informasi finansial, namun dalam pengembangannya peran informasi
non finansial juga menentukan output yang dihasilkan dari sistem tersebut.
Selain itu sistem akuntansi manajemen dalam suatu perusahaan dapat
menghasilkan informasi yang berguna untuk membantu para pekerja,
manajer dan eksekutif untuk membuat keputusan yang lebih baik.

Penggunaan sistem akuntansi manajemen dalam suatu perusahaan
yaitu dapat memuat informasi-informasi yang dapat dijadikan sebagai dasar
untuk menjalankan aktivitas manajer, dan pada akhirnya dapat dijadikan
sebagai salah satu sarana untuk lebih meningkatkan pelayanan dan kualitas

perusahaan. Apabila para manajer dapat menggunakan serta memanfaatkan
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sistem akuntansi manajemen dengan baik, sangat memungkinkan bagi
manajer tersebut untuk melihat dan memastikan apakah perusahaan dapat
bersaing dengan perusahaan-perusahaan pesaing. Sebab sistem akuntansi
manajemen memberikan informasi yang bersifat broadscope, timeliness,
aggregation, dan integration sehingga informasi tersebut berkualitas,
relevan dan akurat. Dalam hal ini bahwa semakin baik dan semakin handal
informasi yang dihasilkan dari sistem akuntansi manajemen perusahaan akan
menghasilkan keputusan yang semakin baik dan pada akhirnya dapat
meningkatkan kinerja manajerial. Hal tersebut sejalan dengan penelitian
yang dilakukan oleh Eliana, dkk (2014), yang menunjukkan bahwa adanya
pengaruh positif sistem akuntansi manajemen terhadap kinerja manajerial.
Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa Sistem
Akuntansi Manajemen khusunya perusahaan perhotelan diperkirakan dapat
berpengaruh positif terhadap Kinerja manajerial. Sehingga hipotesis yang
akan diajukan adalah sebagai berikut:
H, : Sistem Akuntansi Manajemen berpengaruh positif terhadap

Kinerja Manajerial.

2.3.5 Pengaruh Teknologi Informasi Terhadap Kinerja Manajerial
Teknologi informasi dapat didefinisikan sebagai perpaduan antara
teknologi komputer dan telekomunikasi dengan teknologi lainnya seperti
perangkat keras (hardware), perangkat lunak (software), database, teknologi
jaringan, dan peralatan telekomunikasi lainnya (Maharsi, 2000). Teknologi

informasi  juga dipakai dalam sistem informasi organisasi untuk
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menyediakan informasi bagi para pemakai dalam rangka pengambilan
keputusan. Teknologi komputer dengan berbagai perangkat lunak dan
program-program  yang sesuai dengan perkembangan teknologi,
memungkinkan manajer untuk menyajikan berbagai format, baik itu format
yang mengacu pada model keputusan maupun penggabungan informasi
fungsional dan temporal. Hal ini dapat dilakukan karena adanya database
yang memungkinkan data lama dan baru selalu tersedia untuk kepentingan
manajemen.

Semakin berkembangnya teknologi informasi menuntut para manajer
untuk tidak gagap teknologi dan terus meningkatkan kemampuannya dalam
menggunakan teknologi, sehingga dengan adanya teknologi informasi dapat
memudahkan manajer dalam menyajikan informasi yang berguna dan
memungkinkan bagi manajer untuk mengambil keputusan secara cepat, tepat
dan akurat yang pada akhirnya bisa meningkatkan kinerja manajerial. Hal ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Evelyn dan Herawati (2012),
yang menunjukkan teknologi informasi berpengaruh positif terhadap kinerja
manajerial.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa teknologi
informasi khususnya perusahaan perhotelan diperkirakan dapat berpengaruh
positif terhadap kinerja manajerial. Sehingga hipotesis yang akan diajukan
adalah sebagai berikut:

Hs : Teknologi Informasi berpengaruh positif terhadap Kinerja

Manajerial.
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2.3.6 Pengaruh Ketidakpastian Lingkungan Terhadap Kinerja

Manajerial

Miliken (1987 dalam Sari, 2014) mendefinisikan bahwa
ketidakpastian lingkungan merupakan rasa ketidakmampuan individu dalam
memprediksi sesuatu sacara tepat. Ketidakpastian lingkungan sebagai
ketidakmampuan individu dimaksudkan untuk menilai probabilitas seberapa
besar keputusan yang telah dibuat akan gagal atau berhasil yang disebabkan
karena kesulitan dalam memprediksi kemungkinan-kemungkinan yang akan
terjadi. Disaat ketidakpastian lingkungan terjadi individu tersebut akan
mengalami keterbatasan dalam memperoleh informasi, sehingga untuk
mengetahui gagal atau berhasilnya keputusan yang telah dibuat akan sulit
diprediksi.

Jika semakin tinggi ketidakpastian lingkungan itu terjadi maka akan
berakibat penurunan terhadap kinerja manajerial atau kinerja manajerial
akan semakin buruk. Karena dalam kondisi ketidakpastian lingkungan yang
tinggi manajer mengalami keterbatasan informasi sehingga manajer
kesulitan dalam menyusun perencanaan, pengendalian, dan pengambilan
keputusan. Hal tersebut sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Frestilia (2013), hasil penelitian tersebut menunjukkan bahwa ketidakpastian

lingkungan berpengaruh negatif terhadap kinerja manajerial.
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Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa
ketidakpastian lingkungan khususnya perusahaan perhotelan diperkirakan
berpengaruh negatif terhadap kinerja manajerial. Sehingga hipotesis yang
akan diajukan adalah sebagai berikut:

Hq: Ketidakpastian lingkungan berpengaruh negatif terhadap

Kinerja Manajerial.

2.3.7 Pengaruh Budaya Organisasi Terhadap Kinerja Manajerial

Budaya organisasi merupakan identitas atau karakter utama
perusahaan yang memiliki seperangkat asumsi atau sistem keyakinan nilai-
nilai, dan norma yang dikembangkan dalam organisasi yang dijadikan
pedoman tingkah laku bagi anggota-anggota untuk mengatasi masalah
(Mangkunegara, 2009). Budaya organisasi di perusahaan memiliki peranan
penting dalam menentukan pertumbuhan organisasi. Organisasi dapat
tumbuh dan berkembang karena budaya organisasi yang terdapat di
dalamnya mampu merangsang kerja sumber daya manusia di organisasi
tersebut, sehingga kinerja di dalam organisasi meningkat. Budaya organisasi
juga merupakan salah satu faktor yang dapat menciptakan value of money ,
karena dengan adanya budaya organisasi yang baik tentunya akan
mempengaruhi kualitas pelayanan perusahaan tersebut. Dengan adanya
budaya organisasi yang baik dan positif akan memungkinkan orang merasa
termotivasi untuk berkembang, belajar dan memperbaiki diri.

Jika budaya organisasi semakin ditanamkan dan diterapkan

semaksimal mungkin oleh manajer maka akan tercipta suasana kerja yang
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baik dan sehat. Di lingkungan seperti itu manajer dapat membangun
pengalaman positif, semangat, serta kreatifitas para anggotanya sehingga
organisasi mampu melakukan perubahan dengan tujuan yang positif dan
pada akhirnya dapat meningkatkan kinerja manajerial. Hal tersebut sejalan
dengan penelitian yang dilakukan oleh Dauhan (2013), dan Apriansyah G,
dkk (2014) yang menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif
terhadap kinerja manajerial.

Berdasarkan penjelasan di atas, dapat disimpulkan bahwa budaya
organisasi khususnya perusahaan perhotelan diperkirakan dapat berpengaruh
positif terhadap kinerja manajerial. Sehingga hipotesis yang akan diajukan
adalah sebagai berikut:

H,: Budaya organisasi berpengaruh positif terhadap Kinerja

Manajerial.
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2.4  Kerangka Penelitian
Berdasarkan landasan teori, penelitian terdahulu, dan hipotesis penelitian,

dapat dibuat kerangka penelitian sebagai berikut:

H5(+)
H4 (+)
SAM »/ KM
H2(+)  (X4) (Y)
A
6\
KTPL v
(X3) =
=
Gambar 2.1
Kerangka Penelitian
Keterangan: Tl : Teknologi Informasi

BO : Budaya Organisasi
KTPL : Ketidakpastian Lingkungan
SAM : Sistem Akuntansi Manajemen

KM : Kinerja Manajerial

62



BAB 111

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel Penelitian

3.1.1 Populasi
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini terdiri dari:

a. Populasi hotel berbintang 3 dan 4 di Kabupaten Sleman dan
Kota Yogyakarta, yang berdasarkan data BPS dalam Direktori
Hotel dan Akomodasi Lain Provinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta tahun 2018 berjumlah 98 hotel yang terdiri dari:

o Hotel bintang 3 di Kota Yogyakarta berjumlah 38.
e Hotel bintang 3 di Kabupaten Sleman berjumlah 26.
e Hotel bintang 4 di Kota Yogyakarta berjumlah 16.
¢ Hotel bintang 4 di Kabupaten Sleman berjumlah 18.

b. Populasi responden yaitu manajer tingkat menengah yang
terdiri dari manajer keuangan, manajer pemasaran, manajer
engineering - (pemeliharaan), manajer umum, dan manajer
personalia.

3.1.2 Sampel
Sampel dalam penelitian ini terdiri dari:

a. Sampel hotel bintang 3 dan 4 di Kabupaten Sleman dan Kota
Yogyakarta.

Sampel yang diambil untuk menentukan jumlah hotel

menggunakan metode probability sampling, salah satunya
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yaitu teknik proportionate stratified random sampling.
Proportionate stratified random sampling merupakan teknik
yang apabila populasi mempunyai anggota yang tidak
homogen dan berstrata secara proporsional (Sugiyono, 2016).
Metode pengambilan sampel ini dipilih karena memudahkan
strata jumlah hotel bintang 3 dan 4 di wilayah Kabupaten
Sleman dan Kota Yogyakarta. Jumlah anggota sampel total
akan ditentukan melalui rumus Slovin dalam (Sugiyono,
2016). Adapun rumus tersebut sebagai berikut:

_ N
n_n.d2+ 1

Dimana : n = Jumlah anggota sampel

N = Jumlah populasi

d?= Presisi
Presisi yag ditetapkan 10%, maka total sampel yang diambil
49 hotel.

Jumlah anggota sampel bertingkat (berstrata) dilakukan

dengan cara pengambilan sampel secara proporsional random
sampling yaitu menggunakan rumus alokasi proporsional:

Ni

| = —.N
ni N

Dimana: ni = jumlah anggota sampel menurut stratum
n = jumlah anggota sampel seluruhnya

Ni = jumlah anggota populasi secara stratum
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N= jumlah anggota populasi seluruhnya
Maka jumlah anggota sampel berdasarkan hotel bintang 3
dan 4 di wilayah Sleman dan Yogyakarta terdiri dari:
e Hotel bintang 3 di Kota Yogyakarta berjumlah 19.
¢ Hotel bintang 3 di Kabupaten Sleman berjumlah 13.
o Hotel bintang 4 di Kota Yogyakarta berjumlah 8.
¢ Hotel bintang 4 di Kabupaten Sleman berjumlah 9.
b. Sampel responden yaitu manajer tingkat menengah.

Sampel yang akan diambil untuk menentukan jumlah
responden pada perusahaan jasa perhotelan ini menggunakan
metode purposive sampling. Purposive sampling yakni metode
penetapan responden untuk dijadikan sampel penelitian
berdasarkan pada kriteria tertentu. Kriteria responden pada
penelitian antara lain:

a. Pernah menjabat atau sedang menjabat sebagai manajer
keuangan, manajer pemasaran, manajer engineering
(pemeliharaan), manajer umum, dan manajer personalia.

b. Lama jabatan sebagai manajer minimal 1 tahun.

3.2 Sumber Data dan Metode Pengumpulan Data

Sumber data yang digunakan dalam penelitian ini yaitu data primer yang
diperolen secara langsung dari responden. Dalam penelitian ini, metode
pengumpulan data dilakukan dengan cara menyebarkan instrument yang berisi

daftar pertanyaan kepada responden. Responden dalam penelitian ini adalah
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manajer tingkat menengah perusahaan hotel bintang 3 dan 4 di Kabupaten
Sleman dan Kota Yogyakarta.

Alasan peneliti menggunakan penyebaran kuisioner karena dapat
dibagikan secara serentak kepada manajer tingkat menengah sehingga
menghemat waktu serta dapat dijawab di waktu senggang masing-masing
manajer. Jangka waktu pengisian dan pengembalian kuesioner ini antara 1
hingga 3 minggu setelah kuisioner dibagikan kepada responden. Pengumpulan
kembali kuisioner dilakukan dengan cara mendatangi hotel-hotel tersebut secara

langsung.

3.3  Definisi dan Pengukuran Variabel Penelitian

3.3.1 Definisi Penelitian
Variabel dalam penelitian ini terdiri dari variabel independen (variabel
bebas) yaitu teknologi informasi, budaya organisasi, dan ketidakpastian
lingkungan; dan variabel dependen (variabel terikat) yaitu Kkinerja
manajerial; serta variabel intervening vyaitu sistem akuntansi manajemen

(SAM).
1. Teknologi Informasi

Teknologi informasi merupakan suatu perpaduan antara
teknologi komputer dan telekomunikasi dengan teknologi
lainnya, seperti perangkat keras (hardware), perangkat lunak
(software), database, teknologi jaringan dan peralatan
telekomunikasi lainnya (Maharsi, 2000). Teknologi informasi

dioperasionalkan sebagai teknologi yang digunakan untuk
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memperoleh, menyajikan, memproses, menyimpan, dan
menyampaikan informasi.

Variabel teknologi informasi diukur dengan menggunakan
instrumen dari Haag dan Cummings (1998 dalam Arsono dan
Muslichah, 2002). Kuisioner terdiri dari 8 butir pertanyaan
yang  meliputi  menangkap informasi, menyampaikan
informasi, menciptakan ~ informasi, ~ menyimpan  dan
mengkomunikasikan informasi.

. Budaya Organisasi

Budaya organisasi merupakan identitas atau karakter
utama perusahaan yang memiliki seperangkat asumsi atau
sistem keyakinan nilai-nilai, dan norma yang dikembangkan
dalam organisasi yang dijadikan pedoman tingkah laku bagi
anggota-anggota untuk mengatasi masalah (Mangkunegara,
2009). Karakteristik budaya organisasi akan baik dan positif
bila adanya inisitif individu, toleransi, kontrol, dukungan
manajemen, pola komunikasi, integrasi, dan pengarahan.

Pengukuran variabel digunakan instrumen berupa
kuisioner yang telah digunakan secara luas oleh Handayani
(2016 dalam Febricya, 2018). Instrumen berupa kuisioner
tersebut terdiri dari 7 butir pertanyaan yang meliputi nilai

(value) yang ada di dalam perusahan, inisiatif individu,
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terintegrasi, kontrol, pengarahan, dukungan manajemen, dan
toleransi terhadap tindakan resiko.
Ketidakpastian Lingkungan

Ketidakpastian lingkungan merupakan situasi dimana
seseorang mengalami hambatan untuk memprediksi situasi di
sekitarnya sehingga mencoba untuk melakukan sesuatu untuk
menghadapi ketidakpastian tersebut (Luthans, 1998 dalam
kartika, 2010). Variabel ketidakpastian lingkungan diukur
dengan menggunakan instrument berupa kuisioner yang telah
dikembangkan dan digunakan secara luas oleh Duncan (1972
dalam Kartika, 2012) Instrumen tersebut terdiri dari 11
pertanyaan yang meliputi perencanaan, penyampaian
informasi, tindakan pengambilan keputusan, penyesuaian
tindakan, perolehan informsai, pencapaian sasaran, dan
keyakinan.
Kinerja manajerial

Kinerja manajerial adalah hasil kegiatan seseorang atau
kelompok dalam suatu organisasi yang dipengaruhi oleh
berbagai faktor untuk mencapai tujuan organisasi dalam
periode waktu tertentu (Simamora, 2012). Variabel kinerja
manajerial diukur dengan menggunakan instrument berupa
kuisioner yang dikembangkan Mahoney (1963 dalam

Reynanaldhie dan Mahmudi, 2016). Instrumen tersebut terdiri
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dari 8 pertanyaan yang meliputi perencanaan, investigasi,
pengkoordinasian, pengawasan, penilaian staff, negosiasi,
perwakilan, dan evaluasi.

. Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

Sistem akuntansi manajemen adalah sistem yang
mengumpulkan data operasional dan finansial untuk diproses,
disimpan dan dilaporkannya kepada pengguna, yaitu para
pekerja, manajer, dan eksekutif (Atkinson, dkk, 1995 dalam
Atmoko, 2016). Chenhall dan Morris (1986 dalam Atmoko,
2016) mengidentifikasi 4 karakteristik sistem akuntansi
manajemen Yaitu broadscope, timeliness, aggregation, dan
integration.

Variabel ini diukur dengan menggunakan instrument
berupa kuisioner dari pengembangan Chenhall dan Moriss
(1986, dalam Atmoko, 2016). Instrumen tersebut terdiri dari
21 pertanyaan yang meliputi informasi broad scope berjumlah
6 pertanyaan, informasi timeliness berjumlah 5 pertanyaan,
informasi aggregation berjumlah 6 petanyaan, dan informasi

integration berjumlah 4 pertanyaan.
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3.3.2 Pengukuran Variabel Penelitian
Variabel penelitian diukur berdasarkan kuisioner yang akan dibagikan

dengan menggunakan skala likert dan penskoran yang digunakan sebagali
berikut:

a. Untuk jawaban pertanyaan Sangat Setuju (SS) =5

b. Untuk jawaban pertanyaan Setuju (S) = 4

c. Untuk jawaban pertanyaan Netral (N) =3

d. Untuk jawaban pertanyaan Tidak Setuju = 2

e. Untuk jawaban pertanyaan Sangat Tidak Setuju = 1

3.4 Metode Analisa Data

Data yang diperoleh dari kuisioner akan diolah dengan bantuan program
SPSS versi 23. Kemudian akan dianalisis dengan analisis statistika yang meliputi:
analisis statistik deskriptif, uji instrumen data, uji asumsi Klasik, analisis path

(path analysis) dan uji hipotesis.

3.4.1 Analisis statistik deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran
dan deskripsi variabel penelitian (teknologi informasi, budaya organisasi,
ketidakpastian lingkungan, sistem akuntansi manajemen dan Kinerja
manajerial). Gambaran statistik deksriptif ini dilihat dari nilai minimum,
nilai maksimum, nilai rata-rata (mean) dan standar deviasi dari data yang

diperoleh.
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3.4.2 Uji Instrumen Data
Uji instrument data merupakan uji yang digunakan untuk mengetahui
sejauh mana kualitas atau keabsahan data yang digunakan dalam penelitian.
Pengujian kualitas data dalam penelitian ini menggunakan dua buah alat uji
yaitu uji validitas dan uji reliabilitas.
3.4.2.1 Uji Validitas
Uji validitas yaitu suatu instrumen dikatakan valid apabila
mampu mengukur apa yang diinginkan serta dapat mengungkapkan data
dari variabel yang diteliti dengan tepat (Sugiyono, 2016). Suatu
kuisioner dikatakan valid jika suatu pertanyaan pada suatu Kkuisioner
mengungkapkan sesuatu yang diukur oleh kuisioner tersebut. Adapun
kriteria penilaian uji validitas, adalah:
a) Apabila r hitung > r tabel (pada taraf signifikansi 5%), maka
dapat dikatakan item kuisioner tersebut valid.
b) Apabila r hitung < r tabel (pada taraf signifikansi 5%), maka

dapat dikatakan item kuisioner tersebut tidak valid.

3.4.2.2 Uji Reliabilitas

Apabila suatu alat pengukuran telah dinyatakan valid, maka
tahap berikutnya adalah mengukur reliabilitas dari instrumen kuesioner
tersebut. Suatu kuisioner dikatakan reliabel jika jawaban seseorang
terhadap pertanyaan konsisten dari waktu ke waktu. Reliabilitas adalah
ukuran yang menunjukkan konsistensi dari alat ukur dalam mengukur

gejala yang sama di lain kesempatan (Sugiyono, 2016). Konsistensi
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disini Dberarti kuisioner tersebut konsisten jika digunakan untuk
mengukur konsep atau konstruk dari suatu kondisi ke kondisi yang lain.
Kuisioner dikatakan reliabel jika nilai Cronbach Alpha lebih besar dari

0,60.

3.4.3 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik merupakan uji yang dilakukan untuk mengetahui
layak atau tidaknya model regresi. Uji tersebut dikatakan layak apabila
memenuhi uji normalitas, uji multikolinieritas, dan uji heteroskedastisitas.
3.4.3.1 Uji Normalitas
Uji normalitas adalah sebuah uji yang dilakukan dengan tujuan
untuk menilai sebaran data pada sebuah kelompok data atau variabel
(Sugiyono, 2016). Uji normalitas dimaksudkan untuk mengetahui
apakah data variabel penelitian yang digunakan dalam model regresi
merupakan residual yang berdistribusi normal atau tidak. Model regresi
yang baik adalah jika distribusi datanya normal atau mendekati normal.
Pengujian normalitas dapat dilakukan dengan uji statistik Kolmogorov-
Smirnov. Kriteria uji statistik Kolmogorov-Smirnov menurut Ghozali
(2011) yaitu:
a) Jika nilai signifikansi > 0,05, maka data terdistribusi normal
dan terpenuhi.
b) Jika nilai signifikansi < 0,05 maka data terdistribusi tidak

normal.
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3.4.3.2 Uji Multikolinieritas

Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah
pada model regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel
independen (Sugiyono, 2016). Model regresi yang baik
seharusnya tidak terjadi korelasi antar variabel independennya.
Untuk mengetahui ada tidaknya multikolinearitas dapat dilihat
dari nilai tolerance dan nilai Variance Inflation Factor (VIF)
sebagai berikut:

a. Jika nilai tolerance > 0.10 dan nilai VIF < 10 maka tidak
memiliki masalah multikolinieritas. Sehingga bisa dilakukan
pengujian selanjutnya

b. Jika nilai tolerance < 0.10 dan nilai VIF > 10, maka terjadi

persoalan multikolinieritas

3.4.3.3 Uji Heteroskedastisitas

Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam
model *regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu
pengamatan ke pengamatan yang lain. Model regresi yang baik yaitu
model yang bebas dari heterokedastisitas, atau dapat dikatakan bahwa
nilai variance dari residual pengamatan satu ke pengamatan yang lain
tetap. Cara mendeteksi ada atau tidaknya heteroskedastisitas dapat
dilakukan dengan uji glejser. Uji glejser adalah uji yang meregresikan
variabel bebas dengan variabel residual absolute. Kriteria uji glejser

adalah apabila nilai signifikansi > 0,05, maka data tidak terjadi

73



heteroskedastisitas. Sedangkan jika nilai signifikansi < 0,05 maka data

terjadi heteroskedastisitas (Ghozali, 2011).

3.4.4 Analisa Jalur (Path Analysis)

Analisis Jalur digunakan untuk melihat apakah pengaruh variabel
mediasi (variabel intervening) dapat memediasi antara variabel independen
dengan variabel dependen. Analisis jalur adalah pengembangan dari analisis
regresi linear berganda, atau dengan kata lain analisis jalur adalah
pengunaan regresi untuk menaksir hubungan kausalitas antar variabel yang
telah ditetapkan sebelemunya berdasarkan teori (Ghozali, 2011). Menurut
Baron dan Kenny (1998 dalam Setyarini dan Anastasia, 2013), model regresi
dengan variabel intervening adalah sebagai berikut:

1. Meregresi variabel intervening terhadap variabel independen

2. Meregresi variabel dependen terhadap variabel independen dan

variabel intervening

Langkah pertama dalam analisis jalur yaitu dengan membuat model
diagram jalur. Model diagram jalur merupakan rancangan model
berdasarkan konsep dari teori yang telah dipakai. Berdasarkan pengaruh
antar variabel tersebut, dapat dibuat model dalam bentuk diagram sebagai

berikut:
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X1 @ Bs

By J
Y
X2 B2 X4 Ba
X3
Bs
Bz
Gambar 3.1
Model Diagram Analisis Jalur
Keterangan:
X1 = Teknologi Informasi
X2 = Budaya Organisasi
X3 = Ketidakpastian Lingkungan
Z = Sistem Akuntansi Manajemen
Y = Kinerja Manajerial
Bi, B2, B3, PasBs . Ps s By = koefisien regresi
e1 e = standar error

Adapun persamaan model struktural yang digunakan dalam penelitin

ini menurut Ghozali (2011) yaitu:

XSAM =a+ B1 Xy +B2Xpo + B3 Xkrprt €1, ceeveeerveninninnns persamaan 1

YKM =0+ ﬁ4XSAM+ﬁ5XTI+ﬁ6XKTPL+B7 XBo+ez ...... persamaanZ
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Keterangan :

Xsam = Sistem Akuntansi Manajemen
X7 = Teknologi Informasi

Xgo = Budaya Organisasi

XkrpL = Ketidakpastian Lingkungan
Yim = Kinerja Manajerial

o = Konstanta

B, B2, B3, Ba Bs , Bs . B7 = Koefisien regresi

€1, €2 = error

Langkah kedua adalah membuat regresi dengan dua persamaan yaitu
(1) sistem akuntansi manajemen diregresi dengan teknologi informasi,
budaya organisasi, ketidakpastian lingkungan, dan (2) kinerja manajerial
diregresi dengan teknologi informasi, budaya organisasi, ketidakpastian
lingkungan, dan sistem akuntansi manajemen. Langkah ketiga adalah dengan
melihat nilai koefisien standardized beta dari persamaan 1 dan persamaan 2
untuk melihat pengaruh langsung dan pengaruh tidak langsung. Persamaan 1
digunakan untuk melihat pengaruh secara langsung, sedangkan persamaan 2
untuk melihat pengaruh tidak langsung. Kemudian membandingkan nilai
standardized dari kedua hubungan tersebut. Apabila nilai pengaruh tidak
langsung > pengaruh langsung maka dapat disimpulkan sistem akuntansi

manajemen merupakan variabel intervening.
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3.4.5 Uji Hipotesis
Adapun uji hipotesis yang dilakukan penelitian ini adalah:
3.4.5.1 Uji Koefisien Determinasi ( Adjusted R?)

Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa
besar variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variasi variabel
independen (Ghozali, 2011). Besarnya nilai koefisien determinasi dapat
ditunjukkan dengan melihat nilai adjusted r square. Nilai koefisien
determinasi adalah antara nol dan satu. Kriteria dalam pengujian ini
yaitu jika nilai R® kecil artinya kemampuan variabel-variabel
independen dalam menjelaskan variasi variabel dependen sangat
terbatas. Tetapi jika nilai R®> yang mendekati satu artinya variabel-
variabel independen mampu menjelaskan variasi variabel dependen dan
dapat memberikan hampir semua informasi yang dibutuhkan (Ghozali,

2011).

3.4.5.2 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji T)

Uji statistik t digunakan untuk menunjukkan seberapa
signifikan variabel independen secara individual berpengaruh terhadap
variabel dependen (Ghozali, 2011). Uji t dilakukan dengan melihat nilai
signifikansi t pada masing-masing variabel. Tingkat signifikansi yang
digunakan adalah 0,05 (a = 5%). Adapun Kkriteria pengujian yang

digunakan sebagai berikut (Ghozali, 2011):
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a. Nilai signifikansi < 0,05, artinya terdapat pengaruh yang
signifikan anatara variabel independen terhadap variabel
dependen. Maka Ho ditolak dan Ha diterima.

b. Nilai signifikansi > 0,05, artinya terdapat pengaruh tidak
signifikan anatara variabel independen terhadap variabel

dependen. Maka Ho diterima dan Ha ditolak.

3.5 Pembahasan

Pada bagian ini akan dilakukan pembahasan terhadap hasil pengujian
hipotesis dengan cara membandingkan hasil dari hipotesis tersebut dengan hasil
dari penelitian-penelitian terdahulu dan landasan teori atau konsep-konsep yang

relevan yang telah diuraikan pada bagian depan.
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BAB IV

ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Proses Penentuan Sampel Penelitian
Populasi yang digunakan dalam penelitian ini yaitu perusahaan jasa hotel

berbintang 3 dan 4 di Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta. Jumlah
perusahaan hotel berdasarkan data BPS dalam Direktori Hotel dan Akomodasi
Lain Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta tahun 2018 berjumlah 98 hotel yang
terdiri dari:

e Hotel bintang 3 di Kota Yogyakarta berjumlah 38.

e Hotel bintang 3 di Kabupaten Sleman berjumlah 26.

e Hotel bintang 4 di Kota Yogyakarta berjumlah 16.

e Hotel bintang 4 di Kabupaten Sleman berjumlah 18.

Sedangkan populasi responden yang digunakan yaitu manajer tingkat
menengah. Kemudian sampel yang diambil untuk menentukan jumlah hotel
menggunakan metode probability sampling, salah satunya yaitu teknik
proportionate stratified random sampling. Sampel yang didapat berjumlah 49
hotel dengan perhitungan rumus solvin sebagai berikut:

_ N
n_n.d2+ 1

B 98
7 98.0.12+ 1

=28 - 49.4 = 49 hotel.
1.98
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Pengambilan jumlah anggota sampel bertingkat (berstrata) dilakukan secara
proporsional random sampling yaitu menggunakan rumus alokasi proporsional

sebagai berikut:

~ Ni N
ni =—.
N
. 26
Sleman bintang 3 = e 49 =13
i 18
Sleman bintang 4 = %" 49=9
. 38
Yogyakarta bintang 3 = 5 49 =19
. 16
Yogyakarta bintang 4 = 55" 49 =38
Tabel 4.1
Jumlah Sampel
No Hotel Bintang Jumlah Hotel
Sleman Yogyakarta
1 3 13 19
2 4 9 8
Jumlah Keseluruhan 49

Sampel yang diambil untuk menentukan jumlah responden pada perusahaan
jasa perhotelan ini menggunakan metode purposive sampling, yang kriterianya

dijelaskan pada bab sebelumnya.

4.2 Hasil Pengumpulan Data
Dalam penelitian ini responden yang dipilih oleh peneliti adalah manajer
tingkat menengah seperti manajer keuangan, manajer pemasaran, manajer

engineering (pemeliharaan), manajer umum, dan manajer personalia dalam
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perusahaan jasa perhotelan. Hasil pengumpulan data berupa kuisioner yang
berhasil dikembalikan dan memenuhi syarat sebagai berikut:

Tabel 4.2
Tingkat Pengambilan Kuisioner

Data Klasifikasi Jumlah | Persentase
Jumlah kuesioner yang disebar 270 100 %
Kuisioner yang kembali 245 90,74 %
Kuisioner yang tidak kembali 25 9,26 %
Kuisioner yang tidak dapat
diolah 10 lef0”
T_otal kuisioner yang dapat 235 87.04 %
diolah

Sumber: Data primer yang diolah, 2020
Berdasarkan hasil data tabel 4.2 di atas dari hasil pengumpulan data dapat
disimpulkan bahwa jumlah kuisioner yang disebar sebanyak 270 buah. Dari 270
kuisioner yang disebar, kuisioner yang kembali sebanyak 245 buah dengan
persentase 90,74%, sedangkan kuisioner yang tidak kembali sebanyak 25 buah
kuisioner dengan persentase 9,26%. Kuisioner yang tidak dapat diolah sebanyak
10 buah dengan persentase 3,70%, sehingga kuisioner yang dapat diolah dan

dianalisis sebanyak 235 buah dengan persentase 87,04%.

4.3 Karakteristik Responden
Karakteristik responden yang menjadi obyek penelitian diklasifikasikan
berdasarkan umur, jenis kelamin, pendidikan, jabatan. dan lama bekerja. Berikut

hasil dari obyek penelitian berdasarkan karakteristik responden:
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4.3.1 Klasifikasi Berdasarkan Umur
Klasifikasi dari karakteristik responden berdasarkan umur dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.3
Karakteristik Responden Berdasarkan Umur
Keterangan Jumlah Persentase
21-30 tahun 104 44,3 %
31-40 tahun 93 39,6 %
41-50 tahun 33 14,0 %
51-60 tahun 4 1,7 %
> 60 tahun 1 0,4 %
Total 235 100 %

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Pada tabel 4.3 diatas, menunjukkan bahwa karakteristik responden
berdasarkan umur dari. 235 responden, terdapat 104 responden yang
memiliki umur 21-30 tahun dengan persentase 44,3 %, 93 responden yang
memiliki umur 31-40 tahun dengan persentase 38,6 %, 33 responden yang
memiliki umur 41-50 tahun dengan persentase 14,0 %, 4 responden yang
memiliki umur 51-60 tahun dengan persentase 1,7 %, 1 responden yang
memiliki umur > 60 tahun dengan persentase 0,4 %. Sehingga dapat

disimpulkan bahwa mayoritas responden adalah berumur 21-30 tahun.
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4.3.2 Klasifikasi Berdasarkan Jenis Kelamin
Klasifikasi dari karakteristik responden berdasarkan jenis kelamin

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.4
Karakteristik Responden Berdasarkan Jenis Kelamin
Keterangan Jumlah Persentase
Laki-laki 133 56,6 %
Perempuan 102 43,4 %
Total 235 100 %

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
Pada tabel 4.4 diatas, menunjukkan bahwa karakteristik responden
berdasarkan jenis kelamin dari 235 responden, terdapat 133 responden laki-
laki dengan persentase 56,6 % dan 102 responden dengan persentase 43,4
%. Sehingga dapat disimpulkan bahwa mayoritas responden adalah berjenis

kelamin laki-laki.

4.3.3 Klasifikasi Berdasarkan Pendidikan
Klasifikasi dari karakteristik responden berdasarkan pendidikan dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.5
Karakteristik Responden Berdasarkan Pendidikan
Keterangan Jumlah Persentase
S1 226 96,2 %
S2 9 3,8 %
S3 0 0 %
Total 235 100 %

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
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Pada tabel 4.5 diatas, menunjukkan bahwa karakteristik responden
berdasarkan pendidikan dari 235 responden, terdapat 226 responden yang
memiliki pendidikan terakhir strata satu (S1) dengan persentase 96,2 %, 9
responden yang memiliki pendidikan terakhir strata dua (S2) dengan
persentase 3,8 %, dan O responden yang memiliki pendidikan terakhir strata
tiga (S3) dengan persentase 0 %. Sehingga dapat disimpulkan bahwa
mayoritas responden adalah responden yang memiliki pendidikan terakhir

strata satu (S1).

4.3.4 Klasifikasi Berdasarkan Jabatan
Klasifikasi dari karakteristik responden berdasarkan jabatan dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.6
Karakteristik Responden Berdasarkan Jabatan
Keterangan Jumlah Persentase
Manajer Keuangan 47 20,0 %
Manajer Pemasaran 45 19,1 %
Manajer Engineering 43 18,3 %
Manajer Umum 51 21,7 %
Manajer Personalia 49 20,9 %
Total 235 100 %

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
Pada tabel 4.6 diatas, menunjukkan bahwa karakteristik responden
berdasarkan jabatan dari 235 responden, terdapat 47 responden yang memiliki
jabatan sebagai manajer keuangan dengan persentase 20,0 %, 45 responden
yang memiliki jabatan sebagai manajer pemasaran dengan persentase 19,1
%, 43 responden yang memiliki jabatan sebagai manajer engineering dengan

persentase 18,3 %. 51 responden yang memiliki jabatan sebagai manajer
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umum dengan persentase 21,7 %, dan 49 responden yang memiliki jabatan
sebagai manajer umum dengan persentase 20,9 %. Sehingga dapat
disimpulkan bahwa mayoritas responden berdasarkan jabatan pada penelitian

ini adalah responden yang memiliki jabatan sebagai manajer umum.

4.3.5 Klasifikasi Berdasarkan Lama Bekerja
Klasifikasi dari karakteristik responden berdasarkan lama bekerja

dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.7
Karakteristik Responden Berdasarkan Lama Bekerja
Keterangan Jumlah Persentase
<2 tahun 147 62,6 %
3-5 tahun 67 28,5 %
> 5 tahun 21 8,9 %
Total 235 100 %

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Pada tabel 4.7 diatas, menunjukkan bahwa karakteristik responden
berdasarkan lama bekerja dari 235 responden, terdapat 147 responden yang
menjabat sebagai manajer selama < 2 tahun dengan persentase 62,6 %, 67
responden yang yang menjabat sebagai manajer selama 3-5 tahun dengan
persentase 28,5 %, 21 responden | yang menjabat sebagai manajer selama > 5
tahun dengan persentase 8,9 %. Sehingga dapat disimpulkan bahwa mayoritas
responden berdasarkan lama bekerja pada penelitian ini adalah responden

yang menjabat sebagai manajer selama < 2 tahun.
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4.4 Analisis Statistik Deskriptif

Analisis statistik deskriptif digunakan untuk mengetahui gambaran dan
deskripsi variabel penelitian. Gambaran statistik deksriptif dilihat dari nilai rata —
rata (mean), nilai maksimum, nilai minimum dan standar deviasi. Statistik
deskriptif ini dibantu dengan menggunakan program SPSS versi 23. Berikut hasil
dari analisis statistik deskriptif:

Tabel 4.8
Statistik Deskriptif VVariabel Penelitian

Descriptive Statistics

Std.
N [Minimum | Maximum| Mean | Deviation

Teknologi_Informasi 235 27 40 34.61 3.590
Budaya_Organisasi 235 19 35 28.86 2.902
Ketidakpastian_lingkungan 235 34 55 42.40 4.063
Sistem_Akuntansi_Manajemen | 235 64 105 82.44 8.140
Kinerja_Manajerial 235 25 40 32.65 3.473
Valid N (listwise) 235

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23.

Dari hasil di atas, maka dapat disimpulkan analisis statistik deskriptif
masing-masing variabel sebagai berikut:

1. Nilai minimum variabel teknologi informasi sebesar 27 yang artinya dari
seluruh responden memberikan nilai jawaban terendah atas variabel
teknologi informasi adalah sebesar 27, sedangkan nilai maksimum
variabel teknologi informasi sebesar 40 yang artinya dari seluruh
responden memberikan nilai jawaban tertinggi atas variabel teknologi
informasi adalah sebesar 40. Nilai rata-rata (mean) dari variabel teknologi
infomasi sebesar 34,61. Nilai standar deviasi dari variabel teknologi

informasi sebesar 3,590.
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Nilai minimum variabel budaya organisasi sebesar 19 yang artinya dari
seluruh responden memberikan nilai jawaban terendah atas variabel
budaya organisasi adalah sebesar 19, sedangkan nilai maksimum variabel
budaya organisasi sebesar 35 yang artinya dari seluruh responden
memberikan nilai jawaban tertinggi atas variabel budaya organisasi
adalah sebesar 35. Nilai rata-rata (mean) dari variabel budaya organisasi
sebesar 28,86. Nilai standar deviasi dari variabel budaya organisasi
sebesar 2.902.

Nilai minimum variabel ketidakpastian lingkungan sebesar 34 yang
artinya dari seluruh responden memberikan nilai jawaban terendah atas
variabel ketidakpastian lingkungan adalah sebesar 34, sedangkan nilai
maksimum variabel ketidakpastian lingkungan sebesar 55 yang artinya
dari seluruh responden memberikan nilai jawaban tertinggi atas variabel
ketidakpastian lingkungan adalah sebesar 55. Nilai rata-rata (mean) dari
variabel Kketidakpastian lingkungan sebesar 42,40. Nilai standar deviasi
dari variabel ketidakpastian lingkungan sebesar 4.063.

Nilai minimum variabel sistem akuntansi manajemen sebesar 64 yang
artinya dari seluruh responden memberikan nilai jawaban terendah atas
variabel sistem akuntansi manajemen adalah sebesar 64, sedangkan nilai
maksimum variabel sistem akuntansi manajemen sebesar 105 yang
artinya dari seluruh responden memberikan nilai jawaban tertinggi atas

variabel sistem akuntansi manajemen adalah sebesar 105. Nilai rata-rata
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(mean) dari variabel sistem akuntansi manajemen sebesar 82,44. Nilai
standar deviasi dari variabel sistem akuntansi manajemen sebesar 8.140.
5. Nilai minimum variabel kinerja manajerial sebesar 25 yang artinya dari
seluruh responden memberikan nilai jawaban terendah atas variabel
kinerja manajerial adalah sebesar 25, sedangkan nilai maksimum variabel
kinerja manajerial sebesar 40 yang artinya dari seluruh responden
memberikan nilai jawaban tertinggi atas variabel kinerja manajerial
adalah sebesar 40. Nilai rata-rata (mean) dari variabel kinerja manajerial
sebesar 32,65. Nilai standar deviasi dari variabel kinerja manajerial

sebesar 3.473.

4.5 Uji Instrumen Data
Uji instrument data digunakan untuk mengetahui sejauh mana kualitas atau
keabsahan data yang digunakan dalam penelitian. Pengujian kualitas data dalam
penelitian ini menggunakan dua buah alat uji yaitu uji validitas dan uji
reliabilitas.
4.5.1 Uji Validitas
Uji validitas digunakan untuk mengukur valid atau tidaknya suatu
kuisioner. Instrumen kuisioner dikatakan valid apabila r hitung > r tabel
(pada taraf signifikansi 5%). Berikut hasil uji validitas untuk setiap variabel
yang digunakan dalam penelitian antara lain:
4.5.1.1 Teknologi Informasi
Hasil uji validitas dari variabel teknologi informasi dapat

dilihat pada tabel 4.9. Pada tabel 4.9, menunjukkan bahwa secara
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keseluruhan variabel teknologi informasi memiliki nilai r hitung > r
tabel dan masing-masing butir pertanyaan kuisioner memiliki nilai sig.
< 0,05. Hasil perhitungan r tabel untuk N=235 pada taraf signifikansi
5% diperoleh nilai sebesar 0,138, sehingga dapat disimpulkan bahwa

seluruh item pertanyaan dikatakan valid dan layak digunakan sebagai

alat ukur.
Tabel 4.9
Hasil Uji Validitas Teknologi Informasi
P&Qﬂ:ﬁgr R hitung | R tabel NS':;' Keterangan
TI1 0,675 0,000 Valid
TI2 0,760 0,000 Valid
TI3 0,806 0,000 Valid
T4 0,699 0.138 0,000 Valid
TI5 0,700 ’ 0,000 Valid
TI6 0,707 0,000 Valid
TI7 0,692 0,000 Valid
TI8 0,731 0,000 Valid

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

4.5.1.2 Budaya Organisasi

Hasil uji validitas dari variabel budaya organisasi dapat dilihat
pada tabel 4.10. Pada tabel 4.10, menunjukkan bahwa secara
keseluruhan variabel budaya organisasi memiliki nilai r hitung > r tabel
dan masing-masing butir pertanyaan kuisioner memiliki nilai sig. <
0,05. Hasil perhitungan r tabel untuk N=235 pada taraf signifikansi 5%
diperoleh nilai sebesar 0,138, sehingga dapat disimpulkan bahwa
seluruh item pertanyaan dikatakan valid dan layak digunakan sebagai

alat ukur.
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Tabel 4.10
Hasil Uji Validitas Budaya Organisasi

I?;lrgizlgglr R hitung R tabel | Nilai Sig | Keterangan
BO1 0,467 0,000 Valid
BO2 0,513 0,000 Valid
BO3 0,706 0,000 Valid
BO4 0,648 0,138 0,000 Valid
BO5 0,754 0,000 Valid
BO6 0,599 0,000 Valid
BO7 0,660 0,000 Valid

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

4.5.1.3 Ketidakpastian Lingkungan

Hasil uji validitas dari variabel ketidakpastian lingkungan dapat
dilihat pada tabel 4.11. Pada tabel 4.11, menunjukkan bahwa secara
keseluruhan variabel ketidakpastian lingkungan memiliki nilai r hitung
> r tabel dan masing-masing butir pertanyaan kuisioner memiliki nilai
sig. < 0,05. Hasil perhitungan r tabel untuk N=235 pada taraf
signifikansi 5% diperoleh nilai sebesar 0,138, sehingga dapat
disimpulkan bahwa seluruh item pertanyaan dikatakan valid dan layak

digunakan sebagai alat ukur.
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Tabel 4.11
Uji Validitas Ketidakpastian Lingkungan

I??;;%:Eg{ R hitung R tabel | Nilai Sig | Keterangan
KTPL1 0,578 0,000 Valid
KTPL2 0,420 0,000 Valid
KTPL3 0,472 0,000 Valid
KTPL4 0,574 0,000 Valid
KTPL5 0,472 0,000 Valid
KTPL6 0,541 0,138 0,000 Valid
KTPL7 0,643 0,000 Valid
KTPLS8 0,520 0,000 Valid
KTPL9 0,576 0,000 Valid
KTPL10 0,537 0,000 Valid
KTPL11 0,634 0,000 Valid

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

4.5.1.4 Sistem Akuntansi Manajemen

Hasil uji validitas dari variabel sistem akuntansi manjemen
dapat dilihat pada tabel 4.12. Pada tabel 4.12, menunjukkan bahwa
secara keseluruhan variabel sistem akuntansi manajemen memiliki nilai
r hitung > r tabel dan masing-masing butir pertanyaan Kkuisioner
memiliki nilai sig. < 0,05. Hasil perhitungan r tabel untuk N=235 pada
taraf signifikansi 5% diperoleh nilai sebesar 0,138, sehingga dapat
disimpulkan bahwa seluruh item pertanyaan dikatakan valid dan layak

digunakan sebagai alat ukur.
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Tabel 4.12

Hasil Uji Validitas Sistem Akuntansi Manajemen

Pengukur

Variabel R hitung R tabel | Nilai Sig | Keterangan
SAM1 0,394 0,000 Valid
SAM2 0,581 0,000 Valid
SAM3 0,516 0,000 Valid
SAMA4 0,570 0,000 Valid
SAM5 0,554 0,000 Valid
SAM6 0,583 0,000 Valid
SAM7 0,598 0,000 Valid
SAMS8 0,531 0,000 Valid
SAM9 0,498 0,000 Valid
SAM10 0,557 0,000 Valid
SAM11 0,455 0,138 0,000 Valid
SAM12 0,552 0,000 Valid
SAM13 0,628 0,000 Valid
SAM14 0,631 0,000 Valid
SAM15 0,526 0,000 Valid
SAM16 0,514 0,000 Valid
SAM17 0,627 0,000 Valid
SAM18 0,538 0,000 Valid
SAM19 0,521 0,000 Valid
SAM20 0,525 0,000 Valid
SAM21 0,583 0,000 Valid

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

4.5.1.5 Kinerja Manajerial

Hasil uji validitas dari variabel kinerja manajerial dapat dilihat
pada tabel 4.13. Berdasarkan tabel 4.13, menunjukkan bahwa secara
keseluruhan variabel kinerja manajerial memiliki nilai r hitung > r tabel
dan masing-masing butir pertanyaan kuisioner memiliki nilai sig. <

0,05, sehingga dapat disimpulkan bahwa seluruh item pertanyaan

dikatakan valid dan layak digunakan sebagai alat ukur.
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Tabel 4.13
Hasil Uji Validitas Kinerja Manajerial

P&Qﬂ:‘gg{ R hitung R tabel | Nilai Sig | Keterangan
KM1 0,631 0,000 Valid
KM2 0,719 0,000 Valid
KM3 0,724 0,000 Valid
KM4 0,692 0.138 0,000 Valid
KM5 0,670 ’ 0,000 Valid
KM6 0,653 0,000 Valid
KM7 0,597 0,000 Valid
KM8 0,657 0,000 Valid

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
4.5.2 Uji Reliabilitas
Reliabilitas adalah ukuran yang menunjukkan konsistensi dari alat
ukur dalam mengukur gejala yang sama di lain kesempatan (Sugiyono,
2016). Konsistensi disini berarti kuesioner tersebut konsisten jika digunakan
untuk mengukur konsep atau konstruk dari suatu kondisi ke kondisi yang
lain. Kuesioner dikatakan reliabel jika nilai Cronbach Alpha lebih besar dari

0,60. Berikut hasil uji reliabilitas:

Tabel 4.14
Hasil Uji Reliabilitas
Nilai
No Variabel Cronbach’s N Keterangan
Alpha
1 | Teknologi 0,866 8 Reliabel
Informasi
2 |Budaya 0,737 7 Reliabel
Organisasi
3 K_etldakpastlan 0,742 11 Reliabel
Lingkungan
4 | Sistem
Akuntansi 0,879 21 Reliabel
Manajemen
5 | Kinerja .
- 0,818 8 Reliabel
Manajerial

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
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Pada tabel 4.14 di atas menunjukkan bahwa variabel teknologi
informasi memiliki nilai Cronbach’s Alpha sebesar 0,866, variabel budaya
organisasi sebesar 0,737, variabel ketidakpastian lingkungan sebesar 0,742,
variabel sistem akuntansi manajemen sebesar 0,879, dan variabel kinerja
manajerial sebesar 0,818. Nilai cronbach’s alpha seluruh variabel di atas >
0,60, maka dapat disimpulkan seluruh item pernyataan yang digunakan

dalam penelitian ini memiliki reliabilitas yang tinggi.

4.6 Uji Asumsi Klasik
Uji asumsi klasik merupakan uji yang dilakukan untuk mengetahui layak
atau tidaknya model regresi. Uji tersebut dikatakan layak apabila data
berdistribusi  normal, bebas dari multikolinieritas dan bebas dari
heteroskedastisitas.
4.6.1 Uji Normalitas
Uji normalitas digunakan untuk mengetahui apakah data yang
digunakan di dalam penelitian ini berdistribusi normal atau tidak. Uji
normalitas dapat dilakukan dengan uji statistik Kolmogorov-Smirnov.
Ketentuan uji statistik Kolmogorov-Smirnov adalah apabila nilai signifikansi
> 0,05, maka data terdistribusi normal dan terpenuhi. Hasil uji normalitas

dapat dilihat pada tabel berikut:
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4.6.1.1 Persamaan Model 1
Berdasarkan tabel 4.15, dalam persamaan model 1 diperoleh
nilai signifikansi sebesar 0,019. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil

dari nilai 0,05, maka dapat dikatakan bahwa data tidak berdistribusi

normal.
Tabel 4.15
Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 1
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
Unstandardized
Residual
N 235
Normal Parameters*” Mean .0000000
Std. Deviation 7.56965583
Most Extreme Differences ~ Absolute .065
Positive .065
Negative -.024
Test Statistic .065
Asymp. Sig. (2-tailed) .019

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Data yang baik adalah data yang berdistribusi normal. Untuk
menghasilkan data yang normal maka data harus dibersihkan dari
outlier sehingga perlu dilakukan pengujian outlier (data yang memiliki

jauh dari rata-rata). Berikut hasil uji normalitas dengan menggunakan

uji statistik Kolmogorov-Smirnov setelah penghapusan data outlier.
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Tabel 4.16
Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 1 Setelah Pengurangan Outlier

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual
N 222
Normal Parameters®” Mean .0000000
Std. Deviation 6.63173986
Most Extreme Differences  Absolute 037
Positive .034
Negative -.037
Test Statistic 037
Asymp. Sig. (2-tailed) 200

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan data pada tabel 4.16 di atas, dari 235 data terdapat
13 data outlier sehingga data tersebut sebaiknya dihapus dari data
penelitian. Setelah data dihapus, diperoleh nilai signifikansi sebesar
0,200. Nilai signifikansi tersebut lebih besar dari nilai 0,05, sehingga

dapat disimpulkan bahwa data menyebar normal.

4.6.1.2 Persamaan Model 2

Berdasarkan tabel 4.17, dalam persamaan model 2 diperoleh
nilai signifikansi sebesar 0,004. Nilai signifikansi tersebut lebih kecil
dari nilai 0,05, maka dapat dikatakan bahwa data tidak berdistribusi

normal.
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Tabel 4.17
Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 2

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 222
Normal Parameters*® Mean .0000000
Std. Deviation 2.58140038

Most Extreme Differences Absolute .075
Positive .075

Negative -.043

Test Statistic .075
Asymp. Sig. (2-tailed) .004°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Setelah data di bersihkan dari outlier, ternyata masih ditemukan
data yang tidak berdistribusi normal. Untuk mengatasi data yang tidak
berdistribusi normal dapat menggunakan cara yaitu transformasi data.
Hasil dari setelah transformasi data, dapat dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.18
Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 2 Transformasi Data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Unstandardized
Residual

N 222
Normal Parameters®” Mean .0000000
Std. Deviation .07883226

Most Extreme Differences  Absolute .059
Positive .059

Negative -.038

Test Statistic .059
Asymp. Sig. (2-tailed) .061°

a. Test distribution is Normal.

b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
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Berdasarkan data pada tabel 4.18 di atas, diperoleh nilai
signifikansi untuk uji Kolmogorov smirnov sebesar 0,061. Nilai
signifikansi tersebut lebih besar dari nilai 0,05, sehingga dapat

disimpulkan bahwa data menyebar normal.

4.6.2 Uji Multikolinieritas
Uji multikolinearitas bertujuan untuk menguji apakah pada model
regresi ditemukan adanya korelasi antar variabel independen (Sugiyono,
2016). Pada model regresi yang baik seharusnya tidak terjadi korelasi
diantara variabel independennya. Untuk mengetahui ada tidaknya
multikolinearitas dapat dilihat dari nilai tolerance dan nilai Variance
Inflation Factor (VIF). Apabila nilai VIF < 10 dan nilai tolerance > 0,1,
maka tidak terdapat multikolinearitas di antara variabel. Hasil uji
multikolinearitas dapat dilihat pada tabel berikut:
4.6.2.1 Persamaan Model 1
Untuk mengetahui ada tidaknya multikolinearitas pada
persamaan model 1 dapat dilihat dari nilai tolerance dan nilai Variance
Inflation Factor (VIF). Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat pada

tabel berikut:
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Tabel 4.19
Hasil Uji Multikolinieritas Model 1

Persamaan Variabel Collinierity
Regresi Independen Statistic Keterangan
P Tolerance | VIF
Teknologi Tidak terjadi
Informasi 0,845 1,184 Multikolinieritas
Budaya Tidak terjadi
Model | Organisasi 0806 | 1241 | \1itikolinieritas
Ketidakpastian Tidak terjadi
Lingkungan R 1,062 Multikolinieritas

a. Dependent Variable: Sistem Akuntansi_Manajemen

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan data pada tabel 4.19 di atas, persamaan model 1

diperoleh nilai tolerance masing-masing variabel lebih dari 0,1, dan

nilai VIF kurang dari 10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak

terjadi multikolinieritas.

4.6.2.2 Persamaan Model 2

Untuk mengetahui

ada

tidaknya multikolinearitas

pada

persamaan model 2 dapat dilihat dari nilai tolerance dan nilai Variance

Inflation Factor (VIF). Hasil uji multikolinieritas dapat dilihat pada

tabel berikut:
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Tabel 4.20

Hasil Uji Multikolinieritas Model 2

Persamaan Variabel Collinierity
Regresi Independen Statistic Keterangan
P Tolerance | VIF

Teknologi Tidak terjadi
Informasi 0,815 1,227 Multikolinieritas

Budaya Tidak terjadi
Organisasi 0.798 | 125 | \1uttikolinieritas

Model Il Ketidakpastian Tidak terjadi
Lingkungan K 1,140 Multikolinieritas

Sistem . -

Akuntansi 0847 | 1181 | . 1daK terjadi
. Multikolinieritas

Manajemen
a. Dependent Variable: Kinerja_Manajerial

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan data pada tabel 4.20 di atas, diperoleh nilai
tolerance masing-masing variabel lebih dari 0,1, dan nilai VIF kurang

dari  10. Sehingga dapat disimpulkan bahwa tidak terjadi

multikolinieritas

4.6.3 Uji Heteroskedastisitas
Uji heteroskedastisitas bertujuan untuk menguji apakah dalam model
regresi terjadi ketidaksamaan variance dari residual satu pengamatan ke

pengamatan yang lain. Untuk mendeteksi ada atau tidaknya

heteroskedastisitas dapat dilakukan dengan uji glejser. Ketentuan uji glejser

adalah apabila nilai signifikansi > 0,05, maka tidak terjadi

heteroskedastisitas. Hasil uji heteroskedastisitas dapat dilihat pada tabel

berikut:
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4.6.3.1 Persamaan Model 1

Untuk mendeteksi gejala heteroskedastisitas pada persamaan
model 1 menggunakan uji glejser. Hasil uji heteroskedastisitas dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.21
Hasil Uji Heteroskedastisitas Model 1
Persamagn Variabel Sig. Keterangan
Regresi

. . Tidak Terjadi
Teknologi Informasi 0,837 Heteroskedastisitas

> Tidak Terjadi
Model | Budaya Organisasi 0,453 Heteroskedastisitas

Ketidakpastian 0659 Tidak Terjadi
Lingkungan ’ Heteroskedastisitas

a. Dependent Variable: Abs_Res1

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan tabel 4.21 di atas dapat dilihat bahwa nilai
signifikansi masing-masing variabel lebih besar dari 0,05, sehingga
dapat disimpulkan bahwa persamaan regresi model 1 tidak terjadi

heteroskedastisitas.

4.6.3.2 Persamaan Model 2
Untuk mendeteksi gejala heteroskedastisitas pada persamaan
model 2 menggunakan uji glejser. Hasil uji heteroskedastisitas dapat

dilihat pada tabel berikut:
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Tabel 4.22

Hasil Uji Heteroskedastisitas Model 2

Persamagn Variabel Sig. Keterangan
Regresi
. . Tidak Terjadi
Teknologi Informasi | 0,846 Heteroskedastisitas
. Tidak Terjadi
Model 11 Budaya Organisasi 0,314 Heteroskedastisitas
Ketidakpastian 0.127 Tidak Terjadi
Lingkungan ’ Heteroskedastisitas
Sistem Akuntansi 0.635 Tidak Terjadi
Manajemen : Heteroskedastisitas

a. Dependent Variable: Abs Res3

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan tabel 4.22 di atas dapat dilihat bahwa nilai
signifikansi masing-masing variabel lebih besar dari 0,05, sehingga
dapat disimpulkan bahwa persamaan regresi model 2 tidak terjadi
heteroskedastisitas. Persamaan model 1 dan 2 menunjukkan bahwa
tidak ada hubungan yang signifikan dari
independen terhadap nilai absolute residual pada kedua model regresi,
sehingga dapat dikatakan adanya ketidaksamaan varians dari residual

satu pengamatan ke pengamatan yang lain tetap atau data bersifat

homogen.

4.7 Uji Hipotesis

4.7.1 Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?)
Koefisien determinasi digunakan untuk mengukur seberapa besar
variasi variabel dependen dapat dijelaskan oleh variasi variabel independen

(Ghozali, 2011). Besarnya nilai koefisien determinasi dapat ditunjukkan

dengan melihat nilai adjusted r square.
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4.7.1.1 Persamaan Model 1

Hasil uji koefisien determinasi pada persamaan model 1 dapat

dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.23
Hasil Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?) Persamaan Model 1
Model Adjusted R Square
1 0.142

a. Predictors: (Constant),
Ketidakpastian_Lingkungan,
Teknologi_Informasi, Budaya_Organisasi.
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan tabel 4.23 di atas dapat dilihat bahwa nilai
adjusted R square sebesar 0,142. Artinya hal ini menunjukkan variabel
teknologi informasi, budaya organisasi, dan ketidakpastian lingkungan
mampu menjelaskan variabel sistem akuntansi manajemen sebesar
14,2%. Sisanya sebesar 85,8% dijelaskan oleh variabel lain di luar
penelitian ini.
4.7.1.2 Persamaan Model 2

Hasil uji koefisien determinasi pada persamaan model 2 dapat
dilihat pada tabel berikut:

Tabel 4.24
Hasil Uji Koefisien Determinasi (Adjusted R?) Persamaan Model 2

Model Adjusted R Square
2 0.364
a. Predictors: (Constant),
Sistem_Akuntansi_Manajemen, Budaya_Organisasi,
Ketidakpastian_Lingkungan, Teknologi_Informasi
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
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Berdasarkan tabel 4.24 di atas dapat dilihat bahwa nilai
adjusted R square sebesar 0,364. Artinya hal ini menunjukkan variabel
teknologi informasi, budaya organisasi, ketidakpastian lingkungan dan
sistem akuntansi manajemen mampu menjelaskan variabel Kkinerja
manajerial sebesar 36,4%. Sisanya sebesar 63,6% dijelaskan oleh

variabel lain di luar penelitian ini.

4.7.2 Uji Signifikansi Parameter Individual (Uji T)

Uji statistik t digunakan untuk menunjukkan seberapa signifikan
variabel independen secara individual berpengaruh terhadap variabel
dependen (Ghozali, 2011). Syarat diterimanya hipotesis apabila nilai
signifikansi < 0,05 dan memiliki koefisien beta bernilai positif. Hasil uji
signifikansi parameter inidividual dapat dilihat sebagai berikut:

4.7.2.1 Persamaan Model 1

Pada persamaan model 1 digunakan untuk menguji hipotesis 1,
2, dan 3 yaitu apakah teknologi informasi berpengaruh positif terhadap
sistem akuntansi manajemen, budaya organisasi berpengaruh positif
terhadap sistem akuntansi manajemen, dan ketidakpastian lingkungan
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen. Hipotesis
dapat diterima apabila nilai signifikansi kurang dari 0,05 dan memiliki
koefisien beta bernilai positif. Berikut hasi uji t pada persamaan model

1:
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Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual Persamaan Model 1

Tabel 4.25

Coefficients®

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Model t | Sig.
B Std. Beta
Error
(Constant) 39.175 6.817 5.746| .000
Teknologi_Informasi 394 140 191 2.811| .005
Budaya_Organisasi 278 .182 106| 1.525] .129
Ketidakpastian_Lingkungan 495 124 257 | 3.996| .000

a. Dependent Variable: Sistem_Akuntansi_Manajemen
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan hasil pada tabel 4.25 diperoleh persamaan regresi model

1 yaitu:

XSAM= a +B1 X1 +B2Xpo+B3XkrpLte1

XSAM= 39.175+ 0394XTI + 0.278X30+ 0'495XKTPL +€q

Keterangan :
Xsam

X TI

X BO

XI(TPL

o

ﬁli ﬁZi ,83

€1

= Sistem Akuntansi Manajemen

= Teknologi Informasi

= Budaya Organisasi

= Ketidakpastian Lingkungan

= Konstanta

= Koefisien Regresi

= error

Persamaan regresi di atas menunjukkan bahwa nilai koefisien

standar untuk teknologi informasi 0,394, budaya organisasi 0,278, dan

ketidakpastian lingkungan 0,495. Hal tersebut dapat diartikan bahwa

teknologi informasi, budaya organisasi, dan ketidakpastian lingkungan

mempunyai pengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen.
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Semakin tinggi teknologi informasi, budaya organisasi, dan
ketidakpastian lingkungan, maka akan semakin tinggi pula sistem
akuntansi manajemen.
Berikut ini merupakan hasil analisis pengujian hipotesis
persamaan regresi model 1:
1) Uji Hipotesis 1
Berdasarkan tabel 4.25 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi dari pengaruh langsung teknologi informasi
terhadap sistem akuntansi manajemen adalah sebesar 0,005
dengan nilai koefisien beta 0,394. Nilai signifikasi 0,005 <
0,05 sehingga dapat dikatakan bahwa teknologi informasi
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen.
Dengan demikian hipotesis pertama (H;) diterima.
2) Uji Hipotesis 2
Berdasarkan tabel 4.25 diketahui nilai signifikansi dari
pengaruh langsung budaya organisasi terhadap sistem
akuntansi manajemen adalah 0,129 dengan nilai koefisien beta
sebesar 0,278. Nilai signifikansi 0,129 > 0,05 dan dapat
dikatakan bahwa budaya organisasi tidak berpengaruh
terhadap sistem akuntansi manajemen. Dengan demikian

hipotesis kedua (H>) ditolak.
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3) Uji Hipotesis 3
Berdasarkan tabel 4.25 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi dari pengaruh langsung ketidakpastian lingkungan
terhadap sistem akuntansi manajemen adalah sebesar 0,000
dengan nilai koefisien beta 0,495. Nilai signifikasi 0,000 <
0,05 dan dapat dikatakan bahwa ketidakpastian lingkungan
berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen.

Dengan demikian hipotesis ketiga (Hs) diterima.

4.7.2.2 Persamaan Model 2

Pada persamaan model 2 digunakan untuk menguji hipotesis 4,
5, 6, dan 7 yaitu apakah sistem akuntansi manajemen berpengaruh
positif terhadap kinerja manajerial, teknologi informasi berpengaruh
positif terhadap kinerja manajerial, budaya organisasi berpengaruh
positif terhadap kinerja manajerial, dan ketidakpastian lingkungan

berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial.
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Tabel 4.26
Hasil Uji Signifikansi Parameter Individual Persamaan Model 2

Coefficients?

Unstandardized | Standardized
Coefficients | Coefficients
Std.

Model B Error Beta t Sig.
1  (Constant) 5.738| 2.854 2.011| .046
Teknologi_Informasi .106 .056 J114( 1.911| .057
Budaya_Organisasi 242 071 204( 3.393| .001
Ketidakpastian_Lingkungan -.058 .050 -.067| -1.168| .244
Sistem_Akuntansi_Manajemen 225 .026 498| 8.531( .000

a. Dependent Variable: Kinerja_Manajerial
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan hasil tabel 4.26 diperoleh persamaan regresi model 2
yaitu:
YKM = o +B4 Xsam + BsXt1 + BeXkrpL + B7XBo * €2

YKM= 5.738+ 0225XSAM + 0. 106XTI - 0. 058XKTPL +
0,242X o+ €

Keterangan :

Xsam = Sistem Akuntansi Manajemen
Xrr = Teknologi Informasi

Xpo = Budaya Organisasi

XxreL = Ketidakpastian Lingkungan
Ym = Kinerja Manajerial

o = Konstanta

B4.Bs, Be, B7 = Koefisien Regresi

e, = error
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Persamaan regresi di atas menunjukkan nilai koefisien standar
untuk sistem akuntansi manajemen 0,225, teknologi informasi 0,106,
ketidakpastian lingkungan -0,058 (negatif), budaya organisasi 0,242,
Hal tersebut dapat diartikan bahwa teknologi informasi, budaya
organisasi, dan sistem akuntansi manajemen mempunyai pengaruh
positif terhadap kinerja manajerial, sedangkan ketidakpastian
lingkungan mempunyai pengaruh negatif terhadap kinerja manajerial.
Artinya semakin tinggi teknologi informasi, budaya organisasi, dan
sistem akuntansi manajemen, menaikkan kinerja manajerial, sedangkan
semakin tinggi ketidakpastian lingkungan akan menurunkan Kkinerja
manajerial.
Berikut ini merupakan hasil analisis pengujian hipotesis
persamaan regresi berganda model 2:
1) Uji Hipotesis 4
Berdasarkan tabel 4.26 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi dari  pengaruh langsung sistem akuntansi
manajemen terhadap kinerja manajerial adalah sebesar 0,000
dengan nilai koefisien beta 0,225. Nilai signifikasi 0,000 <
0,05 dan dapat dikatakan bahwa sistem akuntansi manajemen
berpengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Dengan

demikian hipotesis keempat (H4) diterima.
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2)

3)

4)

Uji Hipotesis 5

Berdasarkan tabel 4.26 diketahui nilai signifikansi dari
pengaruh langsung teknologi informasi terhadap kinerja
manajerial adalah 0,057 dengan nilai koefisien beta sebesar
0,106. Nilai signifikansi 0,057 > 0,05 dan dapat dikatakan
bahwa teknologi informasi tidak berpengaruh terhadap kinerja
manajerial. Dengan demikian hipotesis kelima (Hs) ditolak.
Uji Hipotesis 6

Berdasarkan tabel 4.26 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi dari pengaruh langsung ketidakpastian lingkungan
terhadap kinerja manajerial adalah sebesar 0,244 dengan nilai
koefisien beta -0,058. Nilai signifikasi 0,244 > 0,05 dan dapat
dikatakan bahwa ketidakpastian lingkungan tidak berpengaruh
terhadap kinerja Dengan demikian hipotesis keenam (Hs)
ditolak.
Uji Hipotesis 7

Berdasarkan tabel 4.26 menunjukkan bahwa nilai
signifikansi dari pengaruh langsung budaya organisasi
terhadap kinerja manajerial adalah sebesar 0,001 dengan nilai
koefisien beta 0,242. Nilai signifikasi 0,001 < 0,05 dan dapat
dikatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif
terhadap kinerja manajerial. Dengan demikian hipotesis

ketujuh (H7) diterima.
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4.8 Analisis Jalur (Path Analysis)

Analisis Jalur digunakan untuk menguji pengaruh variabel mediasi (variabel
intervening) dalam memediasi variabel independen terhadap dependen. Analisis
jalur merupakan perluasan dari analisis regresi linear berganda, atau dengan kata
lain analisis jalur adalah pengunaan regresi untuk menaksir hubungan kausalitas
antar variabel yang telah ditetapkan sebelemunya berdasarkan teori (Ghozali,
2011). Terdapat dua bentuk dalam analisis jalur, yang pertama analisis pengaruh
secara langsung dan analisis pengaruh secara tidak langsung. Untuk
mempermudah analisis jalur dengan menerjemahkan hipotesis penelitian ke

dalam bentuk gambar. Adapun gambar tersebut adalah sebagai berikut:

Teknologi Informasi 0,114
0,191

Budaya Organisasi 0,106 Sistem 0,498

Kinerja
—————  Akuntansi .| Manajerial

Manajemen
: : 0,257
Ketidakpastian /
Lingkungan %’

0,204

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Gambar 4.1
Hasil Diagram Analisis Jalur

Berdasarkan gambar 4.1 di atas dapat dilihat bahwa nilai pengaruh teknologi
informasi terhadap sistem akuntansi manajemen sebesar 0,191, sedangkan

pengaruh teknologi informasi terhadap kinerja manajerial sebesar 0,114. Nilai
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pengaruh budaya organisasi terhadap sistem akuntansi manajemen sebesar 0,106,
sedangkan pengaruh budaya organisasi terhadap kinerja manajerial sebesar 0,204.
Nilai pengaruh ketidakpastian lingkungan terhadap sistem akuntansi manajemen
sebesar 0,257, sedangkan pengaruh ketidakpastian lingkungan terhadap kinerja
manajerial sebesar -0,067.

Dari persamaan model 1 dan 2 dapat dilihat pengaruh langsung dan tidak
langsung melalui analisis jalur (path analysis). Berikut ini merupakan tabel

ringkasan analisis jalur model 1 dan 2:

Tabel 4.27
Hasil Analisis Jalur (Path Analysis)
Pengaruh Total
p o RegaErun Ti%lak Pengaruh
engaruh Mediasi Langsung Langet (TE) =
(DE) gsung
(IDE) DE+IDE
Tl > SAM 0,191
BO - SAM 0,106
KTPL > 0,257
SAM
SAM > KM 0,498
Tl > KM SAM 0,114 0,191x0,498 0209
=0,095 '
BO > KM SAM 0,204 0,106x0,498 0257
=0,053 '
KTPL > KM SAM -0,067 0,257x0,498 0061
=0,128 '

Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23
Berdasarkan tabel 4.27 dapat dilihat sebagai berikut:

1. Pengaruh langsung teknologi informasi terhadap kinerja manajerial
sebesar 0,114, dan pengaruh tidak langsung teknologi informasi terhadap
kinerja manajerial sebesar 0,095. Sedangkan syarat terjadinya intervening
adalah total pengaruh tidak langsung > pengaruh langsung. Sehingga hasil

data tabel diatas didapatkan pengaruh tidak langsung teknologi informasi
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terhadap kinerja manajerial lebih kecil dibandingkan pengaruh langsung
teknologi informasi terhadap kinerja manjerial, maka dapat disimpulkan
bahwa sistem akuntansi manajemen bukan merupakan variabel
intervening atau sistem akuntansi manajemen tidak mampu memediasi
hubungan antara teknologi informasi dengan kinerja manajerial.

. Pengaruh langsung budaya organisasi terhadap kinerja manajerial sebesar
0,204, dan pengaruh tidak langsung budaya organisasi terhadap kinerja
manajerial sebesar 0,053. Sedangkan hasil data tabel diatas didapatkan
pengaruh tidak langsung budaya organisasi terhadap Kinerja manajerial
lebih kecil dibandingkan pengaruh langsung budaya organisasi terhadap
kinerja manjerial, maka dapat disimpulkan bahwa sistem akuntansi
manajemen bukan merupakan variabel intervening atau sistem akuntansi
manajemen tidak mampu memediasi hubungan antara budaya organisasi
dengan kinerja manajerial.

. Pengaruh langsung ketidakpastian lingkungan terhadap kinerja manajerial
sebesar -0,067, dan pengaruh tidak langsung ketidakpastian lingkungan
terhadap kinerja manajerial sebesar 0,128. Sedangkan hasil data tabel
diatas didapatkan pengaruh tidak langsung ketidakpastian lingkungan
terhadap kinerja manajerial lebih besar dibandingkan pengaruh langsung
ketidakpastian lingkungan terhadap kinerja manjerial, maka dapat
disimpulkan bahwa sistem akuntansi manajemen merupakan variabel
intervening atau sistem akuntansi manajemen mampu memediasi

hubungan antara ketidakpastian lingkungan dengan kinerja manajerial.
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4.9 Pembahasan
Sebelum dilakukan pembahasan dapat dilihat ringkasan hasil analisis
pengujian hipotesis dari persamaan regresi model 1 dan 2 berikut ini:

Tabel 4.28
Ringkasan Hasil Uji Hipotesis

Kode Hipotesis Keterangan
H; | Teknologi Informasi berpengaruh positif terhadap Diterima
Sistem Akuntansi Manajemen
H, | Budaya Organisasi berpengaruh positif terhadap Ditolak
Sistem Akuntansi Manajemen
Hs; | Ketidakpastian Lingkungan berpengaruh positif Diterima
terhadap Sistem Akuntansi Manajemen
H, | Sistem Akuntansi Manajemen berpengaruh positif Diterima
terhadap Kinerja Manajerial
Hs | Teknologi Informasi berpengaruh positif terhadap Ditolak
Kinerja Manajerial
He | Ketidakpastian lingkungan berpengaruh negatif Ditolak
terhadap Kinerja Manajerial
H; | Budaya organisasi berpengaruh positif terhadap Diterima

Kinerja Manajerial
Sumber: Data Primer diolah tahun 2020, SPSS 23

Berdasarkan tabel 4.28 di atas, dilakukan pembahasan sebagai berikut:
4.9.1 Pengaruh teknologi informasi terhadap sistem akuntansi
manajemen
Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis pertama penelitian ini diterima. Hipotesis
pertama menguji adanya pengaruh positif teknologi informasi terhadap
sistem akuntansi manajemen. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa
teknologi informasi memiliki pengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen. Hal ini berarti semakin canggih teknologi informasi yang

digunakan maka akan semakin mampu mendukung sistem akuntansi
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manajemen untuk mendapatkan informasi-informasi yang lebih valid dan
dapat digunakan bagi para pemakai.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Sitti, dkk (2015) dan Arsono dan Muslichah (2002) bahwa ada pengaruh
positif  teknologi informasi terhadap sistem akuntansi manajemen.
Teknologi informasi yang merupakan penggabungan antara teknologi
komputer dan teknologi komunikasi dapat membantu sistem akuntansi
manajemen dalam menyajikan informasi dalam lingkup yang luas, tepat
waktu, agregasi, integrasi. Sebab teknologi informasi melalui media
teknologi komputer akan memungkinkan sistem akuntansi manajemenen
untuk menyajikan berbagai literatur, baik itu literatur yang mengacu pada
model keputusan formal maupun penggabungan informasi fungsional dan
temporal. Ini dapat dilakukan karena adanya database yang memungkinkan
data lama dan baru selalu tersedia untuk kepentingan manajemen,
tersedianya teknologi informasi dapat mempengaruhi karakteristik sistem
akuntansi manajemen dan memungkinkan manajer untuk mengambil

keputusan secara tepat dan cepat.

4.9.2 Budaya Organisasi berpengaruh positif terhadap Sistem
Akuntansi Manajemen
Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis kedua penelitian ini ditolak. Hipotesis
kedua menguji adanya pengaruh positif budaya organisasi terhadap

sistem akuntansi manajemen. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan
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bahwa budaya organisasi tidak berpengaruh terhadap sistem akuntansi
manajemen.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Suminar (2017) dan Lestarini (2018) yang menyatakan bahwa budaya
organisasi tidak berpengaruh terhadap sistem akuntansi manajemen.
Penolakan hasil penelitian ini bisa disebabkan karena kurangnya
dukungan manajer dalam menerapkan budaya penggunaan sistem
akuntansi manajemen sehingga masih ada anggota organisasi yang
belum memiliki pengalaman dalam menggunakan sistem akuntansi
manajemen dan dari segi penerapan sistem akuntansi manajemen juga

masih belum berjalan dengan sempurna.

4.9.3 Ketidakpastian Lingkungan berpengaruh positif terhadap Sistem

Akuntansi Manajemen

Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis ketiga penelitian ini diterima. Hipotesis ketiga
menguji adanya pengaruh positif ketidakpastian lingkungan terhadap sistem
akuntansi manajemen. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa
ketidakpastian lingkungan memiliki pengaruh positif terhadap sistem
akuntansi manajemen. Hal ini berarti semakin tinggi ketidakpastian
lingkungan maka akan semakin memerlukan informasi yang lebih sebagai
pendukung atas keputusan, sehingga sistem akuntansi manajemen akan

semakin tinggi pengunaannya dalam pengambilan keputusan.
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Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Hadi (2014), dan Putri (2014) yang menyatakan bahwa ketidakpastian
lingkungn berpengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen.
Ketika ketidakpastian lingkungan meningkat maka kebutuhan informasi
lingkup yang luas, tepat waktu, agregasi, dan integrasi dari karakteristik
informasi sistem akuntansi manajemen juga akan dibutuhkan. Artinya
dalam kondisi ketidakpastian lingkungan yang tinggi, informasi dari sistem
akuntansi manajemen sangat berguna dalam proses kegiatan perencanaan
dan pengendalian dalam suatu organisasi agar keputusan yang diambil oleh
pihak manajemen lebih efektif.

Temuan ini juga sejalan dengan teori yang dikatakan olen Akhmad
dan Jauhar (2013) bahwa ketidakpastian lingkungan itu sendiri merupakan
suatu keadaan dimana organisasi atau manajer tidak mempunyai informasi
yang cukup mengenai keadaan lingkungannya, sehingga akan menyebabkan
timbulnya kesulitan dalam memprediksi perubahan-perubahan lingkungan
yang akan terjadi. Sehingga diperlukan informasi lingkup yang luas, tepat
waktu, agregasi, dan integrasi dari karakteristik informasi sistem akuntansi
manajemen agar bisa mengetahui peristiwa-peristiva yang akan terjadi

ataupun telah terjadi yang ada kaitannya dengan kegiatan bisnis organisasi.

4.9.4 Sistem Akuntansi Manajemen berpengaruh positif terhadap
Kinerja Manajerial
Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang

menyatakan bahwa hipotesis keempat penelitian ini diterima. Hipotesis
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keempat menguji adanya pengaruh positif sistem akuntansi manajemen
terhadap kinerja manajerial. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa
sistem akuntansi manajemen memiliki pengaruh positif terhadap kinerja
manajerial. Hal ini berarti semakin baik sistem akuntansi manajemen maka
kinerja manajerial akan semakin baik.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Hadi
(2014) dan Eliana, dkk (2014) yang menyatakan bahwa sistem akuntansi
manajemen berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Dimana penggunaan
sistem akuntansi manajemen dalam suatu perusahaan dapat membantu
memperoleh informasi-informasi yang bisa dijadikan sebagai dasar untuk
menjalankan aktivitas manajer, dan pada akhirnya bisa dijadikan sebagai
salah satu sarana untuk lebih meningkatkan pelayanan dan kualitas
perusahaan. Apabila para manajer dapat menggunakan serta memanfaatkan
sistem akuntansi manajemen dengan baik, sangat memungkinkan bagi
manajer tersebut untuk melihat dan memastikan apakah perusahaan dapat
bersaing dengan perusahaan-perusahaan pesaing. Sebab sistem akuntansi
manajemen memberikan informasi yang bersifat broadscope, timeliness,
aggregation, dan integration sehingga informasi tersebut berkualitas,
relevan dan akurat.

Temuan ini juga sejalan dengan teori yang dikatakan oleh Salman dan
Farid (2016) bahwa sistem akuntansi manajemen adalah suatu sistem yang
dapat memberikan atau menyampaikan informasi yang relevan kepada

manajemen untuk mengambil keputusan, perencanaan, dan pengawasan.
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Sistem akuntansi manajemen biasanya digunakan oleh perusahaan untuk
membantu manajemen dalam menjangkau informasi dari bagian-bagian
perusahaan yang jika dilakukan secara manual akan memakan waktu yang
lama sehingga membuat informasi-informasi tersebut menjadi tidak
relevan. Selain itu sistem akuntansi manajemen juga dapat membantu
memperoleh informasi-informasi yang bisa dijadikan sebagai dasar untuk
menjalankan aktivitas manajer, karna salah satu produk yang dihasilkan
oleh sistem akuntansi manajemen adalah informasi. Informasi tersebut

berupa informasi keuangan dan non keuangan.

4.9.5 Teknologi Informasi berpengaruh positif terhadap Kinerja

Manajerial

Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis kelima penelitian ini ditolak. Hipotesis kelima
menguji adanya pengaruh positif teknologi informasi terhadap kinerja
manajerial. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa teknologi informasi
tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Hastuti (2010), dan Satria (2015) yang mengatakan bahwa teknologi
informasi tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial. Penolakan hasil
penelitian ini bisa disebabkan karena kecanggihan teknologi informasi yang
tidak diimbangi olen kemampuan dan sumber daya manusia. Para manajer
atau seseorang yang tidak pernah mengikuti pelatihan atau kursus yang dapat

mendukung pekerjaannya, maka manajer atau seseorang tersebut cenderung
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menurunkan keterampilannya dalam menggunakan teknologi sehingga
teknologi yang berkembang sekarang tidak menyebabkan peningkatan kinerja
manajerial. Selain itu juga bisa disebabkan kurangnya pengalaman yang

dimiliki manajer atau seseorang dalam menggunakan teknologi.

4.9.6 Ketidakpastian lingkungan berpengaruh negatif terhadap Kinerja

Manajerial

Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis keenam penelitian ini ditolak. Hipotesis keenam
menguji adanya pengaruh negative Kketidakpastian lingkungan terhadap
kinerja manajerial. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa ketidakpastian
lingkungan tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Bashirudin  (2015) dan Indriyanti (2020) yang mengatakan bahwa
ketidakpastian lingkungan tidak berpengaruh terhadap kinerja manajerial.
Penolakan hasil penelitian ini bisa disebabkan karena kemampuan manajer
dalam memprediksi kemungkinan-kemungkinan yang akan terjadi dan
mampu mengidentifikasi karakter dari perusahaan itu sendiri serta praktik
manajemen yang tepat untuk setiap kondisi lingkungan yang berbeda, tidak
akan mempengaruhi kinerja manajerial.

Sesuai dengan kondisi pada umumnya bahwa setiap organisasi
memiliki pandangan yang berbeda terhadap kondisi lingkungan yang
dihadapinya. Hal ini dikarenakan, penilaian organisasi terhadap

ketidakpastian yang dihadapi tergantung pada masing-masing persepsi
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manajemen serta kemampuannya dalam menilai dan memperkirakan situasi
yang akan terjadi di masa yang akan datang. Semakin manajemen mampu
memprediksi kondisi ketidakpastian di masa yang akan datang, maka semakin

kecil persepsi manajemen mengenai ketidakpastian lingkungan.

4.9.7 Budaya Organisasi berpengaruh positif terhadap Kinerja

Manajerial

Berdasarkan tabel 4.28 di atas, didapatkan hasil uji hipotesis yang
menyatakan bahwa hipotesis ketujuh penelitian ini diterima. Hipotesis
ketujuh menguji adanya pengaruh positif budaya organisasi terhadap kinerja
manajerial. Hasil uji hipotesis ini menunjukkan bahwa budaya organisasi
memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Hal ini berarti semakin
baik budaya organisasi yang diterapkan dan ditanamkan maka akan semakin
baik kinerja manajerial.

Hasil pengujian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh
Dauhan (2013), Apriansyah G, dkk (2014) dan Ramadhan (2011) yang
menyatakan bahwa budaya organisasi berpengaruh positif terhadap kinerja
manajerial. Temuan ini juga sejalan dengan teori yang dinyatakan oleh
Sutrisno (2010) bahwa budaya organisasi di definisikan sebagai seperangkat
nilai-nilai  (value),  keyakinan-keyakinan  (beliefs),  asumsi-asumsi
(assumptions), atau norma-norma yang telah lama berlaku, disepakati dan
diikuti oleh para anggota suatu organisasi sebagai pedoman perilaku dan
pemecahan masalah-masalah organisasi. Dalam hal penelitian ini budaya

organisasi mempunyai pengaruh terhadap anggota organisasi. Karena para
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manajer telah berhasil menanamkan dan menerapkan budaya organisasi yang
baik, sehingga secara keseluruhan nilai-nilai budaya yang diterapkan oleh
setiap masing-masing manajer di perusahaan hotel bintang 3 dan 4 di
Kabupaten Sleman dan Kota Yogyakarta banyak diikuti oleh para anggota
organisasi yang ada dalam organisasi tersebut. Oleh karena itu, dapat
terciptanya suasana kerja yang baik dan sehat. Suasana kerja yang baik dan
sehat dapat membuat manajer lebih bisa meningkatkan semangat,
pengalaman positif dan kreatifitas para anggotanya sehingga organisasi
mampu melakukan perubahan dan pada akhirnya dapat meningkatkan kinerja

manajerial.
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis data dan pembahasam yang telah diuraikan pada

bab sebelumnya, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

a)

b)

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa teknologi informasi
memiliki pengaruh positif terhadap sistem akuntansi manajemen. Hal
ini berarti semakin canggih teknologi informasi yang digunakan
maka akan semakin mampu mendukung sistem akuntansi manajemen
untuk mendapatkan informasi-informasi yang lebih valid dan dapat
digunakan bagi para pemakai.

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa budaya organisasi
tidak memiliki pengaruh terhadap sistem akuntansi manajemen.
Penolakan hasil penelitian ini bisa disebabkan karena kurangnya
dukungan manajer dalam menerapkan budaya penggunaan sistem
akuntansi manajemen sehingga masih ada anggota organisasi yang
belum memiliki pengalaman dalam menggunakan sistem akuntansi
manajemen dan dari segi penerapan sistem akuntansi manajemen
juga masih belum berjalan dengan sempurna.

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa ketidakpastian
lingkungan memiliki pengaruh positif terhadap sistem akuntansi
manajemen. Hal ini berarti semakin tinggi ketidakpastian lingkungan

maka akan semakin memerlukan informasi yang lebih sebagai
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d)

9)

pendukung atas keputusan, sehingga sistem akuntansi manajemen
akan semakin tinggi pengunaannya dalam pengambilan keputusan.
Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa sistem akuntansi
manajemen memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajerial.
Hal ini berarti semakin baik sistem akuntansi manajemen maka
kinerja manajerial akan semakin baik.

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa teknologi informasi
tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial. Penolakan hasil
penelitian ini Dbisa disebabkan karena kecanggihan teknologi
informasi yang tidak diimbangi oleh kemampuan penggunaan
teknologi, dan pengalaman penggunaan teknologi.

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa ketidakpastian
lingkungan tidak memiliki pengaruh terhadap kinerja manajerial.
Penolakan hasil penelitian ini bisa disebabkan karena manajer
mampu memprediksi kemungkinan-kemungkinan yang akan terjadi
dan mampu mengidentifikasi karakter dari perusahaan itu sendiri
serta praktik manajemen yang tepat untuk setiap kondisi lingkungan
yang berbeda, tidak akan mempengaruhi kinerja manajerial.

Hasil pengujian hipotesis membuktikan bahwa budaya organisasi
memiliki pengaruh positif terhadap kinerja manajerial. Hal ini berarti
semakin baik budaya organisasi yang diterapkan dan ditanamkan

oleh manajer maka akan semakin baik kinerja manajerial.
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5.2 Keterbatasan Penelitian
Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan antara lain sebagai
berikut:

a) Penelitian ini hanya menguji pengaruh variabel-variabel: teknologi
informasi, budaya organisasi, ketidakpastian lingkungan, sistem
akuntansi manajemen terhadap kinerja manajerial. Sedangkan
variabel-variabel lain yang memungkinkan juga dapat berpengaruh
terhadap  kinerja manajerial  seperti: gaya kepemimpinan,
kompensasi, strategi bisnis, dan desentralisasi yang tidak digunakan
dalam penelitian ini.

b) Obyek yang diteliti terlalu luas dan banyak, sehingga dapat memakan
waktu yang relatif lebih lama.

c) Pengembalian kuesioner yang melebihi batas waktu dan
pengumpulan kembali kuisioner yang dilakukan dengan cara

mendatangi hotel-hotel secara langsung.

5.3 Saran
Berdasarkan keterbatasan penelitian yang telah diuraikan sebelumnya,
maka saran-saran yang dapat diberikanadalah sebagai berikut:
a) Penelitian selanjutnya diharapkan menambahkan variabel seperti
gaya kepemimpinan, kompensasi, strategi bisnis, dan desentralisasi.
b) Penelitian selanjutnya sebaiknya mempersempit dan memperdikit
obyek penelitian yang akan diteliti agar tidak memakan waktu yang

lama.
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c)

Penelitian selanjutnya sebaiknya mendatangi secara langsung dan
menunggu responden mengisi kuisioner tersebut agar lebih efektif

dan cepat.

5.4 Implikasi Penelitian

Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan sebelumnya, terdapat beberapa

hal yang bisa dipertimbangkan bagi pihak terkait yaitu:

a)

b)

Bagi perusahaan

Adanya penelitian ini diharapkan bisa memberikan informasi dan
masukan kepada perusahaan mengenai teknologi informasi, budaya
organisasi, ketidakpastian lingkungan, dan sistem akuntansi
manajemen yang bisa dijadikan dasar pertimbangan dalam
pengeoperasian  perusahaan ~ agar  meningkatkan  Kinerja
manajerialnya. Selain itu memberikan informasi pentingnya sistem
akuntansi manajemen dalam menyikapi ketidakpastian lingkungan,
teknologi informasi, dan budaya organisasi.
Bagi Peneliti

Hasil penelitian ini diharapkan dapat menambah wawasan penulis
mengenai teknologi informasi, budaya organisasi, ketidakpastian
lingkungan, dan sistem akuntansi manajemen terhadap Kkinerja
manajerial dan menambah pemahaman penulis di bidang akuntansi

khususnya dibidang sistem akuntansi manajemen.
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c) Bagi Peneliti Selanjutnya
Hasil penelitian ini diharapkan dapat dijadikan salah satu bahan
referensi, rujukan dan pertimbangan untuk mengembangkan

penelitian terkait akuntansi manajemen.
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DATA DEMOGFRAFI RESPONDEN

Isilah data berikut sesuai dengan data pribadi anda. Semua informasi yang
diperoleh dari kuisioner ini hanya akan digunakan untuk kepentingan tugas akhir

mahasiswa. Jawaban Bapak/Ibu/Sdr/Sdri berikan akan dijaga kerahasiaannya.

Nama e,

(boleh inisial)

Institusi/Perusahaan O———— v

Umur e o . . tahun

Jenis Kelamin (L/P)*

Pendidikan : (S1/S2/S3)*

Jabatan - AR . R

Lama Bekerja Sebagai Manajer : <2 Tahun
3-5 Tahun
>5

Ket )* : coret yang tidak perlu

Petunjuk pengisian kuesioner:

1. Sebelum menjawab setiap pertanyaan/pernyataan, mohon dibaca terlebih

dahulu dengan baik dan benar.

2. Pilihlah salah satu jawaban atau pendapat yang menurut
Bapak/Ibu/Sdr/Sdri paling tepat dengan memberi tanda “centang” (V)
pada pilihan jawaban yang telah disediakan.

3. Dalam mengisi angket/kuesioner mohon untuk mengisi seluruh
pertanyaan/pernyataannya karena sangat dibutuhkan untuk kepentingan

penelitian

4. Atas perhatiaan dan waktu yang Bapak/lbu/Saudara/i berikan saya

ucapkan terima kasih.
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KUISIONER PENELITIAN

TEKNOLOGI INFORMASI

Jawablah pertanyaan / pernyataan

organisasi anda.

di bawah ini sesuai dengan kondisi

No

Pertanyaan

Sangat
Tidak
Setuju

(1)

Tidak
Setuju

(2)

Netral

)

Setuju

(4)

Sangat
Setuju

Q)

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
dalam memperoleh informasi
pada tempat asalnya.

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
dalam pengolahan data
sehingga dapat menghasilkan
bentuk yang anda inginkan.

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
untuk menghasilkan informasi
yang tepat waktu.

Sejauh mana komputer dapat
membantu anda untuk
memperoleh  informasi  yang
baru.

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
untuk memperoleh informasi
non keuangan ataupun
informasi eksternal.

Sejauh mana komputer dapat
membantu anda dalam
menggabungkan informasi dari
bagian/departemen lain.

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
untuk menyimpan data atau
informasi yang anda miliki.

Sejauh mana komputer yang
anda gunakan dapat membantu
dalam melakukan komunikasi
informasi ke lokasi orang lain.
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BUDAYA ORGANISASI

Jawablah pertanyaan / pernyataan di bawah ini sesuai dengan kondisi

organisasi anda.

No Pertanyaan Sangat | Tidak | Netral | Setuju | Sangat
Tidak | Setuju Setuju
Setuju

@) 2) ©)] (4) Q)

Budaya pada perusahaan tempat
anda bekerja sudah terlaksana
sesuai dengan nilai-nilai yang
ada.

Dalam melaksanaan pekerjaan,
anda diberikan  kesempatan
seluas-luasnya untuk berinisiatif
2 | dan berinovatif dalam
menyelesaikan sendiri
pekerjaan sesuai dengan
peraturan yang berlaku.

Penyelesaian pekerjaan
3 dilaksanakan secara
terkoordinir.

Terdapat aturan-aturan baku
didalam = perusahaan  yang
digunakan untuk mengawasi
dan mengendalikan perilaku
pegawai dalam menjalankan
tugasnya.

Dalam pelaksanaan pekerjaan,
pimpinan memberikan
pengarahan langsung mengenai
teknis penyelesaian pekerjaan.

Anda didukung oleh pimpinan
untuk meningkatkan
6 | kemampuan menjalankan tugas,
dalam hal mengikutsertakan
dalam suatu pelatihan.

Bila terjadi kesalahan dalam
pekerjaan yang anda lakukan
maka anda berani bertanggung
jawab.
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KETIDAKPASTIAN LINGKUNGAN

Jawablah pertanyaan / pernyataan di bawah ini sesuai dengan kondisi

organisasi anda.

No | Pertanyaan Sangat | Tidak | Netral | Setuju | Sangat
Tidak | Setuju Setuju
Setuju

@) 2) ©)] (4) Q)

Saya merasa yakin mengenai
1 metode pengambilan keputusan
yang terbaik bagi perusahaan.

Saya  mempunyai  seluruh

9 informasi penting yang
berkaitan ~dengan tanggung
jawab saya.

Ketika melaksanakan pekerjaan,

3 sulit untuk mengukur apakah

saya membuat keputusan yang
benar.

Saya yakin dengan penyesuaian
4 |Yang  saya buat  untuk
mengantisipasi perubahan yang

terjadi.
Saya dapat menyatakan bahwa
tindakan saya dapat

menyelesaikan pekerjaan sesuai
dengan tujuan.

Saya tahu bagaimana
6 memperoleh - informasi.  yang
berkaitan dengan pekerjaan.

Saya dapat menyatakan bahwa
7 | saya memenuhi harapan orang
lain diperusahaan saya.

Saya merasa yakin bagaimana

8 .
melakukan pekerjaan saya.

9 Saya dapat memenuhi harapan
pihak lain dalam organisasi.
Sulit sekali untuk mengetahui
apakah cara yang saya tempuh

10 .
dalam melakukan pekerjaan
bisa mencapai sasaran.

11 Saya yakin bagaimana

pekerjaan saya harus dilakukan.
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SISTEM AKUNTANSI MANAJEMEN

Jawablah pertanyaan / pernyataan di bawah ini sesuai dengan kondisi

organisasi anda.

No Pertanyaan Sangat | Tidak | Netral | Setuju | Sangat
Tidak | Setuju Setuju
Setuju

1) ) 3 (4) Q)

Broad Scope (ruang lingkup) informasi

Mempunyai  informasi  yang
berhubungan dengan Kkejadian
1 |yang mungkin akan terjadi di
masa yang akan datang?
misalnya peraturan baru.

Mempunyai  informasi  non
ekonomi,  misalnya  selera
2 | konsumen, sikap pegawali, relasi
kerja, sikap pemerintah, dan
ancaman pesaing.

Mempunyal informasi
3 | produktivitas, misalnya absensi
pegawai, layanan pelanggan.

Mempunyai  informasi pasar,
4 | misalnya pertumbuhan pangsa
pasar, dan ukuran pangsa pasar.

Mempunyai informasi tentang
perhitungan kemungkinan
terjadinya  suatu  peristiwa
dimasa yang akan datang.

Mempunyai informasi tentang
faktor  eksternal,  misalnya
6 kondisi ekonomi, pertumbuhan
penduduk, perkembangan
teknologi.

Timeliness (ketepatan waktu) informasi

F Informasi  yang dibutuhkan
tersedia ketika ingin diminta.

Informasi segera disampaikan
8 |pada anda setelah pemrosesan
diselesaikan.

Laporan tersedia sering kali
9 | berdasarkan pada basis yang
sistematis, misalnya laporan
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harian, laporan mingguan, atau
laporan bulanan.

10

Laporan diberikan kepada anda
berasal dari kegiatan
departemen  yang  Dberbeda,
misalnya laporan laba rugi,
laporan pendapatan, laporan
biaya, dll.

11

Tidak  terdapat  penundaan
waktu antara terjadinya
peristiwa dan informasi yang
relevan yang dilaporkan pada
anda.

Aggregation (agregasi) informasi

Mempunyai -informasi tentang
kegiatan di  periode waktu

12 | tertentu, misalnya perbandingan
ringkasan tren
bulanan/triwulan/tahunan, dll.
Informasi dalam bentuk yang
memungkinkan anda

13 Ny
melakukan analisis
“bagaimana-jika”.

Mempunyai informasi  untuk
satu departemen/ bagian dimana

14 | informasi tersebut akan
berpengaruh terhadap
departemen/ bagian lainnya.

15 Mempunyai informasi analisa
arus kas.

16 Mampunyai informasi analisa
kebijakan kredit
Mempunyai informasi analisa

17 :
kenaikan laba

Integration (integrasi) informasi
Mempunyai informasi tentang
pengaruh  keputusan  anda
terhadap kesuluruhan

18 | departemen dan  pengaruh
keputusan pihak lain (staff)
pada bidang tanggung jawab
anda.

Anda mempunyai informasi

19 | yang berkaitan dengan dampak

yang ditimbulkan oleh

143




keputusan anda pada kinerja
departemen anda.

Anda mempunyai informasi
tentang target yang tepat bagi

20 semua aktivitas dalam
departemen anda
Mempunyai informasi tentang
laporan segmen untuk analisis
21 | prediksi kemampuan

menghasilkan laba pada masa
yang akan datang.

KINERJA MANAJERIAL

Jawablah pertanyaan / pernyataan di bawah ini sesuai dengan kondisi

organisasi anda.

No Pertanyaan Sangat | Tidak | Netral | Setuju | Sangat
Tidak | Setuju Setuju
Setuju
@) ) (©) (4) ©)
Perencanaan :
Manajer menentukan tujuan,
1 kebijakan dan rencana kegiatan
seperti  penjadwalan  Kerja,
penyusunan  anggaran  dan
penyusunan program.
Investigasi :
Manajer mengumpulkan dan
2 menyiapkan informasi yang
biasanya berbentuk catatan dan
laporan.
Pengkoordinasian :
Manajer  melakukan  tukar
menukar  informasi  dalam
3 | organisasi untuk
mengkoordinasikan dan
menyesuaikan laporan
keuangan.
Pengawasan :
Manajer mengarahkan,
4 | memimpin dan
mengembangkan para bawahan
yang ada pada unit.
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Penilaian Staff :

Saya memiliki andil dalam
mempertahankan angkatan
kerja pada unit, misalnya
menyeleksi dan
mempromosikan bawahan.

Negosiasi :

Saya memiliki andil dalam
melakukan  kontrak  untuk
barang atau jasa  yang
dibutuhkan pada unit/sub unit
dengan pihak luar.

Perwakilan :
Saya bertugas mempromosikan
visi,  misi, dan  tujuan

perusahaan dengan cara
berkonsultasi secara lisan atau
berhubungan dengan pihak lain
diluar perusahaan.

Evaluasi :
Saya memiliki andil dalam
menilai dan mengukur

proposal, Kinerja yang diamati
atau dilaporkan,  penilaian
pegawai, penilaian catatan
hasil, penilaian laporan
keuangan.
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LAMPIRAN 2
TABULASI DATA

BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TIL3 | TIL4|TI.5|TI6|TI_7

TI_1

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
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BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

26
27

28
29
30
31

32

33
34

35

36

37

38
39

40

41

42

43

44
45

46

47

48
49

50
51

52

53
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BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

54
55
56
57

58
59

60
61

62

63
64
65
66
67

68
69

70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
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BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

82

83
84

85
86

87

88
89

90
91

92
93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
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BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
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BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165

151



BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193

152



BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

194
195
196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216
217
218
219
220
221

153



BO_7

BO_6

BO_5

Budaya Organisasi
BO 4

BO_3

BO_2

BO_1

TI_8

Teknologi Informasi
TIL2 | TL3 | TL4 | TIL.5|TL6 | TLY

TI_1

NO

222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234
235

Ketidakpastian Lingkungan

KTPL_1 | KTPL_2 | KTPL_3 | KTPL_4 | KTPL_5 | KTPL_6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

10
11

154



Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
56
57
58
59
60
61

62

63
64

65

66
67
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82
83
84
85
86
87

88
89
90
91

92
93
94
95
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

96
97

98
99

100
101
102

103
104
105
106
107

108
109

110
111
112

113
114
115
116
117

118
119

120
121
122

123
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142

143

144

145

146
147

148
149

150
151
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
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Ketidakpastian Lingkungan
KTPL 1 | KTPL 2 | KTPL_3 | KTPL_ 4 | KTPL 5 | KTPL 6 | KTPL_7 | KTPL_8 | KTPL_9 | KTPL_10 | KTPL_11

NO

208
209
210
211
212
213
214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

26
27

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

53
54
55
56
57

58
59
60
61

62
63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

80
81

82
83
84
85

86
87

88
89
90
91

92

93
94

95

96
97
98
99

100
101
102

103
104
105
106
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

134
135
136
137
138
139
140
141
142

143

144

145

146
147

148
149

150
151
152

153
154
155
156
157

158
159

160

168



Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

161
162
163
164
165
166
167
168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

188
189
190
191
192
193
194
195
196
197
198
199
200
201
202
203
204
205
206
207
208
209
210
211
212
213
214
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Sistem Akuntansi Manajemen (SAM)

SA

SA
M
21

SA
M
20

SA
M
19

SA
M
18

SA
M
17

SA
M
16

SA
M
15

SA
M
14

SA
M
13

SA
M
12

SA
M
11

SA
M
10

SA

SA

SA

SA

SA

SA
M2 | M3 | M4 | M5 | M6 | M7 | M8 | M9

SA

SA
M
1

NO

215
216
217
218
219
220
221
222
223
224
225
226
227
228
229
230
231
232
233
234
235
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40

41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52
53
54
55
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

56
57

58
59
60
61

62
63
64
65

66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

84
85

86
87
88
89
90
91

92

93
94

95

96

97

98

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
152
153
154
155
156
157
158
159
160
161
162
163
164
165
166
167

177



KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

168
169
170
171
172
173
174
175
176
177
178
179
180
181
182
183
184
185
186
187
188
189
190
191
192
193
194
195

178



KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

196
197
198
199
200
201
202
203

204
205
206
207
208
209
210
211
212
213

214
215
216
217
218
219
220
221
222
223
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KM_8

KM_7

KM_6

Kinerja Manajerial
KM_4 | KM_5

KM_3

KM_2

KM_1

NO

224
225
226
227
228
229
230
231
232
233

234
235
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TINGKAT PENGAMBILAN KUISIONER

Data Klasifikasi Jumlah | Persentase
Jumlah kuesioner yang disebar 270 100
Kuisioner yang kembali 245 91
Kuisioner yang tidak kembali 25 9
Kuisioner yang tidak dapat
diolah 10 4
Total kU|S|o_ner yang dapat 935 9%
diolah

RESPONDEN BERDASARKAN UMUR

Umur
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid 21-30 tahun 104 443 44.3 443

31-40 tahun 93 39.6 39.6 83.8

41-50 tahun 33 14.0 14.0 97.9

51-60 tahun 4 1.7 1.7 99.6

> 60 tahun 1 A4 A4 100.0

Total 235| 100.0 100.0

RESPONDEN BERDASARKAN JENIS KELAMIN

Jenis Kelamin

Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent
Valid Laki-laki 133 56.6 56.6 56.6
Perempuan 102 43.4 434 100.0
Total 235| 100.0 100.0

RESPONDEN BERDASARKAN PENDIDIKAN

Pendidikan
Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid S1 226 96.2 96.2 96.2
S2 9 3.8 3.8 100.0
Total 235 100.0 100.0
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RESPONDEN BERDASARKAN JABATAN

Jabatan
Valid Cumulative
Frequency | Percent Percent Percent

Valid Manajer Keuangan 47 20.0 20.0 20.0

manajer 45| 191 19.1 39.1

'g/'nzni?:;ing 43| 183 18.3 57.4

Manajer Umum 51 21.7 21.7 79.1

Manajer Personalia 49 20.9 20.9 100.0

Total 235( 100.0 100.0

RESPONDEN BERDASARKAN LAMA BEKERJA

Lama Bekerja

Cumulative
Frequency | Percent | Valid Percent Percent
Valid <2 Tahun 147 62.6 62.6 62.6
3-5 Tahun 67 28.5 28.5 91.1
>5 Tahun 21 8.9 8.9 100.0
Total 235 100.0 100.0
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Analisis Statistik Deskriptif

LAMPIRAN 3
HASIL ANALISIS STATISTIK DESKRIPTIF DAN UJI INSTRUMEN DATA

Descriptive Statistics

Std.

N | Minimum | Maximum | Mean | Deviation
Teknologi_Informasi 235 27 401 34.61 3.590
Budaya_Organisasi 235 19 35| 28.86 2.902
Ketidakpastian_Lingkungan 235 34 551 42.40 4.063
Sistem_Akuntansi_Manajemen | 235 64 105| 82.44 8.140
Kinerja_Manajerial 235 25 40] 32.65 3.473
Valid N (listwise) 235
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HASIL UJI INSTRUMEN DATA
HASIL UJI VALIDITAS DAN NORMALITAS

1. Teknologi Informasi

a. Validitas-TI
Correlations
Tl TI2 TI3 TI4 TI5 TI6 TI7 TI8 Tot_TI
Tl Pearson 1| 5127 5217|358 386™|  386”| 333|433 675
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
TI2 Pearson 512" 1| 594|526  498™|  384™|  a426™| 471|760
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
Ti3 Pearson 5217 5047 1| a9 304| a97"|  s86™|  s98|  .806™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
T4 Pearson 358 526" 492™ 1| 383" 443”|  409™|  442”|  699™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
TS Pearson. 386~ a408™|  304™| 383" 1| a09™| 421 as1™| 700™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N
235 235 235 235 235 235 235 235 235
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Ti6 Pearson 386 | a3sa™| 497|443 499™ 1| 3s0™|  asa™| 707"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
7 Pearson 3337 a26™|  s86™|  a409”|  a421”|  350™ 1| 5137 692”
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
Ti8 Pearson 433%| a7t 598|442 3517 454|513 1| 731"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
Tot Tl Pearson 675" 7607  06™|  699™|  700”| .7077|  ee2”| 731" 1
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

b. Reliabilitas-TI

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha

N of Items

.866

8
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2. Budaya Organisasi
a. Validitas-BO

Correlations

BO1 BO2 BO3 BO4 BO5 BO6 BO7 Tot BO
BO1 Pearson 1 101 184" 038 300 332" 032 467"
Correlation
Sig. (2-tailed) 124 005 561 000 000 629 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BO2 Pearson 101 1 196™ 204™ 209" 335" 335™ 513"
Correlation
Sig. (2-tailed) 124 003 002 001 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BO3 Pearson 1847 196™ 1 505" 491 283" 390" 706™
Correlation
Sig. (2-tailed) 005 003 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BO4 Pearson 038 2047 505" 1 420" 201" 417 648"
Correlation
Sig. (2-tailed) 561 002 000 000 002 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BO5 Pearson .. . o o - o -
ke 300 209 491 422 1 269 482 754
Sig. (2-tailed) 000 001 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BOG Pearson 332" 335 283" 201 269™ 1 248™ 599"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 002 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
BO7 Pearson 032 335" 390" 417" 482" 248" 1 660
Correlation
Sig. (2-tailed) 629 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235
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Hk

*k

Tot_BO Pearson o - - - -
Correlation 467 513 .706 .648 754 599 .660 1
Sig. (2-tailed) .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
N 235 235 235 235 235 235 235 235

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

b. Reliabilitas-BO

Reliability Statistics

Cronbach's
Alpha N of Items

137 7
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3. Ketidakpastian Lingkungan
a. Validitas-KTPL

Correlations

KTPL 1 | KTPL2 | KTPL3 | KTPL4 | KTPL5 | KTPL6 | KTPL7 | KTPL8 | KTPLY | KTPL10 | KTPL11 | Tot KTPL

KTPL1 Pearson - - - - o - - o - e

k. 1| 317 071|283 1467 257 400 342|329 234 305 578

Sig. (2-tailed) 000| .280| 000| 026 .000| .000 000 000 000 000 000

N 235 235| 235|  235| 235  235| 235 235| 235 235 235 235

KTPL2  Pearson 317 1| o07| .034| os0| .143°| .1627| 370"| 357" 062 2217 420
Correlation

Sig. (2-tailed) 000 013|  600| 445 028| .013 000 000 343 001 000

N 235 235| 235 235 235 235|235 235| 235 235 235 235

KTPL3  Pearson o7l 007 1| 139'| .057| -003| 1517  -064| 00| 492”| 254" 472"
Correlation

Sig. (2-tailed) 280 913 034 386 967 021 328 128 000 000 000

N 235 235| 235 235| 235 235|235 235| 235 235 235 235

KTPL4  Pearson 283" 034| 139" 1| 410™| a01™| 2087|415 172 102| 3577 574"
Correlation

Sig. (2-tailed) 000 609| .034 000| 000 .000 000| 008 118 000 000

N 235 235| 235\ 235| 235| 235|235 235| 235 235 235 235

KTPLS  Pearson 146" o0s0| 057 410 1| 349" 365™| 182"| 204~ o008| 345" 472"
Correlation

Sig. (2-tailed) 026 445| 386|000 000] 000 005 002 904 000 000

N 235 235| 235 235 235 235|235 235| 235 235 235 235

KTPL6  Pearson 2577 143"| -003| 401 349™ 1| 3e1”|  3327| 133" 120| 443" 541"
Correlation

Sig. (2-tailed) 000 028| 967 000 000 000 000 041 066 000 000

N 235 235| 235| 235|235 235|235 235| 235 235 235 235
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KTPL7  Pearson - * * ok *x *x - - o ok ox
ki 400 162" 1517 208™| .3657| .361 1| 207 449 212 303 643
Sig. (2-tailed) 000 013| 021 .000| .000| .000 001| 000 001 000 000
N 235 235| 235|235 235 235 235 235| 235 235 235 235
KTPL8 Eearson. 3427 370”| -o064| 4157 182”| 3327 207" 1| 365" 084l 204" 520"
orrelation
Sig. (2-tailed) 000 000| 328| 000 .005| .000| .001 000 197 001 000
N 235 235| 235|  235| 235 235 235 235| 235 235 235 235
KTPL9  Pearson 3207 3577|100 a72”| 2047 133" 4497|3657 1| 47| 205" 576™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000| .128| 008 .002| .041| 000 000 024 000 000
N 235 235| 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KTPL10 Pearson - ok - - ok o
k. 234 062| 492 102 .008| 120| 212 084| 147 1| 186 537
Sig. (2-tailed) 000 343 .000| .118| .904] 066|001 107|024 004 000
N 235 235 235 235|235 235 235 235 235 235 235 235
KTPL11 Pearson 3057|2017 2547 3577 3457|4437 3037| 2247| 2057| 186" 1 634™
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 001| .000| .000| .000| .000| 000 001| 000 004 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235 235
Tot Pearson - - ok ok o o o o o o o
TP e 578 4207|4727 | m74| 4727 41| 643 520" 576 537 634 1
Sig. (2-tailed) 000 000| .000] .000] .000| .000] .000 000| 000 000 000
N 235 235| 235|235 235 235 235 235 235 235 235 235

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).

*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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b. Reliabilitas-KTPL

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

142

11

4. Sistem Akuntansi Manajemen

a. Validitas-SAM

Correlation
SAM | SAM | SAM | SAM | SAM [SAM] SA | SA [ SA TSAM ] SA T SA | SA T SA [SAM | SAM [SATSAT SA T SA | oA

1| 2 | 3| al|l5s5 |6 |mMriMm|{M|{wo|[M|IM|M{mM|15] 16 |M|{M|M]|M]|M]|Tot
8 | g 11112 |13 ] 14 1718 | 19 | 20 | 21 |sam
SAM  Pearson . w|.2207] .275] 15| 28] 2117 17| 27| .13| .37 «| .14 .22 «|.3127].1697| .394"
: o 1| 148" 007| 012|333 2| Asfas 2t fAT) 211 8] ST g1 g | 141220 13 1697 | 394"
Sig. (2-tailed) 023| 37| 51| 000 001 .000| 01| 09| qgop| 00| 00| 08} 00F ooul 23] 92| 00| 43g| 000| .009| .000

6| 0 71 ol 7| o 6| 0
N 235| 235| 235| 235| 235| 235| 235|235|235| 235|235 235| 235] 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson . . - «| 575 |.296 | 36| .11] 2217 | .15| .22| 32| 45]|.176" «|.21] .29].2107| .217" | .2887| .581"
; pearson. | 148 1] .488"| 4117 323 28] sl ml 2o 15l 221 321 A5[LT6 [ 21 29].2107 ] 21771 268 S8,
Sig. (2-tailed) | 54 000| .000| .000| 000|.000]| 9 02| ogpz| 01| 00} 001 00F no7t 590] 09100 601| 001| .000| .000

ol o 4|1 ol o 1| o
N 235| 235| 235| 235| 235| 235| 235|235|235| 235|235| 235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson - o | .375 | .224] 30| .12| 418" 27| .20 .31 .37 « A1 .13 .2147 3207| 516"
; pearson | 007 a8 1| 3127 | 224 PR R R A 2 R ST ase| oes| 1| 2| F4] osn| S0 1.
Sig- (2-tailed) | 1571 500 000| .001| .000].001] | 95| goo| 00| 00| 00} 001 ooyl 595]-08[-041 609 | 218| 000| .000

0| 4 ol 2| o] o 3| 0
N 235| 235| 235| 235| 235| 235| 235|235|235| 235|235| 235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235

190




SAM  Pearson o o «|.3897| .286| .34| 21| .227"| 25| 21| .17] .20]| .275 «| 28] .18].355"| .379"| .381"| .570
2 Correlation 012 .4117"| 312 1|.325 o R g s | ol o*l & 37 «| 2447 G| e « « « «
Sig- (2-tailed) | 951 | 00| 000 000| 000 .000| PO QO oo 00| 00f 001 001 no61 00| 29| 99| ooof| .000| .000| .000

o] 1 ol 1| 7| 2 of 5
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 333" o . o 4237| .383] .18] .14 «| 15| 23| 29| .29] .181" «| .45] .29 199" [ .4367| 554"
c Correlation «|.3237| .224™| 325 1 o T fg g |15 e | 5| T «| 1807| T | | 119 « « .
Sig- (2-tailed) | 5501 00| 001| 000 000 .000| 091 02| oo 0L} -00] 004 .00} poet g4g[-001 001 o761 002 .000| 000

51 3 6| o] o] o of o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235]235| 235| 235 zg 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 220" o o o o 226 25| .16 «| 02| 22| 33| .30].225" « | .36] .36 206" | .4277] 583"
5 Correlation «| 5757 .3757| .389™ | .423 15 ™| or| 164 ol 5| 571 o~ «| 2247 | | 5| 063 « « .
Sig- (2-tailed) | - 551 | 000| .000| .000| .000 000| 09| O} g9p| 65| 001 004 001 5551 o1 [ 00f-00f 5331 601| 00| 000

ol 4 71 o] o] o of o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 zg 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 275" o o o | .226 42| 40| 2357 | 35| 23| 50| .43].198" w | .31] .21].3477| .468" «| 598"
Z Correlation .| .296™ | .224™" | .286™ | .383 K 1 o] &= o P e [ s «| 1857 | T g « .| .161 .
Sig- (2-tailed) | - 501 00| .001| .000| .000| 000 001000 ggg| 00| 001 001001 h5o1  goa| 99| 991 000l .000| .013| .000

o] o ol o] of o of 1
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson « o o o | .2597] .426 33| 4057 17| 32| 27| 40 . 19| .17 «[.3917].256" | 531"
5 Correlation 1577 .3627" | .304™ | .343| .183 R I e || | gl o] 84| 073 o | | -158 . . .
Sig- (2-tailed) | - 5161 000| .000| .000| .005| .000|.000 '08 .000 '02 '08 '08 '08 018| .263 .og '08 .019| .000| .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235|235| 235|235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 289" o « «| .405] .33 459" 34| 28] .28 .20 w|.20] .24].3187] .3997 [ .2627| .498"
5 Correlation o 111|126 .212™| .1497| .160 sl ge| 1 || ol | 5| 0014737 | e | g . « « .
Sig- (2-tailed) | 5001 00| .054| .001| .023| .014| .000 '08 000 '08 '08 '08 '0(2) 166| .008 .og '08 .000| .000| .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
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SAM  Pearson 211 o o o « «|.235] .40| .45 30| 46| 29| .25 | .14] 20| .437"| .328"| .363"| .557
10 Correlation o .2217| 4187 | 2277 | .1527| .164 ] [ e o+ o™l & &7 -118] -2427| | o~ « « « «
Sig- (2-tailed) | 5511 01| .000| .000| .020| .012|.000| 90| @0 001001 .00 001 79 1 030 [ -02] 091 600| 000 .000| .000
o] o ol o] of o 71 2
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 176" . o o « 358 .17 .34 .309 22| 43 21 «| .08 .22].3437] .3307 [ .2247| .455
1 Correlation «| 1597|.2707| 2507 | .157 | 020 T f g f Y et et I IR IR e e X X X X
Sig- (2-tailed) | 5071 014| 000| .000| .016| .657].000 'Og '08 .000 '0(1) .og '02 240| .038 '12 '08 .000| .000( .001| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235]235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 270" o o o «|.2287] .233| .32| .28] .460° | .22 46| 45| .176 «| 25| .26].2727] .382" [ .2697 | .552"
12 Correlation «|.2207 | .204™ | .210™ | .234 B R ey 9 I Y e e | ase7| 22 22 X X ) )
Sig- (2-tailed) | - 5001 001| .002| .001| .000| 000} 000 '08 '08 .000 '0(1) '08 '08 .007| .017 '08 '08 .000| .000( .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson « o o o «~|.330"]|.500 .27| .28 .298" | .43| .46 44| 235" «| .36].30].367° | .290" [ .2957 | .628"
13 Correlation 1367 .3257 | .314™ | .176™ | .295 A7 e o [l et I s | 2337 2| 2 X ) ) )
Sig. (2-tailed) | 5371 000| .000| .007| .000| 000} .000 '08 '08 .000 '08 '08 '08 .000| .000 .og '08 .000| .000( .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 375" o o o «|.3097].434| 40| 20| 256 | 21| .45]| .44 299" w|.30] .27].296 | .366 | .2777| .631°
14 Correlation ~| 451|379 |.203 (.291 z | 2| 5™ 1 4| o~| g 1 «|.183 9= | 7~ * N . .
Sig- (2-tailed) | - 5001 000| .000| .002| .000| .000|.000 '08 '02 .000 '0(1) '08 '08 .000| .005 '08 '08 .000| .000( .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235|235| 235|235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson o . o «|.225 | .198| .15] .09 07| 27| 23] 29 «| .69 .25 . 248" | 526"
15 Correlation .015|.176™| .1367|.275™| .181 o Bl Hed Bl IENE:] el Rt ety e 1.6647 | | g [.1317| .062 . "
Sig- (2-tailed) | - 5041 007| .037| .000| .005| .001|.002| O%| 16| o071 24| 09| 00 .00 000| 99 99 o046 347| .000| .000
8| 6 ol 71 of o of o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235

192




SAM  Pearson « . o «| 2247 .185] 07| .17 «| 13| 15| 23] .18] .664 69| .33].231 .| 514
16 Correlation 148" 1677 .066|.244™| .130 o Bl B et IV et [y ecty [ « 1~ ™ «| .069].140 .
Sig- (2-tailed) | o3| 010| 315| .000| .046| .001|.004| 28| 00| o30| 03| 01| -00] 001 449 001001 6500|204 032| 000

3| 8 8| 7|1 o 5 of o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson « o o «~|.3617].317| .19] .20 .| .08] 25| 36| .30].691" - 29 «|.288" | .627"
17 Correlation 1457|216 .113|.280™ | .457 | T | g | 244 4 Bt ] B .| 691 1| 22| 122 160 X X
Sig- (2-tailed) | o6l 01| .083| .000| .000| .000].000 .og '02 027 '1? '08 .og '08 .000| .000 '08 .061| .014| .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235]235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 228" o « o «|.3627].218| .17| .24] 200" 22| .26]| .30| 27| .258" o | .29 487 | .299" [ .2487| 538"
18 Correlation <| 2047 | 1347|1847 | 200 | L e e L S T2 el S TR 336 | LT T
Sig- (2-tailed) | - 5001 000| .040| .005| .000| 000 001 .og '08 .002 '08 '08 '08 '08 .000| .000 '08 .000| .000( .000| .000
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson « o o o 347 15| 31| .437°| 34| 27| .36 29 « w|.12] .48 335 [ .3127] 5217
19 Correlation 1367 .210™| .214™ | .355 119| 1083 | | g | 37| 5| 7| & | 18|23t ol 7 1 « « .
Sig- (2-tailed) | 5301 001| 001| .000| .070| 333} .000| O%| 90| oo OOf 00| 00| 00} 546l ooo| 08| 00 .000| .000| .000

9] o ol o] of o 1l o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 312" o o «~|.206 | .468| 39| .39| .328"| .33| .38| .29 .36 16| .29].335" 240" | 525"
20 Correlation | .217 .081].379™|.199 o R e e Aol 57| o 57| 082] 089 | o . 1 « .
Sig- (2-tailed) | - 5501 01| 218| .000| .002| .001|.000| 00| 00| oo OOf 00| 00F 001 5471 9gq 01| 00f 4oo .000| .000

o] o o|l. .ol of o0 4] 0
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235|235| 235|235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
SAM  Pearson 169" o o o | 4277 161 25| 26| .3637| 22| 26| 29| .27]| .248" «| .28 .24].3127| .240 583"
21 Correlation ~|.288 |.320 |.381 |.436 * 1 6| 2 I 4| 9| 57| 7 «| .140 g~ | g « . 1 .
Sig. (2-tailed) |~ 5091 000| .000| .000| .000| .000|.013 0| | ooo| 90| 00| 00| 001 go0f 032|000 000 000 000

o] o 1l ol o] o of o
N 235| 235| 235| 235 235| 235| 235(235(235| 235| 235|235 235|235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
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Tot S Pearson 394" o - o | .583"| .598| 53| .49| 557" | .45| 55| .62| .63]|.526" «| 62| .53|.521"| .525"| .583"
AN oo .| 5817 | 516™ | 570" | 554 (| %8| 53| A ST 2| S2| G2 63| % sugv | £2| 53| 521|825 S8
Sig. (2-tailed) 00| .00 00| 00| .00| .00 00| .00
000| 000| .000| 000| .000| .000|.000| 0| 9| 000| %I %I B 00| 000| || 00| 000 000
N 235| 235| 235| 235| 235| 235| 235|235|235| 235|235| 235 235| 235| 235| 235 22 22 235| 235| 235| 235
b. Reliabilitas-SAM
Reliability Statistics
Cronbach's Alpha| N of Items
.879 21
5. Kinerja Manajerial
a. Validitas KM
Correlations
KM1 KM2 KM3 K4 KM5 KM6 KM7 KM8 | Tot KM
KM1 Pearson 1 489™ 498" 455" 336™ 277" 133" 307" 631"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 042 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM2 Pearson 489™ 1 561" 500 13555 416™ 286™ 340" 719"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM3 Pearson 498" 561" 1 479" 358™ 334" 270" 391" 724"
Correlation
Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000
N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
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KM4

Pearson

*k

*k

*%

*k

*k

*k

Hk

*k

k. 455 500 479 1 424 372 227 304 692

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM5 Pearson 336™ 356™ 358 424 1 362" 396™ 287" 670"

Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM Pearson 277" 416" 3347 3727 362" 1 334 450™ 653™

Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM7 Pearson * - ok - - . - .

ke 133 286 270 297 396 334 1 374 597

Sig. (2-tailed) 042 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
KM8 Pearson 307" 3407 3917 304 287" 450 374" 1 657"

Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235
Tot_ KM Pearson 631" 7197 724 692" 670" 653" 597" 657" 1

Correlation

Sig. (2-tailed) 000 000 000 000 000 000 000 000

N 235 235 235 235 235 235 235 235 235

**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).
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b. Reliabilitas KM

Reliability Statistics

Cronbach's Alpha

N of Items

.818

8
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1. Uji Normalitas

a. Persamaan Model 1

LAMPIRAN 4

HASIL UJI ASUMSI KLASIK

Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 1 Sebelum Pengurangan Outlier
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

(Sebelum Pengurangan Outlier)

Unstandardized

Residual
N 235
Normal Parameters*” Mean .0000000
Std. Deviation 7.56965583
Most Extreme Differences Absolute .065
Positive .065
Negative -.024
Test Statistic .065
Asymp. Sig. (2-tailed) .019

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
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Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 1 Setelah Pengurangan Outlier
One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

(Setelah Pengurangan Outlier

N

Normal Parameters®”

Most Extreme Differences

Test Statistic

Asymp. Sig. (2-tailed)

Unstandardized
Residual
222
Mean .0000000
Std. Deviation 6.63173986
Absolute 037
Positive .034
Negative -.037
.037
.200

b. Persamaan Model 2

Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 2 Sebelum Transformasi Data

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test
(Sebelum Transformasi Data)

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

Unstandardized

Residual
N 222
Normal Parameters®” Mean .0000000
Std. Deviation 2.58140038
Most Extreme Differences Absolute .075
Positive .075
Negative -.043
Test Statistic .075
Asymp. Sig. (2-tailed) .004°

a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.

c. Lilliefors Significance Correction.
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Hasil Uji Normalitas Persamaan Model 2 Setelah Transformasi Data

2. Uji Multikolinearitas
a. Persamaan Model 1

One-Sample Kolmogorov-Smirnov Test

Hasil Uji Multikolinieritas Model 1

Unstandardized
Residual
N 222
Normal Parameters®” Mean .0000000
Std. Deviation .07883226
Most Extreme Differences Absolute .059
Positive .059
Negative -.038
Test Statistic .059
Asymp. Sig. (2-tailed) .061°
a. Test distribution is Normal.
b. Calculated from data.
c. Lilliefors Significance Correction.
Coefficients®
Unstandardized Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Std.
Model B Error Beta t Sig. Tolerance | VIF
1  (Constant) 39.175 6.817 5.746 .000
Teknologi_Informasi 394 .140 191 2.811 .005 .845] 1.184
Budaya_Organisasi 278 182 106 (| 1.525 129 806 1.241
gK;r;udakpastlan_ngkun 495 124 257| 3.996| .000 942| 1.062

a. Dependent Variable: Sistem_Akuntansi_Manajemen
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b. Persamaan Model 2
Hasil Uji Multikolinieritas Model 2

Coefficients?

3. Uji Heteroskedastisitas
a. Persamaan Model 1

Unstandardized | Standardized Collinearity
Coefficients Coefficients Statistics
Model B | Std. Error Beta t Sig. | Tolerance | VIF
1 (Constant) 5.738 |2.854 2.011 |.046
Teknologi_Informasi 106 |.056 114 1911 |.057 |.815 1.227
Budaya_Organisasi 242 |.071 .204 3.393 |.001 |.798 1.254
Ketidakpastian_Lingkungan -.058 ].050 -.067 -1.168 |.244 |.877 1.140
Sistem_Akuntansi_Manajemen |.225 |.026 498 8.531 |.000 |.847 1.181
a. Dependent Variable: Kinerja_Manajerial
Hasil Uji Heteroskedastisitas Model 1
Coefficients®
Unstandardized | Standardized
Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 1.065 4.014 265 .791
Teknologi_Informasi .017 .083 .015| .206| .837
Budaya_Organisasi .081 107 .056| .751| .453
Ketidakpastian_Lingkungan .032 .073 .031] .441| .659

a. Dependent Variable: Abs_Resl
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b. Persamaan Model 2
Hasil Uji Heteroskedastisitas Model 2

Coefficients®

Unstandardized

Standardized

Coefficients Coefficients
Model B Std. Error Beta t Sig.
(Constant) .109 .051 2.137 034
Teknologi_Informasi .000 .001 -014 | -.194 .846
Budaya_Organisasi .001 .001 076 1.009 314
Ketidakpastian_Lingkungan -.001 .001 -110(-1.533 127
Sistem_Akuntansi_Manajemen | .000 .000 -.035( -.476 .635

a. Dependent Variable: Abs_Res3
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Uji Koefisien Determinasi
a. Persamaan Model 1

Hasil Uji Koefisien Determinasi Model 1

LAMPIRAN 5

HASIL UJI HIPOTESIS

Model Summary

Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 .392° 153 142 6.677

Teknologi_Informasi, Budaya_Organisasi

b. Persamaan Model 2
Hasil Uji Koefisien Determinasi Model 2

a. Predictors: (Constant), Ketidakpastian_Lingkungan,

Model Summary
Adjusted R | Std. Error of
Model R R Square Square the Estimate
1 Liaw. 375 .364 2.605

a. Predictors: (Constant), Sistem_Akuntansi_Manajemen,

Budaya_Organisasi, Ketidakpastian_Lingkungan,
Teknologi_Informasi
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2. Ujit

a. Persamaan Model 1

Hasil Uji t Model 1

b. Persamaan Model 2

Coefficients?

Unstandardized
Coefficients

Standardized
Coefficients

Model B Std. Error Beta t | Sig.
1 (Constant) 39.175 6.817 5.746.000
Teknologi_Informasi 394 140 191 2.811|.005
Budaya_Organisasi 278 182 106( 1.525(.129
Ketidakpastian_Lingkungan 495 124 2571 3.996 | .000
a. Dependent Variable: Sistem_Akuntansi_Manajemen
Coefficients®

Unstandardized | Standardized

Coefficients Coefficients
Model B |Std. Error Beta t Sig.
1 (Constant) 5.738 2.854 2.011|.046
Teknologi_Informasi .106 .056 114 1.911(.057
Budaya_Organisasi 242 071 204 3.393(.001
Ketidakpastian_Lingkungan -.058 .050 -.067 | -1.168(.244
Sistem_Akuntansi_Manajemen | .225 026 498| 8.531(.000

a. Dependent Variable: Kinerja_Manajerial
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LAMPIRAN 6

HASIL ANALISIS JALUR

Teknologi 0,114
Informasi 0,191
Sistem Kinerja
Budaya Organisasi 0,498 tar
ya®rg 0106 | " akuntansi | Manajerial
Manajemen
) ) 0,257
Ketidakpastian
- A
Lingkungan %’
0,204
Tabel Analisis Jalur (Path Analysis)
. Pengaruh Pengaruh Tidak | Total Pengaruh
Pengaruh Mediasi | | angsung (DE) | Langsung (IDE) | (TE) = DE+IDE
Tl > SAM 0,191
BO > SAM 0,106
KTPL > SAM 0,257
SAM > KM 0,498
TI> KM SAM 0,114 0,191x0,498 0.209
=0,095 ’
BO > KM SAM 0,204 0,106x0,498 0.957
=0,053 ’
KTPL > KM SAM -0,067 0,257x0,498
Z0.128 0,061
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