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ABSTRAK 

 

ERP-SAP adalah paket aplikasi software yang dipakai dalam suatu 
perusahaan yang mengintegrasi fungsi keuangan, operasional, SDM, distribusi 
dan manajemen pesanan ke dalam satu sistem dengan database yang terbagi-bagi. 
Kepuasan pengguna menjadi kunci penting keberhasilan penerapan ERP-SAP. 
Penelitian ini menguji pengaruh computer anxiety, kualitas sistem informasi, 
perceived ease of use, perceived usefulness dan kualitas informasi terhadap 
kepuasan pengguna ERP SAP. Penelitian ini mengaplikasi model kesuksesan 
Sistem Informasi DeLone dan McLean (1992), Technology Acceptance Model 
(TAM) yang dikemukakan Davis (1989), dan computer anxiety.  

 
Penelitian ini mengambil sampel mahasiswa Fakultas Ekonomi 

Universitas Islam Indonesia. Sampel dalam penelitian ini dilakukan secara 
purposive, dengan syarat mahasiswa jurusan akuntansi yang telah mengambil 
mata kuliah pilihan ERP-SAP Financial Accounting atau ERP-SAP Management 
Accounting atau ERP-SAP Controlling. Kuisioner yang disebar berjumlah 135, 
sedangkan kuisioner yang dapat diolah berjumlah 125. Pengujian dilakukan 
menggunakan Structural Equation Model (SEM). 

 
Dari hasil pengujian didapat computer anxiety berpengaruh negatif 

terhadap perceived ease of use, namun tidak berpengaruh terhadap perceived 
usefulness dan kepuasan pengguna ERP SAP. Kualitas sistem informasi 
berpengaruh positif terhadap kualitas informasi, perceived usefulness dan 
kepuasan pengguna ERP SAP. Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap 
perceived usefulness, namun perceived ease of use dan perceived usefulness tidak 
berpengaruh terhadap kepuasan pengguna ERP SAP. Kualitas informasi 
berpengaruh positif terhadap perceived usefulness dan kepuasan pengguna ERP 
SAP. 

Kata Kunci: computer anxiety, kualitas sistem informasi, perceived ease of 
use, perceived usefulness, kualitas informasi, kepuasan 
pengguna, dan ERP SAP. 
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BAB I

PENDAHULUAN

1.1.  Latar Belakang

Penerapan sistem informasi merupakan salah satu strategi perusahaan

untuk meningkatkan efektivitas dan efisiensi perusahaan dalam mengelola sumber

daya, memantau kinerja perusahaan, dan mengevaluasi kinerja perusahaan.

Rockart (1995) dalam Salman Jumaili (2005) menyatakan bahwa teknologi

informasi merupakan sumber daya keempat setelah sumber daya manusia, sumber

daya uang, dan sumber daya mesin yang digunakan manajer untuk membentuk

dan mengoperasikan perusahaan. Meningkat kan keempat sumber daya tersebut

akan semakin meningkatkan kinerja perusahaan, sehingga setiap perusahaan terus

mengadakan riset dan pengembangan sistem informasi. Salman Jumaili (2005)

menyatakan salah satu cara agar organisasi bisnis mampu bersaing denga n para

kompetitornya adalah dengan menggunakan sistem informasi, sehingga tidak

sedikit organisasi bisnis yang mengeluarkan dana besar dalam investasi sistem

informasi tersebut.

DeLone dan McLean (1992) dalam DeLone dan McLean (2002) melakukan

penelitian yang mendalam mengenai literatur kesuksesan sistem informasi.

Mereka menemukan bahwa kesuksesan sebuah sistem informasi dapat

direpresentasikan oleh karakteristik kualitatif dari sistem informasi itu sendiri

(sistem quality), kualitas output dari sistem informasi (information quality),

konsumsi terhadap output (use), respon pengguna terhadap sistem informasi ( user



2

satisfaction), pengaruh sistem informasi terhadap kebiasaan pengguna ( individual

impact), dan pengaruhnya terhadap kinerja organisasi ( organizational impact).

Dalam penelitian Istianingsih dan Wijanto (2008) yang mengembangkan

model kesuksesan sistem informasi DeLone dan McLean (1992) dengan persepsi

penerimaan teknologi, mereka menggunakan kualitas sistem informasi dan

kualitas informasi sebagai dasar kepuasan sistem informasi. Hal ini selaras dengan

penelitian Walstrom dan Hardgrave (1996), Walstrom dan Leonard (2000) ,

McGill et al. (2003), dan Livari (2005) dalam Dody Radityo dan Zulaikha (2007)

yang menunjukkan hasil bahwa perceived sistem quality (kualitas sistem

informasi) dan perceived information quality (kualitas informasi) merupakan

prediktor yang signifikan bagi user satisfaction (kepuasan pengguna sistem

informasi).

Persepsi atau cognitive sebagai variabel penting yang mempengaruhi sika p

dan penerimaan pengguna dalam manajemen sistem informa si (Benbansat dan

Taylor (1978), Lucas (1981), Matson dan Metroff (1973),  Robey (1983), Sage

(1981), dan Zmut (1975) dalam M. Rafki Nazar (2008)). Goodhue (1995) dalam

Salman Jumaili (2005) juga menya takan bahwa keberhasilan sistem informasi

suatu perusahaan tergantung bagaimana sistem itu dijalankan, kemudahan sistem

itu bagi para pemakainya, dan pemanfaatan teknologi yang digunakan. Ives dan

Olson (1984), Bruwer (1984), Hirschheim (1985) serta Soegih arto (2001) dalam

Acep Komara (2005) mempercayai bahwa keterlibatan pengguna dalam proses

pengembangan sistem mempunyai pengaruh positif terhadap kepuasan atas

Computerize Based Information Sistem (CBIS).
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Penelitian mengenai penerimaan teknologi juga dike mbangkan oleh Fred

D. Davis (1989) yang mengemukakan bahwa penerimaan teknologi dipengaruhi

perceived ease of use (persepsi kemudahan) dan perceived usefulness (persepsi

kemanfaatan). Teori penerimaan teknologi ini telah banyak digunakan sebagai

dasar kepuasan sistem informasi karena kepuasan sistem informasi juga

dipengaruhi persepsi penerimaan oleh pengguna sistem informasi. Selain dampak

aplikasi sistem informasi, kepuasan pengguna sistem informasi dipengaruhi juga

oleh karakter pengguna sistem informasi  tersebut. Seseorang yang mempunyai

tingkat kecemasan yang tinggi terhadap teknologi, cenderung sulit menyesuaikan

diri dengan teknologi informasi. Penolakan terhadap sistem informasi merupakan

indikasi dari kecemasan mengoperasikan komputer  (computer anxiety). Penolakan

ini menyebabkan pengguna merasa sulit mengoperasikan sistem informasi dan

merasa tidak puas terhadap penerapan sistem informasi.

ERP (Enterprise Resource Planning ) adalah paket aplikasi software yang

dipakai dalam suatu perusahaan, dimana s emua fungsi penting dalam bisnis

seperti keuangan, operasional, SDM, distribusi dan manajemen pesanan sangat

terintegrasi ke dalam satu sistem dengan database yang terbagi -bagi, dan memiliki

kelebihan bersifat real time. Beberapa perusahaan yang memproduksi ERP, yaitu

SAP, Oracle, JD. Edwards, IFS, PeopleSoft dan Baan. Pemroduksi software

aplikasi ERP terbesar saat ini adalah SAP (Primanita (2008)).

Penggunaan ERP-SAP dapat meningkatkan strategi pengembangan dan

efisiensi keuangan, sumber daya manusia, pros es operasional. ERP-SAP memiliki
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beberapa kelebihan, yaitu bersifat real time sehingga mengurangi kesalahan

redudansi, fleksibel, memiliki system keamanan yang terpercaya , adanya modul

SCM (supply chain management)  yang terintegrasi dengan para pelanggan SAP

lainnya melalui internet. Peningkatan produktivitas perusahaan dan wawasan dari

aplikasi ERP SAP, membutuhkan kekuatan untuk beradaptasi cepat dan biaya

yang efektif untuk mengubah bisnis, pasar, dan keperluan industri dengan solusi

ERP, yang terdiri atas : ERP SAP Financials, ERP SAP Manajemen SDM, ERP

SAP Operasional, ERP SAP Corporate Services. (http://www.sap.com (2009))

Penelitian ini merupakan pengembangan dari penelitian Istianingsih dan

Setyo Hari Wijanto (2008), yaitu: Pengaruh Kualitas Sistem Informasi, Perceived

Usefulness,  dan Kualitas Informasi terhadap Kepuasan Pengguna Akhir Software

Akuntansi, yang kemudian ditambah dengan variabel computer anxiety sebagai

salah satu faktor kepribadian yang mempengaruhi  kepuasan pengguna sistem

informasi. Berdasarkan pemaparan di atas, peneliti ingin meneliti mengenai

Pengaruh Computer Anxiety, Kualitas Sistem Informasi, Perceived Ease of

Use, Perceived Usefelness , dan Kualitas Informasi terhadap Kepuasan

Pengguna ERP-SAP.

1.2. Rumusan Masalah

Berdasarkan pemaparan latar belakang penelitian, peneliti ingin meneliti :

a. Apakah computer anxienty berpengaruh terhadap kepuasan pengguna

ERP-SAP?

b. Apakah kualitas sistem informasi berpengaruh terhadap kepuasan

pengguna ERP-SAP?

http://www.sap.com
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c. Apakah perceived ease of use berpengaruh terhadap kepuasan

pengguna ERP-SAP?

d. Apakah perceived usefulness berpengaruh terhadap kepuasan

pengguna ERP-SAP?

e. Apakah kualitas informasi berpengaruh terhadap kepuasan pengguna

ERP-SAP?

1.3. Tujuan Penelitian

Sesuai dengan permasalahan yang telah dikemukakan pada rumusan

masalah, maka tujuan penelitian ini sebagai berikut:

a. Untuk menguji pengaruh computer anxienty terhadap kepuasan

pemakai ERP SAP.

b. Untuk menguji pengaruh kualitas sistem informasi  terhadap kepuasan

pemakai ERP SAP.

c. Untuk menguji pengaruh perceived ease of use  terhadap kepuasan

pemakai ERP SAP.

d. Untuk menguji pengaruh perceived usefulness  terhadap kepuasan

pemakai ERP SAP.

e. Untuk menguji pengaruh kualitas informasi terhadap kepuasan

pemakai ERP SAP.
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1.4. Manfaat Penelitian

Hasil penelitian ini diharapkan dapat me mberikan manfaat dan masukan

dalam mengimplementasikan ERP SAP. Bagi penulis, penelitian ini memberikan

kesempatan untuk memperdalam dan menerapkan ilmu yang selama ini diperoleh

saat kuliah untuk diaplikasika n. Bagi pembaca, diharapkan dapat menambah

pengetahuan mengenai sistem informasi dan referensi untuk penelitian dalam

bidang pengembangan sistem informasi di masa mendatang.
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BAB II

KAJIAN PUSTAKA

2.1. ERP SAP

Implementasi sistem informas i yang ada dalam organisasi bisnis dimulai

dari yang paling sederhana sampai yang paling kompleks, yaitu berbasis

enterprise. Implementasi sistem informasi yang berbasis enterprise ini seringkali

disebut sebagai Enterprise Resource Planning (ERP) (Tarigan (2005)). ERP

(Enterprise Resource Planning ) dikembangkan dengan latar belakang pemikiran

perlunya dilakukan aktivitas pengintegrasian proses secara lintas fungsi di dalam

perusahaan, agar dapat lebih responsif terhadap berbagai kebutuhan konsumen.

Dilibatkannya aplikasi atau software dalam konsep ERP adalah semata -mata

karena perangkat teknologi tersebut dapat memberikan nilai tambah berupa:

penghapusan proses-proses yang tidak perlu ( process elimination),

penyederhanaan proses-proses yang rumit atau lama (process simplification),

penyatuan proses-proses yang redundan (process integration), dan

pengotomatisasian proses-proses yang manual (process automation)

(http://insidewinme.blogspot.com  (2008)). Beberapa perusahaan yang

memproduksi ERP, yaitu SAP, Oracle, JD. Edwards, IFS, PeopleSoft dan Baan.

SAP AG didirikan oleh lima mantan programmer IBM di Walldrof,

Jerman pada tahun 1972. Pada saat itu, SAP AG mengeluarkan produk

pertamanya yaitu SAP R/1 di tahun 1972 , yang kemudian diikuti oleh SAP R/2 di

http://insidewinme.blogspot.com
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tahun 1979, dan SAP R/3 pada tahun 1992. Pada tahun 2003, SAP mengeluarkan

produk terakhir dari SAP R/3 yang kenal sebagai mySAP ERP.

Secara umum program aplikasi SAP terdiri atas 3 fungsi utama, yaitu :

1. Functional adalah fungsi SAP pada bidang ERP. ERP SAP terdiri atas

beberapa modul, yaitu : SAP Human Capital Management / Human

Resource Management, SAP Financial & Controlling,  SAP Material

Management, SAP Sales and Distribution), SAP Production Planning,

SAP ABAB Development Workbench. Fungtional berhubungan dengan

desain proses bisnis ERP, karena setiap perusahaan memiliki flow chart

yang berbeda.

2. ABAPer yaitu programmer yang memprogram SAP. ABAP adalah bahasa

pemrograman yang dibuat oleh SAP.

3. Basis adalah system administrator, yang bertugas membuat user, peraturan

dan profil, mengatur parameter keamanan, mengatur penjadwalan, set-up

system, dan fungsi administrasi lainnya.

ERP SAP dipercaya sebagai vendor ERP terbaik yang dapat memberikan

pemecahan secara terpadu dan menyeluruh berbagai jenis lembaga dengan latar

belakang fokus bisnis yang berbeda.  ERP SAP termasuk aplikasi software yang

paling lengkap, karena ERP SAP me ngintegrasikan sistem informasi yang

berfungsi dalam pengendalian keuangan, manajemen sumber daya manusia,

manajemen perencanaan, manajemen persediaan, pemasaran dan penjualan.
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Pertumbuhan ERP SAP semakin meningkat , keberhasilan SAP tercapai berkat

menggabungkan manajemen kinerja keuangan dan aplikasi analitik.

Dalam www.sda-indo.com menyebutkan daftar perusahaan-perusahaan di

Indonesia yang menggunakan aplikasi ERP SAP, yaitu :

Abacus
Distribution
Systems
Indonesia

BHP Coated Steel
Indonesia

IFF - Essence
Indonesia

PLN
Topjaya
Sarana Utama
(Toshiba)

Accenture Blue Bird Group
IMC
Consulting

Pramindo Ikat
Nusantara

Total Fina Elf

AJBS Swalayan BMW Indonesia
Indah Kiat
Pulp & Paper

PST Consulting
Toyota Astra
Motor

American
Standard

Bukaka SingTel
International

Indofood
Sukses
Makmur Tbk.

Rajawali
Corporation

Trakindo
Utama

Amoco Mitsui
Charoen Pokphand
Group Indonesia

Indosat
Samsung
Indonesia

Trans-Pacific
Petrochemical

Aneka Gas
Industri

CNOOC SES BV Intikeramik
Satelit Palapa
Indonesia

Tri Polyta
Indonesia

Anugerah
Pharmindo
Lestari

Cognis Indonesia
ISS
Consulting

Sayap Mas
Utama

Trisula Textile
Industries

Apac Inti Corpora Combiphar Kao Indonesia SCS-AGIT
Ultrajaya Milk
Industry

Arun NGL
Conoco Indonesia
Inc.

Kao Indonesia
Chemical

SDI Consulting
United
Tractors

Asetta
DaimlerChrysler
Indonesia

Krakatau Steel
Semen Bosowa
Maros

Video Display
Glass
Indonesia

Astra Daihatsu
Motor

Delta Djakarta
Mandara
Medika Utama

Semen
Cibinong Tbk.

Wicaksana
Overseas
International
Tbk.

Astra Graphia
Tbk.

Djarum Mayora Indah Semen Gresik
Wiraswasta
Gemilang
Indonesia

Astra Honda
Motor

Domusindo Perdana Medco Energy
Serasi Auto
Raya

Bentoel

www.sda-indo.com
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Astra
International Tbk.

Dynamitra Tarra
Mekar
Armada Jaya

Sharp Yasonta
Indonesia

Berlian Sistem
Informasi

Astra Otoparts Dynaplast Metrodata
Siemens
Indonesia

Goodyear
Indonesia

Bagusnusa Setia
Gemilang

Dystar Colours
Indonesia

Mitra Integrasi
Informatika

Sinar Alam
Permai

Henkel
Indonesien

Bakrie Kasei
Corporation

ECCO
Nestle
Indonesia

Smart
Corporation

Pertamina

Bank Central
Asia Tbk.

Essar Dhananjaya Pama Persada
South Pasific
Viscose

Pintu Mas
Mulia Kimia

Bank Danamon
Excelcomindo
Pratama

Panasia
Indosyntec
Tbk.

Teac
Electronics
Indonesia

Tigaraksa
Satria

Bank Mandiri
Frisian Flag
Indonesia

Panen Lestari
Internusa

Telekomindo
Primabhakti

Tirta
Investama

Bank Niaga Fuchs Indonesia
Pelita Air
Service

Telekomunikasi
Indonesia

Bank Permata Garuda Indonesia
Perdana
Consulting

Tempo Data
System

Bank Rakyat
Indonesia

Genovate Indonesia
Perfetti Van
Melle

Tiara Marga
Trakindo

2.2. TEORI YANG MENDASARI

Persepsi (cognitive) adalah istilah yang digunakan dalam psikologi

kognitif untuk menggambarkan suatu bentuk pikiran atau persepsi dari setiap

individu, atau mereka lebih menyukai pendekatan untuk penggunaan seperti

informasi dalam menyelesaikan masalah dalam M. Rafki Nazar (2008). Beberapa

teori yang melatarbelakangi penerimaan individu atas sistem informasi, yaitu :

a. Theory of Reasoned Action (TRA)

Menurut Wiyono, Ancok, dan Hartono (2008), Theory of Reasoned Action

(TRA) pertama kali dikemukakan oleh Icek Ajzen dan Martin pada tahun 1980.

Teori ini menjelaskan bahwa perilaku ( behavior) dilakukan karena individual
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mempunyai minat dan keinginan untuk melakukannya ( behavioral intention).

Dalam Neila Ramdhani (2007), Ajzen (1980) menyatakan bahwa niat melakukan

atau tidak melakukan perilaku tertentu dipengaruhi dua penentu dasar, yaitu

berhubungan dengan sikap (attitude towards behavior ) dan yang berhubungan

dengan pengaruh sosial, yaitu norma subjektif (subjective norms). Ajzen

melengkapi teori ini dengan keyakinan ( beliefs), yaitu keyakinan terhadap

perilaku (behavioral beliefs) dan keyakinan normatif (normative beliefs). Secara

skematik, Theory of Reasoned Action (TRA) digambarkan sebagai berikut :

b. Theory Planned Behavior (TPB)

Theory Planned Behavior (TPB) merupakan pengembangan yang

dilakukan Icek Ajzen pada tahun 1991 dengan menambahkan sebuah konstruk

yaitu kontrol perilaku persepsian ( perceived behavioral control ). Konstruk ini

ditambahkan untuk memahami k eterbatasan yang dimiliki individu dalam rangka

melakukan perilaku tertentu (Chau dan Hu (2002) dalam Neila Ramdhani  (2007)).

Neila Ramdhani (2007) menyatakan bahwa Ajzen (2005) menambahkan faktor

latar belakang individu ke dalam PBT, secara skematik dapat  digambarkan

sebagai berikut :
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c. Theory Acceptance Model (TAM)

Pada tahun 1986 Theory of Reasoned Action (TRA) yang dikemukakan

Ajzen, dikembangkan oleh Fred D. Davis. Davis ( 1986) dalam Davis (1989)

mengemukakan bahwa sikap seseorang terhadap sistem informasi dalam

penerimaan teknologi dipengaruhi oleh persepsi kemudahan ( perceived ease of

use) dan persepsi kemanfaatan (perceived usefulness), teori ini kemudian dikenal

sebagai Theory Acceptance Model (TAM). Teori ini banyak diimplementasi

dalam penelitian berbasis teknologi informasi. Secara skematik digambarkan

sebagai berikut :
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d. Model Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean

DeLone dan McLean (1992) dalam Dody Radityo dan Zulaikha (2007)

menemukan bahwa kesuksesan sebuah sistem informasi dapat direp resentasikan

oleh karakteristik kualitatif dari sistem informasi itu sendiri ( system quality),

kualitas output dari sistem informasi ( information quality), konsumsi terhadap

output (use), respon pengguna terhadap sistem informasi ( user satisfaction),

pengaruh sistem informasi terhadap kebiasaan pengguna ( individual impact), dan

pengaruhnya terhadap kinerja organisasi ( organizational impact). Dalam Model

Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean (DeLone dan McLean

(2002)), system quality  dijadikan dasar untuk mengukur kesuksesan teknikal

suatu sistem, information quality  mengukur kesuksesan efektivitas informasi yang

dihasilkan sistem informasi , sedangkan use, user satisfaction, individual impact,

dan organizational impact untuk mengukur kesuksesan efekt ivitas suatu sistem

informasi dan informasi yang diterima. Ukuran kepuasan pemakai pada sistem

komputer dicerminkan oleh kualitas sistem yang dimiliki (Guimaraes, Igbaria, dan

Lu (1992), Yoon, Guimaraes, dan O’Neal (1995) dalam Istianingsih dan Setyo

Hari Wijanto (2008)). Kualitas informasi merupakan output yang dihasilkan oleh

sistem informasi yang digunakan (DeLone dan McLean (1992) dalam DeLone

dan McLean (2002)). Seddon (1997) menyatakan bahwa kualitas informasi yang

dihasilkan oleh sistem informasi, ak an berpengaruh terhadap perceived usefulness.

Kepuasan pemakai terhadap suatu sistem informasi adalah bagaimana cara

pemakai memandang sistem informasi secara nyata, bukan pada kualitas sistem

secara teknik (Guimaraes, Staples, dan McKeen (2003) dalam Istianingsih dan
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Setyo Hari Wijanto (2008)). Skematik model kesuksesan DeLone dan McLean,

yaitu:

Gambar 4. Model DeLone dan McLean  (1992)

2.3. PERSONALITY dan COMPUTER ANXIETY

Maddi (1989) dalam M. Rafki Nazar (2008) mendefinisikan personaliy

sebagai seperangkat karakter dan berkecenderungan stabil yang menentukan

orang commonalities dan berbeda dalam pemikiran, perasaan, dan tindakan.

Goldberg (1990) dalam M. Rafki Nazar (2008)  mengklasifikasikan faktor-faktor

personality dalam lima tahapan:

1. Openness to experience adalah kecenderungan dalam menggali

pengalaman baru serta ide -ide inovatif. Individu yang mempunyai

openness to experience  dapat dideskripsikan sebagai orang yang kreatif,

imajinatif, reflektif dan modern.

2. Conscientiousness ini adalah kecenderungan pada disiplin, tanggung

jawab, tugas dalam pencapaian tujuan diri sendiri. Individu yang

mempunyai conscientiousness akan cendrung menghindari masalah dan
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menentukan tingkat kesuksesan yang tinggi melalui rencana dan

mempunyai tujuan dan tekun.

3. Extraversion ini adalah kecenderungan dalam proses simulasi dan

menimba manfaat dari orang lain.  Extraversion mendeskripsikan

keberadaan orang bahwa orang tersebut tegas, dominan, enerjik, aktif,

banyak berbicara dan antusias. Individu yang mempunyai  extraversion

yang tinggi sering disebut dengan  extrovert cenderung penuh semangat,

suka dengan orang dan kelompok, mencari keramaian dan stimulasi.

Individu yang mempunyai  extraversion rendah sering disebut dengan

introvert, yaitu individu yang lebih suka menghabiskan waktu dengan

menyendiri, tenang, hati-hati, dan kurang tergantung dengan dunia sosial.

4. Agreeableness adalah kecenderungan menerima apa adanya. Individu yang

mempunyai agreeablenes yang tinggi mempunyai kecend erungan baik,

ramah, murah hati, senang memb antu dan mampu untuk menyatukan

keinginan dengan orang lain . Individu yang mempunyai agreeableness

rendah akan menempatkan dirinya di atas kepentingan orang lain, mereka

umumnya tidak peduli dengan orang lain dan tidak suka melibatkan

dirinya dengan orang lain dan cenderung bersikap skeptis terhadap niat

orang lain yang meyebabkan mereka cend erung tidak ramah, serta dapat

dikaraterkan sebagai manipulatif, orientasi pada diri sendiri, curiga dan

kejam.

5.  Neuroticism adalah kecenderungan menerima emosi yang ti dak

menyenangkan secara mudah. Individu yang mempunyai neuroticism
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tinggi mempunyai pegalaman emosi yang negatif termasuk kecemasan,

permusuhan, depresi, kesadaran diri. Individu yang mempunyai

neuroticism yang tinggi sangat reaktif secara emosional. Merek a merespon

secara emosional kejadian yang tidak berpengaruh pada orang lain dan

reaksi yang ditujukan akan cendrung lebih tinggi dari normal. Mereka

mengintrepretasi situasi biasa sebagai ancaman, frustasi meskipun ringan.

Reaksi emosi negatif tersebut ber tahan untuk waktu yang cukup lama dan

akan mempengaruhi seseorang dalam memandang suatu kejadian atau

tindakan.

Thatcher et al. (2007) dalam M. Rafki Nazar (2008) mengatakan bahwa

personality, karakteristik demografi dan aspek individual mempengaruhi

keyakinan pemakai dan perilaku pemakai. Pemakai yang merasa yakin pada

sistem informasi akan mudah beradaptasi dengan sistem informasi, namun

pemakai yang tidak merasa yakin akan bersikap menolak. Istilah kecemasan

digunakan untuk menggambarkan kondisi kekuati ran, keinginan, dan kecemasan

yang dimiliki oleh individu. Computer anxiety adalah tendensi dari individual

untuk khawatir, gelisah, atau cemas dalam mengoperasikan komputer saat ini atau

di masa mendatang (Igbaria et al. (2004) dalam M. Rafki Nazar (2008)).

Kecemasan mengenai lingkungan berbasis komputer diekspektasikan

berhubungan negatif dengan penggunaan komputer. Tidak mengherankan karena

orang-orang diharapkan menghindari perilaku yang mencemaskan.

Computer anxiety ditunjukan sebagai reaksi negatif ( Fagan et al. (2003)

dalam M. Rafki Nazar (2008)). Reaksi negatif tersebut mempunyai pengaruh
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terhadap penggunaan dan kepuasan sistem informasi. Banyak penelitian yang

menunjukkan hubungan antara computer anxiety dengan penggunaan teknologi

informasi berpengaruh negatif. Computer anxiety menunjukan prediktor yang

signifikan dari penerimaan komputer (McElory et al. (2007) dalam M. Rafki

Nazar (2008)) dan penggunaan komputer (Howard dan Mendelow (1991) dalam

M. Rafki Nazar (2008)).

2.4. Penelitian Terdahulu

Davis (1989) melakukan pengujian pengaruh perceived usefulness dan

perceived ease of use terhadap penerimaan teknologi. Davis (1989) menemukan

bahwa perceived ease of use berpengaruh terhadap perceived usefulness , serta

perceived usefulness dan perceived ease of use berpengaruh pada penerimaan

teknologi.

Seddon (1997) melakukan pengujian terhadap Model Kesuksesan Sistem

Informasi DeLone dan McLean yang  mengukur kesuksesan sistem informasi

dengan 6 variabel. Pengujian Seddon menambahkan variabel  ekspektasi,

konsekuensi, perceived usefulness, dan net benefit to society  pada faktor-faktor

yang mempengaruhi kepuasan pengguna sistem informasi.

DeLone dan McLean (2002) melakukan review terhadap Model

Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean (1992) sebagai kerangka dan

model untuk mengukur komple ksitas variabel dependen penelitian SI, yaitu

kualitas sistem informasi dan kualitas informasi. Selama tahun 1993 hingga

pertengahan tahun 2002, terdapat kurang lebih 285 jurnal yang mereplikasi Model
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Kesuksesan Sistem Informasi DeLone dan McLean . Hasil review tersebut

menyatakan bahwa Seddon dan Kiew (1994) juga mendukung variabel kualitas

sistem informasi dan kualitas informasi berpengaruh terhadap kepuasan pengguna

sistem informasi.

Sunarta dan Astuti (2005) melakuka n penelitian berdasarkan penelitian

Goodhue and Thompson (1995)  terhadap sistem informasi. Kesesuaian tugas

teknologi, pemanfaatan teknologi, affect dan kinerja berpengaruh terhadap

konsekuensi yang diharapkan. Konsekuensi yang diharapkan, faktor sosial,

kondisi yang memfasilitasi, dan affect tidak dapat dibuktikan berpengaruh

terhadap pemanfaatan teknologi.

Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008) menguji model keberhasilan

sistem informasi dari DeLone dan McLean (1992) dan model Seddon (1997)

menyatakan bahwa jika pengguna sistem informasi yakin dengan kualitas sistem

yang digunakannya, dan merasa bahwa menggunakan sistem informasi tersebut

mudah, maka mereka akan percaya bahwa penggunaan sistem informasi tersebut

akan memberikan manfaat yang lebih besa r dan akan meningkatkan kinerja

mereka. Jika informasi yang dihasilkan dari software akuntansi yang digunakan

semakin akurat, tepat waktu, dan memiliki reliabilitas yang baik, maka akan

semakin meningkatkan kepercayaan pemakai sistem tersebut. Peningkatan

kepercayaan pemakai sistem informasi, diharapkan akan semakin meningkatkan

kinerja mereka. Penelitian Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)

menambahkan confirmatory factor analysis (CFA) untuk variabel user
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satisfaction (kepuasan pengguna), yaitu content, accuracy, format, ease of use,

dan timeliness.

M. Rafki Nazar (2008) melakukan penelitian yang membandingkan

pengaruh persepsian berdasar Technology Acceptance Model (TAM) dan

pengaruh personality terhadap niat penggunaan teknologi internet. Igbaria dan

Pasuraman (1989) serta Lucas (1981) dalam M. Rafki Nazar (2008) melakukan

penelitian di bidang sistem informasi menyatakan bahwa penggunaan faktor -

faktor personal sangat penting untuk memprediksi p enggunaan dan adopsi

teknologi. Computer attitude adalah sikap seseorang terhadap komputer, seperti:

computer anxiety, trust (kepercayaan), dan affect (perasaan). Penelitian ini

menemukan bahwa perceived usefulness dan perceived ease of use berpengaruh

positif dan signifikan mempengaruhi niat menggunakan tekno logi, computer

anxiety berpengaruh negatif terhadap niat menggunakan teknologi, serta perasaan

dan kepercayaan berpengaruh positif terhadap niat menggunakan teknologi.

Rahadiyanto (2009) melakukan penelitian untuk mengidentifikasi fa ktor-

faktor yang mempengaruhi persepsi kepercayaan dan resiko pemakai internet

banking di Bali berdasar Technology Acceptance Model (TAM). Hasil penelitian

Rahadiyanto (2009) menemukan bahwa persepsi kepercayaan  dan persepsi resiko

berpengaruh terhadap minat menggunakan internet , perceived ease of use

berpengaruh terhadap perceived usefulness, serta persepsi kemudahan dan

persepsi kemanfaatan tidak berpengaruh terhadap sikap pengguna terhadap

teknologi informasi.
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2.5. HIPOTESIS PENELITIAN

Keinginan seseorang dipengaruhi oleh  keyakinan akan konsekuensi masa

yang akan datang, sehingga menimbulkan afeksi seseorang yang dinyatakan

dengan sikap suka atau tidak suka terhadap teknologi komputer. Ketidaksukaan

seseorang terhadap komputer dapat disebabkan oleh ketakutan terhadap

penggunaan teknologi komputer atau disebut juga computer anxiety (Igbaria dan

Pasuraman (1989)). McElory et al. (2007) dalam M. Rif ki Nazar (2008)

menyatakan bahwa computer anxiety menunjukan prediktor yang signifikan dari

penerimaan komputer, sedangkan Howard dan Mendelow (1991) dalam M. Rifki

Nazar (2008) mengemukakan bahwa computer anxiety menunjukan prediktor

yang signifikan dari penggunaan komputer. Computer anxiety ini menyebabkan

seseorang merasa kesulitan dalam mengoperasikan komputer. Kesulitan ini

meningkatkan kecemasan pengguna dalam mengoperasikan komputer, sehingga

pengguna sistem informasi menolak memanfaatkan sistem informasi. Penolakan

ini menjadi salah satu indika tor ketidakpuasan pengguna sistem informasi.

H1 : Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived ease of use dalam

menggunakan ERP SAP

H2 : Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived usefulness dalam

menggunakan ERP SAP

H3 : Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP

Davis (1989) menyatakan bahwa jika pengguna sistem informasi

merasakan bahwa menggunakan sistem informasi tersebut mudah, maka mereka
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akan percaya bahwa penggunaan sistem informasi tersebut akan meningkatkan

kinerja mereka. Dalam mengoperasikan ERP SAP, jika seseorang merasa mudah

menggunakan ERP SAP, maka individu tersebut akan merasa puas.

H4 : Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP

Penelitian Davis (1989) dalam technology acceptance model (TAM)

mengemukakan adanya pengaruh dari perceived ease of use terhadap perceived

usefulness. Suatu sistem informasi akan lebih mudah dirasaka n manfaatnya jika

pengoperasian sistem informasi tersebut dirasa mudah. Persepsi kemudahan yang

dirasakan pengguna ERP SAP akan mempengaruhi persepsi kemanfaatan ERP

SAP yang mereka rasakan.

H5 : Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap perceived usefulness

Rai et al., (2002) dalam Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)

meneliti hubungan antara perceived usefulness dengan user satisfaction

menggunakan tiga model keberhasilan sistem informasi. Ketiga model tersebut

adalah model keberhasilan sistem informasi DeLone dan McLean (1992), model

Seddon (1997), dan model Seddon (1997) yang dimodifikasi dengan

menambahkan hubungan antara perceived usefulness  dengan system use. Hasil

penelitiannya secara keseluruhan menunjukkan perceived usefulness  berpengaruh

terhadap user satisfaction.

Livari (2005) dalam Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008),

melakukan penelitian mengenai keberhasilan sistem informasi ya ng baru
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diterapkan terhadap pengguna sistem informasi di satu organisasi yang bersifat

mandatory. Hasil penelitiannya untuk hubungan variable perceived usefulness

dengan user satisfaction menunjukkan adanya pengaruh dari kedua variabel

tersebut. Jika pengguna sistem informasi merasakan manfaat atas sistem yang

digunakan, maka mereka akan merasa puas menggunakan sistem tersebut.

H6 : Perceived usefulness berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP

Seddon (1997) melakukan penelitian untuk melihat  adanya hubungan

antara kualitas informasi dengan perceived usefulness. Jika pengguna ERP SAP

yakin dengan kualitas sistem yang digunakannya, dan merasakan bahwa

menggunakan sistem tersebut tidak sulit, maka mereka akan percaya bahwa

penggunaan sistem tersebut akan memberikan manfaat yang lebih besar dan akan

meningkatkan kinerja mereka.

H7 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap perceived usefulness

Ukuran kepuasan pemakai pada sistem informasi  dicerminkan oleh

kualitas sistem yang dimilik i (Guimaraes, Igbaria, dan Lu (1992), Yoon,

Guimaraes, dan O’Neal, (1995) dalam Sadat Amrul dan Ahyadi Syar’ie  (2005)).

Kepuasan pemakai terhadap suatu sistem informasi adalah bagaimana cara

pemakai memandang sistem informasi secara nyata, bukan pada kuali tas sistem

secara teknik (Guimaraes, Staples, dan McKeen (2003) dalam Sadat Amrul dan

Ahyadi Syar’ie (2005)). Sadat Amrul dan Ahmad syar’ie (2005) menyatakan
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bahwa pemakai menilai kualitas sistem informasi dari ketersediaan layanan

informasi daripada menilai langsung kemampuan fungsi dari suatu sistem.

DeLone dan McLean (2002) menyatakan bahwa antara dampak

penggunaan sistem informasi terhadap kinerja individual dengan tingkat kepuasan

pemakai (user satisfaction) memiliki hubungan yang sifatnya timbal balik .

Sementara Seddon (1997) dalam modelnya menghipotesakan bahwa dampak dari

penggunaan sistem informasi yang berupa meningkatnya kinerja individu, akan

mempengaruhi tingkat kepuasan pemakai.

Dalam literatur penelitian maupun dalam praktek, kepuasan penggun a

seringkali digunakan sebagai ukuran pengganti dari efektivitas sistem informasi

(Melone (1990) dalam Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)) . Hasil

penelitian yang diperoleh DeLone dan McLean (1992), McKiney et al., (2002),

Rai et al., (2002), McGill  et al., (2003), Almutairi dan Subramanian (2005), serta

Livari (2005) dalam Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)) menunjukkan

bahwa kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan

pemakainya.

H8 : Kualitas sistem informasi berpengaru h positif terhadap kepuasan pengguna

ERP SAP

Kualitas sistem merupakan karakteristik dari informasi yang melek at

mengenai sistem itu sendiri (DeLone dan McLean (2002)). Semakin tinggi

kualitas informasi yang dihasilkan suatu sistem informasi, akan semakin

meningkatkan kepuasan pemakai (DeLone dan McLean (1992) dalam DeLone
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dan McLean (2002)). Seddon (1997) menyatakan bahwa kualitas informasi

berpengaruh positif terhadapp perceived usefulness. Jika pemakai sistem

informasi percaya bahwa kualitas sistem dan kualitas informasi yang dihasilkan

dari sistem yang digunakan bermanfaat, mereka akan merasa puas menggunakan

sistem tersebut.

H9 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kualitas informasi

H10: Kualitas informasi berpengaruh positif terhad ap perceived usefulness

H11: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP
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BAB III

METODE PENELITIAN

3.1.  Populasi dan Sampel

Populasi sebagai kumpulan atau agregasi dari seluruh elemen -elemen atau

individu yang merupakan sumber informasi dalam suatu penelitian (Syamsul Hadi

(2006)). Berdasarkan definisi tersebut, maka populasi penelitian adalah

mahasiswa jurusan akuntansi Fakultas Ekonomi Universitas Islam Indonesia yang

telah mengambil mata kuliah wajib ERP SAP Overview , yaitu mahasiswa

angkatan 2004 hingga angkatan 2007, dengan rincian sebagai berikut :

Angkatan Jumlah mahasiswa

2004 452

2005 447

2006 524

2007 497
Total
mahasiswa 1920

Sumber : www.evaluasi.or.id/profile -major-detail.php

Universitas Islam Indonesia mulai mengimplementasi ERP SAP pada mata kuliah

wajib ERP SAP Overview pada tahun 2005 . Mata kuliah ERP SAP Overview

diwajibkan pada mahasiswa semester 4 yang telah memenuhi syarat kelulusan

Praktek Aplikasi Komputer dan telah menempuh mata kuliah Manajemen Basis

Data dan Sistem Informasi Akuntansi.

Sampel dalam penelitian ini dilakukan secara purposive, dengan syarat

mahasiswa jurusan akuntansi yang telah mengambil mata kuliah pilihan ERP-SAP

Financial Accounting atau ERP-SAP Management Accounting atau ERP-SAP

www.evaluasi.or.id/profile-major-detail.php
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Controlling, dengan asumsi mahasiswa lebih memahami SAP dibandingkan

mahasiswa yang baru mengambil ERP -SAP Overview. Jumlah sampel yang akan

diambil berdasarkan Rumus Sloven, yaitu:

  N
n =
         1 + N.e2

Keterangan :
n = jumlah sampel

N = jumlah populasi

e = nilai error yang dapat ditoleransi

Berdasarkan perhitungan di atas yang menggunakan ju mlah populasi 1920 dan

nilai error yang dapat ditoleransi sebesar 10%, maka jumlah minimal sampel yang

digunakan adalah 96.

3.2. Sumber Data dan Teknik Pengambilan Sampel

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer, yaitu data

yang diperoleh langsung dari sumber data pertama dari objek penelitian, yaitu

mahasiswa. Data diambil dengan metode penyebaran kuisioner  kepada orang yang

memenuhi kriteria yang ditetapkan.

Metode pengumpulan data dalam penelitian ini menggunakan metode

kuisioner. Syamsul Hadi (2006) menyatakan bahwa kuisioner adalah set

pertanyaan yang sudah disiapkan dan ditulis sebelumnya oleh peneliti, untuk

dimintakan jawabannya pada responden, kuisioner tidak selalu berupa pertanyaan,

namun juga dapat berupa pernyataan. Dalam penelitian ini metode pengambilan

data dengan penyebaran langsung kuisioner kepada responden. Penyebaran

langsung dilakukan dengan menghubungi mahasiswa yang telah mengambil mata

kuliah ERP SAP. Model pengambilan sampel dengan pendistribusian langsung,
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untuk meminimalisir pengguguran kuisioner karena tidak layaknya kuisioner,

dikarenakan pengisian yang tidak lengkap dan inkonsistensi pengisian kuisioner.

3.3. Variabel Penelitian

Variabel dalam penelitian ini, yaitu :

1. Computer Anxiety

Dalam penelitian ini, variabel computer anxiety merupakan gambaran

sikap individu saat mengoperasikan komputer. Instrumen yang digunakan untuk

mengukur variabel ini diambil dari pen elitian Syaiful dan Fadilah (2008) dan

penelitian lain mengenai computer anxiety.

Dalam penelitian ini, variabel  computer anxiety ini disingkat CA. Variabel

ini diukur dengan 7 pertanyaan dalam 5 skala Likert dari sangat setuju hingga

sangat tidak setuju dan 1 pertanyaan yang berkaitan dengan intensitas pemakaian

komputer. Semakin rendah skor variabel ini, berarti semakin lemah pengaruh

computer anxiety terhadap pengguna, dan semakin tinggi skor variabel ini berarti

semakin kuat pengaruh computer anxiety terhadap pengguna.

2. Kualitas Sistem Informasi .

Kualitas system informasi didefinisikan Davis et al. (1989) dan juga Chin

dan Todd (1995) dalam Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008) sebagai

perceived ease of use  yang merupakan seberapa besar teknologi ko mputer

dirasakan relatif mudah untuk dipahami dan digunakan. Kualitas sistem informasi

yang dimaksud dalam penelitian ini adalah kualitas software ERP SAP secara
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keseluruhan, tidak hanya kualitas software ERP SAP secara teknis, yang dilihat

dari persepsi pemakai. Item-item untuk mengukur variabel ini diadopsi dari

kuesioner yang digunakan oleh  McGill, Hobbs dan Klobas (2003) Istianingsih

dan Setyo Hari Wijanto (2008) . Kualitas sistem informasi dalam penelitian

disingkat KS. Variabel ini diukur dengan 10 pertanyaan menggunakan 5 skala

Likert dari sangat setuju hingga sangat tidak setuju.

Semakin tinggi skor variabel ini, berarti kualitas software ERP SAP

semakin tinggi menurut persepsi pemakai. Semakin rendah skor variabel ini,

menunjukkan bahwa kualitas software SAP SAP semakin rendah menurut

persepsi pemakai.

3. Perceived Ease of Use

Dalam penelitian ini, variabel perceived ease of use merupakan persepsi

pemakai mengenai sejauh mana dampak dari kemudahan software ERP SAP yang

mungkin akan berpengaruh dalam m eningkatkan kinerja mereka  nantinya.

Instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel ini diambil dari penelitian

Davis (1989), dengan modifikasi agar relevan terhadap penelitian ini yaitu

penggunaan software ERP-SAP.

Dalam penelitian ini, variabel  perceived usefulness ini disingkat PEU.

Variabel ini diukur dengan 6 pertanyaan dalam 5 skala Likert dari sangat setuju

hingga sangat tidak setuju. Semakin tinggi skor variabel ini, berarti dampak

penggunaan software akuntansi dalam meningkatkan kinerja pemakai  semakin

tinggi menurut persepsi pemakai.  Semakin rendah skor variabel ini, menunjukkan
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bahwa dampak penggunaan software akuntansi dalam meningkatkan kinerja

semakin rendah menurut persepsi pemakai.

4. Perceived Usefulness

Dalam penelitian ini, variabel perceived usefulness merupakan persepsi

pemakai mengenai sejauh mana dampak dari penggunaan software ERP SAP

yang mungkin akan berpengaruh dalam meningkatkan kinerja mereka  nantinya.

Instrumen yang digunakan untuk mengukur variabel ini diambil dari penelitian

Davis (1989), dengan modifikasi agar relevan terhadap penelitian ini yaitu

penggunaan software ERP-SAP.

Variabel perceived usefulness  dalam penelitian ini disingkat PU. Variabel

ini diukur dengan 6 pertanyaan dalam 5 skala Likert dari sangat setuju hingg a

sangat tidak setuju. Semakin tinggi skor variabel ini, berarti dampak penggunaan

software akuntansi dalam meningkatkan kinerja pemakai semakin tinggi menurut

persepsi pemakai.  Semakin rendah skor variabel ini, menunjukkan bahwa

dampak penggunaan software akuntansi dalam meningkatkan kinerja semakin

rendah menurut persepsi pemakai.

5. Kualitas Informasi

Kualitas Informasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini merupakan

persepsi pemakai mengenai kualitas informasi yang dihasilkan oleh software ERP

SAP. Kuesioner yang digunakan untuk mengukur kualitas informasi ini di adopsi

dari kuesioner yang digunakan dalam penelitian McGill et al., (2003) Istianingsih

dan Setyo Hari Wijanto (2008) .
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Dalam penelitian ini, variabel Kualitas Informasi ini disingkat KI.

Variabel ini diukur dengan 6 pertanyaan dalam 5 skala Likert dari sangat setuju

hingga sangat tidak setuju. Semakin tinggi skor variabel ini, berarti kualitas

informasi yang dihasilkan software akuntansi semakin tinggi menurut persepsi

pemakai. Semakin rendah skor variabel ini, menunjukkan bahwa kualitas

informasi yang dihasilkan software akuntansi semakin rendah menurut persepsi

pemakai.

6. Kepuasan Pengguna Sistem Informasi

Kepuasan Pengguna sistem informasi dalam penelitian ini merupakan

tingkat kepuasan pemakai te rhadap software ERP SAP dan output yang dihasilkan

oleh software ERP SAP. Kuisioner untuk mengukur kepuasan pengguna sistem

informasi dalam penelitian ini diadopsi dari kuisioner yang disusun oleh Doll dan

Torkzadeh (1988), yang juga telah digunakan dalam penelitian Kim dan McHaney

(2000) serta Istianingsih dan Wijanto (2008 ).

Dalam penelitian ini, variabel kepuasan pengguna sistem informasi diberi

notasi user satisfaction atau disingkat KP. Indikator untuk variable kepuasan

pengguna sistem informasi ini t erdiri dari 10 item pertanyaan dengan 5 skala

Likert mulai dari sangat setuju sampai dengan sangat tidak setu ju. Semakin tinggi

skor variabel ini, berarti kepuasan pemakai atas software akuntansi yang

digunakan semakin tinggi menurut persepsi pemakai.  Sem akin rendah skor

variabel ini, menunjukkan bahwa kepuasan pemakai atas software akuntansi yang

digunakan semakin rendah menurut persepsi pemakai.
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3.4. Model Penelitian

Gambar 5. Model pengujian penelitian ini

3.5. Formulasi Hipotesis

a. HO1: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap perceived ease

of use dalam menggunakan ERP SAP (β1 ≥ 0).

HA1: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived ease of

use dalam menggunakan ERP SAP (β1 < 0).

b. HO2: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap perceived

usefulness dalam menggunakan ERP SAP (β2 ≥ 0).

HA2: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived usefulness

dalam menggunakan ERP SAP  (β2 < 0).

c. HO3: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β3 ≥ 0).

HA3: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap kepuasan pengguna

ERP SAP (β3 < 0).

Perceived
Usefulness (PU)

Kepuasan
Pengguna (KP)

Perceived Ease
of Use (PEU)

Computer
Anxiety (CA)

Kualitas
Informasi (KI)

Kualitas Sistem
Informasi (KSI)
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d. HO4: Perceived ease of use tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β4 ≤ 0).

HA4: Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β4 ≥ 0).

e. HO5: Perceived ease of use tidak berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β5 ≤ 0).

HA5: Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β5 ≥ 0).

f. HO6: Perceived usefulness tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β6 ≤ 0).

HA6: Perceived usefulness berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β6 ≥ 0).

g. HO7: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap

perceived usefulness (β7 ≤ 0).

HA7: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β7 ≥ 0).

h. HO8: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP (β8 ≤ 0).

HA8: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β8 ≥ 0).
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i. HO9: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap kua litas

informasi (β9 ≤ 0).

HA9: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kualitas

informasi (β9 ≥ 0).

j. HO10: Kualitas informasi tidak berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β10 ≤ 0).

HA10: Kualitas informasi berpengaruh positif terh adap perceived

usefulness (β10 ≥ 0).

k. HO11: Kualitas informasi tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β11 ≤ 0).

HA11: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan pengguna

ERP SAP (β11 ≥ 0).

3.6. Metode Analisis Data

Uji Kualitas data dilakukan untuk menguji kecukupan dan kelayakan data

yang digunakan dalam penelitian. Data penelitian tidak bermanfaat apabila

instrumen yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian tidak memiliki

reliabilitas dan validitas yang tinggi (Cooper dan Emory (1995) dalam Gusti Riza

Rahman (2008)). Uji Kualitas data dilakukan menggunakan uji Validitas dengan

Korelasi Pearson dan Uji realibilitas dengan Cronbach Alpha.
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3.6.1. Uji Validitas

Validitas merupakan tingkat dimana suatu alat p engukur mengukur apa

yang seharusnya diukur (Supardi (2005) dalam Gusti Riza Rahman (2008)).

Sehingga peneliti dapat mengetahui seberapa jauh responden menjawab sesuai

yang diinginkan peneliti. Data penelitian tidak akan berguna apabila instrumen

yang digunakan untuk mengumpulkan data penelitian itu tidak memiliki validitas

yang tinggi. Alat analisis yang digunakan untuk mengukur tingkat validitas data

adalah dengan koefisien korelasi menggunakan bantuan software SPSS 15.0.

Korelasi setiap item pertanyaan dengan total nilai setiap variabel dilakukan

dengan uji korelasi Pearson.

3.6.2. Uji Reliabilitas

Reliabilitas adalah indeks yang menunjukkan sejauh mana suatu hasil

pengukuran relatif konsisten apabila pengukuran diulangi dua kali atau lebih

(Supardi (2005) dalam Gusti Riza Rahman (2008)). Dalam setiap penelitian,

sering terjadi adanya kesalahan pengukuran yang cukup besar. Suatu penelitian

dapat dipercaya apabila dalam beberapa kali pengukuran terhadap suatu kelompok

dengan subyek yang sama akan menghasil kan hasil yang sama. Pengujian

reliabilitas setiap variabel dilakukan dengan Cronbach Alpha Coeficient

menggunakan bantuan software SPSS 15.0. Data yang diperoleh akan dapat

dikatakan reliable apabila nilai Cronbach’s Alpha lebih besar atau sama dengan

0,6 (Nunnaly (1967) dalam Gusti Riza Rahman (2008)).
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3.7. Pengujian Hipotesis

Alat uji statistik yang akan digunakan adalah Structural Equation Model

(SEM) karena mampu menganalisis multivariate (Bagozzi and Forell (1982)

dalam Ghozali (2005)). SEM memungkinkan peneliti untuk menguji hubungan

antara variabel yang kompleks, yaitu : model struktural dan model measurement.

Model struktural adalah model yang menguji hubungan konstruk variabel

independen dan dependen (Ghozali (2005)). Model measurement adalah model

yang menguji hubungan antara variabel laten dan variabel teramati (indikator).

Software yang akan digunakan untuk menguji SEM adalah AMOS 7.0.
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BAB IV

ANALISIS DATA

Bab ini akan menyajikan hasil penelitian setelah semua data -data yang

diperlukan dalam penelitian ini terkumpul. Penulis akan memaparkan pengujian

hipotesis beserta hasil pengujian. Hasil pengujian akan dibahas dan dianalisa

berdasarkan teori dan hipotesa yang telah dikemukakan pada bab dua.

DESKRIPSI RESPONDEN

Data yang dikumpulkan berasal dari mahasiswa jurusan akuntansi Fakultas

Ekonomi Universitas Islam Indonesia yang telah mengambil mata kuliah pilihan

ER-SAP Financial Accounting atau ERP-SAP Management Accounting/ERP-

SAP Controlling. Jumlah kuisioner yang disebar berjumlah 135, sedangkan

kuisioner yang kembali dan diisi lengkap berjumlah 125.

Tabel 4.1.1.

Klasifikasi Responden Berdasarkan Jenis Kelamin

Jenis Kelamin Jumlah Prosentase
Laki-Laki 50 40%

Perempuan 75 60%
Total 125 100%

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahu i bahwa 60% responden berjenis

kelamin perempuan, yaitu 75 responden dan 40% berjenis kelamin laki -laki, yaitu

50 responden.
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Tabel 4.1.2.

Klasifikasi Responden Berdasarkan Tahun Masuk Mahasiswa

Tahun Masuk
Mahasiswa

Jumlah Prosentase

2004 6 4,8%
2005 63 50,4%
2006 56 44,8%
Total 125 100%

Berdasarkan tabel di atas dapat diketahui bahwa 4 ,8% responden adalah

mahasiswa angkatan 2004, yaitu 6 responden, 50,4% responden adalah mahasiswa

angkatan 2005, yaitu 63 responden, dan 44,8% responden adalah mahasiswa

angkatan 2005, yaitu 56 responden.

4.2. Uji Validitas

Instrumen yang digunakan dalam uji validitas adalah korelasi pearson,

dengan tingkat signifikansi 5%. Jika hasil perhitungan kurang dari 0.05 maka

dinyatakan valid, sedangkan hasil perhitungan leb ih dari 0.05 dinyatakan tidak

valid. Hasil pengjian uji validitas dengan menggunakan software SPSS versi 15.0,

sebagai berikut:

Tabel 4.2

Uji Validitas

ITEM VARIABEL SIG.(2-TAILED) KESIMPULAN
CA1 0.000 VALID
CA2 0.000 VALID
CA3 0.000 VALID
CA4 0.000 VALID
CA5 0.000 VALID
CA6 0.000 VALID
CA7 0.000 VALID
KS1 0.000 VALID
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KS2 0.000 VALID
KS3 0.000 VALID
KS4 0.000 VALID
KS5 0.000 VALID
KS6 0.000 VALID
KS7 0.000 VALID
KS8 0.000 VALID
KS9 0.000 VALID

KS10 0.000 VALID
PEU1 0.000 VALID
PEU2 0.000 VALID
PEU3 0.000 VALID
PEU4 0.000 VALID
PEU5 0.000 VALID
PU1 0.000 VALID
PU2 0.000 VALID
PU3 0.000 VALID
PU4 0.000 VALID
PU5 0.000 VALID
PU6 0.000 VALID
KI1 0.000 VALID
KI2 0.000 VALID
KI3 0.000 VALID
KI4 0.000 VALID
KI5 0.000 VALID
KI6 0.000 VALID
PS1 0.000 VALID
PS2 0.000 VALID
PS3 0.000 VALID
PS4 0.000 VALID
PS5 0.000 VALID
PS6 0.000 VALID
PS7 0.000 VALID
PS8 0.000 VALID
PS9 0.000 VALID

PS10 0.000 VALID

Berdasar tabel di atas, diketahui bah wa semua pertanyaan yang digunakan

dalam kuisioner dinyatakan valid, sehingga tidak ada item pertanyaan yang

dihapus dan semua item pertanyaan dapat digunakan pada pengujian model

keseluruhan.
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4.3. Uji Reliabilitas

Uji reliabilitas dilakukan untuk melihat konsistensi suatu pengukuran dari

suatu variabel. Suatu pengukur dapat dikatakan dapat diandalkan apabila memiliki

koefisien Cronbach Alpha lebih dari 0,6 (Nunnaly (1967) dalam Gusti Riza R

(2008)).

Tabel 4.3.
Uji Reliabilitas

Variabel Cronbach Alpha Kesimpulan

Computer Anxiety (CA) 0,895 Reliabel

Kualitas Sistem Informasi (KS) 0,725 Reliabel

Perceived Ease of Use (PEU) 0,880 Reliabel

Perceived Usefulness (PU) 0,898 Reliabel

Kualitas Informasi (KI) 0,873 Reliabel

Kepuasan Pengguna (KP) 0,858 Reliabel

Berdasar tabel di atas, dapat di ketahui bahwa seluruh variabel yang

digunakan dinyatakan reliabel, karena memiliki nilai Cronbach Alpha lebih besar

dari 0,6.

4.4. Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dilihat dari nilai probabilitas (P), jika P>0,05 maka

variabel teramati tidak berpengaruh signifikan terhadap variabel laten, dan jika

P<0,05 maka variabel teramati berpengaruh signifikan terhadap variabel laten.
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Tabel 4.4.
Uji Hipotesis

Estimate S.E. C.R. P Label

KI <--- KS .332 .294 2.604 .009 par_40

PEU <--- CA -.576 .102 -5.730 *** par_43

PU <--- KS .352 .284 2.877 .004 par_41

PU <--- CA .036 .065 .352 .725 par_42

PU <--- PEU .204 .065 1.945 .052 par_49

PU <--- KI .431 .096 4.500 *** par_50

KP <--- KI .631 .088 5.354 *** par_44

KP <--- PU .049 .077 .471 .637 par_45

KP <--- PEU .041 .043 .436 .663 par_46

KP <--- KS .304 .203 2.572 .010 par_47

KP <--- CA -.003 .043 -.028 .977 par_48

4.4.1. Pengujian H1

Pengujian H1 menguji apakah computer anxiety berpengaruh

menyebabkan seseorang merasa takut dan khawatir dalam mengo perasikan ERP

SAP, sehingga cenderung merasa kesulitan dalam mengoperasikan ERP SAP?

HO1: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap perceived

ease of use dalam menggunakan ERP SAP (β1 ≥ 0).

HA1: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived ease

of use dalam menggunakan ERP SAP (β1 < 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 1 diperoleh nilai probabilitas yang

sangat signifikan, ditandai dengan tanda bintang , dengan kata lain nilai

probabilitas lebih kecil dari 0,05 yang berarti signifikan pada taraf signifikansi
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5%. Hasil estimasi pengaruh computer anxiety terhadap perceived ease of use

diperoleh koefisien jalur (standardized regression weight estimate ) = -0,576. Hal

ini berarti bahwa hubungan antara variabel computer anxiety terhadap perceived

ease of use adalah negatif.

Dari data tersebut maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis 1 yang

merepresentasikan pengaruh negatif computer anxiety terhadap perceived ease of

use, terdukung. Artinya tingkat kecemasan seseorang dalam mengoperasikan

komputer mempengaruhi perceived ease of use atau persepsi kemudahan

seseorang dalam mengoperasikan komputer serta sistem informasi. Semakin

tinggi tingkat kecemasan seseorang dalam mengoperasikan komputer, maka

individu tersebut akan semakin merasa kesulitan dalam menggunakan komputer,

hasil pengujian ini mendukung penelitian yang dilakukan Igbaria dan Pasuraman

(1989) dan M.  Rafki Nazar (2008) .

4.4.2. Pengujian H2

Pengujian H2 menguji apakah computer anxiety mempengaruhi persepsi

seseorang terhadap manfaat yang ia rasakan saat mengoperasikan ERP SA P?

HO2: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap perceived

usefulness dalam menggunakan ERP SAP (β2 ≥ 0).

HA2: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap perceived

usefulness dalam menggunakan ERP SAP (β2 < 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 2 diperoleh nilai probabilitas sebesar

0,725, dengan kata lain nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 yang berarti tidak
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signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh computer anxiety

terhadap perceived usefulness diperoleh koefisien jalur (standardized regression

weight estimate) = 0,036. Hal ini berarti bahwa hubungan antara variabel

computer anxiety terhadap perceived usefulness adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 2 gagal diterima atau

berhasil ditolak, artinya computer anxiety tidak berpengaruh signifikan terhadap

perceived usefulness, serta tidak mempunyai hubungan yang negatif antara

computer anxiety terhadap perceived usefulness, sehingga hipotesis tersebut tidak

terbukti. Kecemasan seseorang dalam mengoperasikan sistem informasi tidak

mempengaruhi manfaat yang dirasak an seseorang dalam mengoperasikan ERP

SAP, karena computer anxiety  tidak bersifat mutlak atau mengakibatkan

computerphobia. Hal ini berarti tingkat kecemasan seseorang dalam

mengoperasikan komputer tidak mempengaruhi persepsi kemanfaatan yang

dirasakan seseorang dalam mengoperasikan komputer serta sistem informasi.

Hasil pengujian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan Rahadiyanto

(2009) yang menyatakan bahwa persepsi kemanfaatan tidak mempengaruhi sikap

pengguna terhadap sistem informasi.

4.4.3. Pengujian H3

Pengujian H3 menguji apakah Computer anxiety berpengaruh terhadap

tingkat kepuasan seseorang dalam mengoperasikan ERP SAP?

HO3: Computer anxiety tidak berpengaruh negatif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β3 ≥ 0).
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HA3: Computer anxiety  berpengaruh negatif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β3 < 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 3 diperoleh nilai probabilitas sebesar

0,977, dengan kata lain nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 yang berarti tidak

signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh computer anxiety

terhadap kepuasan pengguna ERP SAP diperoleh koefisien jalur (standardized

regression weight estimate ) = -0,033. Hal ini berarti bahwa hubungan antara

variabel computer anxiety terhadap kepuasan pengguna ERP SAP adalah negatif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 3 gagal diterima atau

berhasil ditolak, artinya computer anxiety tidak berpengaruh signifikan terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP, walaupun terdapat hubungan yang negatif antara

computer anxiety terhadap kepuasan pengguna ERP SAP, sehingga hipotesis

tersebut tidak terbukti. Seseorang yang memiliki kecenderungan cemas dalam

mengoperasikan komputer tetap dapat merasakan kepuasan daalam

mengoperaasikan ERP SAP, karena computer anxiety tidak bersifat mutlak,

sehingga individu yang memiliki kecenderungan takut atau khawatir dalam

mengoperasikan komputer tetap dapat berinteraksi dengan ERP SAP, walaupun

intensitasnya sedikit, namun individu tersebut tetap dapat m erasakan kepuasan

terhadap ERP SAP. Hal ini berarti bahwa kecemasan seseorang dalam

mengoperasikan komputer berpengaruh negatif terhadap  kepuasan pengguna ERP

SAP, namun tidak signifikan.

4.4.4. Pengujian H4
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Pengujian H4 menguji apakah kemudahan yang dirasakan seseorang dalam

mengoperasikan ERP SAP memberikan pengaruh terhadap kepuasan yang

dirasakan seseorang dalam mengoperasikan ERP SAP?

HO4: Perceived ease of use tidak berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP (β4 ≤ 0).

HA4: Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β4 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 4 diperoleh nilai probabilitas sebesar

0,663, dengan kata lain nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 yang berarti t idak

signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh perceived ease of

use terhadap kepuasan pengguna ERP SAP diperoleh koefisien jalur

(standardized regression weight estimate ) = 0,041. Hal ini berarti bahwa

hubungan antara variabel perceived ease of use terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 4 gagal diterima atau

berhasil ditolak, artinya perceived ease of use  tidak berpengaruh signifikan

terhadap kepuasan pengguna ERP SAP , walaupun terdapat hubungan yang positif

antara perceived ease of use  terhadap kepuasan pengguna ERP SAP , sehingga

hipotesis tersebut tidak terbukti. Perceived ease of use  diartikan sebagai tingkat

kemudahan seseorang dalam mengoperasikan komputer belum tentu

mempengaruhi tingkat kepuasan yang dirasakan seseorang dalam menggunakan

ERP SAP, karena kemudahan dalam mengoperasikan ERP SAP belum tentu
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memberikan efek kepuasan terhadap pengguna ERP SAP. Hasil pengujian ini

mendukung hasil penelitian yang dilakukan Rahadiyanto (2009) yang menyatakan

bahwa persepsi kemudahan tidak berpengaruh terhadap persepsi pengguna sistem

informasi.

4.4.5. Pengujian H5

Pengujian H5 menguji apakah persepsi seseorang terhadap kemudahan

dalam mengoperasikan ERP SAP berpengaruh terhadap persepsi kemanfaatan

yang dirasakan pengguna ERP SAP?

HO5: Perceived ease of use tidak berpengaruh positif terhadap

perceived usefulness (β5 ≤ 0).

HA5: Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β5 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 5 diperoleh nilai probabilitas sebesar

0,052, dengan kata lain nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 yang berarti

berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh

perceived ease of use  terhadap perceived usefulness diperoleh koefisien jalur

(standardized regression weight estimate ) = 0,204. Hal ini berarti bahwa

hubungan antara variabel perceived ease of use terhadap perceived usefulness

adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 5 terdukung, yaitu

merepresentasikan pengaruh positif perceived ease of use terhadap perceived

usefulness. Artinya semakin mudah suatu sistem inf ormasi, pengguna sistem
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informasi semakin merasa bahwa sistem informasi bermanfaat . Hal ini berarti

perceived ease of use  diartikan sebagai tingkat kemudahan seseorang dalam

mengoperasikan komputer mempengaruhi persepsi kemanfaatan, sehingga hasil

penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan Davis (1989), Seddon

(1997) dan M. RafkiNazar (2008) .

4.4.6. Pengujian H6

Pengujian H6 menguji apakah persepsi kemanfaatan yang dirasakan

seseorang mempengaruhi tingkat kepuasan seseora ng dalam mengoperasikan ERP

SAP?

HO6: Perceived usefulness tidak berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP (β6 ≤ 0).

HA6: Perceived usefulness berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β6 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 6 diperoleh nilai pro babilitas sebesar

0,637, dengan kata lain nilai probabilitas lebih besar dari 0,05 yang berarti tidak

berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh

perceived ease of use  terhadap kepuasan pengguna ERP SAP diperoleh koefisien

jalur (standardized regression weight estimate ) = 0,049. Hal ini berarti bahwa

hubungan antara variabel perceived usefulness terhadap kepuasan pengguna ERP

SAP adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 6 gagal diterima atau

berhasil ditolak, artinya perceived usefulness tidak berpengaruh signifikan
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terhadap kepuasan pengguna ERP SAP, walaupun terdapat hubungan positif

antara perceived usefulness terhadap kepuasan pengguna ERP SAP , sehingga

hipotesis tersebut tidak terbukti . Manfaat yang dirasakan seseorang dalam

mengoperasikan ERP SAP belum tentu mempengaruhi kepuasan pengguna ERP

SAP karena manfaat yang dirasakan seseorang dalam menggunakan ERP SAP

belum dapat memberikan kepuasan terhadap pengguna ERP SAP secara

keseluruhan.

Hasil penelitian ini mendukung hasil penelitian yang dilakukan I Nyoman

Sunarta dan Pratiwi Dwi Astuti (2005) yang menyebutkan bahwa sistem informasi

belum mampu mendorong seseorang untuk memanfaatkan sistem informasi secara

signifikan, meskipun secara keseluruh an seseorang menyadari sistem informasi

akan bermanfaat terhadap pelaksanaan tugas, sehingga individu belum merasa

puas dengan sistem informasi yang ada .

4.4.7. Pengujian H7

Pengujian H7 menguji apakah tingkat kualitas sistem informasi memberi

pengaruh terhadap seseorang dalam merasakan manfaat pengoperasian ERP SAP?

HO7: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap

perceived usefulness (β7 ≤ 0).

HA7: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap

perceived usefulness (β7 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 7 diperoleh probabilitas sebesar 0,04

dengan kata lain nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 yang berarti terbukti
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signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh kualitas sistem

informasi terhadap perceived usefulness diperoleh koefisien jalur (standardized

regression weight estimate ) = 0,352. Hal ini berarti bahwa hubungan antara

variabel kualitas sistem informasi  terhadap perceived usefulness adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa kualitas sistem informasi

berpengaruh positif terhadap perceived usefulness  secara signifikan sehingga

hipotesis 7 berhasil diterima . Hal ini berarti semakin baik kualitas sistem

informasi maka semakin kuat persepsi kemanfaatan yang dirasakan pengguna

sistem informasi, begitu pula sebaliknya, sehingga penelitian yang dilakukan

Seddon (1997) terdukung.

4.4.8. Pengujian H8

Pengujian H8 menguji apakah kualitas sistem informasi program aplikasii

ERP SAP memberikan pengaruh kepuasan pengguna ERP SAP?

HO8: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP (β8 ≤ 0).

HA8: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP (β8 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 8 diperoleh nilai probabilitas se besar

0,010, dengan kata lain nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 yang berarti

berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pengaruh

kualitas sistem informasi  terhadap kepuasan pengguna ERP SAP diperoleh
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koefisien jalur (standardized regression weight estimate ) = 0,304, hal ini berarti

bahwa hubungan antara variabel kualitas sistem informasi terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 8 terdukung, artinya

kualitas sistem informasi berpengaruh signifikan terhadap kepuasan pengguna

ERP SAP, sehingga hipotesis tersebut terbukti. Hal ini berarti kualitas sistem

informasi diartikan sebagai semakin baik kualitas sistem informasi maka tingkat

kepuasan yang dirasakan seseorang dala m menggunakan ERP SAP semakin

tinggi, demikian pula sebaliknya , sehingga penelitian yang dilakukan DeLone dan

McLean (1992), Seddon (1997), serta Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)

terbukti.

4.4.9. Pengujian H9

Pengujian H9 menguji apakah kualitas  sistem informasi memberi

pengaruh terhadap kualitas informasi yang dihas ilkan sistem informasi tersebut?

HO9: Kualitas sistem informasi tidak berpengaruh positif terhadap

kualitas informasi (β9 ≤ 0).

HA9: Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap kualitas

informasi (β9 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 9 diperoleh nilai probabilitas sebesar

0,009, dengan kata lain nilai probabilitas lebih kecil dari 0,05 yang berarti

berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%. Hasil estimasi pen garuh
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kualitas sistem informasi terhadap kualitas informasi diperoleh koefisien jalur

(standardized regression weight estimate ) = 0,332. Hal ini berarti bahwa

hubungan antara variabel kualitas sistem informasi terhadap kualitas informasi

adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 9 yang

merepresentasikan pengaruh positif kualitas sistem informasi terhadap kualitas

informasi secara signifikan, terdukung. Artinya semakin baik kualitas suatu sistem

informasi maka kualitas informasi yang dihasilkan sistem informasi tersebut  akan

semakin baik pula, begitu juga sebaliknya,  sehingga penelitian yang dilakukan

DeLone dan McLean (1992) dalam DeLone dan McLean (2002) terbukti.

4.4.10. Pengujian H10

Pengujian H10 menguji apakah kualitas informasi yang dihasilkan ERP

SAP mempengaruhi persepsi kemanfaatan (perceived usefulness) pengguna ERP

SAP.

HO10: Kualitas informasi tidak berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β10 ≤ 0).

HA10: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap perceived

usefulness (β10 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 10 diperoleh probabilitas yang sangat

signifikan ditandai dengan tanda bintang, dengan kata lain nilai probabilitas lebih

kecil dari 0,05 yang berarti berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%.

Hasil estimasi pengaruh kualitas informasi terhadap perceived usefulness
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diperoleh koefisien jalur (standardized regression weight estimate ) = 0,431. Hal

ini berarti bahwa hubungan antara variabel kualitas informasi terhadap perceived

usefulness adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 10 yang

merepresentasikan pengaruh positif kualitas informasi terhadap kualitas informasi

secara signifikan, terdukung. Hal ini berarti semakin baik kualitas informasi yang

dihasilkan suatu sistem informasi maka semakin kuat pula persepsi pengguna

sistem informasi merasakan manfaat sistem informasi tersebut , sehingga

penelitian yang dilakukan Seddon (1997) terbukti.

4.4.11. Pengujian H11

Pengujian H11 dilakukan untuk menguji pengaruh kualitas informasi

terhaadap kepuasan pengguna ERP SAP.

HO11: Kualitas informasi tidak berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β11 ≤ 0).

HA11: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP (β11 ≥ 0).

Uji signifikansi terhadap hipotesis 11 diperoleh probabilitas yang sangat

signifikan ditandai dengan tanda bintang,  dengan kata lain nilai probabilitas le bih

kecil dari 0,05 yang berarti berpengaruh signifikan pada taraf signifikansi 5%.

Hasil estimasi pengaruh kualitas informasi terhadap kepuasan pengguna ERP SAP
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diperoleh koefisien jalur (standardized regression weight estimate ) = 0,631. Hal

ini berarti bahwa hubungan antara variabel kualitas informasi terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP adalah positif.

Dari data di atas, dapat disimpulkan bahwa hipotesis 11 yang

merepresentasikan pengaruh positif kualitas informasi terhadap kepuasan

pengguna ERP SAP secara  signifikan, terdukung.  Hal ini berarti semakin baik

kualitas informasi yang dihasilkan suatu sistem in formasi, maka semakin besar

kepuasan yang dirasakan seseorang dalam menggunakan ERP SAP, begitu pula

sebaliknya, sehingga penelitian yang dilakukan DeLone dan McLean (1992)

dalam DeLone dan McLean (2002), Seddon (1997), serta Istianingsih dan Setyo

Hari Wijanto (2008) terbukti.

Tabel 4.5.

Ringkasan Hasil Pengujian

Hipotesis Keterangan
H1: Computer anxiety berpengaruh negatif terhadap

perceived ease of use
Terbukti

H2 : Computer anxiety  berpengaruh negatif terhadap
perceived usefulness

Tidak Terbukti

H3 : Computer anxiety  berpengaruh negatif terhadap
kepuasan pengguna ERP SAP

Tidak Terbukti

H4 : Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap
kepuasan pengguna ERP SAP

Tidak Terbukti

H5 : Perceived ease of use berpengaruh positif terhadap
perceived usefulness

Terbukti

H6 : Perceived usefulness berpengaruh positif terhadap
kepuasan pengguna ERP SAP

Tidak Terbukti

H7 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap Terbukti
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perceived usefulness
H8 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap

kepuasan pengguna ERP SAP
Terbukti

H9 : Kualitas sistem informasi berpengaruh positif terhadap
kualitas informasi

Terbukti

H10: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap
perceived usefulness

Terbukti

H11: Kualitas informasi berpengaruh positif terhadap
kepuasan pengguna ERP SAP

Terbukti

BAB V

PENUTUP

5.1. Kesimpulan

Berdasarkan hasil analisis penelitian yang telah dilakuka n pada 125

responden sebagai sampel, maka dapat disimpulkan sebagai berikut:

a. Responden ERP SAP merasa bahwa computer anxiety berpengaruh

negatif terhadap persepsi kemudahan ( perceived ease of use) dalam

mengoperasikan ERP SAP, namun tidak mempengaruhi pers epsi
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kemanfaatan (perceived usefulness) dan kepuasan dalam

mengoperasikan ERP SAP.

b. Kualitas sistem informasi pada ERP SAP dirasa responden ERP SAP

berpengaruh positif terhadap kualitas informasi yang dihasilkan ERP

SAP, sehingga memberi pengaruh pada tingk at manfaat yang dirasakan

saat mengoperasikan ERP SAP dan berpengaruh pula pada tingkat

kepuasan pengguna ERP SAP.

c. Responden merasa persepsi kemudahan dalam mengoperasikan

(perceived ease of use) ERP SAP mempengaruhi persepsi kemanfaatan

(perceived usefulness) yang dirasakan pengguna ERP SAP, namun

tidak berpengaruh terhadap kepuasan yang dirasakan pengguna ERP

SAP dalam mengoperasikan ERP SAP.

d. Responden dalam penelitian ini merasa bahwa perceived usefulness

tidak mempengaruhi penilaian terhadap kepuasan dalam

mengoperasikan ERP SAP.

e. Responden merasa bahwa tingkat kualitas informasi yang dihasilkan

ERP SAP berpengaruh pada tingkat manfaat (perceived usefulness)

yang dirasakan pengguna ERP SAP sehingga mempengaruhi pula

tingkat kepuasan pengguna ERP SAP.

5.2. Keterbatasan

Penelitian ini telah diupayakan semaksimal mungkin, namun penelitian ini

memiliki keterbatasan. Sampel yang digunak an dalam penelitian terbatas pada
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mahasiswa Jurusan Akuntansi Fakultas Ekonomi di Universitas Islam Indonesia

yang belum menggunakan ERP-SAP dalam pekerjaan sehari-hari.

Penelitian ini menggunakan metode pengumpulan data berupa kuisioner

dengan skala interval berupa rating (skala Likert) sebagai skala pengukuran .

Skala Likert yang digunakan dalam penelitian ini adalah 5, ya itu sangat setuju,

setuju, netral, tidak setuju, dan sangat tidak setuju. Kecenderungan kuisioner yang

menggunakan skala ganjil  adalah r esponden yang tidak memahami pertanyaan

atau pernyataan kuisioner cenderung akan memberi jawaban netral.

5.3. Implikasi

Penelitian ini diharapkan bermanfaat sebagai bahan pertimbangan bagi

pihak-pihak yang akan mengaplikasi ERP SAP dan masukan bagi pengguna ERP

SAP. Dari hasil penelitian ini terdapat beberapa hal yang dapat dijadiakan

masukan bagi pihak-pihak yang akan mengaplikasi ERP SAP yaitu computer

anxiety yang cenderung menghambat seseorang dalam mengoperasikan ERP

SAP, sehingga pihak-pihak yang akan mengaplikasi ERP -SAP dapat memberi

perhatian khusus terhadap individu yang memiliki kecenderungan kecemasan

berkomputer yang tinggi. Kualitas ERP SAP dan kualitas informasi yang

dihasilkan ERP SAP berpengaruh terhadap perceived ease of use dan perceived

usefelness, sehingga mempengaruhi kepuasan pengguna ERP SAP baik pengguna

langsung maupun pengguna informasi yang diha silkan ERP-SAP.

5.4. Saran
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Saran untuk penelitian yang akan datang :

1. Pada penelitian selanjutnya populasi dapat lebih dikembangkan pada

responden yang telah menggunakan ERP SAP dalam pekerjaan sehari -

hari, sehingga diharapkan lebih memahami SAP.

2. Skala yang digunakan dalam penelitian ini memiliki interval ganjil.

Kecenderungan kuisioner yang me nggunakan interval ganjil adalah

responden yang kurang memahami pertanyaan atau pernyataan kuisioner

akan memilih interval tengah, yaitu netral. Pada penelitian sel anjutnya,

disarankan menggunakan interval genap dengan menghilangkan pilihan

netral.
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Sehubungan dengan penelitian yang berjudul ”Pengaruh Computer Anxienty ,

Kualitas Sistem Informasi, Perceived Ease of Use , Perceived Usefulness , dan

Kualitas Informasi terhadap Kepuasan Pengguna ERP -SAP”, yang disusun

sebagai salah satu syarat kelulusan program S -1 Fakultas Ekonomi Jurusan

Akuntansi Universitas Islam Indonesia, Yogyakarta. Kami memohon kesediaan

Saudara untuk mengisi kuisioner yang terlampir berikut ini. Kesediaan Saudara

dalam menjawab pertanyaan-pertanyaan yang diajukan dalam kuisioner ini sangat

berharga bagi keberhasilan penelitian ini, dan seluruh jawaban yang Saudara

berikan akan dirahasiakan.

Atas perhatian dan partisipasi Saudara, kami ucapkan terima kasih.

Yogyakarta, 31 Agustus 2009

Pembimbing,

Dra. Isti Rahayu, M.Si., Ak.

Peneliti,

Oktaviyani Dyah R.

Karakteristik Responden

Nama : ………………………………………..(boleh diisi atau tidak diisi)

Jurusan :………………………

Angkatan : ……………

Jenis kelamin : Laki-laki / Perempuan



63

Berikut ini adalah pertanyaan dan pernyataan mengenai computer anxiety,
persepsi kemanfaatan (perseived usefulness), persepsi kemudahan (perceived ease
of use), kualitas sistem, dan kepuasaan pengguna ERP SAP. Untuk itu, mohon
Saudara memberi tanda centang (√) atau silang (X) pada kolom:

SS :  Sangat Setuju

S : Setuju

N : Netral

TS : Tidak Setuju

STS : Sangat Tidak Setuju

dari setiap pernyataan berikut sesuai pendapat Saudara.

1. Computer anxienty (Computer anxiety)

Computer anxienty adalah kecenderungan seseorang menjadi susah, khawatir atau

ketakutan dalam menggunakan teknologi komputer pada masa sekarang dan masa

yang akan datang (Igbaria dan Parasuraman (1989) dalam Eko Arief Sudaryono

dan Istiati Diah Astuti  ( 2005).

No Pertanyaan SS S N TS STS
1 Saya merasa khawatir saat mengoperasikan ERP -SAP

2 Saya merasa ragu dalam mengoperasikan ERP -SAP

3 Saya merasa takut apabila melakukan kesalahan karena
belum memahami ERP-SAP

4 Saya tidak merasa percaya diri saat mengoperasikan
ERP-SAP

5 Saya merasa lambat dalam menyesuaikan diri dengan
ERP-SAP

6 Saya merasa cemas jika mendapat ' error message ' saat
mengoperasikan ERP-SAP

7 Saya merasa khawatir jika menghapus material dari file
ERP-SAP

2. Kualitas Sistem Informasi

Kepuasan pemakai software ERP SAP dapat diukur dari bagaimana pemakai

software ERP SAP memandang sistem informasi secara nyata, bukan pada

kualitas sistem secara teknik (Guimaraes, Staples, dan McKeen (2003) dalam

Istianingsih dan Setyo Hari Wijanto (2008)).

No Pertanyaan SS S N TS STS
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1 Software ERP SAP mampu meningkatkan kapasitas
pemrosesan data secara signifikan

2 Software ERP SAP dapat dijalankan pada komputer lain,
selain komputer yang digunakan saat ini.

3 Software ERP SAP, dapat digunakan da lam lingkungan
organisasi lain tanpa harus banyak dimodifikasi lagi.

4 Software ERP SAP memiliki sistem security sehingga
pemakai yang tidak berhak, tidak dapat  mengakses data
yang terdapat di dalamnya.

5 Tersedia fasilitas untuk mengoreksi data pada ERP SAP
6 Kesalahan (error) yang terjadi mudah dikoreksi dan

diidentifikasi dalam ERP SAP
7 Setiap bagian dari sistem memuat informasi yang cukup

untuk membantu saya memahami fungsi dari bagian
tersebut.

8 Meskipun pemakai telah lama tidak menggunakan ERP
SAP, akan mudah untuk menggunakannya lagi.

9 ERP SAP mudah dipelajari oleh orang yang baru pertama
kali menggunakannya.

10 ERP SAP dapat digunakan untuk berbagai perusahaan
yang karakteristiknya berbeda.

3.  Perceived Ease of Use  (Persepsi Kemudahan Penggunaan) ERP -SAP

Perceived ease of use  merupakan seberapa besar software ERP SAP dirasakan

relatif mudah untuk dipahami dan digunakan (Davis (1989)).

No Pertanyaan SS S N TS STS

1 Belajar mengoperasikan ERP SAP mudah bagi saya

2 Saya mudah menemukan apa yang ingin saya kerjakan
dengan menggunakan ERP SAP

3 Interaksi saya dengan ERP SAP jelas dan mudah
dimengerti

4 Penggunaan ERP SAP bersifat fleksibel

5 Menurut saya, ERP SAP mudah dioper asikan

6 Mudah bagi saya untuk menjadi ahli mengoperasikan ERP
SAP

4. Perceived Usefulness  (Persepsi Pemanfaatan) ERP-SAP
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Perceived usefulness didefinisikan sebagai tingkat dimana seseorang percaya

bahwa dengan menggunakan sistem tertentu dapat m eningkatkan kinerja (Davis

(1989)).

No Pertanyaan SS S N TS STS

1 Menggunakan ERP SAP membuat kinerja saya lebih cepat

2 Menggunakan ERP SAP meningkatkan penampilan
pekerjaan saya

3 Menggunakan ERP SAP meningkatkan produktivitas saya

4 Menggunakan ERP SAP menambah efektivitas dalam
bekerja

5 Menggunakan ERP SAP mempermudah pekerjaan saya

6 Menurut saya, ERP SAP bermanfaat dalam pekerjaan saya

5. Kualitas Informasi

Kualitas Informasi yang dimaksudkan dalam penelitian ini me rupakan persepsi

pemakai mengenai kualitas informasi yang dihasilkan oleh software ERP SAP.

No Pertanyaan SS S N TS STS
1 Informasi yang dihasilkan ERP SAP akurat.

2 Informasi yang dihasilkan ERP SAP dapat dipercaya.

3 Informasi yang dihasilkan ERP SAP tepat waktu.

4 Informasi yang dihasilkan ERP SAP relevan.

5 Informasi yang dihasilkan ERP SAP mudah dipahami.

6 Informasi yang dihasilkan ERP SAP bersifat detail dan
benar.

KEPUASAN PENGGUNA ERP-SAP

Kepuasan Pengguna sistem informasi dalam penelitian ini merupakan tingkat

kepuasan pemakai terhadap software ERP SAP dan output yang dihasilkan oleh

software ERP SAP.
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No Pertanyaan SS S N TS STS
1 ERP SAP mampu memberikan informasi persis seperti

yang saya butuhkan.

2 Isi informasi yang dihasilkan software ERP SAP,
memang saya butuhkan.

3 ERP SAP menghasilkan laporan yang tepat seperti yang
saya butuhkan.

4 ERP SAP menghasilkan informasi yang cukup.

5 ERP SAP bersifat akurat (program/sistemnya).

6 Saya merasa puas dengan tingkat akurasi software yang
digunakan.

7 ERP SAP mampu memberikan informasi sesuai dengan
format yang dibutuhkan.

8 ERP SAP mampu menghasilkan informasi yang dapat
dipahami secara jelas.

9 Saya dapat memperoleh informasi yang saya butuhkan
tepat waktu.

10 ERP SAP mampu menghasilkan informasi yang bersifat
mutakhir/ up to date.

Lampiran 2

Hasil Kuisioner

Hasil Kuisioner untuk Variabel Computer Anxiety
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Responden CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 Jumlah
Responden 1 2 3 2 3 3 3 4 20
Responden 2 1 1 2 1 1 1 1 8
Responden 3 1 1 1 1 1 1 1 7
Responden 4 1 1 1 1 1 1 1 7
Responden 5 2 2 2 2 4 3 2 17
Responden 6 2 2 2 2 2 3 3 16
Responden 7 2 4 3 2 2 4 4 21
Responden 8 3 2 2 3 3 3 3 19
Responden 9 2 2 2 2 2 2 3 15
Responden 10 2 3 2 4 3 3 4 21
Responden 11 3 3 4 4 4 5 4 27
Responden 12 2 2 3 2 2 3 4 18
Responden 13 2 2 3 2 2 3 4 18
Responden 14 2 2 4 2 2 2 2 16
Responden 15 4 4 4 5 4 5 5 31
Responden 16 2 2 2 2 2 1 2 13
Responden 17 2 2 3 2 2 3 3 17
Responden 18 2 2 2 2 2 3 2 15
Responden 19 1 1 1 1 1 1 1 7
Responden 20 4 2 2 5 2 2 4 21
Responden 21 1 1 1 1 1 2 2 9
Responden 22 1 1 1 1 2 2 2 10
Responden 23 3 3 3 3 3 3 3 21
Responden 24 4 2 4 4 4 4 4 26
Responden 25 2 2 2 2 2 1 1 12
Responden 26 2 2 4 2 1 3 5 19
Responden 27 2 2 4 2 2 4 4 20
Responden 28 4 4 4 2 2 4 4 24
Responden 29 2 2 2 2 1 2 2 13
Responden 30 2 2 2 2 2 4 2 16
Responden 31 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 32 3 2 4 4 3 4 4 24
Responden 33 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 34 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 35 1 2 2 3 3 4 4 19
Responden 36 2 4 2 3 2 2 2 17
Responden 37 4 3 2 2 2 2 4 19
Responden 38 2 4 2 4 4 3 2 21
Responden 39 3 3 4 3 3 4 4 24
Responden 40 2 2 2 2 2 3 2 15
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Responden 41 2 3 4 4 4 4 4 25
Responden 42 2 2 4 4 2 3 4 21
Responden 43 2 2 4 1 2 4 4 19
Responden 44 2 2 2 2 4 4 4 20
Responden 45 2 2 2 2 4 4 4 20
Responden 46 3 2 4 2 2 4 4 21
Responden 47 2 4 4 2 2 3 3 20
Responden 48 2 3 3 2 3 3 4 20
Responden 49 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 50 4 3 3 4 3 2 2 21
Responden 51 3 3 5 2 2 4 4 23
Responden 52 4 4 4 4 4 4 4 28
Responden 53 4 4 4 3 2 2 4 23
Responden 54 4 3 4 3 3 4 2 23
Responden 55 2 2 4 2 2 2 4 18
Responden 56 2 2 2 2 2 3 2 15
Responden 57 2 2 4 2 3 2 4 19
Responden 58 2 2 2 2 2 3 3 16
Responden 59 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 60 2 2 4 3 2 4 4 21
Responden 61 2 2 4 2 4 4 3 21
Responden 62 4 3 4 3 3 3 4 24
Responden 63 4 4 3 4 3 4 4 26
Responden 64 3 3 4 3 3 4 4 24
Responden 65 4 3 4 3 3 3 4 24
Responden 66 4 4 4 4 4 4 4 28
Responden 67 4 4 4 3 4 4 3 26
Responden 68 3 2 4 3 2 5 2 21
Responden 69 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 70 4 4 4 4 3 4 4 27
Responden 71 2 2 4 2 2 2 2 16
Responden 72 2 2 2 2 2 3 3 16
Responden 73 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 74 2 2 4 2 4 4 4 22
Responden 75 3 3 4 2 4 4 3 23
Responden 76 2 2 2 2 4 2 4 18
Responden 77 3 2 2 2 3 3 3 18
Responden 78 4 4 4 2 4 4 4 26
Responden 79 4 3 3 2 2 2 4 20
Responden 80 3 3 4 2 2 2 4 20
Responden 81 2 2 3 4 2 2 2 17
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Responden 82 2 2 3 2 2 2 2 15
Responden 83 2 2 1 2 2 3 3 15
Responden 84 4 3 4 4 2 4 4 25
Responden 85 2 3 5 3 3 3 4 23
Responden 86 2 2 3 2 3 3 2 17
Responden 87 2 2 2 2 4 4 4 20
Responden 88 2 2 2 2 2 2 3 15
Responden 89 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 90 2 2 2 2 1 4 4 17
Responden 91 1 1 2 1 1 4 4 14
Responden 92 1 1 1 1 1 2 1 8
Responden 93 3 2 2 2 2 2 2 15
Responden 94 3 3 2 2 2 2 4 18
Responden 95 1 1 1 1 1 1 1 7
Responden 96 1 1 2 1 2 2 2 11
Responden 97 1 1 1 1 1 1 1 7
Responden 98 2 2 2 2 2 3 3 16
Responden 99 4 3 4 3 3 2 3 22
Responden 100 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 101 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 102 4 4 4 3 3 4 4 26
Responden 103 4 4 4 4 4 4 3 27
Responden 104 3 4 4 4 4 4 4 27
Responden 105 4 4 4 4 4 4 4 28
Responden 106 4 4 5 4 3 4 4 28
Responden 107 4 4 4 4 3 4 4 27
Responden 108 3 3 3 3 4 3 2 21
Responden 109 1 2 1 1 1 1 1 8
Responden 110 2 2 2 2 2 2 2 14
Responden 111 2 2 2 2 4 4 4 20
Responden 112 2 2 5 2 3 4 4 22
Responden 113 3 3 4 3 3 4 4 24
Responden 114 3 3 3 3 3 3 3 21
Responden 115 3 2 2 3 3 4 2 19
Responden 116 2 3 3 3 2 2 2 17
Responden 117 4 4 4 4 4 4 4 28
Responden 118 3 3 3 2 3 2 2 18
Responden 119 2 2 2 2 2 2 3 15
Responden 120 2 2 3 4 2 2 2 17
Responden 121 2 2 2 2 1 2 2 13
Responden 122 2 2 2 2 2 3 3 16
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Responden 123 2 2 2 2 4 4 4 20
Responden 124 2 2 2 2 2 1 1 12
Responden 125 3 2 2 2 3 3 3 18

Hasil Kuisioner untuk Variabel Kualitas Sistem Informasi

Responden KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS6 KS7 KS8 KS9 KS10 Jumlah
Responden 1 4 4 4 4 4 4 3 3 2 4 36
Responden 2 5 5 5 5 5 5 5 4 4 5 48
Responden 3 4 2 2 5 5 3 4 3 4 5 37
Responden 4 4 4 2 4 4 4 4 4 4 4 38
Responden 5 3 4 3 5 5 4 4 3 2 5 38
Responden 6 4 3 3 3 2 2 3 2 2 3 27
Responden 7 4 1 3 5 4 4 4 3 4 3 35
Responden 8 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 38
Responden 9 5 5 4 4 4 4 4 5 4 4 43
Responden 10 4 3 4 5 5 4 3 3 2 4 37
Responden 11 4 5 4 3 4 4 4 4 3 3 38
Responden 12 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 36
Responden 13 4 4 3 3 3 4 4 3 4 4 36
Responden 14 4 4 4 2 4 4 4 3 4 4 37
Responden 15 4 4 4 4 4 4 4 2 1 5 36
Responden 16 4 4 4 5 5 5 4 4 4 5 44
Responden 17 4 4 4 4 4 4 4 3 4 4 39
Responden 18 4 1 3 5 4 5 4 2 2 4 34
Responden 19 5 4 2 5 5 3 5 3 3 3 38
Responden 20 4 4 2 4 2 3 4 2 2 4 31
Responden 21 5 3 3 5 5 5 5 4 4 1 40
Responden 22 4 4 4 4 4 5 5 4 4 4 42
Responden 23 3 1 2 5 3 5 3 5 5 5 37
Responden 24 4 3 3 4 4 4 4 4 2 3 35
Responden 25 5 4 2 4 3 3 4 3 4 4 36
Responden 26 4 2 3 5 5 4 4 3 3 1 34
Responden 27 4 4 2 5 5 5 5 3 4 4 41
Responden 28 4 4 2 4 3 2 3 4 3 5 34
Responden 29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 30 4 2 4 4 4 4 4 4 4 2 36
Responden 31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 32 4 3 3 4 4 3 4 2 3 3 33
Responden 33 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 39
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Responden 34 4 4 2 4 4 4 4 4 4 2 36
Responden 35 4 4 2 5 5 4 4 3 3 3 37
Responden 36 4 3 3 5 4 5 5 3 3 4 39
Responden 37 4 3 4 4 4 4 4 2 3 4 36
Responden 38 4 2 3 5 5 4 4 2 2 4 35
Responden 39 4 4 4 4 4 3 3 3 2 4 35
Responden 40 3 4 4 4 4 2 2 4 2 4 33
Responden 41 4 3 4 4 4 4 4 2 2 5 36
Responden 42 4 2 2 4 4 4 4 3 3 4 34
Responden 43 4 2 2 4 4 4 2 2 2 2 28
Responden 44 4 3 4 5 4 4 4 3 2 3 36
Responden 45 4 3 4 5 4 4 4 3 2 3 36
Responden 46 4 4 3 5 5 5 4 3 2 4 39
Responden 47 4 4 5 5 5 5 5 4 3 4 44
Responden 48 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38
Responden 49 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 50 4 3 3 4 4 4 3 2 2 4 33
Responden 51 5 3 2 5 4 4 2 1 1 4 31
Responden 52 3 3 4 4 4 4 2 2 2 4 32
Responden 53 4 2 2 5 4 4 4 3 4 4 36
Responden 54 4 2 2 5 4 3 4 2 2 4 32
Responden 55 4 4 2 4 4 4 4 2 4 4 36
Responden 56 4 4 3 5 5 2 4 3 3 4 37
Responden 57 5 5 2 4 4 4 4 5 2 2 37
Responden 58 4 1 1 4 4 4 3 3 3 4 31
Responden 59 4 4 3 4 4 2 2 3 3 4 33
Responden 60 5 3 4 5 4 3 4 3 1 5 37
Responden 61 5 4 4 4 4 5 4 2 4 5 41
Responden 62 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 38
Responden 63 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 39
Responden 64 5 4 5 5 5 4 4 4 2 5 43
Responden 65 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 38
Responden 66 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 67 4 4 3 4 4 3 4 2 4 4 36
Responden 68 4 3 3 5 5 5 4 3 2 4 38
Responden 69 4 4 4 4 4 2 3 3 3 4 35
Responden 70 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 36
Responden 71 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 36
Responden 72 3 3 3 4 3 3 4 2 3 3 31
Responden 73 4 3 3 3 3 3 3 3 4 4 33
Responden 74 4 4 3 4 3 4 2 1 1 4 30
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Responden 75 4 4 4 4 4 4 4 2 2 4 36
Responden 76 2 1 1 5 5 5 5 3 3 3 33
Responden 77 4 4 2 4 4 4 4 3 4 4 37
Responden 78 4 2 2 4 4 4 4 2 2 4 32
Responden 79 3 3 3 3 5 4 4 3 3 4 35
Responden 80 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 81 5 5 4 4 5 5 5 4 4 4 45
Responden 82 4 3 4 5 4 4 4 3 4 4 39
Responden 83 4 3 3 4 4 3 2 1 2 3 29
Responden 84 4 3 2 4 5 4 3 3 4 4 36
Responden 85 4 3 2 5 4 5 4 3 3 5 38
Responden 86 3 4 2 4 4 4 4 3 3 4 35
Responden 87 4 3 2 3 4 3 3 3 2 4 31
Responden 88 4 4 4 4 4 4 4 3 3 4 38
Responden 89 4 3 4 4 4 3 3 4 4 4 37
Responden 90 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 91 5 5 5 5 5 5 4 5 5 5 49
Responden 92 4 5 4 5 5 5 4 3 3 5 43
Responden 93 4 4 5 5 5 5 4 2 1 5 40
Responden 94 4 2 3 4 4 4 4 2 2 4 33
Responden 95 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Responden 96 4 5 5 5 5 4 5 5 5 5 48
Responden 97 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Responden 98 5 5 5 3 5 5 5 4 3 4 44
Responden 99 4 3 4 5 4 4 4 4 2 4 38
Responden 100 4 4 2 4 4 2 2 2 2 4 30
Responden 101 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 102 4 3 3 4 4 3 4 4 4 3 36
Responden 103 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 37
Responden 104 4 3 4 4 4 3 4 3 4 3 36
Responden 105 5 4 4 5 4 4 4 4 2 5 41
Responden 106 4 4 3 5 4 4 4 3 3 4 38
Responden 107 4 4 4 5 4 4 4 3 3 4 39
Responden 108 4 4 2 4 3 3 3 2 2 4 31
Responden 109 4 4 4 4 4 4 4 4 3 4 39
Responden 110 4 4 4 5 5 5 4 4 3 4 42
Responden 111 5 3 4 5 5 4 4 4 1 2 37
Responden 112 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 113 4 2 2 3 3 3 3 3 3 3 29
Responden 114 4 3 3 4 3 4 4 4 4 3 36
Responden 115 4 4 3 4 4 4 3 3 3 4 36
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Responden 116 4 2 2 4 4 4 4 3 3 4 34
Responden 117 4 2 2 4 4 4 4 3 3 4 34
Responden 118 4 4 4 4 5 4 4 3 3 3 38
Responden 119 4 4 4 4 5 4 4 3 3 3 38
Responden 120 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38
Responden 121 4 4 3 4 3 3 4 3 4 4 36
Responden 122 4 4 3 4 4 4 3 3 4 4 37
Responden 123 3 3 3 3 4 4 4 3 3 4 34
Responden 124 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 125 4 3 3 4 4 4 4 3 3 4 36

Hasil Kuisioner untuk Variabel Perceived Ease of Use

Responden PEU1 PEU2 PEU3 PEU4 PEU5 PEU6 Jumlah
Responden 1 2 4 3 4 3 3 19
Responden 2 5 4 5 5 4 5 28
Responden 3 5 5 5 5 5 5 30
Responden 4 4 4 4 4 4 4 24
Responden 5 3 3 4 3 3 3 19
Responden 6 4 4 4 4 3 4 23
Responden 7 3 3 4 4 2 3 19
Responden 8 3 4 3 5 5 3 23
Responden 9 3 4 3 3 4 4 21
Responden 10 3 4 4 4 4 4 23
Responden 11 3 3 3 3 2 3 17
Responden 12 5 4 4 4 3 3 23
Responden 13 5 4 4 4 3 3 23
Responden 14 2 2 4 4 2 4 18
Responden 15 2 2 3 3 2 1 13
Responden 16 4 4 4 4 3 4 23
Responden 17 4 4 4 4 3 4 23
Responden 18 4 3 3 4 4 4 22
Responden 19 5 5 5 5 5 5 30
Responden 20 2 4 2 2 2 2 14
Responden 21 5 5 5 5 5 5 30
Responden 22 4 4 4 4 3 3 22
Responden 23 3 5 5 5 3 3 24
Responden 24 2 4 3 4 2 2 17
Responden 25 4 4 4 4 3 4 23
Responden 26 5 3 4 3 5 4 24
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Responden 27 2 3 4 3 2 2 16
Responden 28 3 2 3 3 2 3 16
Responden 29 5 5 4 5 4 5 28
Responden 30 4 4 4 2 2 4 20
Responden 31 4 4 4 4 4 4 24
Responden 32 4 3 4 3 3 3 20
Responden 33 4 4 4 4 4 4 24
Responden 34 4 4 4 4 4 4 24
Responden 35 3 2 3 4 2 3 17
Responden 36 4 4 3 4 3 5 23
Responden 37 3 4 3 4 3 3 20
Responden 38 2 4 2 2 3 3 16
Responden 39 3 4 3 3 3 3 19
Responden 40 2 4 4 2 2 4 18
Responden 41 2 2 2 2 2 2 12
Responden 42 4 4 4 4 3 4 23
Responden 43 2 2 2 2 2 1 11
Responden 44 4 2 2 4 3 4 19
Responden 45 4 2 2 4 3 4 19
Responden 46 3 3 3 3 3 3 18
Responden 47 4 3 3 4 2 2 18
Responden 48 3 3 4 4 4 4 22
Responden 49 4 4 4 4 4 4 24
Responden 50 3 3 4 3 3 4 20
Responden 51 2 2 2 4 2 2 14
Responden 52 2 2 2 4 2 2 14
Responden 53 4 4 4 4 4 4 24
Responden 54 4 2 3 3 3 4 19
Responden 55 2 3 4 4 2 4 19
Responden 56 4 3 4 5 3 4 23
Responden 57 3 4 4 4 3 3 21
Responden 58 3 3 3 4 3 3 19
Responden 59 4 4 3 3 4 4 22
Responden 60 2 3 2 4 2 3 16
Responden 61 4 4 4 3 4 4 23
Responden 62 4 3 4 4 4 3 22
Responden 63 4 4 4 4 4 4 24
Responden 64 3 3 3 4 3 3 19
Responden 65 4 2 4 4 4 2 20
Responden 66 4 4 4 4 4 4 24
Responden 67 4 3 4 3 4 4 22
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Responden 68 3 3 3 3 3 3 18
Responden 69 4 4 4 4 2 2 20
Responden 70 2 4 2 4 2 2 16
Responden 71 5 4 4 4 4 4 25
Responden 72 3 3 3 3 2 2 16
Responden 73 4 3 4 3 3 3 20
Responden 74 2 4 3 3 2 2 16
Responden 75 2 4 2 3 2 2 15
Responden 76 4 2 2 4 3 3 18
Responden 77 3 4 4 4 4 4 23
Responden 78 2 4 4 4 2 2 18
Responden 79 4 4 4 4 4 4 24
Responden 80 4 4 4 4 5 5 26
Responden 81 4 4 4 4 3 4 23
Responden 82 4 4 4 4 3 4 23
Responden 83 3 2 3 2 1 2 13
Responden 84 3 2 2 4 4 4 19
Responden 85 2 3 3 3 3 3 17
Responden 86 4 4 4 4 3 4 23
Responden 87 2 2 2 3 2 2 13
Responden 88 4 3 3 3 3 3 19
Responden 89 4 4 4 4 3 4 23
Responden 90 4 4 4 4 4 4 24
Responden 91 5 5 5 4 4 5 28
Responden 92 5 5 4 3 4 4 25
Responden 93 3 3 4 4 3 4 21
Responden 94 4 4 3 4 3 3 21
Responden 95 5 5 5 5 5 5 30
Responden 96 4 3 4 5 4 5 25
Responden 97 5 5 5 5 5 5 30
Responden 98 3 4 4 4 3 3 21
Responden 99 3 4 4 4 3 3 21
Responden 100 3 2 2 2 2 2 13
Responden 101 4 4 4 4 4 4 24
Responden 102 3 3 4 4 3 3 20
Responden 103 4 4 4 3 3 4 22
Responden 104 2 2 2 3 2 2 13
Responden 105 3 4 4 4 3 3 21
Responden 106 3 4 4 4 4 4 23
Responden 107 3 3 4 4 3 4 21
Responden 108 2 3 2 2 2 2 13
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Responden 109 4 3 4 4 4 4 23
Responden 110 4 3 4 3 3 4 21
Responden 111 1 1 1 3 1 3 10
Responden 112 4 3 3 4 3 3 20
Responden 113 3 3 3 3 3 3 18
Responden 114 4 4 4 4 4 4 24
Responden 115 3 3 3 4 3 3 19
Responden 116 3 2 2 3 3 3 16
Responden 117 3 4 3 3 3 3 19
Responden 118 4 4 3 4 2 4 21
Responden 119 4 3 3 4 3 3 20
Responden 120 4 2 4 4 4 2 20
Responden 121 4 4 4 4 4 4 24
Responden 122 4 3 4 3 4 4 22
Responden 123 3 2 2 3 3 3 16
Responden 124 4 4 4 4 4 4 24
Responden 125 3 4 4 4 3 3 21

Hasil Kuisioner untuk Variabel Perceived Usefulness

Responden PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 PU6 Jumlah
Responden 1 4 4 4 4 4 4 24
Responden 2 5 5 5 5 5 5 30
Responden 3 4 3 4 4 4 4 23
Responden 4 5 5 5 5 5 5 30
Responden 5 4 3 4 4 5 4 24
Responden 6 4 4 4 4 4 4 24
Responden 7 5 5 5 5 5 5 30
Responden 8 5 5 5 5 5 5 30
Responden 9 4 3 4 4 5 4 24
Responden 10 5 4 4 4 5 4 26
Responden 11 4 3 3 4 4 4 22
Responden 12 4 4 4 4 4 4 24
Responden 13 4 4 4 4 4 4 24
Responden 14 4 4 4 4 4 4 24
Responden 15 5 5 5 5 5 5 30
Responden 16 4 4 4 4 4 4 24
Responden 17 4 4 4 4 4 4 24
Responden 18 4 4 4 4 4 4 24
Responden 19 5 5 5 5 5 5 30
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Responden 20 4 4 4 4 4 4 24
Responden 21 5 5 5 5 5 5 30
Responden 22 4 4 4 4 3 4 23
Responden 23 5 3 3 5 3 3 22
Responden 24 4 4 4 4 4 4 24
Responden 25 4 3 4 4 4 4 23
Responden 26 5 4 5 5 5 5 29
Responden 27 4 4 4 4 4 4 24
Responden 28 4 3 4 3 4 4 22
Responden 29 5 4 4 4 4 4 25
Responden 30 4 4 4 4 4 4 24
Responden 31 4 3 4 4 4 4 23
Responden 32 4 3 4 2 4 4 21
Responden 33 4 4 4 4 4 4 24
Responden 34 4 4 4 4 4 4 24
Responden 35 4 4 4 4 5 4 25
Responden 36 5 5 5 5 5 4 29
Responden 37 4 4 4 4 4 4 24
Responden 38 4 4 4 5 4 3 24
Responden 39 3 3 3 4 4 3 20
Responden 40 4 5 5 4 4 4 26
Responden 41 4 4 3 4 3 4 22
Responden 42 4 4 4 4 4 4 24
Responden 43 4 4 4 4 4 4 24
Responden 44 4 4 4 3 4 4 23
Responden 45 4 4 4 4 4 4 24
Responden 46 4 4 4 4 4 4 24
Responden 47 4 4 4 4 5 4 25
Responden 48 4 4 4 4 4 4 24
Responden 49 4 4 4 4 4 4 24
Responden 50 4 4 4 4 3 3 22
Responden 51 4 5 4 4 4 5 26
Responden 52 4 4 4 4 4 4 24
Responden 53 4 5 4 5 5 4 27
Responden 54 4 4 4 4 4 4 24
Responden 55 4 5 5 5 5 5 29
Responden 56 4 4 4 5 4 4 25
Responden 57 4 5 4 5 4 4 26
Responden 58 4 3 4 4 4 4 23
Responden 59 4 4 4 4 4 4 24
Responden 60 5 5 5 5 5 5 30
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Responden 61 4 4 4 4 4 4 24
Responden 62 4 4 4 4 4 4 24
Responden 63 5 5 5 5 5 5 30
Responden 64 4 5 4 4 4 4 25
Responden 65 4 5 5 5 4 5 28
Responden 66 4 4 4 4 4 4 24
Responden 67 4 4 4 5 5 5 27
Responden 68 4 4 4 4 4 4 24
Responden 69 4 4 4 4 4 4 24
Responden 70 3 3 3 3 3 3 18
Responden 71 4 2 5 5 5 5 26
Responden 72 3 3 3 3 3 3 18
Responden 73 3 4 3 3 4 4 21
Responden 74 3 2 2 3 2 3 15
Responden 75 3 3 4 4 4 4 22
Responden 76 4 3 3 4 3 4 21
Responden 77 4 4 4 4 4 4 24
Responden 78 4 4 4 4 4 4 24
Responden 79 4 4 4 4 4 4 24
Responden 80 5 5 5 5 5 5 30
Responden 81 5 5 5 5 5 5 30
Responden 82 5 4 5 5 5 5 29
Responden 83 4 4 4 4 3 3 22
Responden 84 4 4 4 3 4 4 23
Responden 85 3 5 4 4 5 3 24
Responden 86 3 4 3 4 4 4 22
Responden 87 4 4 4 4 3 4 23
Responden 88 4 4 4 4 4 4 24
Responden 89 5 4 4 4 4 4 25
Responden 90 4 4 4 4 4 4 24
Responden 91 4 4 4 4 5 4 25
Responden 92 5 5 5 5 5 4 29
Responden 93 5 4 4 5 4 4 26
Responden 94 4 4 4 4 4 4 24
Responden 95 5 5 5 5 5 5 30
Responden 96 5 2 4 5 5 5 26
Responden 97 5 5 5 5 5 5 30
Responden 98 4 4 4 5 5 5 27
Responden 99 4 4 4 4 4 4 24
Responden 100 2 2 2 2 4 2 14
Responden 101 4 4 4 4 4 4 24
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Responden 102 3 4 4 4 3 3 21
Responden 103 4 4 4 3 3 3 21
Responden 104 3 3 3 3 3 2 17
Responden 105 4 5 4 4 5 5 27
Responden 106 4 4 4 4 4 4 24
Responden 107 4 3 4 4 4 4 23
Responden 108 4 4 3 4 4 4 23
Responden 109 3 4 4 4 4 3 22
Responden 110 3 4 4 4 4 4 23
Responden 111 5 5 5 5 5 5 30
Responden 112 5 5 5 5 5 5 30
Responden 113 4 4 4 4 4 4 24
Responden 114 4 4 4 4 4 4 24
Responden 115 3 2 4 4 4 4 21
Responden 116 4 4 4 4 4 4 24
Responden 117 3 4 4 4 4 3 22
Responden 118 4 4 4 4 4 4 24
Responden 119 3 4 4 4 3 3 21
Responden 120 3 4 3 4 4 4 22
Responden 121 4 4 4 4 3 4 23
Responden 122 3 4 3 4 4 4 22
Responden 123 4 4 4 4 3 4 23
Responden 124 4 4 4 4 4 4 24
Responden 125 3 4 4 4 3 3 21

Hasil Kuesioner untuk Variabel Kualitas Informasi

Responden KI1 KI2 KI3 KI4 KI5 KI6 Jumlah
Responden 1 4 4 4 4 4 4 24
Responden 2 5 5 5 5 5 5 30
Responden 3 3 4 4 4 4 3 22
Responden 4 4 4 4 4 4 4 24
Responden 5 3 3 3 3 3 3 18
Responden 6 4 4 4 4 4 4 24
Responden 7 5 5 5 5 5 5 30
Responden 8 4 4 4 4 4 4 24
Responden 9 4 4 5 4 3 3 23
Responden 10 4 4 4 4 3 4 23
Responden 11 3 3 3 3 3 3 18
Responden 12 4 4 4 4 4 4 24
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Responden 13 4 4 4 4 4 4 24
Responden 14 4 4 4 4 4 4 24
Responden 15 4 4 4 4 4 4 24
Responden 16 4 4 4 4 3 4 23
Responden 17 4 4 4 4 4 4 24
Responden 18 4 4 4 4 4 4 24
Responden 19 3 3 5 4 4 3 22
Responden 20 4 4 2 4 4 4 22
Responden 21 5 5 5 5 5 5 30
Responden 22 3 4 4 3 4 4 22
Responden 23 3 3 3 3 5 3 20
Responden 24 4 4 4 4 4 4 24
Responden 25 4 4 4 4 4 4 24
Responden 26 5 5 5 5 3 4 27
Responden 27 4 4 4 4 4 4 24
Responden 28 5 5 5 4 4 4 27
Responden 29 4 4 4 4 4 4 24
Responden 30 4 2 4 2 4 4 20
Responden 31 4 3 4 4 4 4 23
Responden 32 3 3 4 4 3 4 21
Responden 33 4 4 4 4 4 4 24
Responden 34 4 4 4 4 4 4 24
Responden 35 3 4 4 4 4 4 23
Responden 36 4 4 3 3 3 3 20
Responden 37 4 4 4 4 4 4 24
Responden 38 4 4 4 3 3 3 21
Responden 39 3 3 3 3 3 3 18
Responden 40 4 2 4 4 4 4 22
Responden 41 4 4 4 4 2 4 22
Responden 42 3 4 3 3 4 4 21
Responden 43 4 4 4 4 4 4 24
Responden 44 4 4 5 4 4 3 24
Responden 45 4 4 5 4 4 4 25
Responden 46 4 4 4 4 4 4 24
Responden 47 4 4 5 4 4 4 25
Responden 48 5 5 5 5 5 5 30
Responden 49 4 4 4 4 4 4 24
Responden 50 4 3 4 4 3 3 21
Responden 51 5 5 4 4 4 4 26
Responden 52 4 4 4 4 4 4 24
Responden 53 4 4 4 4 4 4 24
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Responden 54 4 4 4 3 3 5 23
Responden 55 5 5 5 5 4 5 29
Responden 56 4 4 4 4 4 4 24
Responden 57 4 4 5 4 4 5 26
Responden 58 3 4 4 4 3 4 22
Responden 59 4 4 4 4 4 4 24
Responden 60 5 5 5 5 5 5 30
Responden 61 4 4 4 4 4 4 24
Responden 62 5 5 5 5 5 5 30
Responden 63 4 4 4 4 4 5 25
Responden 64 5 4 4 4 4 5 26
Responden 65 4 4 4 4 4 4 24
Responden 66 4 4 4 4 4 4 24
Responden 67 5 5 5 5 4 4 28
Responden 68 3 3 3 3 3 3 18
Responden 69 4 4 4 4 4 3 23
Responden 70 3 3 3 3 2 3 17
Responden 71 3 4 3 4 4 2 20
Responden 72 3 3 3 3 3 3 18
Responden 73 3 3 3 3 3 3 18
Responden 74 4 4 4 4 4 4 24
Responden 75 4 4 4 4 4 4 24
Responden 76 3 3 3 3 4 3 19
Responden 77 4 4 4 4 4 4 24
Responden 78 4 4 4 4 4 4 24
Responden 79 4 4 4 4 4 4 24
Responden 80 4 3 4 4 4 4 23
Responden 81 4 4 4 4 4 4 24
Responden 82 3 4 4 4 4 4 23
Responden 83 3 3 4 4 2 3 19
Responden 84 4 4 4 4 3 3 22
Responden 85 5 4 3 3 5 4 24
Responden 86 3 3 3 3 3 3 18
Responden 87 4 4 4 3 2 3 20
Responden 88 4 4 4 4 4 4 24
Responden 89 4 4 4 4 4 4 24
Responden 90 4 4 4 4 4 4 24
Responden 91 4 4 4 4 4 4 24
Responden 92 4 5 5 5 3 4 26
Responden 93 4 4 4 4 4 4 24
Responden 94 4 4 4 4 3 4 23
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Responden 95 5 5 5 5 5 5 30
Responden 96 4 4 3 4 4 5 24
Responden 97 5 5 5 5 5 5 30
Responden 98 4 4 4 4 4 4 24
Responden 99 4 4 4 4 4 4 24
Responden 100 4 4 4 4 2 4 22
Responden 101 4 4 4 4 4 4 24
Responden 102 3 4 3 3 4 3 20
Responden 103 3 3 3 3 4 4 20
Responden 104 4 4 4 3 4 3 22
Responden 105 4 4 3 3 3 4 21
Responden 106 4 4 4 4 4 4 24
Responden 107 3 4 4 4 4 4 23
Responden 108 4 4 4 4 4 4 24
Responden 109 3 3 3 3 3 3 18
Responden 110 4 4 4 4 4 4 24
Responden 111 5 4 4 4 4 4 25
Responden 112 4 4 4 4 4 4 24
Responden 113 4 4 4 4 3 4 23
Responden 114 4 4 4 4 4 4 24
Responden 115 4 4 4 4 4 4 24
Responden 116 4 4 4 4 3 4 23
Responden 117 4 4 4 4 3 4 23
Responden 118 4 4 4 4 4 4 24
Responden 119 3 4 4 4 3 4 22
Responden 120 4 4 4 4 4 4 24
Responden 121 4 4 4 4 4 4 24
Responden 122 3 4 3 4 4 4 22
Responden 123 4 4 4 3 4 3 22
Responden 124 4 4 4 4 4 4 24
Responden 125 4 4 4 4 4 3 23
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Hasil Kuisioner untuk Variabel Kepuasan Pengguna ERP SAP

Responden KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP8 KP9 KP10 Jumlah
Responden 1 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 2 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Responden 3 4 4 3 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 5 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Responden 6 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 7 3 3 4 3 4 4 4 4 4 4 37
Responden 8 4 4 4 4 4 4 5 5 5 5 44
Responden 9 4 5 4 4 4 3 3 4 4 5 40
Responden 10 4 4 4 4 4 3 3 4 4 4 38
Responden 11 3 3 4 4 4 3 4 4 4 4 37
Responden 12 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Responden 13 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Responden 14 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 15 4 4 4 5 4 5 5 4 5 5 45
Responden 16 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 17 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 18 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 19 4 3 3 4 3 3 4 4 4 4 36
Responden 20 4 4 4 4 4 4 4 2 4 4 38
Responden 21 5 5 5 4 5 5 5 5 5 5 49
Responden 22 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 23 3 3 3 5 5 3 3 5 3 5 38
Responden 24 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 25 4 4 3 4 4 3 4 4 4 4 38
Responden 26 5 4 4 3 5 5 5 5 5 4 45
Responden 27 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Responden 28 4 4 5 5 4 4 3 3 4 4 40
Responden 29 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 30 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 31 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 32 4 4 4 4 3 3 4 3 4 4 37
Responden 33 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 34 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 35 4 4 4 4 4 3 3 3 4 4 37
Responden 36 4 5 5 4 3 3 5 4 3 4 40
Responden 37 4 3 4 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 38 4 4 2 3 3 4 4 4 2 3 33
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Responden 39 4 4 4 3 3 3 3 3 3 3 33
Responden 40 5 4 2 4 4 2 5 1 4 4 35
Responden 41 4 4 4 4 4 3 4 3 4 4 38
Responden 42 4 3 3 4 4 3 3 3 4 4 35
Responden 43 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 44 4 4 4 3 4 4 4 2 4 5 38
Responden 45 4 4 3 4 3 4 4 3 3 3 35
Responden 46 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 47 4 4 5 5 5 5 5 4 5 5 47
Responden 48 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 49 4 4 4 4 4 4 4 4 3 3 38
Responden 50 4 4 5 3 4 4 4 3 4 4 39
Responden 51 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 52 4 4 4 4 4 4 3 4 4 4 39
Responden 53 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 54 4 4 4 4 4 5 4 4 4 4 41
Responden 55 4 4 4 4 5 4 4 4 3 4 40
Responden 56 3 4 4 3 4 4 4 3 4 4 37
Responden 57 4 4 4 5 4 4 4 4 5 4 42
Responden 58 3 3 4 4 3 3 3 3 4 4 34
Responden 59 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 60 5 5 5 4 5 5 5 4 4 5 47
Responden 61 4 4 5 4 4 4 4 4 4 5 42
Responden 62 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 63 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 64 5 4 4 4 5 4 4 4 4 5 43
Responden 65 4 5 5 5 4 4 4 5 5 4 45
Responden 66 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 67 4 4 3 4 4 3 4 3 4 5 38
Responden 68 4 4 3 3 3 3 4 3 3 4 34
Responden 69 3 4 4 4 4 4 4 3 4 4 38
Responden 70 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
Responden 71 4 4 4 2 4 4 2 4 4 4 36
Responden 72 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
Responden 73 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 39
Responden 74 3 3 3 4 4 4 3 2 4 4 34
Responden 75 3 4 4 4 4 3 4 4 4 4 38
Responden 76 3 3 3 3 3 3 3 3 3 3 30
Responden 77 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 78 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 79 4 3 4 4 3 4 3 4 3 4 36
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Responden 80 4 3 4 4 4 4 4 3 4 4 38
Responden 81 4 4 4 4 4 4 4 4 4 3 39
Responden 82 4 3 4 4 4 3 4 4 3 4 37
Responden 83 3 4 2 2 2 3 3 1 4 4 28
Responden 84 2 4 2 3 4 4 2 4 4 4 33
Responden 85 5 4 3 3 5 5 5 3 4 5 42
Responden 86 3 3 3 4 4 3 4 3 3 3 33
Responden 87 4 4 4 4 4 4 3 3 4 4 38
Responden 88 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 89 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 90 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 91 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 92 5 4 4 5 4 3 4 4 5 5 43
Responden 93 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 94 4 4 4 4 4 4 3 3 3 4 37
Responden 95 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Responden 96 5 4 4 5 4 5 5 5 3 3 43
Responden 97 5 5 5 5 5 5 5 5 5 5 50
Responden 98 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 99 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 100 3 4 4 4 4 4 4 4 4 4 39
Responden 101 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 102 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3 34
Responden 103 3 4 3 4 3 4 3 4 3 4 35
Responden 104 4 3 3 3 3 4 4 3 4 4 35
Responden 105 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 38
Responden 106 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 107 5 4 5 5 5 5 4 3 5 4 45
Responden 108 4 4 4 4 5 5 5 5 3 5 44
Responden 109 3 3 3 3 4 4 3 3 3 3 32
Responden 110 4 3 4 4 4 4 4 4 5 5 41
Responden 111 4 4 4 4 4 4 4 3 2 3 36
Responden 112 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 113 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 114 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 115 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 116 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
Responden 117 4 3 3 4 4 4 4 4 4 4 38
Responden 118 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 119 4 3 3 4 4 3 4 4 4 4 37
Responden 120 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
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Responden 121 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 122 3 4 3 4 4 4 4 3 4 4 37
Responden 123 4 4 4 4 4 4 4 3 3 3 37
Responden 124 4 4 4 4 4 4 4 4 4 4 40
Responden 125 4 4 4 4 4 3 4 4 4 4 39
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Lampiran 3

Model Penelitian Olahan AMOS

KS

KS9e10

1

1
KS8e9

1
KS7e8

1
KS6e7

1
KS5e6

1
KS4e5

1
KS3e4

1
KS2e3

1
KS1e2

1
KS10e1

1

CA

CA7e17

1

1
CA6e16

1
CA5e15

1
CA4e14

1
CA3e13

1
CA2e12

1
CA1e11

1

KI

KI1

e18

1

1

KI2

e191
KI3

e201
KI4

e211
KI5

e221
KI6

e231

PU

PU1

e24

1

1

PU2

e251
PU3

e261
PU4

e271
PU5

e281
PU6

e291

PEU

PEU6

e35

1

1PEU5

e34
1PEU4

e33
1PEU3

e32
1PEU2

e31
1PEU1

e30
1

KP

KP1 e36

1

1

KP2 e37
1

KP3 e38
1

KP4 e39
1

KP5 e40
1

KP6 e41
1

KP7 e42
1

KP8 e43
1

KP9 e44
1

KP10e45
1

e461 e48
1

e47

1

e49

1

e50
1

e51

1
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Lampiran 4

Hasil Korelasi Pearson (Validitas)

Correlations
[DataSet1]

Computer Anxiety

Correlations

1 .757** .609** .675** .511** .457** .490** .808**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000

125 125 125 125 125 125 125 125
.757** 1 .607** .659** .544** .471** .491** .810**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.609** .607** 1 .526** .448** .581** .601** .804**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.675** .659** .526** 1 .552** .473** .441** .777**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.511** .544** .448** .552** 1 .612** .473** .746**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.457** .471** .581** .473** .612** 1 .682** .787**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.490** .491** .601** .441** .473** .682** 1 .772**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125
.808** .810** .804** .777** .746** .787** .772** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

CA1

CA2

CA3

CA4

CA5

CA6

CA7

CA

CA1 CA2 CA3 CA4 CA5 CA6 CA7 CA

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.
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Kualitas Sistem Informasi

Correlations

1 .369** .277** .172 .164 .128 .223* .230* .057 .040 .436**
.000 .002 .056 .068 .155 .013 .010 .531 .656 .000

125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.369** 1 .493** -.109 .139 .055 .180* .317** .176* .271** .577**
.000 .000 .226 .123 .543 .045 .000 .049 .002 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.277** .493** 1 .064 .272** .247** .243** .339** .121 .250** .646**
.002 .000 .479 .002 .005 .006 .000 .179 .005 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.172 -.109 .064 1 .502** .326** .262** .115 -.102 .126 .357**
.056 .226 .479 .000 .000 .003 .200 .258 .162 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.164 .139 .272** .502** 1 .464** .372** .245** .021 .044 .543**
.068 .123 .002 .000 .000 .000 .006 .814 .625 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.128 .055 .247** .326** .464** 1 .511** .256** .177* .135 .581**
.155 .543 .005 .000 .000 .000 .004 .048 .134 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.223* .180* .243** .262** .372** .511** 1 .398** .353** .036 .642**
.013 .045 .006 .003 .000 .000 .000 .000 .694 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.230* .317** .339** .115 .245** .256** .398** 1 .552** .038 .682**
.010 .000 .000 .200 .006 .004 .000 .000 .675 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.057 .176* .121 -.102 .021 .177* .353** .552** 1 .079 .514**
.531 .049 .179 .258 .814 .048 .000 .000 .381 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.040 .271** .250** .126 .044 .135 .036 .038 .079 1 .385**
.656 .002 .005 .162 .625 .134 .694 .675 .381 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.436** .577** .646** .357** .543** .581** .642** .682** .514** .385** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

KS1

KS2

KS3

KS4

KS5

KS6

KS7

KS8

KS9

KS10

KS

KS1 KS2 KS3 KS4 KS5 KS6 KS7 KS8 KS9 KS10 KS

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.
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Perceived Ease of Use

Correlations

1 .455** .620** .456** .683** .655** .824**
.000 .000 .000 .000 .000 .000

125 125 125 125 125 125 125
.455** 1 .635** .400** .487** .493** .733**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.620** .635** 1 .505** .574** .591** .827**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.456** .400** .505** 1 .506** .478** .686**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.683** .487** .574** .506** 1 .689** .836**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.655** .493** .591** .478** .689** 1 .831**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.824** .733** .827** .686** .836** .831** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

PEU1

PEU2

PEU3

PEU4

PEU5

PEU6

PEU

PEU1 PEU2 PEU3 PEU4 PEU5 PEU6 PEU

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Perceived Usefulness

Correlations

1 .480** .702** .657** .693** .539** .824**
.000 .000 .000 .000 .000 .000

125 125 125 125 125 125 125
.480** 1 .630** .526** .475** .425** .734**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.702** .630** 1 .676** .694** .640** .882**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.657** .526** .676** 1 .647** .577** .828**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.693** .475** .694** .647** 1 .694** .853**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.539** .425** .640** .577** .694** 1 .788**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.824** .734** .882** .828** .853** .788** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

PU1

PU2

PU3

PU4

PU5

PU6

PU

PU1 PU2 PU3 PU4 PU5 PU6 PU

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.
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Kualitas Informasi

Correlations

1 .678** .613** .608** .436** .619** .836**
.000 .000 .000 .000 .000 .000

125 125 125 125 125 125 125
.678** 1 .578** .705** .388** .540** .819**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.613** .578** 1 .714** .308** .484** .780**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.608** .705** .714** 1 .396** .589** .844**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.436** .388** .308** .396** 1 .477** .651**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.619** .540** .484** .589** .477** 1 .787**
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125
.836** .819** .780** .844** .651** .787** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

KI1

KI2

KI3

KI4

KI5

KI6

KI

KI1 KI2 KI3 KI4 KI5 KI6 KI

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.
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Kepuasan Pengguna ERP-SAP

Correlations

1 .470** .430** .378** .447** .337** .565** .272** .328** .360** .677**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .002 .000 .000 .000

125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.470** 1 .517** .287** .326** .330** .384** .304** .296** .338** .624**
.000 .000 .001 .000 .000 .000 .001 .001 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.430** .517** 1 .484** .459** .415** .359** .441** .407** .340** .735**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.378** .287** .484** 1 .447** .219* .381** .432** .358** .327** .646**
.000 .001 .000 .000 .014 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.447** .326** .459** .447** 1 .524** .447** .445** .424** .504** .747**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.337** .330** .415** .219* .524** 1 .413** .387** .296** .247** .634**
.000 .000 .000 .014 .000 .000 .000 .001 .006 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.565** .384** .359** .381** .447** .413** 1 .340** .334** .335** .681**
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.272** .304** .441** .432** .445** .387** .340** 1 .258** .284** .650**
.002 .001 .000 .000 .000 .000 .000 .004 .001 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.328** .296** .407** .358** .424** .296** .334** .258** 1 .591** .638**
.000 .001 .000 .000 .000 .001 .000 .004 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.360** .338** .340** .327** .504** .247** .335** .284** .591** 1 .635**
.000 .000 .000 .000 .000 .006 .000 .001 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125
.677** .624** .735** .646** .747** .634** .681** .650** .638** .635** 1
.000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000 .000
125 125 125 125 125 125 125 125 125 125 125

Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N
Pearson Correlation
Sig. (2-tailed)
N

KP1

KP2

KP3

KP4

KP5

KP6

KP7

KP8

KP9

KP10

KP

KP1 KP2 KP3 KP4 KP5 KP6 KP7 KP8 KP9 KP10 KP

Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).**.

Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).*.
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Lampiran 5

Hasil Cronbach’s Alpha (Reliabilitas)

Reliability
[DataSet1]

Scale: ALL VARIABLES

Case Processing Summary

125 99.2
1 .8

126 100.0

Valid
Excludeda

Total

Cases
N %

Listwise deletion based on all
variables in the procedure.

a.

Computer Anxiety

Reliability Statistics

.895 7

Cronbach's
Alpha N of Items

Kualitas Sistem Informasi

Reliability Statistics

.725 10

Cronbach's
Alpha N of Items

Perceived Ease of Use

Reliability Statistics

.880 6

Cronbach's
Alpha N of Items
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Perceived Usefulness

Reliability Statistics

.898 6

Cronbach's
Alpha N of Items

Kualitas Informasi

Reliability Statistics

.873 6

Cronbach's
Alpha N of Items

Kepuasan Pengguna ERP-SAP

Reliability Statistics

.858 10

Cronbach's
Alpha N of Items
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Lampiran 6

Hasil Olahan AMOS 7.0

Estimates (Group number 1 - Default model)

Scalar Estimates (Group number 1 - Default model)

Maximum Likelihood Estimates

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate S.E. C.R. P Label

KI <--- KS .767 .294 2.604 .009 par_40
PEU <--- CA -.587 .102 -5.730 *** par_43
PU <--- KS .818 .284 2.877 .004 par_41
PU <--- CA .023 .065 .352 .725 par_42
PU <--- PEU .127 .065 1.945 .052 par_49
PU <--- KI .434 .096 4.500 *** par_50
KP <--- KI .470 .088 5.354 *** par_44
KP <--- PU .036 .077 .471 .637 par_45
KP <--- PEU .019 .043 .436 .663 par_46
KP <--- KS .522 .203 2.572 .010 par_47
KP <--- CA -.001 .043 -.028 .977 par_48

Standardized Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Estimate
KI <--- KS .332
PEU <--- CA -.576
PU <--- KS .352
PU <--- CA .036
PU <--- PEU .204
PU <--- KI .431
KP <--- KI .631
KP <--- PU .049
KP <--- PEU .041
KP <--- KS .304
KP <--- CA -.003
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