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ABSTRAK

Penelitian ini memiliki tujuan untuk mengetahui pengaruh dari Produk Domestik
Regional Bruto (PDRB), BI Rate, Upah Minimum, dan Angkatan Kerja Terhadap
Tingkat Investasi di Daerah Istimewa Yogyakarta pada Tahun 2016 hingga 2022.
Penelitian ini menggunakan data sekunder yang didapatkan dari Badan Pusat
Statistika (BPS). Penelitian ini menggunakan metode Regresi data panel dengan ze
series tahun 2016-2022 dan cross section 5 Kabupaten yang ada di Daerah Istimewa
Yogyakarta dengan menggunakan alat analisis evzews 73. Hasil penelitian ini
menunjukkan bahwa variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tidak
berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun 2016-2022. Variabel BI Rate
berpengaruh positif terhadap Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) di DIY
tahun 2016-2022, akan tetapi BI Rate tidak berpengaruh terhadap Penanaman Modal
Dalam Negeri (PMA) dan Investasi di DIY tahun 2016-2022. Variabel Upah
Minimum berpengaruh positif terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun 2016-2022.
Variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun
2016-2022.

xvii



BAB 1
PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang

Investasi memainkan peran penting dalam perekonomian sebuah negara atau
daerah. Realisasi investasi di suatu negara bisa berdampak pada peningkatan
pertumbuhan ekonominya. Menurut Dornbusch, R., Fischer (19806), investasi adalah
pengeluaran yang ditujukan untuk meningkatkan atau mempertahankan barang
modal. Barang modal ini mencakup pabrik, mesin, kantor, dan produk-produk tahan
lama yang digunakan dalam proses produksi. Kondisi Indonesia mengalami kenaikan
realisasi investasi dari tahun 2017-2021 berdasarkan data Badan Penanaman Modal
(BKPM). Realisasi investasi di Indonesia pada tahun 2017 berjumlah Rp 692,8 triliun
dan mengalami kenaikan hingga mencapai Rp 901 triliun pada tahun 2021 (BPS,
2024). Dengan meningkatnya nilai realisasi investasi di Indonesia dapat membantu
meningkatkan pertumbuhan ekonomi, berikut adalah Realisasi Investasi di Indonesia

tahun 2017-2021.

1000
900 )|
800 800.6 826.3
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Gambar 1.1. Realisasi Investasi di Indonesia tahun 2017-2021 (Rp Triliun)
Sumber : (Kementerian Investasi/BKPM, 2022)



Berdasarkan data realisasi penanaman modal dari tahun 2017 sampai dengan
tahun 2022 terlihat kenaikan angka realisasi yang cukup signifikan, penanaman modal
sendiri dalam bentuk investasi dapat berasal dari dua sumber yaitu Penanaman Modal
Dalam Negeri (PMDN) dan Penanaman Modal Asing (PMA). PMDN dan PMA
memiliki tujuan yang sama yaitu untuk mendukung kemajuan perekonomian
nasional, PMDN dengan menggunakan modal dalam negeri, sedangkan PMA
mendukung kemajuan perekonomian nasional dengan menggunakan modal asing,
Berdasarkan data diatas pada tahun 2021 realisasi investasi paling tinggi berasal dari
Penanaman Modal Asing (PMA) dengan jumlah Rp 454 triliun atau 50,4% dari total
realisasi. Sementara itu realisasi Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) pada
tahun 2021 sebesar Rp 447 triliun atau 49,6% dari total realisasi. Dilihat dari
wilayahnya pada tahun 2021 kawasan luar Pulau Jawa seperti Sumatera, Kalimantan,
Sulawesi, Nusa Tenggara, Maluku dan Papua menerima realisasi investasi dengan nilai
Rp 4682 triliun (52%) sedangkan Pulau Jawa Rp 4328 triliun (48%). Berikut

Investasi di Pulau Jawa berdasarkan provinsinya:
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Gambar 1.2. Realisasi total Investasi di Pulau Jawa Tahun 2018-2022 (Triliun
Rupiah)
Sumber :(Kementerian Investasi/BKPM, 2022)



Badan Koordinasi Penanaman Modal (BKPM) melakukan pencatatan
mengenai laporan realisasi investasi di Pulau Jawa setiap tahunnya. Menurut data dari
tahun 2018-2022 provinsi dengan total realisasi investasi tertinggi ada di Jawa Barat
dengan nilai Rp 685,59 triliun. Kemudian DKI Jakarta meraih urutan kedua sebagai
provinsi dengan total realisasi investasi mencapai Rp 579,43 triliun, disusul Jawa
Timur dengan jumlah realisasi dengan nilai Rp 377,83. Kemudian disusul oleh
Provinsi Banten dengan nilai realisasi investasi sebesar Rp 307,62 triliun. Kemudian
Jawa Tengah memiliki nilai realisasi Investasi sebesar Rp 281,71, dan provinsi
terakhir di pulau Jawa dengan realisasi Investasi terendah yakni Daerah Istimewa
Yogyakarta dengan nilai Rp 24,33 triliun (Kementerian Investasi/BKPM, 2021).
Berikut grafik realisasi Investasi di Pulau jawa Tahun 2018-2022.
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Gambar 1.3. Investasi di Pulau jawa Tahun 2018-2022.
Sumber :(BPS, 2024)

Berdasarkan data di atas dapat dilihat bahwa pada tahun 2019-2022
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) di Daerah Istimewa Yogyakarta



mengalami penurunan. PMDN tertinggi berada pada tahun 2018 dengan nilai Rp
0.131,7 milyar, dan PMDN terendah ada pada tahun 2022 dengan nilai sebesar Rp
2.275,0 milyar. Pada tahun 2018-2022 Penanaman Modal Asing (PMA) di Daerah
Istimewa Yogyakarta mengalami peningkatan kemudian mengalami penurunan, pada
tahun 2018 PMA di Daerah Istimewa Yogyakarta memiliki nilai sebesar Rp 18,253.02
milyar rupiah kemudian mengalami peningkatan pada tahun 2019 dengan nilai
sebesar Rp 18,691.90 milyar rupiah kemudian pada 2020 mengalami peningkatan lagi
sampai dengan Rp 18,971.92 milyar rupiah. Pada tahun 2021 PMA di Daerah
Istimewa Yogyakarta mengalami peningkatan dengan nilai sebesar Rp 1,960,716.90
milyar rupiah dan kemudian pada tahun 2022 mengalami penurunan menjadi Rp
326,873.76 milyar rupiah.

Perhitungan investasi dilakukan dengan cara terpisah antara PMDN, PMA,
dan total investasi bertujuan untuk mengetahui secara spesifik faktor-faktor yang
mempengaruhi  setiap jenis investasi. Terdapat beberapa faktor yang dapat
mempengaruhi tingkat investasi Daerah Istimewa Yogyakarta. Faktor yang dapat
memberi dampak fluktuatif investasi pada Daerah Istimewa Yogyakarta berdasarkan
beberapa teori. Berdasarkan teori klasik mengungkapkan bahwasannya investasi
adalah biaya yang dikeluarkan dengan tujuan untuk meningkatkan kapasitas
masyarakat untuk meningkatkan ouzput. Kemampuan masyarakat untuk meningkatkan
jumlah alat produksi, yang kemudian akan meningkatkan pendapatan dan pada
akhirnya dapat meningkatkan PDRB, hal tersebut yang dimaksud dengan investasi.

Faktor lain yang dapat mempengaruhi investasi adalah suku bunga. Suku
bunga merupakan tingkat yang dibayarkan atau beban atas penggunaan dana atau
dengan kata lain biaya pinjaman. Suku bunga yang meningkat terjadi akibat dari
adanya penurunan investasi dan sebaliknya ketika suku bunga mengalami penurunan
maka investasi akan meningkat dikarenakan terjadinya penurunan biaya dari investasi
(Putriyanti, 2022). Upah minimum juga dapat mempengaruhi investasi pada ilmu

ekonomi, tenaga kerja merupakan suatu komponen variabel produksi serta upah



diberikan kepada karyawan sebagai imbalan atas jasa dan penawaran tenaga kerja
mereka. Upah merupakan salah satu elemen biaya produksi yang mempengaruhi
volume produksi, serta kenaikan volume produksi mengharuskan peningkatan stok
barang atau investasi yang ada, maka dari itu ketika pelaku usaha memutuskan apakah
akan menambah stok barang modal atau investasi, salah satu faktor yang
dipertimbangkan adalah upah minimum (Sirait, 2020).

Tenaga kerja merupakan faktor yang dapat mempengaruhi investasi, sebab
tenaga kerja adalah populasi yang paling aktif melalui ekonomi serta berpotensi
menciptakan produk serta jasa, tenaga kerja memiliki peran penting pada aktivitas
produksi. Tenaga kerja yang lebih tinggi dapat menghasilkan kapasitas produksi yang
lebih tinggi. Peningkatan investasi akan dihasilkan dari peningkatan kapasitas
produksi (Rizal, 2018).

Dengan demikian, realisasi investasi di Provinsi DIY pada posisi terendah
dibandingkan provinsi lain di Pulau Jawa diperlukan upaya peningkatan dikarenakan
potensi daerah di prov DIY cukup membuat menarik investor. Oleh karena itu,
diperlukan penelitian lebih lanjut yang mempengaruhi investasi berdasarkan beberapa
teori yang ada diantaranya Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate, Upah

Minimum dan, Angkatan Kerja.

1.2 Rumusan Masalah

1. Apakah Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) berpengaruh terhadap
tingkat investasi di DIY pada tahun 2016- 2022?

2. Apakah BI Rate berpengaruh terhadap tingkat investasi di DIY pada tahun
2016-2022?

3. Apakah Upah Minimum Kabupaten / Kota berpengaruh terhadap tingkat
Investasi di DIY pada tahun 2016-2022?

4. Apakah Angkatan kerja berpengaruh terhadap tingkat Investasi di DIY pada
tahun 2016-2022?



1.3

Tujuan Penelitian

Berdasarkan rumusan masalah yang ada, adapun tujuan adanya penelitian ini

adalah sebagai berikut:

1.

1.4

Untuk menganalisis pengaruh variabel PDRB terhadap tingkat Investasi yang
ada di DIY tahun 2016-2022

Untuk menganalisis pengaruh BI Rate terhadap tingkat investasi yang ada di
DIY tahun 2016-2022

Untuk menganalisis pengaruh vatiabel upah minimum Kabupaten / Kota
terhadap tingkat investasi yang ada di DIY tahun 2016-2022

Untuk menganalisis pengaruh angkatan kerja terhadap tingkat investasi yang ada

di DIY tahun 2016-2022.

Manfaat Penelitian
Penelitian tentang faktor-faktor yang mempengaruhi investasi di DIY juga dapat
menjadi landasan untuk penelitian lanjutan.
Hasil penelitian dapat membantu pemerintah DIY dalam merumuskan kebijakan
yang lebih efektif untuk mendorong Investasi di DIY.
Penelitian ini dapat memberikan kontribusi signifikan terhadap pertumbuhan

ekonomi DIY.



BAB II
KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI

21 Kajian Pustaka

Kajian Pustaka merupakan kumpulan dari hasil-hasil penelitian terdahulu
yang memiliki keterkaitan dengan penelitian yang akan dilakukan yaitu Investasi,
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate, Upah Minimum, Angkatan
Kerja. Kajian Pustaka memiliki tujuan agar penelitian yang akan dilakukan memiliki
data pendukung yang kuat sehingga dapat memberikan hasil analisis yang baik dan
kuat. Berikut penelitian-penelitian terdahulu :

Dalam penelitian Dewi & Triaryati (2015) yang berjudul Pengaruh
Pertumbuhan Ekonomi, Suku Bunga dan Pajak Terhadap Investasi Asing. Investasi
sebagai variabel dependen sedangkan variabel independennya adalah Pertumbuhan
Ekonomi, Suku Bunga dan Pajak. Hasil dari penelitian diketahui bahwa Variabel
pertumbuhan ekonomi memiliki pengaruh yang positif terhadap investasi langsung
sedangkan variabel suku bunga dan pajak berpengaruh negatif dan signifikan
terhadap investasi langsung.

Dalam penelitian Tarigam et al., (2021) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor
yang mempengaruhi Investasi PMDN pada Provinsi Sulawesi Utara Pada Tahun
2003-2018. Investasi PMDN sebagai variabel dependen sedangkan Tenaga Kerja,
Inflasi, dan Suku Bunga Kredit sebagai variabel independen memiliki hasil analisis
secara deskriptif juga statistik dengan menerapkan metode analisis regresi linier
berganda jika variabel inflasi ikut aktif terhadap investasi namun melalui statistik
belum berdampak signifikan terhadap investasi, variabel suku bunga kredit belum
berdampak signifikan terhadap investasi, kemudian variabel total pekerja berdampak
signifikan terhadap investasi.

Dalam penelitian Saputri et al., (2019) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor

yang Mempengaruhi Investasi swasta di Kalimantan Timur. Pada penelitian ini



investasi sebagai variabel dependen sedangkan suku bunga, inflasi, seta Pengeluaran
Pemerintah sebagai variabel independen. Berdasarkan dari hasil analisis baik secara
statis maupun deskriptif dengan menggunakan metode Analisis Regresi Linear
Berganda bahwa variabel suku bunga berpengaruh signifikan terhadap investasi
swasta Provinsi Kalimantan Timur, kemudian variable inflasi berpengaruh tidak
signifikan dan positif terhadap investasi swasta di Provinsi Kalimantan Timur,
sedangkan variabel Pengeluaran Pemerintah berpengaruh signifikan dan negatif
terhadap investasi swasta di Provinsi Kalimantan Timur.

Dalam penelitian Jannah & Asnawi (2019) yang berjudul Analisis Faktor-
faktor yang mempengaruhi investasi di Indonesia tahun 1990-2017 investasi sebagai
variabel dependen sedangkan suku bunga, kurs, pertumbuhan ekonomi dan inflasi
sebagai variabel independen. Adapun hasil analisis baik melalui deskriptif juga
statistik memakai metode analisis regresi berganda jika variabel suku bunga,
berdampak buruk terhadap investasi melainkan variabel kurs berpengaruh positif dan
signifikan terhadap investasi kemudian secara parsial pertumbuhan ekonomi
berpengaruh negatif dan signifikan terhadap investasi dan secara parsial inflasi tidak
berpengaruh terhadap investasi.

Pada penelitian Bintoro (2022) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor yang
Mempengaruhi Investasi Asing Langsung di Indonesia, variabel yang dipakai seperti
investasi asing langsung, pertumbuhan ekonomi, ekspor, dan angkatan kerja. Adapun
hasil analisis dengan menggunakan metode ECM dengan model ARDL menunjukkan
bahwa variabel pertumbuhan ekonomi berdasarkan estimasi model jangka panjang
tidak memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap investasi asing langsung,
tetapi dalam jangka pendek justru memiliki pengaruh negatif yang signifikan.
Sementara itu, variabel ekspor menunjukkan hubungan positif yang signifikan dalam
jangka panjang, tetapi dalam jangka pendek memiliki hubungan negatif yang
signifikan terhadap investasi asing langsung di Indonesia. Untuk angkatan ketja,

dalam jangka panjang ditemukan hubungan negatif yang signifikan, sedangkan dalam



jangka pendek justru memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap investasi
asing langsung di Indonesia

Dalam penelitian Briwantara (2018) yang berjudul Analisis Pola Penyebaran
Investasi dan Faktor yang Mempengaruhinya di Jawa Tengah. Variabel yang dipakai
seperti investasi PMA/PMDN, Tenaga Ketja, PDRB, IPM, IHK, Pajak dan
Pengeluaran  Pemerintah. Hasil analisis, baik deskriptif maupun statistik
menggunakan metode Entropy Theil Index, menunjukkan bahwa variabel PDRB dan
pajak memiliki pengaruh signifikan terhadap investasi PMDN. Sedangkan variabel
UMK dan IHK memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap investasi PMA.

Saat penelitian Putriyanti (2022) yang berjudul Analisis Faktor-Faktor yang
Mempengaruhi Investasi Asing Langsung di Indonesia 1986-2019 wvariabel yang
dipakai pada penelitian ini seperti inflasi, ekspor, nilai tukar, dan suku bunga. Hasil
penelitian menggunakan metode Autoregressive Distributed 1.ag (ARDL) menunjukkan
bahwa dalam jangka pendek, inflasi dan suku bunga memiliki pengaruh negatif
terhadap investasi asing langsung di Indonesia, sedangkan ekspor dan nilai tukar
memiliki pengaruh positif. Dalam jangka panjang, inflasi, ekspor, dan suku bunga
berpengaruh negatif namun tidak signifikan, sedangkan nilai tukar berpengaruh
positif namun juga tidak signifikan terhadap investasi asing langsung di Indonesia.

Dalam Penelitian Dewi & Cahyono (2016) yang betjudul pengaruh
pertumbuhan ekonomi, BI Rate, dan inflasi terhadap investasi asing langsung di
Indonesia. Variabel yang digunakan antara lain investasi asing langsung, pertumbuhan
ckonomi, BI Rate, inflasi. Dari analisis, baik secara deskriptif maupun statistik
menggunakan metode regresi linier berganda, ditemukan bahwa pertumbuhan
ckonomi dan inflasi tidak memiliki pengaruh signifikan terhadap investasi asing
langsung. Namun, BI Rate, atau suku bunga acuan Bank Indonesia, terbukti memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap investasi asing langsung.

Dalam Penelitian Rizal (2018) yang berjudul analisis pengaruh tenaga kerja

dan kurs terhadap investasi dalam negeri. Variabel yang digunakan antara lain



10

investasi, tenaga kerja, dan kurs dengan menggunakan metode analisis regresi linier
berganda memiliki hasil variabel tenaga ketja dan kurs berpengaruh positif terhadap
investasi dalam negeri.

Penelitian dari Lubis & Zulam (2016) yang berjudul analisis faktor-faktor
yang mempengaruhi permintaan investasi di Indonesia. Variabel yang dipakai antara
lain investasi, suku bunga dalam negeri, dan pendapatan Nasional dengan
menggunakan metode Ordinary Least Square (OLS) memiliki hasil analisis berupa
variabel suku bunga dalam negeri berpengaruh negatif terhadap investasi di Indonesia
kemudian variabel pendapatan Nasional berpengaruh positif dan sangat signifikan
terhadap permintaan investasi di Indonesia.

Dalam penelitian Hidayati (2018) yang berjudul analisis faktor-faktor yang
mempengaruhi investasi asing di Indonesia periode tahun 1999-2017 dengan
menggunakan variabel investasi, tingkat suku bunga, inflasi, serta (PDB) dengan
menggunakan metode linier berganda memiliki hasil analisis berupa tingkat suku
bunga berdampak pada investasi asing pada Indonesia, tingkat inflasi belum
berdampak pada investasi asing pada Indonesia, dan Produk Domestik Bruto (PDB)
berdampak positif terhadap investasi asing pada Indonesia.

Dalam Penelitian Wuhan et al., (2015) yang berjudul The Effect of Interest Rate
on Invesment; Empirical Evidence of Jiangsung Province, China dengan menggunakan variabel
investasi dan suku bunga dengan menggunakan metode VECM memiliki hasil
analisis berupa suku bunga memiliki hubungan yang positif terhadap investasi.

Dalam Penelitian Sirait (2020) yang betjudul pengaruh upah minimum
provinsi terhadap investasi di Indonesia dengan menggunakan variabel investasi dan
upah minimum, tingkat pendidikan, kesehatan, serta daya beli masyarakat melalui
menggunakan metode estimasi FEM memiliki hasil analisis berupa upah minimum
provinsi memiliki pengaruh yang negatif, variabel tingkat pendidikan, kesehatan, serta

daya beli masyarakat memperoleh dampak baik terhadap investasi.
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Dalam penelitian Utma & Rakhman (2019) yang berjudul pengaruh PDRB,
upah minimum provinsi, dan angkatan kerja terhadap investasi asing langsung di
Indonesia tahun 2013-2016 dengan menggunakan variabel investasi, PDRB, Upah
Minimum Provinsi, Angkatan Kerja dengan menggunakan metode Ordinary ILeast
Square (OLS) memiliki hasil analisis berupa variabel PDRB berpengaruh positif
terthadap investasi asing langsung, variabel upah minimum provinsi berpengaruh
negatif terhadap investasi asing langsung dan variabel angkatan kerja berpengaruh
baik serta belum signifikan terhadap investasi asing langsung.

Pada Penelitian Tohir & Utomo (2023) yang berjudul analisis faktor-faktor
yang mempengaruhi investasi di provinsi Banten 2016-2020 dengan menggunakan
variabel investasi, indeks pembangunan manusia, upah minimum Kabupaten/Kota,
proporsi PDRB sektor jasa, proporsi PDRB sektor industri, dan pengangguran
dengan menggunakan Fixed Effect Model yang terpilih sebagai model estimasi terbaik,
secara terpisah, indeks pembangunan manusia dan upah minimum Kabupaten/Kota
berpengaruh terhadap investasi. Sementara itu, Proporsi PDRB sektor jasa, proporsi
PDRB sektor industri dan pengangguran tidak memiliki pengaruh terhadap investasi
di Provinsi Banten periode 2016-2020.

Dalam penelitian (Novrianto (2018) yang berjudul analisis faktor-faktor yang
mempengaruhi investasi di Provinsi Jawa Tengah (Periode 2011-2015) dengan
menggunakan variabel investasi, inflasi, infrastruktur, PDRB, dan angkatan kerja
melalui penerapan metode analisis regresi data panel memiliki hasil analisis berupa
variabel inflasi berdampak negatif dan signifikan terhadap investasi di Provinsi Jawa
Tengah. Infrastruktur berpengaruh positif dan signifikan terhadap investasi di
Provinsi Jawa Tengah. Variabel PDRB berpengaruh positif dan signifikan terhadap
investasi di Provinsi Jawa Tengah. Variabel angkatan kerja berpengaruh negatif dan
tidak signifikan terhadap investasi di Provinsi Jawa Tengah.

Berdasarkan kajian diatas maka penulis tertarik untuk melakukan penelitian

dengan judul “Analisis Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Tingkat Investasi di
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Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022” metode yang akan digunakan adalah
analisis regresi data panel seperti yang diadakan dari (Saputri et al., 2019) dan (Tohir
& Utomo, 2023)(Novrianto, 2018). Penelitian ini tidak sama pada penelitian-
penelitian dahulunya dimana pada penelitian ini menerapkan periode tahun 2016-
2022 dengan objek penelitian 5 Kabupaten yang ada di Daerah Istimewa Yogyakarta.
Penelitian terdahulu yang menjadi panutan sebagaimana dalam penelitian yang
menerapkan variabel (PDRB) yang diadakan dari (Dewi & Triaryati, 2015) (Jannah &
Asnawi, 2019) (Briwantara, 2018) (Dewi & Cahyono, 2016) (Utma & Rahman, 2019)
(Tohir & Utomo, 2023)(Bintoro, 2022)(Novrianto, 2018). Penelitian yang
menggunakan BI Rate (Dewi & Triaryati, 2015) (Tarigam et al., 2021) (Saputri et al.,
2019) (Jannah & Asnawi, 2019) (Putriyanti, 2022) (Dewi & Cahyono, 2016) (Lubis &
Zulam, 2017) (Hidayati, 2018) (Wuhan et al., 2015). Penelitian yang menggunakan
variabel Upah Minimum (Tohir & Utomo, 2023) (Sirait, 2020) (Utma & Rakhman,
2019). Penelitian yang menggunakan Angkatan Kerja (Tarigam et al., 2021)
(Briwantara, 2018) (Utma & Rakhman, 2019) (Rizal, 2018) (Bintoro, 2022)
(Novrianto, 2018).

2.2  Landasan Teori
2.2.1 Teori Investasi

Teori investasi neoklasik dapat dijelaskan sebagai pendekatan teori investasi
yang didasarkan pada prinsip mikroekonomi. Teori ini memiliki asumsi bahwa
individu dan institusi mempunyai informasi yang cukup dan dapat membuat
keputusan investasi berdasarkan tingkat pengembalian yang diharapkan dan tingkat
resiko yang dapat diterima. Teori ini meyakini bahwa pasar keuangan mengupayakan
keseimbangan dan efisiensi sehingga individu dan institusi dapat mengambil
keputusan investasi yang optimal dan rasional. Teori Investasi J.M. Keynes
merupakan salah satu pendekatan yang dijelaskan oleh Keynes (1936) di dalam
bukunya yang berjudul “The General Theory of Employment, Interest and Money . Keynes
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memberikan kritikan terhadap teori investasi neoklasik yang memiliki anggapan
bahwa pasar keuangan tidak selalu efisien sehingga dapat mengalami
ketidakseimbangan. Menurut Keynes (1930), terdapat faktor-faktor psikologis dan
situasi ekonomi makro seperti adanya tingkat suku bunga, tingkat pendapatan dan
tingkat pengangguran yang memiliki peran penting dalam mempengaruhi tingkat
investasi.

Investasi adalah suatu teori modernisasi yang memiliki konsep pemikiran Roy
Harrod dan Evsey Domar yang lebih pada aliran ekonomi yang berpikir bahwa
investasi modal merupakan langkah awal, dengan membandingkan Negara industri
dan Negara agraris sebagai Negara dunia ketiga, memiliki anggapan bahwa
kemiskinan di Negara dunia ketiga disebabkan oleh minimnya modal dan masalah
keterbelakangan merupakan masalah modal pemikiran ini menggabungkan
pertumbuhan dengan tabungan dan investasi (Wahyono, 2021).

Investasi adalah tindakan menanamkan asset pada suatu bisnis atau
perusahaan dengan harapan bisnis atau perusahaan tersebut dapat menimbulkan
kegunaan khusus pada masa mendatang. Manfaat yang dimaksud berasal oleh
meningkatnya nilai aset yang telah diinvestasikan untuk bisnis maupun
perusahaannya. Aktivitas ini diadakan dari seseorang investor melalui cara menahan
dana maupun aset yang diperoleh sepanjang jangka waktu tertentu.

Smith (1776) juga menulis tentang investasi di dalam bukunya yang berjudul
The Wealth of Nation. Didalam buku tersebut, Smith menyatakan bahwa untuk
mendorong pertumbuhan ekonomi, diperlukan lebih dari sekadar kebijakan
pemerintah, iklim usaha yang kompetitif, dan manajemen bisnis yang baik. Investasi
dan tabungan juga menjadi kunci, karena keduanya dapat digunakan sebagai modal
dan alat penghemat tenaga kerja, yang pada gilirannya akan meningkatkan efisiensi
produksi perusahaan, dampaknya akan dirasakan oleh banyak orang dalam

masyarakat.
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Berdasarkan UU No. 25 Tahun 2007, investasi diartikan sebagai
menumbuhkan modal yang dilakukan dari investor dalam negri juga luar negri agar
menjalankan usaha pada daerah Republik Indonesia. Modal sendiri merupakan unsur
terpenting yang harus dipenuhi ketika seseorang akan mendirikan sebuah usaha.
Dalam pengertian lain, Aleskerova et al (2018), mendefinisikan investasi sebagai
kegiatan “menunda” untuk mendapatkan keuntungan di lain hari (Agustin et al.,
2022).

Investasi sebagai penundaan konsumsi sekarang untuk dipergunakan di dalam
produksi yang efisien selama periode waktu tertentu. Menurut Susilo (2009), investasi
memiliki arti sebagai komitmen agar mengalokasikan sejumlah dana pada satu atau
lebih aset pada saat ini yang kemudian diharapkan akan mampu memberikan return
dimasa depan atau dimasa yang akan datang. Investasi, atau penanaman modal,
menjadi faktor kunci dalam dinamika perekonomian, baik di tingkat nasional maupun
lokal. Besarnya investasi yang dilakukan dalam suatu negara dapat berdampak
signifikan terhadap pertumbuhan ekonominya.

Investasi dalam teori eckonomi diartikan sebagai penanaman modal,
penambahan barang-barang modal baru (new capital formation). Pengeluaran investasi
menurut penggunaannya dibagi menjadi tiga kepentingan yaitu konstruksi, perbaikan,
dan perluasan. Konstruksi adalah pengeluaran untuk membangun sesuatu hal yang
memang baru sementara perbaikan merupakan pengeluaran untuk memperbaiki
sesuatu yang sudah rusak. Sedangkan perluasan yaitu pengeluaran untuk
memperbesar kapasitas, mempertinggi volume atau memperluas ruang gerak.
Investasi dalam teori ekonomi dijelaskan sebagai kegiatan perbelanjaan untuk
meningkatkan kapasitas memproduksi suatu perekonomian. Pengeluaran untuk
mendirikan pabrik, membeli mesin-mesin produksi, penyediaan bahan mentah atau

memperluas perkebunan sehingga mendatangkan keuntungan di masa mendatang

(Fatihudin, 2019).
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Salah satu elemen penting dalam kegiatan ekonomi suatu negara atau wilayah
adalah investasi. Jumlah pertumbuhan ekonomi yang dialami suatu negara dapat
berdampak pada jumlah investasi yang direalisasikan oleh negaranya. Investasi
menurut Dornbusch & Fischer (1986), termasuk uang yang dibelanjakan agar
memelihara maupun meningkatkan bagian-bagian penyusun barang modal. Pabrik,
mesin, dan kantor adalah contoh barang modal yang dikenal sebagai stok modal.
Pengeluaran investasi untuk pabrik dan peralatan baru, investasi, dan pengembangan
perumahan dimasukkan dalam neraca pendapatan nasional.

Investasi adalah istilah yang digunakan untuk menggambarkan pengeluaran
atau penanaman modal yang dilakukan oleh perusahaan untuk membeli barang
modal dan peralatan produksi dalam rangka meningkatkan kapasitas untuk
menghasilkan barang dan jasa untuk pasar. Perekonomian dapat menciptakan lebih
banyak komoditas dan layanan di masa depan berkat peningkatan barang modal
(Fatihudin, 2019).

Investasi adalah jumlah total uang yang dikeluarkan oleh bisnis untuk semua
peralatan modal yang dibutuhkan untuk proses produksi, termasuk bahan baku,
mesin, dan peralatan pabrik. Pengeluaran untuk pabrik tempat tinggal, kompleks
perkantoran, dan struktur konstruksi lainnya. Perubahan nilai atau barang cadangan
sebagai akibat dari perubahan jumlah dan harga. Secara singkat investasi dapat
didefinisikan sebagai tambahan bersih terhadap stik capital yang ada (net addition to
existing capital stock ). Istilah lain dari investasi adalah penumpukan modal (capital

Sformation') atau akumulasi modal (capital accumnlation) (Lubis & Zulam, 2010).

2.2.2 Model Investasi Human Capital
Human Capital bermula dari gagasan bahwa manusia adalah aset yang tidak
terlihat secara fisik. Pendekatan ini menyoroti urgensi investasi dalam pengembangan

sumber daya manusia sebagai upaya untuk mendorong pertumbuhan ekonomi suatu



16

bangsa. Human capital dianggap sebagai intangible asset dengan beberapa alasan

diantaranya adalah :

1. Ketika manusia terus menggunakan kemampuannya, kemampuan tersebut tidak
akan berkurang, bahkan bisa bertambah dan berkembang lebih lanjut. Ini tentu
menguntungkan baik bagi individu maupun organisasi.

2. Manusia memiliki kemampuan untuk mengolah data menjadi informasi yang
bermanfaat.

3. Manusia mampu berbagi pengetahuan dan pengalaman dengan orang lain (Arifin,
2023).

Secara definisi human capital bisa diartikan kedalam berbagai makna serta
dimensi. Human capital dapat juga didefinisikan sebagai bentuk modal yang tidak
tampak secara fisik, terkait dengan pengetahuan dan keterampilan yang dimiliki
manusia yang dapat diperoleh melalui lama sekolah ataupun pelatihan yang berguna
untuk produksi barang dan jasa. Sejalan dengan definisi tersebut menurut Maulana
(2015), terdapat 4 jalur hwman capital yang dapat mempengaruhi pertumbuhan
ekonomi yaitu:

1. Human Capital masuk sebagai suatu faktor zzput fungsi produksi.

2. Akumulasi buman capital dapat menghasilkan eksternalitas positif para anggota
menjadi lebih produktif. Hal ini dapat menyebabkan pertumbuhan endogen.

3. Akumulasi human capital menginduksi inovasi yang lebih besar dan lebih banyak
Research and Development. Hal ini dapat menyebabkan pertumbuhan endogen.

Human capital adalah salah satu elemen fundamental dari aset tak berwujud.
Terdapat tiga jenis modal yang digunakan oleh bisnis yaitu modal finansial, yang
berbentuk investasi, modal intelektual, dan modal fisik yang mencakup pabrik dan
saham. Modal intelektual dimaknai menjadi aset tetap non finansial-aset belum
berbentuk.

Human capital termasuk suatu bagian oleh modal intelektual atas nama

investasi yang digunakan untuk manusia serta mencakup aspek-aspek yang memiliki
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hubungan bersama manusia misalnya pengetahuan, keterampilan, riwayat, kecukupan,
kualitas bisnis, hubungan pegawai, kepintaran emosional, kewirausahaan, fleksibilitas,
loyalitas pegawai, kepuasan pegawai, pendidikan serta kreativitas. Huwman capital
memiliki peran menjadi kontribusi pengetahuan serta keterampilan yang disusun dari
orang agar pereckonomian di sebuah negara, yang dapat meningkatkan sosial serta
pengembangan ekonomi yang dibuat dari pribadi (Wujarso, 2022).

Pada Penelitian kali ini berdasarkan Human Capital terdapat dua faktor yang
dapat mempengaruhi investasi yaitu pemerintah serta individu, penelitian ini
berdasarkan faktor pemerintah terdiri dari Produk Domestik Regional Bruto
(PDRB), BI Rate, dan Angkatan Kerja sedangkan faktor berdasarkan individu adalah
Upah Minimum.

2.2.3 Definisi dan Konsep PDRB

Peningkatan suatu aktivitas ekonomi bisa dihitung melalui menggunakan
pertumbuhan ekonomi. Alat yang tepat agar menghitung pertumbuhan ekonomi
pada tingkat daerah melalui menggunakan PDRB. Nilai PDRB dapat memaparkan
keahlian suatu wilayah saat mengontrol maupun memakai sumber daya tersedia.
PDRB merupakan nilai semua barang serta jasa yang telah diproduksi pada suatu
periode tertentu, tidak melihat kepemilikan faktor-faktor produksi yang dipergunakan
pada saat proses produksinya. Penyampaian PDRB pasti tidak sama terkait dasar
harga tetap serta harga berlaku. PDRB terkait harga konstan dijelaskan sebagai nilai
barang atau jasa yang memiliki nilai atas dasar harga konstan kemudian digunakan
sebagai alat ukur pertumbuhan ekonomi, sedangkan PDRB atas dasar harga saat ini
merupakan nilai barang atau jasa yang dinilai atas harga diterapkan untuk waktu
tersebut maupun tahun berlangsung serta dipakai agar memperhatikan struktur
sumber daya dan kekuatan ekonomi di sebuah wilayah (Nurhasanah et al., 2024).

Produk Domestik Regional Bruto menurut pengeluaran (PDRB pengeluaran)

adalah salah satu cara untuk memvisualisasikan data ekonomi suatu wilayah, selain
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metode lain seperti PDRB berdasarkan lapangan usaha, tabel znput-output, sistem
neraca sosial ekonomi, dan neraca arus dana. PDRB Pengeluaran, dalam kerangka
kerja data ekonomi suatu wilayah, merupakan indikator dasar yang menggambarkan
bagaimana barang dan jasa yang dihasilkan dari aktivitas produksi digunakan. PDRB
dalam konteks ini mencerminkan pengeluaran akhir dari proses produksi di dalam
wilayah tertentu. Berbagai barang dan jasa akhir ini bisa digunakan untuk memenuhi
permintaan baik dari pelaku ekonomi domestik maupun luar wilayah hingga luar
negeri, dari PDRB pengeluaran ini, kita bisa melihat beberapa agregat penting seperti
pengeluaran konsumsi akhir, investasi fisik, ekspor, dan impor.

Pertumbuhan ekonomi suatu wilayah tercermin dari peningkatan nilai tambah
dari bahan baku menjadi produk akhir. Peningkatan nilai tambah ini, yang berasal
dari sektor-sektor seperti manufaktur, pertanian, dan jasa, diakumulasikan dalam
neraca nasional sebagai Produk Domestik Regional Bruto (PDRB). Dengan
demikian, PDRB adalah hasil akumulasi dari nilai tambah produksi barang dan jasa
dari seluruh aktivitas perekonomian di suatu wilayah dalam periode tertentu, tanpa
memperhatikan asal usul faktor produksi tersebut.

Produk regional adalah produk domestik yang telah disesuaikan dengan
pendapatan yang masuk ke wilayah tersebut, dikurangi dengan pendapatan yang
keluar dari wilayah tersebut. Dengan kata lain, produk regional adalah hasil dari
faktor-faktor produksi yang dimiliki oleh penduduk setempat, seperti tenaga kerja,
tanah, modal, dan wirausaha. Namun, karena keterbatasan data untuk melacak aliran
pendapatan masuk dan keluar dari suatu wilayah, maka saat ini asumsi bahwa produk
domestik dan produk regional sama masih berlaku (Tutupoho, 2019).

Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) merupakan jumlah nilai tambah
yang didapatkan dari keseluruhan aktivitas produksi yang ada pada perekonomian
daerah. Hal tersebut mengartikan bahwa peningkatan PDRB memberikan gambaran
tentang peningkatan balas jasa kepada faktor-faktor produksi yang digunakan dalam

kegiatan produksi. Menurut Buku Profil Produk Domestik Regional Bruto menurut
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lapangan usaha 2013 hingga 2017, PDRB dibedakan menjadi dua kategori: PDRB
atas dasar harga berlaku dan PDRB atas dasar harga konstan. PDRB harga berlaku
(nominal) menunjukkan kemampuan sumber daya ekonomi yang dihasilkan suatu
wilayah. Nilai PDRB yang tinggi mencerminkan kemampuan ekonomi yang besar,
dan sebaliknya. PDRB konstan (rea/) berguna untuk menggambarkan pertumbuhan
ckonomi secara keseluruhan atau per kategori dari tahun ke tahun. Penyajian PDRB
ini menggunakan harga tahun dasar (tahun 2010) sebagai acuan, karena setiap tahun
nilai dihitung dengan harga yang tetap pada tahun dasar, sehingga peningkatan PDRB
dari tahun ke tahun mencerminkan pertumbuhan riil dan tidak dipengaruhi oleh
kenaikan harga (Hasibuan et al., 2019).

Faktor-faktor yang dapat mempengaruhi PDRB di suatu wilayah dapat
bervariasi, namun terdapat beberapa faktor umum yang dapat mempengaruhi PDRB
antara lain :

1. Pendapatan Asli Daerah (PAD), adalah pendapatan yang didapatkan oleh daerah
dari sumber-sumber yang ada di dalam daerah tersebut.

2. Dana Alokasi Umum (DAU), adalah dana yang dialokasikan oleh pemerintah
pusat untuk pemerintah daerah agar mendukung Pembangunan daerah

3. Tenaga Kerja, merupakan jumlah dan kualitas tenaga kerja di suatu wilayah dapat
mempengaruhi produktivitas dan pertumbuhan ekonomi.

4. Upah Minimum Kabupaten/kota, besarnya upah minimum yang ditetapkan di
suatu wilayah dapat mempengaruhi biaya produksi dan daya beli Masyarakat.

5. Penanaman Modal Dalam Negeri, investasi dari dalam negeri yang masuk ke suatu
wilayah dapat meningkatkan produksi dan pertumbuhan ekonomi.

6. Jumlah Penduduk, besarnya jumlah penduduk juga dapat berpengaruh terhadap
BPRD namun pengaruh tersebut berbeda-beda tergantung dengan konteksnya
(Putra, 2021).
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2.2.4 Definisi dan Konsep BI Rate

BI Rate merupakan suku bunga acuan yang berfungsi untuk dapat
menetapkan kebijakan moneter dalam mengendalikan inflasi di Indonesia. Perubahan
BI rate dapat mempengaruhi suku bunga deposito dan suku bunga kredit perbankan.
BI rate perlu diatur besarnya agar jumlah uang beredar tetap terjaga dan tetap stabil.
Pada teori tingkat bunga, bunga berfungsi alokatif pada suatu perekonomian seperti
dalam penggunaan uang, selain itu fungsi tingkat bunga lainnya yakni alokasi faktor
produksi untuk menghasilkan barang dan jasa yang akan digunakan saat ini dan di
kemudian hari (Ratri & Munawar, 2022).

Menurut Bank Indonesia BI Rate merupakan suku bunga kebijakan yang
menjelaskan sikap atau szance kebijakan moneter yang telah ditetapkan bank Indonesia
dan diumumkan kepada publik. Fungsi dari BI Rate diumumkan oleh Dewan
Gubernur Bank Indonesia setiap rapat Dewan Gubernur bulanan dan
diimplementasikan pada operasi moneter yang dilakukan Bank Indonesia melalui
pengelolaan likuiditas (liguidity managemeni) di pasar uang untuk dapat memenuhi
target operasional kebijakan moneter (Pratama & Tjun Tjun, 2018).

Suku bunga merupakan nilai dari pemakaian dana dan juga penanaman
modal, jika suku bunga naik secara tidak wajar hal tersebut akan berdampak pada
perusahaan. Peningkatan suku bunga dapat menyebabkan meningkatnya beban
perusahaan dan mempengaruhi penurunan profit bagi perusahaan (Rivanda et al.,
2022).

Tingkat suku bunga adalah biaya tambahan yang harus dibayar atas
penggunaan uang pinjaman, baik dari bank maupun pihak lain, selama periode waktu
tertentu. Ini dinyatakan dalam bentuk persentase, dengan demikian, suku bunga
adalah harga yang harus dibayarkan untuk meminjam sejumlah uang dalam jangka
waktu tertentu, diukur dalam bentuk persentase. Beberapa indikator tingkat suku

bunga termasuk:
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a. Tingkat suku bunga kredit bersaing

b. Suku bunga kredit rendah

c. Biaya administrasi rendah

d. Tingkat suku bunga sesuai dengan suku bunga bank Indonesia (BI) (Wulansari &
Sukaris, 2021).

Suku bunga memiliki prinsip balas jasa yang diberikan oleh pihak yang
membutuhkan uang kepada pihak yang memerlukan uang. Bunga bank dapat
dijelaskan sebagai balas jasa yang diberikan oleh bank yang berdasarkan prinsip
konvensional kepada nasabah yang membeli atau menjual produknya. Bunga juga
dapat dipahami sebagai biaya layanan yang dibebankan bank kepada klien yang
membeli atau menjual barang mereka, tergantung pada standar industri yang berlaku.

Adapun cara lain untuk dapat mengartikan bunga adalah sebagai biaya yang
harus dibayar oleh nasabah bank, serta biaya yang harus dibayar oleh pemilik
simpanan (nasabah yang memperoleh pinjaman) hal tersebut mengarah pada
kesimpulan bahwa suku bunga adalah pengembalian modal yang diinvestasikan atau
dipinjamkan, biasanya dinyatakan dalam bentuk presentasi (Yudiana et al., 2019).

Suku bunga merupakan biaya pinjaman atau harga yang dibayarkan untuk
dana pinjaman tersebut, tingkat suku bunga dan inflasi saling terkait. Suku bunga ada
berbagai fungsi seperti:

a. Menjadi daya tarik untuk penabung pribadi, institusi, maupun lembaga yang ada
dana lebih agar diinvestasikan.

b. Pemerintah dapat menggunakan tingkat suku bunga menjadi alat untuk mengatur
dana yang dialokasikan untuk investasi langsung di berbagai sektor ekonomi.

c. Tingkat suku bunga bisa digunakan menjadi alat moneter untuk dapat mengontrol
penawaran serta permintaan uang yang tersebar pada sebuah perekonomian.

d. Pemerintah bisa memanipulasi tingkat bunga agar dapat mengontrol tingkat

inflasi.
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e. Ketika suku bunga mengalami peningkatan akan dapat mendorong masyarakat
untuk menabung sehingga dapat menghitung keahlian perusahaan saat membuat
nilai untuk masyarakat (investor) maupun untuk semua pemilik saham (Sartika et
al., 2019).

Tujuan penetapan suku bunga oleh Bank Indonesia adalah untuk mengatur
dan mengendalikan tingkat inflasi, sehingga perekonomian dapat beroperasi secara
stabil dan tanpa gangguan yang signifikan. Menurut Muchtar (2017), mekanisme yang
digunakan BI untuk mengontrol laju inflasi melalui BI Rate, seperti:

a. Ketika inflasi diprediksi akan melebihi target yang telah ditetapkan dalam bulan-
bulan mendatang, BI akan meningkatkan suku bunga.

b. Sebaliknya, jika inflasi diprediksi akan berada di bawah target yang telah ditetapkan
dalam bulan-bulan mendatang, BI akan menurunkan suku bunga.

Mekanisme perubahan suku bunga BI mampu mempengaruhi laju inflasi
disebut mekanisme transmisi kebijakan moneter. Mekanisme ini dapat dilakukan

melalui jalur suku bunga, nilai tukar, harga asset dan ekspektasi.

2.2.5 Definisi dan Konsep Upah Minimum Kabupaten/Kota

Upah didefinisikan sebagai suatu hak pekerja atau buruh yang diperoleh dan
dinyatakan dalam bentuk uang sebagai tanda imbalan dari pengusaha atau pemberi
kerja kepada pekerja atau buruh yang ditetapkan dan dibayarkan sesuai dengan
perjanjian kerja, kesepakatan, atau peraturan perundang-undangan, termasuk
tunjangan bagi pekerja atau buruh dan keluarganya atas suatu pekerjaan atau jasa yang
telah atau yang akan dilakukan. Adapun dalam rangka untuk memberikan
petlindungan kepada pekerja atas hak-hak pekerja untuk dapat memperoleh upah
yang berkeadilan ditetapkan upah minimum.

Upah minimum merupakan suatu standar yang digunakan oleh para
pengusaha atau pelaku industri untuk memberikan upah kepada pekerja didalam

lingkungan usaha atau kerjanya. Upah minimum dikhususkan kepada pekerja yang
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baru diterima dalam pekerjaannya selama kurang dari 1 tahun atau belum berkeluarga
sebagaimana diatur dalam keputusan atau peraturan menteri tenaga kerja (Husada &
Yuhan, 2022).

Upah minimum merupakan suatu penerimaan bulanan (terendah) sebagai
imbalan dari pengusaha atau pelaku industri kepada pekerja untuk suatu pekerjaan
atas jasa yang telah atau akan dilakukan dan dinyatakan atau dinilai dalam vang yang
ditetapkan persetujuan atau perundang-undangan serta dibayar atas perjanjian kerja
antara pengusaha dengan karyawan termasuk tunjangan, baik karyawan itu sendiri
maupun untuk keluarganya.

Teori upah efisiensi memaparkan jika upah yang tinggi dapat meningkatkan
produktivitas pekerja, bahkan jika hal itu berarti perusahaan harus membayar tagihan
upah yang lebih besar. Menurut teori ini, pengurangan upah bisa menyebabkan
penurunan produktivitas pekerja dan laba perusahaan. Lebih lanjut, teori ini
mengatakan bahwa upah yang tinggi mendorong pekerja untuk bekerja lebih keras.
Hal ini karena perusahaan tidak dapat mengawasi upaya kerja para pekerja dengan
sempurna, schingga para pekerja harus memutuskan sendiri seberapa keras mereka
bekerja, dengan upah yang lebih tinggi, konsekuensi bagi pekerja yang diberhentikan
juga menjadi lebih besar, dengan membayar upah yang lebih tinggi, perusahaan bisa
mendorong lebih banyak pekerja untuk bekerja lebih produktif, karena konsekuensi
dari kurang produktif menjadi lebih besar. Meskipun terdapat variasi rinci dalam teori
ini, intinya adalah bahwa perusahaan dapat beroperasi lebih efisien dengan membayar
upah yang lebih tinggi kepada pekerjanya, schingga perusahaan bisa menganggap
bahwa membayar upah di atas tingkat keseimbangan penawaran dan permintaan
dapat memberikan keuntungan (Julianto & Suparno, 2016).

Upah merupakan hak yang sangat mendasar bagi pekerja, sehingga upah
harus mendapatkan perlindungan secara memadai dari pemerintah. Kebijakan upah
minimum bertujuan untuk memastikan jika peketrja tetap memperoleh upah yang

layak selama mereka bekerja, serta memberikan perlindungan kepada pekerja yang
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menerima upah terendah. Selain itu, upah minimum ditetapkan untuk mencegah

penurunan tingkat upah saat terjadi perubahan ekonomi, sehingga berfungsi sebagai

jaring pengaman agar tingkat upah tidak jatuh di bawah batas tersebut. Besaran upah
minimum harus mencukupi kebutuhan dasar pekerja, seperti sandang, pangan,
kebutuhan rumah tangga, dan kebutuhan dasar lainnya.

Upah yang diberikan oleh para pengusaha secara teoritis dianggap sebagai
harga dari tenaga yang dikorbankan pekerja untuk kepentingan produksi, oleh karena
itu, terdapat dua kategori upah yang dapat diterima karyawan:

1. Upah Nominal, yaitu sejumlah upah yang dinyatakan dalam bentuk uang yang
diterima secara rutin oleh para pekerja.

2. Upah r1iil merupakan kemampuan upah nominal yang diterima oleh para pekerja
jika ditukarkan dengan barang dan jasa yang diukur berdasarkan banyaknya barang
dan jasa yang bisa didapatkan dari pertukaran tersebut (Ahmaddien & Sa’dia,
2020).

Dalam Teori Ekonomi, upah adalah pembayaran yang diterima atas jasa yang
telah diberikan oleh tenaga kerja kepada pengusaha. Berubahnya tingkat upah dapat
dipengaruhi dari tinggi rendahnya biaya produksi suatu perusahaan, dengan asumsi
bahwa tingkat upah mengalami peningkatan maka akan mengakibatkan hal-hal
sebagai berikut :

1. Kenaikan tingkat upah dapat mempengaruhi biaya produksi perusahaan sehingga
dapat meningkatkan harga satuan barang yang telah diproduksi. Konsumen akan
menanggapi ketika harga komoditas naik dengan cara mengurangi konsumsi atau
bahkan dengan cara tidak akan mau membeli produk tersebut, kemudian akan
menyebabkan banyak barang yang tidak terjual dan produsen harus mengurangi
volume produksinya. Penurunan tingkat produksi dapat menyebabkan
menurunnya jumlah tenaga kerja yang dibutuhkan. Berkurangnya jumlah tenaga
kerja yang dibutuhkan disebabkan karena efek berkurangnya volume produksi

disebut skala ekonomi dalam produksi.
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2. Beberapa pengusaha memilih untuk menggunakan teknologi padat modal dalam
proses memproduksi dan mensubtitusi permintaan tenaga kerja dengan kebutuhan
barang modal seperti mesin dan sejenisnya ketika upah naik (diasumsikan harga
produk modal lainnya tidak berubah). Berkurangnya tenaga kerja yang dibutuhkan
akibat penggantian atau bertambahnya penggunaan mesin disebut dengan efek

substitusi tenaga ketja (substitution effect).

2.2.6 Definisi dan Konsep Angkatan Kerja

Tenaga kerja didefinisikan sebagai penduduk yang memiliki usia ketja
(working-age population). Sedangkan tenaga kerja dijelaskan dalam undang-undang No
25 Tahun 1997 tentang Ketenagakerjaan, yaitu setiap orang laki-laki atau wanita yang
sedang dalam atau akan melakukan pekerjaan, baik di dalam maupun di luar
hubungan kerja untuk dapat menghasilkan barang atau jasa untuk memenuhi
kebutuhan masyarakat.

Penduduk dengan usia kerja atau penduduk produktif, yang mencakup usia
15 hingga 64 tahun, disebut sebagai angkatan kerja. Kelompok ini mencakup orang-
orang yang sedang mencari pekerjaan, memiliki pekerjaan, atau memulai usaha baru.
Susunan penduduk menentukan ukuran angkatan kerja. Angkatan kerja akan
bertambah jika terjadi peningkatan pada kelompok usia kerja. Jumlah angkatan kerja
yang makin besar diharapkan dapat memacu pertumbuhan ekonomi yang kemudian
pada akhirnya akan membuat masyarakat menjadi lebih sejahtera. Penduduk yang
bersedia dan mampu bekerja disebut juga sebagai angkatan kerja. Dalam konteks ini,
istilah angkatan kerja yang “mampu” merujuk pada penduduk yang secara mental,
fisik, dan hukum mampu bekerja akan tetapi memiliki kebebasan untuk memilih cara
mencari pekerjaan. Menurut Adriyanto et al., (2020), Angkatan kerja dapat dibagi

menjadi dua kategori:
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Angkatan kerja yang bekerja, yang ditandai dengan:

a. Melakukan pekerjaan atau membantu mendapatkan penghasilan setidaknya
satu jam dalam seminggu sebelum pencacahan.

b. Termasuk di dalamnya mereka yang bekerja kurang dari satu jam atau tidak
bekerja sama sekali dalam seminggu sebelum pencacahan, seperti pekerja tetap,
pegawai pemerintah/swasta yang tidak masuk ketja karena cuti, sakit, mogok,

atau perusahaan yang sedang menghentikan aktivitasnya sementara.

2. Angkatan kerja yang menganggur dan sedang mencari pekerjaan, yang memiliki

ciri-ciri:

a. Tidak memiliki pengalaman kerja sebelumnya, tetapi sedang aktif mencari
pekerjaan.

b. Berstatus penganggur meskipun telah memiliki pekerjaan sebelumnya dan
berusaha mendapatkan pekerjaan baru.

c. Sedang berusaha aktif untuk mendapatkan pekerjaan, walaupun belum
memiliki pekerjaan tetap.

Melalui hal tersebut schingga semua orang yang dikategorikan menjadi

pekerja, pengangguran, atau sedang mencari pekerjaan adalah bagian dari angkatan

kerja. Klasifikasi tenaga kerja mengacu pada kriteria yang sudah ditentukan sesuai

penduduknya sehingga:

1.

Semua penduduk yang dipikir mampu bekerja serta ingin bekerja tanpa adanya
permintaan tenaga kerja disebut sebagai tenaga kerja. Undang-undang
ketenagakerjaan mendefinisikan pekerja sebagai siapapun yang berusia antara 15

tahun hingga 64 tahun.

. Bukan tenaga kerja merupakan mereka yang dianggap tidak mampu dan tidak mau

untuk bekerja, meskipun ada permintaan bekerja.

Angkatan Kerja dapat dibedakan menjadi dua sub kelompok diantaranya :
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a. Bekerja penuh
Seseorang yang bekerja kurang lebih 8 hingga 10 jam sehari, atau
seluruh jam kerja mereka dianggap bekerja penuh. Mereka yang bekerja selama
seminggu setidaknya dua hari dan dengan tujuan untuk mencari keuntungan
dianggap sebagai bagian dari angkatan kerja. Mereka yang tidak melakukan
pekerjaan selama 7 hari atau bekerja kurang dari dua hari tetapi memiliki
keahlian khusus, seperti dokter, serta pegawal pemerintah atau swasta yang
absen karena sakit, cuti, atau mogok, termasuk dalam kategort ini.
b. Setengah menganggur
Setengah menganggur adalah istilah untuk orang-orang yang tidak
sepenuhnya dimanfaatkan di tempat kerja. Mereka dapat diidentifikasi dengan
melihat pendapatan dan jam kerja mereka. Ada dua kelompok dalam setengah
menganggur: yang tidak kentara, yaitu mereka yang memiliki produktivitas

kerja dan pendapatan rendah (Rasmilah, 2018).

Menurut International Labor Organization (2009), penduduk berusia 15
tahun keatas dikenal sebagai angkatan kerja. Angkatan kerja dan bukan angkatan kerja
merupakan penduduk usia kerja. Penduduk yang telah mencapai usia kerja, atau
mereka yang berusia 15 tahun ke atas yang bekerja atau punya pekerjaan namun tidak
bekerja atau menganggur. Angkatan kerja merupakan yang aktif dalam kegiatan
ekonomi. Sedangkan mereka yang masih bersekolah dan mengurus rumah tangga
disebut sebagai bukan angkatan kerja. Penduduk yang menjadi bagian dari pasar
tenaga kerja yaitu mereka yang bekerja atau sedang mencari pekerjaan adalah
indikator seberapa besar keterlibatan penduduk dalam kegiatan ekonomi.

Partisipasi angkatan kerja yang meningkat secara umum dipandang sebagai
salah satu elemen yang menguntungkan karena dapat mendorong pertumbuhan
ekonomi. Jumlah tenaga kerja yang lebih besar berarti akan meningkatkan produksi,
sedangkan pertumbuhan penduduk yang lebih besar berarti ukuran domestiknya juga

lebih besar, berpengaruh positif atau negatifnya angkatan kerja dari pertumbuhan
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penduduk tergantung pada kemampuan sistem perekonomian yang ada pada daerah
tersebut dalam menyerap dan secara produktif memanfaatkan pertambahan tenaga

kerja disuatu wilayah (Hasriadi et al., 2023).

2.2.7 Hubungan Faktor-Faktor yang Mempengaruhi Investasi
2.2.7.1 Hubungan antara Produk Domestik Regional Bruto Terhadap

Investasi

Terdapat pengaruh Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dengan tingkat
investasi. PDRB merupakan nilai tambah barang dan jasa yang dihasilkan selama
periode waktu tertentu oleh unit-unit industri yang berada di suatu wilayah. Suatu
wilayah dengan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) yang tinggi akan mampu
meningkatkan pertumbuhan ekonomi karena produktivitas ouzput yang diproduksi di
masing-masing sektor industri ketika pertumbuhan ekonomi kuat, maka hal ini juga
akan meningkatkan minat investor untuk berinvestasi di wilayah tersebut karena
menawarkan prospek yang baik untuk pengembangan investasi. Teori klasik
mengungkapkan bahwasannya investasi adalah suatu pengeluaran yang memiliki
tujuan untuk dapat meningkatkan kemampuan Masyarakat agar dapat meningkatkan
produksi. Investasi adalah suatu pengeluaran yang akan dapat menambah jumlah alat-
alat produksi dalam Masyarakat dimana pada akhirnya dapat menambah pendapatan
yang kemudian akan mengakibatkan PDRB mengalami peningkatan.

Dengan demikian hubungan PDRB dengan tingkat investasi adalah positif
apabila PDRB meningkat maka pengangguran akan meningkat dan sebaliknya. Pada
penelitian sebelumnya menyatakan bahwa PDRB berpengaruh positif terhadap
tingkat investasi yang dilakukan oleh (Dewi & Triaryati, 2015), (Hidayati, 2018) dan
(Utma & Rakhman, 2019).
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2.2.7.2 Hubungan antara BI Rate Terhadap Investasi

BI Rate memiliki pengaruh signifikan terhadap keputusan berinvestasi.
Tingkat suku bunga merupakan faktor kunci dalam pertimbangan untuk melakukan
investasi di masa depan. Suku bunga adalah biaya yang dikenakan atau dibayarkan
untuk penggunaan uang atau pinjaman. Peningkatan suku bunga cenderung
mengurangi minat untuk berinvestasi, sedangkan penurunan suku bunga cenderung
meningkatkan minat untuk berinvestasi karena biaya pinjaman menjadi lebih rendah.

Dengan demikian hubungan suku bunga dengan tingkat investasi adalah
negatif semakin tinggi tingkat suku bunga akan meningkatkan biaya modal yang akan
ditanggung oleh perusahaan. Peningkatan suku bunga akan memberikan dampak
pada investasi, dimana investasi akan mengalami penurunan dan penurunan suku
bunga akan memberikan dampak yang positif karena investasi akan mengalami
kenaikan. Tingkat suku bunga yang tinggi merupakan hambatan bagi investor dalam
berinvestasi. Pada penelitian sebelumnya menyatakan bahwa suku bunga
berpengaruh negatif terhadap tingkat investasi yang dilakukan oleh (Dewi & Triaryati,
2015), (Jannah & Asnawi, 2019), (Putriyanti, 2022) dan (Lubis & Zulam, 2017).

2.2.7.3 Hubungan antara Upah Minimum Kabupaten/Kota Terhadap

Investasi

Terdapat pengaruh Upah minimum dengan investasi pada ilmu ekonomi,
tenaga kerja termasuk suatu komponen variabel produksi serta upah diberikan kepada
karyawan sebagai kompensasi atas pasokan tenaga kerja dan jasa mereka. Upah
termasuk suatu aspek yang dipertimbangkan dari pelaku usaha atau produsen ketika
memutuskan untuk meningkatkan oxsput karena upah merupakan komponen variabel
dari biaya produksi yang berdampak pada produktivitas atau tingkat produksi.

Peningkatan produksi sangat tergantung pada jumlah stok barang modal yang
tersedia. Untuk meningkatkan produksi, diperlukan penambahan capital stock, yang

dikenal sebagai investasi. Investasi ini penting karena peningkatan produksi
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memerlukan penambahan stok barang modal. Namun, perlu dicatat bahwa upah
minimum juga menjadi pertimbangan penting bagi pelaku usaha. Bagi sebagian
investor dan pengusaha, upah minimum dianggap sebagai biaya produksi yang dapat
mempengaruhi keuntungan mereka.

Hubungan upah minimum terhadap tingkat investasi adalah negatif apabila
upah minimum meningkat maka investasi akan menurun dan sebaliknya. Pada
penelitian sebelumnya menyatakan bahwa upah minimum berpengaruh negatif
terhadap tingkat investasi yang dilakukan oleh (Sirait, 2020) dan (Utma & Rakhman,
2019).

2.2.7.4 Hubungan antara Angkatan Tenaga Kerja Terhadap Investasi

Angkatan kerja memiliki dampak yang signifikan terhadap investasi. Tenaga
kerja merupakan aspek krusial dalam kegiatan produksi, karena mereka adalah bagian
aktif dan berpotensi besar dalam menghasilkan barang dan jasa. Peningkatan jumlah
tenaga kerja dapat meningkatkan kapasitas produksi, yang pada gilirannya akan
mendorong investasi.

Ada hubungan positif antara angkatan kerja dan investasi. Semakin banyak
tenaga kerja yang tersedia, semakin tinggi peluang untuk peningkatan investasi.
Sebaliknya, penurunan jumlah tenaga kerja dapat mengakibatkan penurunan kegiatan
produksi. Pada penelitian sebelumnya menyatakan bahwa angkatan kerja berpengaruh

positif terhadap tingkat investasi yang dilakukan oleh (Rizal, 2018).
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2.3  Kerangka Pemikiran
Tujuan dari penelitian ini adalah untuk menguji variabel-variabel yang dapat
mempengaruhi tingkat investasi pada DIY, berikut ini termasuk paparan atas

kerangka pemikiran pada penelitian ini :

PDRB (X1)

BI Rate (X2)

Investasi (Y)

Upah Minimum (X3)

Angkatan Kerja (X4)

Gambar 2.1. Kerangka Pemikiran

2.4 Hipotesis Penelitian
Berdasarkan identifikasi yang ada di rumusan masalah serta landasan teori,

maka dapat disusun hipotesis sebagai berikut:

1. Diduga PDRB berpengaruh positif terhadap investasi di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta.

2. Diduga BI Rate berpengaruh negatif terhadap investasi di Provinsi Daerah
Istimewa Yogyakarta.

3. Diduga Upah Minimum Kabupaten/Kota berpengaruh negatif terhadap investasi
di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta.

4. Diduga Angkatan Kerja berdampak baik terhadap investasi di Provinsi Daerah

Istimewa Yogyakarta.
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BAB III
METODE PENELITIAN

3.1  Jenis dan Cara Pengumpulan Data

Dalam penelitian ini data yang dipakai termasuk data sekunder. Terdapat dua
jenis data yaitu data antar tempat dan data ruang (cross-sectzon) yang mencakup 5
Kabupaten di Daerah Istimewa Yogyakarta dan data antar waktu (Zme-series) dengan
periode 2016-2022. Badan Pusat Statistik (BPS) menjadi sumber data penelitian.
Dalam penelitian ini Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate, Upah
Minimum dan, Angkatan Kerja sebagai variabel independen dan, Investasi sebagai

variabel dependen.

3.2 Definisi Operasional Variabel
Pada penelitian ini menggunakan dua jenis variabel seperti :
1. Variabel Dependen
Pada penelitian ini menggunakan 3 jenis investasi, antara lain adalah
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA)
dan total Investasi yang akan digunakan sebagai variabel Y. Data yang digunakan
merupakan PMDN, PMA dan Total Investasi sesuai 5 Kabupaten pada Daerah
Istimewa Yogyakarta dengan periode waktu tahun 2016-2022. Data ditemukan
oleh BPS Daerah Istimewa Yogyakarta dengan satuan juta rupiah.
2. Variabel Independen
a. Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) adalah jumlah
keseluruhan nilai tambah barang dan jasa yang diperoleh berdasarkan semua
kegiatan perckonomian di seluruh wilayah dalam periode tahun tertentu.
Data Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) menurut 5 Kabupaten di
Daerah Istimewa Yogyakarta dengan periode waktu 2016-2022. Data



3.3

33

diperoleh dari Badan Pusat Statistik (BPS) Daerah Istimewa Yogyakarta
dengan satuan ribu rupiah.

Variabel BI Rate adalah tingkat bunga yang digunakan oleh BI untuk dapat
mengendalikan pasokan uang dan memperluas atau mengurangi kredit yang
ada di pasaran. Tingkat bunga ini dapat mempengaruhi tingkat bunga
lainnya, seperti tingkat bunga pinjaman dan simpanan, serta tingkat bunga
yang sedang diterapkan oleh bank-bank yang ada di Indonesia.

Variabel Upah Minimum adalah penerimaan hasil yang didapatkan oleh
pekerja sebagai upaya pemenuhan komponen-komponen kebutuhan pokok
dalam melangsungkan kehidupan sesuai dengan standar hidup manusia.
Data upah minimum menurut 5 Kabupaten di Daerah Istimewa Yogyakarta
dengan periode waktu 2016-2022. Data diperoleh dari Badan Pusat Statistik
(BPS) Daerah Istimewa Yogyakarta dengan satuan ribu rupiah.

Variabel Angkatan Kerja adalah penduduk yang memiliki usia 15 tahun
ataupun lebih yang sedang aktif bekerja ataupun sedang mencari pekerjaan.
Angkatan Kerja meliputi pekerja, pencari pekerjaan serta pengangguran
yang bertempat tinggal pada tiap-tiap Kabupaten/Kota yang ada pada
Daerah Istimewa Yogyakarta ketika tahun 2016-2022 yang dipaparkan pada

satuan jiwa.

Metode Analisis

Pada penelitian ini menggunakan regresi data panel dan Ezews 13 digunakan

sebagai alat bantu untuk pengolah data, melalui memakai data regresi data panel yang

ada karakteristik data cross-section serta time series. Sehingga model Persamaan seperti:

Persamaan model :

Y = 80 + BIX1+ B2X2 + B3X3 + B4X4 e



34

Keterangan :

Y : Investasi (Juta Rupiah )

X1 : Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) (Miliar Rupiah)
X2 : BI Rate (%)

X3 : Upah minimum Kota/Kabupaten (Ribu Rupiah)

X4 : Angkatan Kerja (jiwa )

go : Intercept

31328334 : Koefisien regresi variabel independen

e : Koefisien error

3.3.1 Common Effect Model atau Pooled Least Square (PLS)

Metode Common Effect Models termasuk pendekatan awal yang cukup
sederhana dalam proses estimasi data panel. Pendekatan ini menggabungkan data zwe
series dan cross section menggunakan metode ordinary least squares (OLS). Dalam metode

ini, persamaan CEM dituangkan dalam bentuk linear seperti :

Yit = Bo + B1X1it + B2Xait + B3Xzic + &t

3.3.2 Fixed Effect Model (FEM)

Metode dengan fixed effect model didasarkan pada asumsi bahwa koefisien
regresi tetap konstan antara ruang dan waktu. Model fixed effect menggunakan dummy
variables untuk menjelaskan perbedaan dalam znsercept. Dalam estimasi fixed effect models,
pendekatan ini juga dikenal sebagai /least squares dummy variable (1.SDV). Persamaan

FEM dalam bentuk linear dapat dirumuskan, seperti:

Yie=Bo + B1X1it + B2X2it + B3X3it + BaXair + PsXsit + BeXoit T - TEi
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3.3.3 Random Effect Model (REM)
Metode estimasi yang memperhitungkan hubungan antara waktu dan individu
dengan zntercept yang bervariasi antar subjek. Persamaan REM dalam bentuk linear

dapat dinyatakan, seperti:

Yit = Bo + B1X1itB2X2i + P3X3it

Pemilihan model olah data:
Dengan 3 (tiga) jenis estimasi yang telah disebutkan diatas, untuk mengetahui
model yang tepat untuk digunakan maka diperlukan uji pemilihan model dengan 2

pertimbangan yaitu:

3.3.4 Chow Test

Chow test merupakan uji statistik yang digunakan untuk memeriksa apakah
koefisien yang diestimasi dari dua kelompok data berbeda. Chow fest biasanya
digunakan dalam analisis data runtun waktu (#me series) untuk dapat menguji
keberadaan perubahan struktural pada suatu periode. Uji chow juga dapat digunakan
dalam evaluasi program untuk menentukan apakah variabel independen memiliki
dampak yang berbeda pada sub kelompok yang berbeda. Uji Chow juga digunakan
agar memilih sesama Common Effect Model maupun Fixed Effect Model yang sangat
sesuai untuk dipakai saat mengestimasi data panel. Berikut ini terdapat hipotesis saat
mengadakan uji chow
HO  : Common Efffect Model
H1 : Fixced Effect Model

HO nanti ditolak jika P-Value lebih kecil dari o« dan sebaliknya HO bisa

diterima jika P-value lebih besar dari a melalui memakai nilai signifikan untuk o 5%.
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3.3.5 Husman Test

Hausman Test merupakan sebuah wuji statistik yang digunakan untuk
membandingkan konsistensi antara fixed effect model dengan random effect model pada
data panel. Hausman test ini menguji apakah model fixed effect model lebih baik daripada
model random effect model dalam menjelaskan data panel. Jika hasil uji menunjukkan
bahwa model FEM lebih konsisten daripada model REM, maka akan digunakan
model FEM begitu juga sebaliknya. Adapun hipotesis pada uji Hausman seperti:
HO  : Random Effect Model
H1 : Fixed Effect Model

HO ditolak ketika P-value lebih kecil oleh nilai o begitu juga kebalikannya HO
disetujui ketika P-value lebih besar dari nilai « melalui memakai nilai signifikan pada o

5%.

3.3.6 Uji Lagrange Multiplier

Uji Lagrange Multiplier merupakan analisis yang dilakukan untuk menentukan
metode estimasi terbaik dalam regresi data panel. Tujuan dari uji ini adalah untuk
membandingkan antara metode common effect dan random effect, serta untuk mengetahui
apakah model random effect lebih baik daripada metode common effect. Adapun hipotesis
dalam uji Lagrange Multiplier adalah sebagai berikut :
HO : Common Effect Model
Ha : Random Effect Model

Jika probabilitas dari correlated random effect <a (5%) maka model yang terbaik
adalah fixed effect atau HO ditolak. Sementara apabila probabilitas dati correlated random
¢ffect >a(5%) maka model yang paling tepat adalah random effect models dimana Ha
ditolak.
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3.3.7 Pengujian Hipotesis
3.3.7.1 Koefisien Determinasi (R ?)

R-square merupakan sebuah nilai yang dapat menunjukkan seberapa besar
kontribusi variabel dalam model regresi serta mampu menjelaskan variasi dari
variabel terkaitnya. Nilai R-sguare bernilai antara O sampai dengan 1, dengan nilai yang
lebih dekat dari 1 maka akan lebih baik model dalam menjelaskan variasi variabel

yang terkait (Ghozali, 2021).

3372 Uji F

Untuk mengetahui apakah variabel independen dan dependen berpengaruh
secara simultan, maka digunakan uji analisis F statistik. Dari nilai probabilitas, dapat
mengetahui hasil uji F. Jika probabilitas kurang dari 5%, maka HO ditolak, yang
mengindikasikan adanya pengaruh terhadap wvariabel dependen. Sebaliknya, jika
probabilitas lebih dari 5%, maka HO diterima, yang berarti tidak ada pengaruh

terhadap variabel dependen.

3.3.7.3 Uiji Statistik (Uji T)

Untuk mengetahui pengaruh parsial masing-masing variabel independen
terthadap variabel dependen, digunakan uji analisis distribusi t statistik. Hasil uji t
ditentukan oleh perbandingan nilai probabilitas dengan tingkat signifikansi. Jika
probabilitas kurang dari 5%, maka HO ditolak, menunjukkan adanya pengaruh
terthadap variabel dependen. Sebaliknya, jika probabilitas lebih dari 5%, maka HO
diterima, yang menandakan bahwa tidak ada pengaruh terhadap variabel dependen.

1. Variabel PDRB terhadap Tingkat Investasi
Ho : Bo = 0 PDRB tidak berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun
2016-2022.
H. : 81 > 0 PDRB berpengaruh positif terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun
2016-2022.



38

BI Rate terhadap Tingkat Investasi

Ho : Bo = 0 BI Rate tidak berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY tahun
2016-2022

H. : 81 < 0 BI Rate berpengaruh negatif terhadap Tingkat Investasi di DIY
tahun 2016-2022.

Variabel Upah Minimum terhadap Tingkat Investasi

Ho : Bo = 0 upah minimum tidak berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY
tahun 2016-2022.

H. : 1 < 0 upah minimum berpengaruh negatif terhadap Tingkat Investasi di
DIY tahun 2016-2022.

Variabel Angkatan Kerja terhadap Tingkat Investasi

Ho : Bo = 0 Angkatan Kerja tidak berpengaruh terhadap Tingkat Investasi di DIY
tahun 2016-2022

H. : g1 > 0 Angkatan Kerja berpengaruh positif terhadap Tingkat Investasi di
DIY tahun 2016-2022.
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Dari data yang sudah dipaparkan di atas memakai analisis data panel melalui

mengkaji terkait pengaruh Upah minimum, Angkatan Kerja, Produk Domestik

Regional Bruto (PDRB), BI Rate terhadap Tingkat Investasi di DIY selama 7 tahun

pada periode waktu 2016 sampai 2022. Data memakai data #me series dengan periode

waktu 2016-2022 serta data (¢cross-section) yang berisi 5 Kabupaten di Daerah Istimewa

Yogyakarta.

Variabel independen yang dipakai yaitu PDRB, BI Rate, Upah Minimum,

Angkatan Kerja, Produk dan untuk variabel dependen yaitu Penanaman Modal

Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA) dan Investasi. Data panel

dianalisis menggunakan perangkat lunak FEwews 13 untuk mengolah data. Berikut

adalah deskripsi statistik, termasuk mean atau rata-rata, nilai maksimum, nilai

minimum, dan standar deviasi.

Tabel 4.1. Deskriptif Data Penelitian

PMDN PMA Investasi | PDRB | BI Upah | Angka
(juta (juta (juta Rate Mini tan

rupiah) rupiah) rupiah) mum | kerja
Mean 8789467. | 34104876 | 42714470. | 20116. | 4.6785| 1665 | 43917
342 18 92 54 71 101 4.1
Maks 10927659 | 450,424,9 | 453,219,44 | 37596.| 6.0000 | 2153 | 73932
0 99.58 9.16 38 00| 970 2.0
Min 43852.55 | 140,644.3 | 184,496.90 | 6580.6 | 3.5000 | 1235 | 22232
995 4 80 00 700 0.0
Std.Dev | 20050928 | 97178762 | 99501820. | 9492.5 | 0.8544 | 2464 | 17658
.56 .88 78 47 25 95.0 8.6
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Dari tabel 4.1 bisa ditemukan jika untuk variabel PMDN pada Indonesia
tahun 2016-2022 tingkat PMDN tertinggi berada di Kabupaten Sleman tahun 2022
dengan nilai sebesar 109,276,590,000,000.0 dan Kabupaten Gunungkidul tahun 2016
memiliki tingkat (PMDN) terendah di DIY dengan nilai sebesar 43,852,559,948.0
yang terlihat pada grafik 4.1 kemudian, pada tahun 2021 variabel PMA tertinggi
berada pada Kota Yogyakarta tahun 2021 dengan nilai sebesar 450,424,999.58 dan
Kabupaten Gunungkidul tahun 2016 memiliki tingkat PMA terendah di DIY dengan
nilai sebesar 140,644.34 kemudian, pada tahun 2021 variabel Investasi tertinggi
berada pada Kota Yogyakarta tahun 2021 dengan nilai sebesar 453,219,449.16 dan
Kabupaten Gunungkidul tahun 2016 memiliki tingkat Investasi terendah di DIY
dengan nilai sebesar 184,496.90. Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB)
di DIY tahun 2016-2022 memiliki nilai tertinggi di Kabupaten Sleman tahun 2022
sebesar 37596.38 serta nilai terendah terletak pada Kabupaten Kulonprogo tahun
2016 sebesar 6580.68 ini terlihat pada grafik 4.2

Bi Rate tertinggi berada pada tahun 2018 sebanyak 6% dan terendah pada
tahun 2021 dengan nilai 3.5%. Untuk Upah Minimum tertinggi di DIY ada di
Yogyakarta tahun 2022 sebesar 2,153,970 ribu rupiah, dan Upah Minimum terendah
di Kabupaten Gunungkidul pada tahun 2016 sebesar 1,235,700 ribu rupiah ini terlihat
pada grafik 4.4. Dan yang terakhir Angkatan Kerja dengan nilai tertinggi di
Kabupaten Sleman pada tahun 2021 sebesar 739322 sedangkan Angkatan Kerja
terendah berada di Yogyakarta sebesar 222326 ini terlihat pada grafik 4.5.

4.2 Regresi Data Panel
Metode regresi data panel mencakup tiga model, yaitu common effect model, fixed
effect model, dan random effect model. Untuk menentukan hasil estimasi terbaik, perlu

dilakukan uji data panel menggunakan #i Chow dan uji Hausman.
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4.2.1 Pemilihan Model

Pemilihan model regresi dalam penelitian ini mengadopsi pendekatan regresi
data panel. Terdapat tiga metode yang tersedia, yakni Common Effect Models, Fixed
Effect Models, dan Random Effect Models. Pemilihan model yang paling sesuai dengan

penelitian dapat ditentukan melalui %7 Chow dan Uji Hausman

4.2.2 Uji Chow
Metode ini termasuk metode yang dipakai saat pertimbangan pemilihan

model antara common effect atau fixed effect seperti hasil uji chow.

Tabel 4.2. Hasil Uji Chow
Prob. Regresi 1 (PMDN) | Regresi 2 (PMA) | Regresi 3 (Investasi)
Cross-section F 0.0000 0.0718 0.0019
Cross-section 0.0000 0.0247 0.0002
Chi square

Dari tabel di atas bisa ditemukan nilai probabilitas Cross-section Chi-square pada
regresi 1 sebesar 0.0000 < 5% sehingga menolak Hy yang bermakna jika model yang
sesuai dipakai seperti model fixed effect models. Kemudian untuk Regresi 2 nilai
probabilitas Cross-section adalah sebesar 0.0718 > 5% dan Chi-square sebesar 0.0247
<5% sehingga menolak HO yang bermakna jika model yang sesuai dipakai seperti
model fixed effect models, dan regresi ke 3 diketahui nilai probabilitas Cross-section adalah
0.0019 <5% dan Chi-square sebesar 0.0002<5% sehingga menolak HO yang bermakna

jika model yang sesuai dipakai seperti model fixed effect models.
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Uji hansman termasuk metode yang bisa dipakai saat memilih antara model

fixced effect atau random effect seperti hasil uji hausman.

Tabel 4.3 Hasil Uji Hausman

Prob. Regresi 1 Regresi 2(PMA) | Regresi 3(Investast)
(PMDN)
Cross-section random 1.0000 1.0000 1.0000

Dari tabel bisa ditemukan nilai probabilitas Cross-section random dari Regresi

1,2 dan 3 adalah sebesar 1.0000 >0.05% maka menerima H, yang berarti bahwa

model yang tepat digunakan untuk regresi 1,2, dan 3 yaitu model random effect nodels.

4.2.4 Uji Lagrange Multiplier

Uji Lagrange multiplier termasuk metode yang bisa dipakai saat memilih antara

model common effect maupun random effect.

Tabel 4.4. Hasil Uji Lagrange Multiplier

Both Regresi 1(PMDN) Regresi 2 (PMA) Regresi 3 (Investast)
Breusch-Pagan 33.65198 34.40996 20.22643
(0.0000) (0.0000) (0.0000)

Berdasarkan tabel diatas dapat diketahui bahwa nilai probabilitas bozh dari

regresi 1,2 dan 3 sebesar 0.0000< 0.05% sehingga menolak HO yang bermakna jika

model yang sesuai dipakai untuk regresi 1,2 dan 3 yaitu model Random Efffect models.
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Berdasarkan pengujian yang sudah dibuat sebelumnya sehingga bisa

ditemukan jika model regresi fixed effect model adalah model yang paling tepat untuk

digunakan dalam melakukan analisis.

Tabel 4.5 Hasil Pengujian Random Effect Models

Variable Regresi 1 (PMDN) | Regresi 2 (PMA) | Regresi 3 (Investasi)
C -83.42329 -88.76245 -110.0554

(0,0009) (0.0038) (0.0002)
=
e I
Upah Minimum 8.122880 8.370937 9.287117

(0.0000) (0.0002) (0.0000)
Angkatan Kerja -1.702623 -1.221689 -0.060724

(0.4661) (0.3671) (0.9766)
R-squared 0.696964 0.525498 0.622108
Adjusted R-squared 0.656559 0.462231 0.571722
F-statistic 17.24952 8.306049 12.34694
Prob(F-statistic) 0.000000 0.000124 0.000005

Tahap selanjutnya adalah mengevaluasi data pada tabel diatas guna

mengetahui terkait pengaruh antara variabel independen PDRB, BI Rate, Upah

Minimum, Angkatan Kerja terhadap variabel dependen yaitu, Penanaman Modal

Dalam Negeri (PMDN), Penanaman Modal Asing (PMA), dan Investasi. Evaluasinya

terbagi atas koefisien determinasi, uji F-statistik, serta uji ¢ statistik.
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4.3.1 Koefisien Determinasi (R2)

Analisis koefisien determinasi (R® digunakan untuk mengetahui seberapa
besar perubahan atau fluktuatif variabel independen upah minimum, angkatan ketja,
Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate sehingga mampu menjelaskan
perubahan atau variasi dari variabel dependen investasi.

Berdasarkan dari tabel dapat diketahui nilai R-Sguare untuk Regresi 1 adalah
sebesar 0.656559 yang berarti dalam penelitian ini variabel independen yaitu Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate upah minimum, angkatan kerja, dapat
menjelaskan variabel tingkat Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) sebesar
05,06559% serta untuk 34,3441% di jelaskan menggunakan variabel lain yang tidak
termasuk dalam penelitian ini, kemudian, nilai R-sguare untuk Regresi 2 adalah sebesar
0.462231 yang berarti dalam penelitian ini variabel independen yaitu Produk
Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate upah minimum, angkatan kerja dapat
menjelaskan variabel tingkat Penanaman Modal Asing (PMA) sebesar 46,2231% serta
untuk 53,7769% dipaparkan memakai variabel berbeda yang belum tergolong pada
penelitian ini, kemudian yang terakhir adalah nilai R-sguare untuk Regresi 3 adalah
sebesar 0.571722 yang bermakna pada penelitian ini variabel independen seperti
PDRB, BI Rate, Upah Minimum, Angkatan Kerja, dapat menjelaskan variabel
Investasi sebesar 57,1722% serta untuk 42,8278% dipaparkan memakai variabel lain

yang belum tergolong pada penelitian ini.

4.3.2 Uji Analisis F statistik

Dalam uji analisis F statistik, dilakukan untuk mengetahui apakah koefisien
variabel regresi secara simultan memiliki pengaruh signifikan. Dari tabel hasil regresi
1 di atas, nilai P-value menunjukkan 0.000000, yang lebih kecil dari tingkat
signifikansi o (5%), sehingga menolak HO. Hal ini menandakan bahwa variabel
independen, seperti Produk Regional Domestik Bruto (PDRB), BI Rate, upah

minimum, dan angkatan kerja secara simultan berpengaruh terhadap wvariabel
> g ] peng: p
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dependen, yakni Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN). Demikian pula, pada
Regresi 2, nilai P-value sebesar 0.000124, yang juga lebih kecil dari a (5%), sehingga
HO ditolak. Ini mengindikasikan bahwa variabel independen, termasuk PDRB, BI
Rate upah minimum, angkatan kerja secara simultan berpengaruh terhadap variabel
dependen Penanaman Modal Asing (PMA). Kemudian Untuk Regresi 3 memiliki
nilai P-value sebesar 0.000005 < o (5%) yang berarti signifikan menolak HO sehingga
bisa dimaknai jika variabel independen Produk Regional Domestik Bruto (PDRB), BI
Rate upah minimum, angkatan kerja dengan simultan berdampak pada variabel

dependen Investasi.

4.3.3 Uji Analisis T statistik
Uiji analisis distribusi t statistik dipakai agar menguji apakah setiap variabel
independen berdampak pada variabel dependen. Seperti hasil uji t:
Hasil Regresi 1
a. Variabel PDRB terhadap Investasi PMDN
Variabel PDRB memiliki nilai probabilitas sebesar 0.4771 > o (5%) maka
gagal menolak Hy sehingga variabel PDRB tidak berpengaruh terhadap variabel
tingkat Investasi PMDN di DIY tahun 2016-2022.
b. Variabel BI Rate terhadap Investasi PMDN
Variabel BI Rate memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0039 < « (5%) maka
menolak Ho sehingga variabel BI Rate berpengaruh dan berdasarkan nilai koefisien
sebesar 0.559432 BI Rate berpengaruh positif terhadap variabel PMDN di DIY
tahun 2016-2022.
c. Variabel Upah Minimum terhadap Investasi PMDN
Variabel Upah minimum memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0000 < o
(5%) maka menolak H, sehingga variabel upah minimum berpengaruh dan
berdasarkan nilai koefisien sebesar 8.122880 Upah Minimum berpengaruh positif
terhadap PMDN di DIY tahun 2016-2022.
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d. Variabel Angkatan Kerja terhadap PMDN
Variabel Angkatan Kerja memiliki nilai probabilitas sebesar 0.4661> o
(5%) sehingga gagal menolak H, sehingga variabel Angkatan Kerja tidak
berpengaruh terhadap variabel Investasi PMDN di DIY tahun 2016-2022.

Hasil Regresi 2
a. Variabel PDRB terhadap PMA
Variabel PDRB memiliki nilai probabilitas 0.1844 > o (5%) sehingga gagal
menolak Hy sehingga variabel PDRB tidak berpengaruh terhadap variabel PMA
pada DIY tahun 2016-2022.
b. Variabel BI Rate terhadap PMA
Variabel BI Rate memiliki nilai probabilitas sebesar 0.1609 > « (5%) maka
gagal menolak Hy sehingga variabel BI Rate tidak berpengaruh terhadap variabel
PMA di DIY tahun 2016-2022.
c. Variabel Upah Minimum terhadap PMA
Variabel Upah minimum memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0002 < o
(5%) maka menolak Hy sehingga Upah minimum berpengaruh dan berdasarkan
nilai koefisien sebesar 8.370937 Upah Minimum berpengaruh positif terhadap
variabel PMA di DIY tahun 2016-2022.
d. Variabel Angkatan Kerja terhadap PMA
Variabel Angkatan Kerja memiliki nilai probabilitas sebesar 0.3671 > «
(5%) sehingga gagal menolak Hy maka variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh
terhadap variabel PMA di DIY tahun 2016-2022.
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Regresi 3
a. Variabel PDRB terhadap Investasi
Variabel PDRB memiliki nilai probabilitas sebesar 0.6502 > o (5%)
sehingga gagal menolak H, sehingga variabel PDRB tidak berpengaruh pada
variabel Investasi pada DIY tahun 2016-2022.
b. Variabel BI Rate terhadap Investasi
Variabel BI Rate memiliki nilai probabilitas sebesar 0.4609 > o (5%)
sechingga tidak berhasil menolak Hy maka variabel BI Rate tidak berpengaruh
terhadap variabel Investasi di DIY tahun 2016-2022.
c. Variabel Upah Minimum terhadap Investasi
Variabel Upah Minimum memiliki nilai probabilitas sebesar 0.0000 < o
(5%) maka menolak Hy sehingga variabel Upah Minimum berpengaruh dan
berdasarkan nilai koefisien sebesar 9.287117 Upah Minimum berpengaruh positif
terhadap variabel Investasi di DIY tahun 2016-2022.
d. Variabel Angkatan Kerja terhadap Investasi
Variabel Angkatan Kerja memiliki nilai probabilitas sebesar 0.9766 > «
(5%) maka gagal menolak Hj sehingga variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh
terhadap variabel Investasi di DIY tahun 2016-2022.

4.3.4 Analisis Ekonomi
4.3.4.1 Analisis Pengaruh PDRB, BI Rate, Upah Minimum dan Angkatan
Kerja Terhadap Tingkat Investasi PMDN
1. Analisis pengaruh PDRB terhadap Tingkat Investasi
Pada hasil penelitian di atas nilai probabilitas PDRB pada regresi 1
sebesar 0.4771 maka variabel PDRB tidak berpengaruh terhadap wvariabel
Investasi PMDN. Nilai probabilitas PDRB pada regresi 2 sebesar 0.1844
maka variabel PDRB tidak berpengaruh terhadap variabel Investasi PMA.
nilai probabilitas PDRB pada regresi 3 sebesar 0.6502 maka variabel PDRB
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tidak berpengaruh terhadap variabel Investasi. Hasil penelitian ini tidak sesuai
dengan hipotesis yang menyatakan PDRB berpengaruh positif terhadap
tingkat Investasi.

Hasil penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh
Gharaibeh (2015), yang menyatakan bahwa pertumbuhan ekonomi secara
parsial tidak berpengaruh secara signifikan terhadap investasi asing langsung.
Hal ini dapat terjadi seperti politik dapat mempengaruhi keputusan investasi
dengan cara yang kompleks dan beragam, dengan adanya kestabilan politik
yang tinggi dapat meningkatkan kepercayaan investor terhadap suatu wilayah,
sechingga para investor akan berinvestasi di wilayah tersebut. Kestabilan
politik dapat berupa keamanan, kestabilan hukum, dan kepastian dalam
pengelolaan negara.

Hasil tersebut konsisten dengan teori Jhon Dunning, yang
menyatakan bahwa variabel internalisasi, seperti keunggulan internal
perusahaan multinasional, mempengaruhi penanaman modal asing.
Keunggulan internal ini mencakup stabilitas polittk negara, kondisi
perekonomian, ketersediaan modal, tenaga kerja terampil, teknologi, dan
inovasi. Temuan penelitian ini sejalan dengan hasil penelitian yang telah
dilakukan oleh Dewi & Cahyono (2016), yang menyatakan bahwa

pertumbuhan ekonomi tidak berpengaruh signifikan terhadap Investasi.

Analisis Pengaruh BI Rate terhadap Tingkat Investasi

Pada hasil penelitian di atas nilai probabilitas BI Rate pada regresi 1
sebesar 0.0039 dan nilai koefisien sebesar 0.559439 maka variabel BI Rate
berpengaruh terhadap variabel Investasi PMDN. Nilai probabilitas BI Rate
pada regresi 2 sebesar 0.1609 maka variabel BI Rate tidak berpengaruh
terthadap variabel Investasi PMA. Nilai probabilitas BI Rate pada regresi 3
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sebesar 0.4609 maka variabel BI Rate belum berdampak pada variabel
Investasi.

Hasil penelitian ini untuk Regresi 1 belum mengikuti Hipotesis yang
memaparkan BI Rate berdampak buruk terhadap Investasi, sedangkan untuk
regresi 2 dan 3 sesuai dengan hipotesis yang menyatakan BI Rate berpengaruh
negatif terhadap tingkat Investasi. Diketahui Suku bunga tidak berpengaruh
tethadap PMA dan Investasi dikarenakan pengaruh suku bunga di setiap
wilayah memiliki pengaruh yang berbeda-beda tergantung dari industrinya,
dengan adanya industri yang berbeda-beda di setiap Kabupaten yang ada di
DIY schingga dapat membuat suku bunga terhadap PMA dan Investasi
memiliki dampak yang berbeda-beda, kemudian diketahui bahwa suku bunga
tethadap PMDN berpengaruh positif, akan tetapi memiliki dampak yang
cukup lemah, dikarenakan di dalam investasi tersebut banyak faktor yang
mempengaruhi seperti ukuran pasar, tingkat perkembangan ekonomi,
lingkungan investasi dan kebijakan preferensi sehingga dapat mempengaruhi
suku bunga, sehingga investor akan mau berinvestasi. Hasil penelitian ini
sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Wuhan et al (2015), yang

menyatakan BI Rate memiliki hubungan yang positif terhadap investasi.

Analisis Pengaruh Upah Minimum Terhadap Investasi.

Pada hasil penelitian di atas nilai probabilitas Upah Minimum pada
regresi 1 sebesar 0.0000 dan nilai koefisien sebesar 8.122880 maka variabel
Upah Minimum berpengaruh terhadap variabel Investasi PMDN. Nilai
probabilitas Upah Minimum pada regresi 2 sebesar 0.0002 dan nilai koefisien
sebesar 8.370937 maka variabel Upah Minimum berpengaruh terhadap
variabel Investasi PMA. Nilai probabilitas untuk Upah Minimum pada regresi
3 adalah 0.0000, dengan koefisien sebesar 9.287117.
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Hal ini menunjukkan bahwa wvariabel Upah Minimum memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap wvariabel Investasi. Temuan ini
bertentangan dengan hipotesis yang menyatakan bahwa Upah Minimum
memiliki dampak negatif terhadap tingkat Investasi. Sebaliknya, hasil
penelitian menunjukkan adanya hubungan positif dan signifikan antara
tingkat upah dan Investasi. Penemuan ini didukung oleh studi yang dilakukan
oleh Henry Ford, di mana Ford Motor Company memberikan upah minimum
kepada para pekerjanya dengan nilai yang relatif tinggi.

Studi ini menunjukkan bahwa memberikan upah yang tinggi dapat
menguntungkan perusahaan, karena para pekerja merasa lebih termotivasi
untuk bekerja dan meningkatkan produktivitas. Dengan peningkatan
produktivitas dan laba perusahaan, investasi perusahaan juga meningkat. Hasil
penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Mentari & Yasa
(2016), yang menyatakan bahwa tingkat upah berpengaruh positif dan

signifikan terhadap Investasi.

Analisis Pengaruh Angkatan Kerja Terhadap Investasi

Pada hasil penelitian di atas nilai probabilitas Angkatan Kerja pada
regresi 1 sebesar 0.4661 maka variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh
terhadap variabel Investasi PMDN. Nilai probabilitas Angkatan Kerja pada
regresi 2 sebesar 0.3671 maka variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh
terthadap variabel Investasi PMA. Nilai probabilitas Angkatan Kerja pada
regresi 3 sebesar 0.9766 maka variabel Angkatan Kerja tidak berpengaruh
terhadap variabel Investasi. Hasil penelitian ini tidak sesuai dengan hipotesis
yang menyatakan Angkatan Kerja berpengaruh positif terhadap tingkat
Investasi. Hal ini dapat terjadi dikarenakan angkatan kerja sendiri merupakan

jumlah penduduk yang memiliki usia kerja.
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Teori Jhon Dunning menyatakan bahwa selain faktor-faktor lain,
variabel Internalisasi juga mempengaruhi penanaman modal asing.
Internalisasi mengacu pada keunggulan internal yang dimiliki oleh perusahaan
multinasional. Keunggulan internal ini bisa berwujud stabilitas kerja ahli,
teknologi, dan inovasi, dengan demikian untuk dapat menarik Investor
diperlukan tenaga kerja ahli tidak hanya dari jumlah penduduk yang siap

untuk bekerja, melainkan tenaga kerja profesional yang ahli dibidangnya

(Dewi & Cahyono, 2016).
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BABYV
KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

5.1 Kesimpulan
Berdasarkan hasil penelitian dan pembahasan mengenai pengaruh variabel
independen seperti Produk Domestik Regional Bruto (PDRB), BI Rate, Upah
Minimum, dan Angkatan Kerja terhadap Tingkat Investasi di Daerah Istimewa
Yogyakarta selama periode 2016-2022 menggunakan metode analisis regresi data
panel, serta rumusan masalah yang telah dijelaskan sebelumnya, dapat diperoleh
kesimpulan, seperti:
1. Variabel Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) tidak signifikan terhadap
Tingkat Investasi di Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022.
2. Variabel BI Rate berpengaruh positif terhadap PMDN akan tetapi BI Rate tidak
signifikan terhadap PMA dan Investasi.
3. Variabel Upah Minimum berdampak baik terhadap Tingkat Investasi di Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022.
4. Variabel Angkatan Kerja belum signifikan terhadap Tingkat Investasi di Daerah
Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022.

5.2  Implikasi
Dari kesimpulan hasil penelitian yang sudah dibuat pada bab terdahulu,
sehingga penulis memberikan beberapa implikasi sebagai berikut :

1. Perlunya menerapkan kebijakan yang dapat mendukung investasi, termasuk
regulasi yang jelas dan konsisten, kepastian hukum, dan perlindungan terhadap
investasi asing. Kebijakan ini dapat menciptakan lingkungan bisnis yang stabil dan
menarik bagi investor.

2. Dengan meningkatkan BI Rate dapat digunakan oleh Bank Indonesia untuk dapat

mengendalikan inflasi, dengan menaikan suku bunga, BI dapat mengurangi jumlah
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uang yang beredar di pasar, yang dapat membantu mengendalikan tekanan inflasi.
Lingkungan yang stabil dan rendah inflasi cenderung lebih menarik bagi investor
karena dapat menciptakan keadaan yang lebih dapat diprediksi bagi pertumbuhan
bisnis.

. Dengan meningkatkan stok modal akan dapat meningkatkan produktivitas serta
kapasitas dan kualitas produksi yang pada akhirnya mampu mendorong ekspansi
usaha atau industri. Peningkatan investasi maupun penyerapan tenaga kerja
memerlukan investasi yang besar serta diarahkan pada kegiatan padat karya yang

dapat menyerap banyak tenaga kerja.
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LAMPIRAN

Lampiran A : Data PMDN, PDRB, BI Rate, Upah Minimum, dan Angkatan
Kerja Daerah Isstimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022

code YEAR ¥_PMDN X1_PDRB X2_BI RATE *3_UM X4_Angkatan Kerja

kulonprogo 2016 523,951,508,942.0 6530.68 4.75 1,268,870 239109
kulonprogo 2017 568,624,408,942.0 6973.41 4.25 1,373,600 244415
kulonprogo 2018|  5,093,777,408,942.0 7729.57 6 1,493,250 252966
kulonprogo 2019]  9,948,563,308,942.0 §772.58 5 1,613,200 256632
kulonprogo 20200  11,786,395,008,942.0 $468.29 3.75 1,750,500 269426
kulonprogo 2021 12,286,807,008,942.0 $838.03 3.5 1,770,000 268964
kulonprogo 2022|  32,143,740,000,000.0 9419.1 5.5 1,904,275 279,905
Bantul 2018 308,249,693,711.0 | 16375.51 4.75 1,297,700 509194
Bantul 2017 345,332,493,711.0 | 17209.87 4.25 1,404,760 558978
Bantul 2018 409,823,793,711.0 | 18150.88 [ 1,572,150 577461
Bantul 2019 520,618,093,711.0 |  19154.77 5 1,649,800 579229
Bantul 2020 522,046,393,711.0 | 18839.37 3.75 1,790,500 609943
Bantul 2021 652,091,193,711.0 |  19779.66 3.5 1,805,000 595343
Bantul 2022 39,760,540,000,000.0 | 20808.83 5.5 1,916,848 626283
Gunungki dul 2016/ 43,852,559,948.0 | 11696.16 4.75 1,235,700 397984
Gunungki dul 2017 97,077,459,948.0 | 1228156 4.25 1,337,650 429476
Gunungki dul 2018 110,727,459,958.0 | 12914.88 [ 1,454,200 146487
Gunungki dul 2019 161,604,659,948.0 | 13603.37 5 1,571,000 448155
Gunungki dul 2020 192,855,759,948.0 |  13512.44 3.75 1,705,000 398035
Gunungki dul 2021 480,607,759,948.0 | 14227.79 3.5 1,842,460 469201
Gunungki dul 2022 13,251,670,000,000.0 | 14991.18 5.5 1,900,000 163269
Sleman 2016 1,831,966,948,347.0 | 29563.38 4.75 1,338,000 590443
Sleman 2017 1,930,831,948,347.0 | 31140.59 4.25 1,448,385 659302
Sleman 2018 3,364,303,148,347.0 33139.2 [ 1,574,550 675286
Sleman 2019 4,159,517,948,347.0 | 35289.81 5 1,701,000 676334
Sleman 2020 4,710,523,348,347.0 | 33857.33 3.75 1,846,000 703666
Sleman 2021 6,478,692,048,347.0 |  35755.99 3.5 1,903,500 739322
Sleman 2022|  109,276,590,000,000.0 |  37596.38 5.5 2,001,000 698907
Yogyakarta 2016 1,814,798,982,519.0 |  23536.29 4.75 1,452,400 222326
Yogyakarta 2017 1,875,582,182,519.0 |  24768.43 4.25 1,572,200 225013
Yogyakarta 2018 1,970,530,882,519.0 |  26128.65 [ 1,709,150 239542
Yogyakarta 2019 2,457,697,382,519.0 | 2768513 5 1,848,400 243570
Yogyakarta 2020 2,689,556,582,519.0 27016.5 3.75 2,004,000 247092
Yogyakarta 2021 2,794,449,582,519.0 | 28410.01 3.5 2,069,530 262125
Yogyakarta 2022 33,067,360,000,000.0 29863.2 5.5 2,153,970 267712
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Lampiran B : Data PMA, PDRB, BI Rate, Upah Minimum, Angkatan Kerja
Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-2022.

code YEAR
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Gunungki dul
Gunungki dul
Gunungki dul
Gunungki dul
Gunungki dul
Gunungki dul
Gunungki dul
Sleman
Sleman
Sleman
Sleman
Sleman
Sleman
Sleman
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta

2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022

Y PMA %1 PDRB ¥2_BIRATE
562,773,100,000 6580.68 4.75
635,331,010,000 6973.41 4.25
688,739,390,000 7729.57 6

7,028,378,900,000.0 8772.58 5
731,547,170,000 8468.29 3.75

73,775,023,736,150.0 8838.03 3.5

100,202,749,344,136 9419.1 5.5

435,039,135,875 | 16375.51 4.75

537,646,465,875 | 17209.87 4.25

622,207,165,875 | 18150.88 [
642,292,165,875.0 | 19154.77 5

668,364,805,875 | 18839.37 3.75

68,099,317,043,305.0 | 19779.66 3.5
17,919,418,806,612 | 20808.83 5.5

140,644,340,000 | 11696.16 4.75

147,843,400,000 |  12281.56 4.25

149,198,140,000 |  12914.88 6
176,729,140,000.0 | 13603.37 5

177,382,900,000 |  13512.44 3.75

18,024,332,593,629.0 | 14227.79 3.5
2,531,483,490,771.0 | 14991.18 5.5
3,112,539,397,619 |  29563.38 4.75
3,283,859,377,619 | 31140.59 4.25
3,367,621,437,619 33139.2 6
3,474,799,437,619.0 | 35289.81 5
3,547,997,517,619 | 33857.33 3.75
370,034,778,101,966 |  35755.99 3.5
13,949,632,343,084.0 | 37596.38 5.5
3,303,845,997,841 |  23536.29 4.75
3,431,845,107,841 |  24768.43 4.25
4,298,742,027,841 | 26128.65 6
4,349,296,527,841.0 |  27685.13 5
4,360,669,647,841 27016.5 3.75
450,424,999,575,341 | 28410.01 3.5
28,833,597,521,037.0 29863.2 5.5

%3 UM
1,268,870
1,373,600
1,493,250
1,613,200
1,750,500
1,770,000
1,904,275
1,297,700
1,404,760
1,572,150
1,549,800
1,790,500
1,805,000
1,916,848
1,235,700
1,337,650
1,454,200
1,571,000
1,705,000
1,842,460
1,900,000
1,338,000
1,448,385
1,574,550
1,701,000
1,846,000
1,903,500
2,001,000
1,452,400
1,572,200
1,709,150
1,848,400
2,004,000
2,069,530
2,153,970

X4 Angkatan Kerja

239109

244415

252966

256632

269426

268964

279,905

509194

558978

577461

579229

609943

595343

626283

397984

429476

446487

448155

398035

469201

463269

590443

659302

675286

676334

703666

739322

698907

222326

225013

239542

243570

247092

262125

267712
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Lampiran C : Data Total Investasi (PMDN+PMA) PDRB, BI RATE, Upah

Minimum, dan Angkatan Kerja Daerah Istimewa Yogyakarta Tahun 2016-

2022

code YEAR
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
kulonprogo
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Bantul
Gunungkidul
Gunungkidul
Gunungkidul
Gunungkidul
Gunungkidul
Gunungkidul
Gunungkidul
Sleman
Sleman
sleman
Sleman
Sleman
sleman
Sleman
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta
Yogyakarta

2016
2017,
2018
2019
2020
2021
2022
2016
2017,
2018,
2019
2020
2021
2022
2016
2017
2018
2019
2020
2021
2022
20186
2017
2018
2019
2020
2021
2022,
20186
2017,
2018
2019
2020
2021
2022,

Y_Investasi *1_PDRB X2_BIRATE
1,086,724,608,942.0 6580.68 4.75
1,203,955,418,942.0 6973.41 4.25
5,782,516,798,942.0 7729.57 6

10,651,401,198,942.0 8772.58 5
12,517,942,178,942.0 8468.29 3.75
86,061,830,745,092.0 8838.03 3.5
132,346,489,344,136.0 9419.1 55
743,288,829,586.0 16375.51 4.75
882,978,959,586.0 17209.87 4.25
1,032,030,959,586.0 18150.88 6
1,162,910,259,586.0 19154.77 5
1,220,411,199,586.0 18839.37 3.75
68,751,408,237,016.0 19779.66 3.5
57,679,958,806,612.0 20808.83 5.5
184,496,899,948.0 11696.16 4.75
244,920,8§59,948.0 12281.56 4.25
259,925,599,948.0 12914.88 [
338,333,799,948.0 13603.37 5
370,238,659,948.0 13512.44 3.75
18,504,940,353,577.0 14227.79 3.5
15,783,153,490,771.0 14991.18 55
4,944.506,345,966.0 29563.38 4.75
5,214,691,325,966.0 31140.59 4.25
6,731,924,585,966.0 33139.2 6
7,634,317,385,966.0 35289.81 5
8,258,520,865,966.0 33857.33 3.75
376,513,470,150,313.0 35755.99 3.5
123,226,222,343,084.0 37596.38 5.5
5,118,644,980,360.0 23536.29 4.75
5,307,427,290,360.0 24768.43 4.25
6,269,272,910,360.0 26128.65 [
6,806,993,910,360.0 2768513 5
7,050,226,230,360.0 27016.5 3.75
453,219,449,157,860.0 28410.01 3.5
61,900,957.521,037.0 29863.2 55

¥3_UM
1,268,870
1,373,600
1,493,250
1,613,200
1,750,500
1,770,000
1,904,275
1,297,700
1,404,760
1,572,150
1,649,800
1,790,500
1,805,000
1,916,848
1,235,700
1,337,650
1,454,200
1,571,000
1,705,000
1,842,460
1,900,000
1,338,000
1,448,385
1,574,550
1,701,000
1,846,000
1,903,500
2,001,000
1,452,400
1,572,200
1,709,150
1,848,400
2,004,000
2,069,530
2,153,970

X4 Angkatan Kerja

239109

244415

252966

256632

269426

268964

279,905

509194

558978

577461

579229

609943

595343

626283

397984

429476

446487

448155

398035

469201

463269

590443

659302

675286

676334

703666

739322

698907

222326

225013

239542

243570

247092

262125

267712



Lampiran D : Pemilihan Model Terbaik

1.

PMDN

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: MODEL_FEM
Testcross-section fixed effects

Uji Chow PMDN, PMA dan Total Investasi

Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 12.910178 (4,26) 0.0000
Cross-section Chi-square 38.289838 4 0.0000
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: LOGY_PMDMN
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/24 Time: 21:36
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -92.97403 26.27265  -3.538815 0.0013
LOGX1_PDRB 0070184 0577147 0.121605 0.8040
X2_Bl RATE 0578247 0.283820 2037374 0.0505
LOGX3 UM 8604663 1.796399 4.789951 0.0000
LOGX4_ANGKATAN_KERJA -0.415087 0649954  -0638609 0.5279
R-squared 0512645 Mean dependentvar 28.23205
Adjusted R-squared 0447665 S.D dependentvar 1.880058
S.E of regression 1.397246 Akaike info criterion 3838446
Sum squared resid 58.56885 Schwarzcriterion 3.860839
Log likelihood -58.67281 Hannan-Quinn criter. 3.715147
F-statistic 7889205 Durbin-Watson stat 0.470065
Prob(F-statistic) 0.000181
PMA
Redundant Fixed Effects Tests
Egquation: MODEL FEM
Test cross-section fixed effects
Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 2.444609 (4,26) 0.0718
Cross-section Chi-square 11173710 4 0.0247
Cross-section fixed effects testequation:
Dependent Variable: LOGY PMA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/05/24 Time: 06:55
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
] -88.74417 29.63048  -2.995030 0.0055
LOGX1_PDRB 1.563481 0.650910 2401992 0.0227
X2 Bl RATE -0.417669 0.320094  -1.304833 0.2019
LOGX2_UM 8.584483 2025992 4237176 0.0002
LOGX4 ANGKATAN KERJA -1.442647 0.733023  -1.968078 0.0584
R-squared 0.602961 Mean dependent var 28.86370
Adjusted R-squared 0.550022 S.D.dependentvar 2349157
S.E ofregression 1575824 Akaike info criterion 3.878997
Sum squared resid 7449660 Schwarz criterion 4101189
Log likelihood -62.88244 Hannan-Quinn criter. 3.955698
F-statistic 11.38982 Durbin-Watson stat 1.823464

Prob(F-statistic) 0.000010
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2.

Total Investasi

Redundant Fixed Effects Tests
Equation: MODEL FEM
Testcross-section fixed effects

62

Effects Test Statistic df Prob.
Cross-section F 5742332 (4,26) 0.0019
Cross-section Chi-square 22158415 4 0.0002
Cross-section fixed effects test equation:
Dependent Variable: LOGY_INVESTASI
Method: Panel Least Squares
Date: 04/08/24 Time: 05:59
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -108.7610 2783289  -3.907630 0.0005
LOGX1_PDRB 0.371080 0611424 0.606912 0.5485
X2 _BI_RATE -0.164505 0.300676  -0.547118 0.5883
LOGX3 UM 9.827484 1.903088 5.163968 0.0000
LOGX4 ANGKATAN_KERJA -0.414227 0688555 -0.601588 0.5520
R-squared 0.566501 Mean dependentvar 29.42972
Adjusted R-squared 0.508702 S.D.dependentvar 2111816
S.E. of regression 1.480229 Akaike info criterion 3.753834
Sum squared resid 65.73231 Schwarzcriterion 3.976026
Log likelihood -60.69209 Hannan-Quinn criter. 3.830535
F-statistic 9.801095 Durbin-Watson stat 1.237709
Prob(F-statistic) 0.000034

PMDN

Correlated Random Effects - Hausman Test
Equation: MODEL_REM
Testcross-section random effects

TestSummary Chi-Sq. Statisfic  Chi-Sq. d.f. Prob.
Cross-section random 0.000000 4 1.0000
* Cross-section testvariance is invalid. Hausman statistic set to zero.
Cross-section random effects test comparisons:
Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LOGX! _PDRBE 8509439 1506202 26.025704 0.1698
X2_BI_RATE 0460602 0559439 0.007475 0.2530
LOGX3_UM 4.912723 8.122880 12428420 0.3625
LOGX4_ANGKATAN_KERJA -4.359560 -1.702623  17.622056 0.5268
Cross-section random eflects test equation:
Dependent Variable: LOGY _PMDN
Method: Panel Least Squares
Date: 04/06/24 Time: 21:41
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Variable Coefficient Std. Error -Statistic Prob.
< -71.25068 38.32392  -1.850170 0.0744
LOGX!_PDRE 8.509439 5513878 1543277 0.1348
X2_BI_RATE 0.460602 0.188901 2315737 0.0287
LOGX3 UM 4912723 3897559 1.260461 02187
LOGX4_ANGKATAN_KERJA -4.359560 4.789698 -0.910195 0.3711
Eflects Specification
cr tion fixed (dummyvari )
R-squared 0.836797 Mean dependentvar 2823205
Adjusted R-squared 0.786580 S.D.dependentvar 1.880058
S.E. ofregression 0.868538 Akaike info criterion 2773022
Sum squared resid 19.61329 Schwarz criterion 3.172969
Log likelihood -39.52789 Hannan-Quinn criter. 2911084
F-statistic 16.66381 Durbin-Watson stat 1.370082

Prob(F-statistic) 0.000000

Uji Hausman PMDN,PMA, dan Total Investasi



PMA

Correlated Random Effects - Hausman Test

Equation: MODEL_REM

Testcross-section random effects

Test Summary Chi-Sq. Statistic  Chi-Sq. df. Prob.
Cross-section random 0.000000 4 1.0000
“ Cross-section test variance is invalid. Hausman statistic setto zero.
Cross-section random effects test comparisons:

Variable Fixed Random Var(Diff.) Prob.
LOGX1_PDRB 10.937308 1.588311  82.550971 0.3035
X2_BI_RATE -0.649470  -0.421960 0.023061 0.1341

LOGX3_UM -2.539605 8.370837  38.139468 0.0773
LOGX4_ANGKATAN_KERJA 11.958964  -1.221689 61.542069 0.0929
Cross-section random effects test equation:

Dependent Variable: LOGY_PMA
Method: Panel Least Squares
Date: 04/05/24 Time: 07:01
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -183.1522 63.67058  -3.033617 0.0054
LOGX1_PDRB 10.93740 9.160645 1.193955 0.2433

X2_BI_RATE -0.649470 0.330450  -1.965411 0.0601

LOGX3_UM -2.539605 6475326  -0.392197 0.6981
LOGX4 ANGKATAN_KERJA 11.95896 7.957508 1.502853 0.1449

Effects Specification
Cross-section fixed (dummyvariables)
R-squared 0711474 Mean dependentvar 28.86370
Adjusted R-squared 0622696 S.D.dependentvar 2.349157
S.E.ofregression 1442971  Akaike info criterion 3.788319
Sum squared resid 54.13628 Schwarz criterion 4.188266
Log likelihood -57.29559 Hannan-Quinn criter. 3.926381
F-statistic 8.01413% Durbin-Watson stat 1.886193
Prob(F-staistic) 0.000021
Corrslated Random Effscts - Hausman Tast
Equation MODEL_REM
Testoross-section random effects
Test Summary Chi-Sq Statistic  Chi-Sq d f Prab
Crass-section random 0000000 4 1.0000

* Cross-saction tsstvariance is invalid Hausman statistic s stto zsro

Cross-section random effects test compansons

vanable Fixad Random var(Diff ) Prob
LOGX1_PDREBE 12271689 0.833385 50789528 0.1085
*2_BI_RATE 0388095 0176867 0014334 0.06486
LOGX3 UM -0 1119486 9287117 23752964 0.0538
LOG >4 _ANGKATAN_KERJA & 133901 -0.080724 36 592795 0.3058
Cross-saction random affacts test equation:
Cepandent Variabla LOGY INVESTASI|
Mathod Panal Least Squaras
Date 04/08/24 Tima 08604
Sampla 2016 2022
Pariods included. 7
Cross-sactions includad: 5
Total panel (balanced] obsarvations ' 35
Variabla Coeafliciant Std. Error t-Statistic Prob
C -166 3304 51.12210 -3 254570 00031
LOGxX1 PDREB 12.27169 7.355224 15668432 0.1072
x2_BI_RATE -0 398005 0 265323 -1 500415 01456
LOGX3 UM -0 111946 5199140 -0021532 0 9830
LOGX4_ANGHATAN_KERJA 6 133901 6389207 0 960041 03459

Effacts Spadifcation

Cross-section fixed (dummyvariables |

R-squared 0 768336 Mean dependentvar
Adiusted R-sguared 0699017 S D dependentvar
SE. ofregression 11585584 Akaike info criterion
Sum squared resid a4 90021 Schwarz criterion
Log likelihood -48 61288 Hannan-GQuinn cnter
F-statistic 10 87038  Durbin-wWats on stat

Prob(F-statistic) 0 000001

29 42972
21118186
3349308
3 748254
3487389
1.720853
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3. Uji Lagrange Multiplier PMDN, PMA, dan Total Investasi

PMDN

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 33.65107 0.000919 33.65198

(0.0000) (0.9758) (0.0000)

Honda 5800954 0030312 4123328
(0.0000) (0.4879) (0.0000)

King-Wu 5.800954 0.030312 4512571
(0.0000) (0.4879) (0.0000)

Standardized Honda 9.025445 0815489 3310613
(0.0000) (0.2074) (0.0005)

Standardized King-Wu 9025445 0815480  3.950439
(0.0000) (0.2074) (0.0000)

Gourieroux, etal. - -- 33.65198
(0.0000)

PMA

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis

Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 0.032101 3437786 34.40996
(0.8578) (0.0000) (0.0000)
Honda 0.179168 5.863263 4272644
(0.4289) (0.0000) (0.0000)
King-Wu 0.179168 5.863263 3.847036
(0.4289) (0.0000) (0.0001)
Standardized Honda 1.463419 7.385285 3.502971
(0.0717) (0.0000) (0.0002)
Standardized King-Wu 1.463419 7.385295 3.076819
(0.0717) (0.0000) (0.0010)
Gourieroux, etal. - - 34.40996

(0.0000)
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Total Investasi

Lagrange Multiplier Tests for Random Effects

Null hypotheses: No effects

Alternative hypotheses: Two-sided (Breusch-Pagan) and one-sided
(all others) alternatives

Test Hypothesis
Cross-section Time Both
Breusch-Pagan 8.683350 11.54308 20.22643

(0.0032) (0.0007) (0.0000)

Honda 2046752 3397511 4486072
(0.0016) (0.0003) (0.0000)

King-Wu 2046752 3397511 4431319
(0.0016) (0.0003) (0.0000)

Standardized Honda 5.186177 4608054 3777923
(0.0000) (0.0000) (0.0001)

Standardized King-Wu 5.186177 4608054 3.843784
(0.0000) (0.0000) (0.0001)

Gourierouy, et al. - - 2022643
(0.0000)




Lampiran E : Uji Random Effect Model PMDN, PMA, dan Total Investasi
- PMDN

Dependent Variable: LOGY PMDN

Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/06/24 Time: 21:30

Sample: 2016 2022

Periods included: 7

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 35

Swamyand Arora estimator of componentvariances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -83.42329 2274008  -3.668557 0.0008
LOGX1_PDRB 1.506202 2092162 0.719926 04771
X2 _BI_RATE 0559439 0179127 3123142 0.0039
LOGX3_UM 8.122880 1.662001 4.887144 0.0000

LOGX4_ANGKATAN_KERJA -1.702623 2306329 -0.738240 0.4661

Effects Specification

SD Rho
Cross-section random 2207867 0.8660
Idicsyncratic random 0.868538 0.1340
Weighted Statistics
R-squared 0.696964 Mean dependentvar 4152034
Adjusted R-squared 0656559 S.D. dependentvar 1.466002
SE ofregression 0859133 Sum squared resid 2214331
F-statistic 17.24952 Durbin-Watson stat 1.208105
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.385707 Mean dependentvar 28.23205
Sum squared resid 73.82394 Durbin-Watson stat 0.362368
Dependent Variable: LOGY PMA
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)
Date: 04/05/24 Time: 08:47
Sample: 2016 2022
Periods included: 7
Cross-sections included: 5
Total panel (balanced) observations: 35
Swamyand Arora estimator of component variances
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
Cc -88.76245 28.32461 -3.133758 0.0038
LOGX1_PDRB 1.588311 1.168954 1.358746 01844
X2 _BlI_RATE -0.421960 0203489  -1.437737 0.1608
LOGX3_UM 8370937 1.846890 4299645 0.0002
LOGX4 ANGKATAN KERJA -1.221689 1334118 -0.915728 03671
Effects Specification
sSD Rho
Cross-section random 0.987770 03191
Idiosyncratic random 1.442971 06809
Weighted Statistics
R-squared 0525498 Mean dependentvar 13.95154
Adjusted R-squared 0462231 S.D. dependentvar 2013287
S.E ofregression 1.476398 Sum squared resid 65.39252
F-statistic 8.306049 Durbin-Watson stat 2064248
Prob(F-statistic) 0.000124
Unweighted Statistics
R-squared 0601024 Mean dependentvar 2886370

Sum squared resid 74.85999 Durbin-Watson stat 1.803184
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Dependent Variable: LOGY PMDN
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects)

Date: 04/06/24 Time: 21:30

Sample: 2016 2022
Periods included: 7

Cross-sections included: 5

Total panel (balanced) observations: 35
Swamy and Arora estimator of componentvariances

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C -83.42329 2274008  -3.668557 0.0009
LOGX1_PDRB 1.506202 2.092162 0.719926 04771
X2_Bl_RATE 0.559439 0179127 3.123142 0.0039
LOGX3_UM 8.122880 1.662091 4887144 0.0000
LOGX4 ANGKATAN KERJA -1.702623 2306329  -0.738240 0.4661
Effects Specification
sSD Rho
Cross-section random 2207867 0.8660
Idiosyncratic random 0.868538 0.1340
Weighted Statistics
R-squared 0696964 Mean dependentvar 4152034
Adjusted R-squared 0.656559 S.D. dependentvar 1.466002
SE. ofregression 0.859133 Sum squared resid 2214331
F-statistic 1724952 Durbin-Watson stat 1.208105
Prob(F-statistic) 0.000000
Unweighted Statistics
R-squared 0.385707 Mean dependentvar 2823205
Sum squared resid 73.82394 Durbin-Watson stat 0362368
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