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ABSTRACT

This study aims to determine the factors that can influence the intention of
accounting students to commit fraud during online exams using Theory of
Planned Behavior (TPB), Ethics Theory, and Fraud Triangle Theory. This
research uses attitude, subjective norm, and perceived behavioral control
variables from Theory of Planned Behavior (TPB); moral obligation, perceived
benefit, and perceived risk from Ethics Theory; as well as pressure and
opportunity from the Fraud Triangle Theory. The sample in this study was
selected using purposive sampling method and convenience sampling with the
criteria of undergraduate accounting students in Yogyakarta in order to obtain
151 respondents. The results of this study indicate that attitude, subjective norm,
perceived behavioral control, and pressure have a significant effect on intention
to commit fraud during online exams. Meanwhile, moral obligation, perceived
benefits, and opportunities do not affect the intention to commit fraud during
online exams. Furthermore, perceived benefit has a significant effect on attitude,
moral obligation has a significant effect on subjective norms, and perceived risk
has no significant effect on attitude.

Keywords:  Theory of Planned Behavior, Ethics Theory, Fraud Triangle
Theory, intention to commit fraud during online exams.
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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui faktor-faktor yang dapat
memengaruhi niat mahasiswa Akuntansi melakukan kecurangan saat ujian daring
dengan menggunakan Theory of Planned Behavior (TPB), Ethics Theory, dan
Fraud Triangle Theory. Penelitian ini menggunakan variabel attitude, subjective
norm, dan perceived behavioral control dari Theory of Planned Behavior (TPB);
moral obligation, perceived benefit, dan perceived risk dari Ethics Theory; serta
pressure dan opportunity dari Fraud Triangle Theory. Sampel dalam penelitian
ini dipilih menggunakan metode purposive sampling dan convenience sampling
dengan kriteria mahasiswa Akuntansi jenjang Sarjana di Yogyakarta sehingga
diperoleh sebanyak 151 responden. Hasil dari penelitian ini menunjukkan bahwa
attitude, subjective norm, perceived behavioral control, dan pressure berpengaruh
signifikan terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Sementara itu,
moral obligation, perceived benefit, dan opportunity tidak berpengaruh terhadap
niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Selanjutnya, perceived benefit
berpengaruh signifikan terhadap attitude, moral obligaton berpengaruh signifikan
terhadap subjective norm, dan perceived risk tidak berpengaruh terhadap attitude.

Kata kunci:  Theory of Planned Behavior, Ethics Theory, Fraud Triangle
Theory, niat melakukan kecurangan saat ujian daring.
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BAB |

PENDAHULUAN

1.1 Latar Belakang Masalah

Kecurangan di dunia kerja merupakan hal yang sudah sering ditemukan,
tidak terkecuali bagi dunia kerja di bidang akuntansi. Salah satu contoh
kecurangan yang berkaitan dengan bidang akuntansi adalah dilakukannya
modifikasi laporan keuangan oleh PT Bank Bukopin Tbk yang menghasilkan
bertambahnya kredit dan pendapatan berbasis komisi secara tidak wajar
(Banjarnahor, 2018). Modifikasi data pada kartu kredit tersebut dilakukan oleh PT
Bank Bukopin Thk sejak 5 tahun sebelumnya dengan jumlah lebih dari 100.000
kartu (Banjarnahor, 2018).

Kasus lainnya adalah berkaitan dengan PT Sunprima Nusantara
Pembiayaan (SNP Finance) di mana terjadi ketidaksesuaian antara hasil audit
yang dilakukan oleh pihak auditor dengan OJK. Dua akuntan publik serta KAP
Satrio, Bing, Eny (SBE) dan Rekan mendapatkan sanksi karena telah memberikan
opini wajar tanpa pengecualian terhadap laporan keuangan tahunan SNP Finance
yang tidak mencerminkan kondisi sebenarnya pada laporan keuangan perusahaan
tersebut yang diketahui setelah diperiksa ulang oleh OJK sehingga menyebabkan
kerugian bagi banyak pihak termasuk perbankan (Syafina, 2018).

PT Garuda Indonesia Tbk, KAP Kasner Sirumapea, serta KAP Tanubrata,
Sutanto, Fahmi, Bambang dan Rekan juga terkena sanksi dari OJK dan
Kementerian Keuangan karena menyajikan laporan keuangan tahun 2018 yang
tidak sesuai dengan standar Peraturan OJK dan PSAK sebab dana kerja sama

dengan PT Mahata Aero Teknologi yang seharusnya masih bersifat piutang, tetapi
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telah diakui sebagai pendapatan sehingga maskapai tersebut menghasilkan laba
sebesar Rp 11,33 miliar secara mengejutkan (Laucereno, 2019). Kecurangan yang
sering kali terjadi di dunia kerja seperti kasus-kasus di atas tentu tidak bisa
dianggap sebagai suatu hal yang remeh dan terus dibiarkan tanpa adanya bentuk
pencegahan atau pengendalian yang memadai. Hal tersebut perlu ditelusuri untuk
mengetahui penyebab dilakukannya kecurangan oleh berbagai pihak sehingga
perusahaan atau instansi terkait dapat menekan tindak kecurangan yang ada.

Indikasi kecurangan yang dilakukan di dunia kerja dapat dihubungkan
dengan kecurangan yang dilakukan oleh individu selama masih duduk di bangku
kuliah sebagai seorang mahasiswa. Penelitian yang dilakukan oleh Rujoiu &
Rujoiu (2014) terkait dengan hubungan antara ketidakjujuran akademik dan
ketidakjujuran di tempat kerja mengidentifikasi bahwa siswa yang terlibat dalam
perilaku tidak etis akan cenderung memiliki perilaku yang sama ketika mereka
berada di tempat kerja. Jadi, ketidakjujuran atau kecurangan yang terbiasa
dilakukan oleh individu selama berada di lingkungan akademik dapat terbawa
sampai mereka masuk ke dalam dunia kerja.

Berdasarkan pada berbagai fakta yang telah disebutkan, maka menjadi
penting untuk meneliti faktor-faktor yang memengaruhi kecurangan akademik
yang sering terjadi saat dilakukannya pembelajaran di perkuliahan. Sementara itu,
kegiatan akademik atau pembelajaran yang dilakukan saat ini menjadi berbeda
dengan pembelajaran yang biasanya dilakukan. Hal tersebut dikarenakan adanya
Virus Corona yang merebak ke seluruh penjuru dunia. Virus Corona diketahui
setelah sembilan hari sejak China melaporkan berbagai kasus terkait pneumonia
kepada WHO pada 31 Desember 2019 yang kemudian dinamakan dengan Sars-

CoV-2, yaitu virus yang menyebabkan penyakit Covid-19 (Utomo, 2020). Tiga
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bulan kemudian, pada 11 Maret 2020 WHO meningkatkan status dari virus
Corona menjadi pandemi global karena adanya peningkatan jumlah kasus di luar
China hingga 13 kali lipat dan terdapat banyak negara yang terinfeksi (Dzulfaroh
& Wedhaswary, 2020).

Seperti yang telah disebutkan sebelumnya, bidang pendidikan menjadi
salah satu yang terdampak dari adanya pandemi Covid-19. Seluruh kegiatan
pembelajaran dari tingkat sekolah dasar hingga tingkat perkuliahan menerapkan
kegiatan belajar dari rumah atau secara daring untuk menekan angka penyebaran
Covid-19 sesuai dengan kebijakan yang dibuat oleh Kementerian Pendidikan dan
Kebudayaan (Nugroho, 2020). Terdapat berbagai macam media pembelajaran
daring yang digunakan, seperti e-learning, zoom, google classroom, youtube, dan
whatsapp (Siahaan, 2020). Ujian yang biasanya dilakukan secara luring pun juga
harus dilakukan secara daring karena mengikuti sistem pembelajaran yang
dilakukan saat ini. Namun, siswa menyampaikan bahwa kecurangan lebih banyak
terjadi saat dilaksanakannya ujian daring dengan cara mencari jawaban melalui
internet dan meminta bantuan dari orang lain (Best & Shelley, 2018). Oleh karena
itu, perlu adanya cara untuk mengatasi hal tersebut dengan mengetahui terlebih
dulu apa saja yang menjadi faktor dilakukannya kecurangan saat dilaksanakannya
ujian daring.

Penelitian yang dilakukan oleh Riyanti (2015) dengan menggunakan
model Theory of Planned Behavior menemukan bahwa seluruh variabel
berpengaruh positif terhadap niat mencontek siswa. Namun, hasil lain ditemukan
oleh Wijayanti & Putri (2016) di mana attitude tidak berpengaruh terhadap niat
untuk melakukan kecurangan akademik. Penelitian lainnya yang juga membahas

terkait perilaku kecurangan akademik dilakukan oleh Melati dkk. (2018) dengan
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menggunakan model Fraud Triangle yang menemukan bahwa pressure dan
rationalization memiliki pengaruh terhadap kecurangan akademik yang dilakukan
oleh mahasiswa Akuntansi. Sedangkan, opportunity serta variabel lain di luar
Fraud Triangle seperti self-efficacy dan religiosity tidak berpengaruh terhadap
kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi. Penelitian dari Djajadikerta & Susan
(2020) menunjukkan hasil yang berbeda di mana opportunity, pressure, dan
capability berpengaruh terhadap niat melakukan kecurangan selama ujian dan
penugasan. Sedangkan, rationalization, risk, dan environment tidak berpengaruh
terhadap niat untuk melakukan kecurangan selama ujian dan penugasan.

Berdasarkan pada perbedaan dari hasil penelitian-penelitian terdahulu
maka penting dilakukan penelitian ulang dengan tujuan untuk membuktikan
faktor-faktor apa saja yang memengaruhi niat individu untuk melakukan
kecurangan. Kecurangan yang dipilih dalam penelitian ini lebih terfokus pada
kecurangan yang dilakukan mahasiswa saat ujian daring karena sesuai dengan
keadaan saat ini di mana pembelajaran dilakukan secara daring yang menuntut
pelaksanaan ujian untuk dilakukan secara daring juga seperti yang telah
disebutkan sebelumnya.

Dalam penelitian ini akan menggunakan model TPB dan Fraud Triangle,
serta menambahkan Ethics Theory. Ethics Theory menjelaskan tentang proses
dalam pengambilan keputusan terhadap situasi-situasi yang berkaitan dengan
masalah etika (Hunt & Vitell, 1986). Hal ini sejalan dengan penelitian Lawson
(2004) yang membahas terkait perilaku tidak etis oleh mahasiswa dalam
lingkungan akademik dengan melakukan berbagai tindak kecurangan akademik.

Oleh karena itu, dalam penelitian ini akan menggunakan variabel attitude,

subjective norm, perceived behavioral control, moral obligation, perceived
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benefit, perceived risk, pressure, dan opportunity. Berdasarkan penjelasan di atas,

maka penelitian ini berjudul “Faktor-Faktor yang Memengaruhi Niat

Mahasiswa Akuntansi Melakukan Kecurangan saat Ujian Daring”.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan pada penjelasan latar belakang di atas, maka rumusan

masalah yang akan dibahas adalah sebagai berikut:

1.

2.

8.

9.

Apakah attitude berpengaruh terhadap intention?

Apakah subjective norm berpengaruh terhadap intention?

Apakah perceived behavioral control berpengaruh terhadap intention?
Apakah moral obligation berpengaruh terhadap subjective norm?
Apakah moral obligation berpengaruh terhadap intention?

Apakah perceived benefit berpengaruh terhadap attitude?

Apakah perceived benefit berpengaruh terhadap intention?

Apakah perceived risk berpengaruh terhadap attitude?

Apakah pressure berpengaruh terhadap intention?

10. Apakah opportunity berpengaruh terhadap intention?

1.3 Tujuan Penelitian

Berdasarkan pada rumusan masalah di atas, maka tujuan dari penelitian ini

adalah untuk memperoleh bukti empiris berkaitan dengan:

1.

2.

Pengaruh attitude terhadap intention.

Pengaruh subjective norm terhadap intention

Pengaruh perceived behavioral control terhadap intention.
Pengaruh moral obligation terhadap subjective norm.
Pengaruh moral obligation terhadap intention.

Pengaruh perceived benefit terhadap attitude.



7. Pengaruh perceived benefit terhadap intention.
8. Pengaruh perceived risk terhadap attitude.
9. Pengaruh pressure terhadap intention.
10. Pengaruh opportunity terhadap intention.
1.4 Manfaat Penelitian
Penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat bagi berbagai pihak sebagai
berikut:
1. Manfaat Akademik
Penelitian ini diharapkan dapat memberikan bukti empiris terkait
dengan faktor-faktor yang memengaruhi niat melakukan kecurangan pada
saat ujian daring dan dapat digunakan sebagai bahan untuk pengembangan
penelitian di masa yang akan datang.
2. Manfaat Praktik
Penelitian ini diharapkan dapat digunakan sebagai masukan bagi
pihak-pihak yang berkepentingan untuk dapat mencegah terjadinya
kecurangan pada saat ujian daring dengan mendeteksi lebih awal faktor-
faktor yang memengaruhi niat mahasiswa untuk melakukan kecurangan
tersebut.
1.5 Sistematika Penulisan
Penulisan ini disusun dengan sistematika yang terdiri dari 5 bab, yaitu Bab
| Pendahuluan, Bab Il Tinjauan Pustaka, Bab 11l Metode Penelitian, Bab 1V
Analisis Data dan Pembahasan, serta Bab IV Kesimpulan dan Saran. Deskripsi

dari setiap bab dalam sistematika penulisan, yaitu sebagai berikut:



BAB | PENDAHULUAN

Bab ini menjelaskan tentang latar belakang masalah, rumusan masalah,
tujuan penelitian, manfaat penelitian, dan sistematika penulisan.
BAB Il KAJIAN PUSTAKA

Bab ini terdiri dari landasan teori, penelitian terdahulu, pengembangan
hipotesis, dan kerangka pemikiran.
BAB Il METODE PENELITIAN

Bab ini memaparkan terkait populasi dan sampel, sumber data dan metode
pengumpulan data, variabel penelitian dan definisi operasional, serta metode
analisis data.
BAB IV ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

Bab ini terdiri dari analisis data, interpretasi hasil dari pengolahan data,
dan pembahasan terhadap hasil penelitian.
BAB V KESIMPULAN DAN SARAN

Bab ini terdiri dari kesimpulan, keterbatasan, dan saran untuk berbagai

pihak berdasarkan dari hasil analisis.



BAB Il
KAJIAN PUSTAKA
2.1 Kecurangan Akademik

Kecurangan akademik merupakan suatu tindakan yang dilakukan oleh
pelajar untuk menyajikan karya akademik milik orang lain yang diakui sebagai
hasil dari karya yang dibuatnya sendiri (Jensen dkk., 2002). Kecurangan akademik
yang dimaksud terdiri dari berbagai macam, seperti menyontek saat
dilaksanakannya ujian dan menyalin atau menjiplak tugas milik teman.
Melakukan kecurangan pada saat berlangsungnya ujian merupakan jenis
kecurangan yang sangat serius dan hal tersebut dianggap sebagai perilaku yang
tidak etis (Hsiao & Yang, 2011). Berdasarkan banyaknya kecurangan akademik
yang dilakukan, maka perlu diketahui faktor-faktor kontekstual yang memiliki
keterkaitan dengan kecurangan tersebut sehingga dapat digunakan sebagai
kontribusi dalam memahami dan menghadapi masalah-masalah itu (Mccabe &
Trevino, 2017).

Mccabe & Trevino (2017), dalam penelitiannya melakukan pengukuran
terhadap dua belas jenis dari kecurangan akademik yang terdiri dari penggunaan
catatan ketika dilakukan ujian, menyalin jawaban milik teman ketika ujian,
mengetahui soal ujian sebelum ujian itu berlangsung, menyalin jawaban milik
teman tanpa sepengetahuan mereka, membantu teman untuk menyontek di saat
ujian, melakukan kecurangan saat ujian dengan berbagai cara, menyalin dan
mengubah karya orang lain serta mengakuinya menjadi milik diri sendiri,
membuat bibliografi dengan tidak benar secara sengaja, mengumpulkan tugas
yang dibuat oleh orang lain, menerima tawaran bantuan yang sebenarnya tidak

diperbolehkan ketika mengerjakan tugas, bekerja sama dengan teman untuk
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mengerjakan tugas individu, dan menyalin beberapa kalimat tanpa mencantumkan
sumbernya.

Pada penelitian Smith dkk. (1972) menemukan hasil bahwa sebanyak 91%
mahasiswa laki-laki dan 97% mahasiswa perempuan pernah melakukan
kecurangan pada saat ujian, serta sebanyak 70% mahasiswa laki-laki dan 63%
mahasiswa perempuan mengatakan bahwa mereka melakukan kecurangan saat
ujian setidaknya pada salah satu ujian di semester yang sebelumnya maupun di
semester yang sedang berjalan.

2.2 Theory of Planned Behavior (TPB)

Theory of Planned Behavior (TPB) merupakan teori yang dikembangkan
dari Theory of Reasoned Action (TRA) oleh Fishbein & Ajzen (1975) yang
menjelaskan terkait dengan adanya niat individu untuk melakukan suatu perilaku
tertentu (Ajzen, 1991). Theory of Planned Behavior terdiri dari 3 faktor yang
dapat memengaruhi niat untuk melakukan perilaku, yaitu attitude, subjective
norm, dan perceived behavioral control. Teori ini telah banyak digunakan untuk
beberapa penelitian terkait dengan kecurangan akademik, termasuk juga yang
berfokus pada kecurangan saat ujian seperti topik penelitian yang penulis usung.

Attitude merupakan evaluasi atau penilaian yang dilakukan seseorang
terhadap baik atau tidaknya suatu perilaku (Ajzen, 1991). Penjelasan lebih lanjut
mengenai evaluasi atau penilaian tersebut memiliki kaitan secara langsung dengan
kekuatan keyakinan terhadap hasil yang akan diperoleh dari suatu perilaku.
Subjective norm merupakan tekanan sosial yang dirasakan oleh seseorang untuk
melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991). Hal ini berkaitan
dengan kekuatan dari keyakinan normatif yang diikuti dengan motivasi untuk

mematuhi dan menaati keyakinan tersebut.
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Perceived behavioral control merupakan kemudahan atau kesulitan yang
dirasakan oleh seseorang dalam melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991).
Kemudahan yang dirasakan tersebut dapat membantu dalam memfasilitasi
dilaksanakannya suatu perilaku, sedangkan kesulitan yang muncul akan
menghambat dilakukannya suatu perilaku. Ajzen (1991) menyebutkan bahwa
perceived behavioral control merupakan faktor penting dalam TPB karena
merupakan faktor tambahan yang menjadi pembeda antara TPB dan TRA.

2.3 Ethics Theory

Ethics Theory menjelaskan tentang proses dalam pengambilan keputusan
terhadap situasi-situasi yang berkaitan dengan masalah etika (Hunt & Vitell,
1986). Penilaian etika dalam pengambilan keputusan tersebut diklasifikasikan
menjadi dua, yaitu deontological dan teleological.

Deontological berfokus pada suatu perilaku spesifik yang dilakukan oleh
individu dan terkait dengan kebenaran yang melekat pada perilaku tersebut (Hunt
& Vitell, 1986). Secara umum, deontological mencakup moral obligation yang
merupakan perasaan bersalah dalam diri seseorang atau kewajiban untuk
melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku (Cronan & Al-Rafee, 2008).

Sementara itu, teleological berfokus pada konsekuensi yang akan diterima
oleh individu terhadap suatu perilaku yang dilakukan dan berkaitan terhadap
manfaat serta risiko yang menjadi konsekuensi atas perilaku tersebut (Hunt &
Vitell, 1986). Perceived benefit didefinisikan sebagai persepsi yang terkait dengan
adanya konsekuensi positif dari suatu perilaku (Coons dkk., 2013). Perceived risk
merupakan keyakinan terhadap konsekuensi negatif atas suatu perilaku (Yoon,

2011).
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2.4 Fraud Triangle Theory

Fraud Triangle Theory merupakan teori yang diperkenalkan oleh Cressey
(1953) dengan tiga komponen di dalamnya, yaitu pressure, opportunity dan
rationalization. Pressure merupakan tekanan atau kebutuhan yang membuat
seseorang melakukan kecurangan (Igbal & Murtanto, 2016). Tekanan untuk
melakukan kecurangan tersebut dapat berasal dari dalam diri sendiri dan orang
lain (Becker dkk. 2006). Opportunity merupakan situasi atau keadaan yang dapat
memberikan peluang untuk dilakukannya suatu kecurangan (Budiman, 2018).
Menurut Albrecht dkk. (2012), terdapat beberapa faktor yang menggambarkan
peran opportunity dalam Fraud Triangle, yaitu kurangnya pengendalian untuk
mencegah dan mendeteksi perilaku kecurangan, ketidakmampuan untuk menilai
kualitas dari hasil kinerja, kegagalan mendisiplinkan pelaku kecurangan,
kurangnya akses terhadap suatu informasi oleh korban dari kecurangan,
ketidaktahuan, apatis, dan ketidakmampuan untuk mendeteksi kecurangan, serta

kurangnya jejak audit sebagai alat pemeriksaan.

Sementara itu, rationalization merupakan komponen yang akan
merepresentasikan kemampuan dari individu untuk melihat bahwa suatu
kecurangan yang dilakukan sesuai dengan kode etik pribadinya (Becker dkk.,
2006). Namun, rationalization tidak digunakan menjadi variabel yang akan diukur
dalam penelitian ini untuk menghindari adanya pengukuran yang bersifat ganda.
Hal ini  dikarenakan  Cohen  dkk. (2010) menyatakan  bahwa
rationalization/attitude dari Fraud Triangle merupakan konsep yang luas dengan
mencakup komponen-komponen dari TPB. Oleh karena itu, berbagai komponen

dari TPB dapat memberikan perincian terhadap konsep rationalization/attitude
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yang luas dan tidak ditentukan dalam Fraud Triangle. Bahkan, Yusof & Lai

(2014) menyamakan konstruk rationalization/attitude dalam Fraud Triangle

dengan konstruk attitude dalam TPB.

2.5 Penelitian Terdahulu

Berikut merupakan beberapa penelitian terdahulu yang ditinjau dalam

penelitian ini.
Tabel 2.1 Penelitian Terdahulu
No Nama Judul Sampel Variabel Ha§|_l
Peneliti Penelitian Penelitian Penelitian Penelitian

1 | (Yoon, 2011) | Theory of 270 mahasiswa | Moral Moral
Planned yang terdapat di | Obligation, obligation,
Behavior and | China Justice, perceived
Ethics Theory Perceived benefit,
in Digital Benefit,, subjective
Piracy: An Perceived norm, attitude,
Integrated Risk, dan perceived
Model Subjective behavioral

Norm, control

Attitude, berpengaruh

Perceived terhadap niat

Behavioral pembajakan

Control, dan digital.

Habit Sementara itu,
moral
obligation dan
justice
berpengaruh
terhadap
subjective
norm,
sedangkan
perceived
benefit,
perceived risk,
dan habit
berpengaruh
terhadap
attitude.

2 | (Riyanti, Intensi 211 siswa SMP | Sikap, Norma | Seluruh
2015) Mencontek Negeri 1 Subjektif, dan | variabel
Ditinjau dari | Sendang Kontrol berpengaruh
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No Nama Judul Sampel Variabel Hag,l_l
Peneliti Penelitian Penelitian Penelitian Penelitian
Theory Of Perilaku yang | positif
Planned Dirasakan terhadap niat
Behavior mencontek
siswa.
3 | (Wijayanti & | Model 243 mahasiswa | Attitude, Seluruh
Putri, 2016) | Theory of Fakultas Subjective variabel
Planned Ekonomi dan Norm, memiliki
Behavior Bisnis di Solo Perceived pengaruh
(TPB) untuk | Raya Behavioral terhadap niat
Memprediksi Control, dan melakukan
Niat Moral kecurangan
Mahasiswa Obligation akademik,
Melakukan kecuali
Kecurangan attitude.
Akademik
4 | (Melati dkk. | Analysis of 130 mahasiswa | Pressure, Pressure dan
2018) the Effect of | Akuntansi STIE | Opportunity, rationalization
Fraud Perbanas Rationalization | berpengaruh
Triangle Surabaya , Self-Efficacy, | terhadap
Dimensions, dan Religiosity | kecurangan
Self-Efficacy, akademik pada
and mahasiswa
Religiosity on Akuntansi.
Academic Sementara itu,
Fraud in opportunity,
Accounting self-efficacy,
Students dan religiosity
tidak
berpengaruh
terhadap
kecurangan
akademik pada
mahasiswa
Akuntansi.
5 | (Budiman, Perilaku 167 mahasiswa | Tekanan, Rasionalisasi
2018) Kecurangan | yang berasal Kesempatan, dan
Akademik dari Universitas | Rasionalisasi, | kemampuan
Mahasiswa: Diponegoro, Kemampuan, berpengaruh
Dimensi Universitas Keserakahan, | positif
Fraud Negeri Kebutuhan, terhadap
Diamond dan | Semarang, dan perilaku
Gone Theory | Universitas Pengungkapan | kecurangan
Semarang, akademik
Universitas mahasiswa

Muhammadiyah

secara parsial
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No

Nama
Peneliti

Judul
Penelitian

Sampel
Penelitian

Variabel
Penelitian

Hasil
Penelitian

Semarang,
Universitas
Islam Sultan
Agung,
Universitas
Muria Kudus,
Universitas
Islam Nahdlatul
Ulama Jepara,
dan Universitas
Kristen Satya
Wacana

dan
pengungkapan
berpengaruh
negatif
terhadap
perilaku
kecurangan
akademik
mahasiswa.
Sementara itu,
tekanan,
kesempatan,
keserakahan,
dan kebutuhan
tidak
berpengaruh
terhadap
perilaku
kecurangan
akademik
mahasiswa
secara parsial.

(Karahan &
Kayabasi,
2019)

The Effect of
The Theory
of Planned
Behavior and
The Theory
of Ethics in
Digital
Piracy

500 individu
yang terdiri dari
305 individu di
Istanbul, 86
individu di
Izmir, dan 109
individu di
Ankara

Attitude,
Subjective
Norm,
Perceived
Behavioral
Control, Moral
Obligation,
Perceived
Benefit,
Perceived
Risk, Justice,
dan Habit

Attitude,
subjective
norm, dan
moral
obligation
berpengaruh
terhadap niat
melakukan
pembajakan
digital,
sedangkan
perceived
behavioral
control dan
perceived
benefit tidak.
Perceived
benefit dan
perceived risk,
dan habit
berpengaruh
terhadap
attitude,
sementara
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No

Nama
Peneliti

Judul
Penelitian

Sampel
Penelitian

Variabel
Penelitian

Hasil
Penelitian

moral
obligation dan
justice
berpengaruh
terhadap
subjective
norm. Niat
untuk
pembajakan
digital dan
perceived
behavioral
control
memengaruhi
perilaku
individu untuk
melakukan
pembajakan
digital,
sedangkan
habit tidak.

(Djajadikerta
& Susan,
2020)

The
Determinants
of Students'
Intention to
Conduct
Fraud on
Assignments
and
Examinations

140 mahasiswa
Indonesia
dengan 99,3% di
antaranya
berada di Jawa
Barat

Environment,
Risk,
Opportunity,
Pressure,
Rationalization
, dan
Capability

Environment,
risk, dan
rationalization
tidak
berpengaruh
terhadap niat
melakukan
kecurangan
selama ujian
dan penugasan,
sedangkan
opportunity,
pressure, dan
capability
berpengaruh
terhadap niat
melakukan
kecurangan
selama ujian
dan penugasan,
serta niat
berpengaruh
pada perilaku
kecurangan.
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2.6 Pengembangan Hipotesis
2.6.1 Attitude terhadap Intention

Attitude merupakan salah satu komponen yang terdapat dalam Theory of
Planned Behavior. Attitude didefinisikan sebagai evaluasi atau penilaian yang
dilakukan seseorang terhadap baik atau tidaknya suatu perilaku (Ajzen, 1991).
Menurut TPB, attitude berpengaruh terhadap niat untuk melakukan suatu perilaku
(Ajzen, 1991). Ketika individu menilai bahwa melakukan kecurangan saat ujian
daring merupakan suatu hal yang baik, maka individu tersebut akan memiliki
kecenderungan untuk melakukan hal itu. Penelitian dari Riyanti (2015)
menunjukkan bahwa sikap berpengaruh terhadap niat mencontek siswa.
Berdasarkan uraian dari hasil penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian
ini adalah:
H1 . Attitude berpengaruh positif terhadap Intention
2.6.2 Subjective Norm terhadap Intention

Subjective norm merupakan salah satu komponen yang terdapat dalam
Theory of Planned Behavior. Subjective norm didefinisikan sebagai tekanan sosial
yang dirasakan oleh seseorang untuk melakukan atau tidak melakukan suatu
perilaku (Ajzen, 1991). Menurut TPB, subjective norm berpengaruh terhadap niat
dalam melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991). Ketika lingkungan sosial individu
mendukung untuk dilakukannya kecurangan pada saat ujian daring berlangsung,
maka individu tersebut akan cenderung melakukan hal itu. Penelitian yang
dilakukan oleh Riyanti (2015) menunjukkan bahwa norma subjektif memiliki
pengaruh positif signifikan terhadap niat mencontek. Wijayanti & Putri (2016)

juga menemukan hasil bahwa subjective norm berpengaruh signifikan terhadap
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niat dalam melakukan kecurangan akademik. Berdasarkan uraian dari hasil
beberapa penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H2 : Subjective Norm berpengaruh positif terhadap Intention
2.6.3 Perceived Behavioral Control terhadap Intention

Perceived behavioral control merupakan salah satu komponen yang
terdapat dalam Theory of Planned Behavior. Perceived behavioral control
didefinisikan sebagai kemudahan atau kesulitan yang dirasakan oleh seseorang
dalam melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991). Menurut TPB, perceived
behavioral control berpengaruh terhadap niat untuk melakukan suatu perilaku
(Ajzen, 1991). Individu akan cenderung melakukan kecurangan saat ujian daring
ketika terdapat kemudahan dalam melakukan hal tersebut. Penelitian yang
dilakukan oleh Riyanti (2015) menunjukkan bahwa kontrol perilaku yang
dirasakan berpengaruh positif terhadap niat mencontek siswa. Selain itu, dalam
Wijayanti & Putri (2016) menunjukkan bahwa perceived behavioral control
berpengaruh signifikan terhadap niat dalam melakukan kecurangan. Berdasarkan
uraian dari hasil beberapa penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini
adalah:
H3 : Perceived behavioral control berpengaruh positif terhadap Intention
2.6.4 Moral Obligation terhadap Subjective Norm dan Intention

Moral obligation merupakan bagian dari deontological dalam Ethics
Theory yang didefinisikan sebagai perasaan bersalah dalam diri seseorang atau
kewajiban untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku (Cronan & Al-
Rafee, 2008). Sementara itu, subjective norm merupakan tekanan sosial yang
dirasakan seseorang untuk melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku

(Ajzen, 1991). Dalam hal ini, semakin tingginya perasaan bersalah yang dimiliki
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oleh individu, maka tekanan sosial untuk melakukan kecurangan pada saat ujian
daring akan semakin rendah. Hasil dari penelitian yang dilakukan oleh Yoon
(2011) menunjukkan bahwa moral obligation memiliki pengaruh negatif yang
signifikan terhadap subjective norm. Berdasarkan uraian dari hasil penelitian
tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H4 : Moral Obligation berpengaruh negatif terhadap Subjective Norm

Hal yang sama juga terjadi terhadap hubungan di antara moral obligation
dan intention. Moral obligation diharapkan dapat memengaruhi niat seseorang
untuk melakukan suatu perilaku (Ajzen, 1991). Dalam hal ini, semakin tinggi
perasaan bersalah yang dimiliki individu atas perilaku yang tidak baik, maka akan
semakin rendah niat yang dimiliki individu tersebut untuk melakukan kecurangan
pada saat ujian daring. Penelitian yang dilakukan oleh Wijayanti & Putri (2016)
menemukan bahwa moral obligation memiliki pengaruh negatif yang signifikan
terhadap niat untuk melakukan kecurangan. Berdasarkan uraian dari hasil
penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:
H5 : Moral Obligation berpengaruh negatif terhadap Intention
2.6.5 Perceived Benefit terhadap Attitude dan Intention

Perceived benefit merupakan bagian dari teleological dalam Ethics Theory
yang didefinisikan sebagai persepsi yang terkait dengan adanya konsekuensi
positif dari suatu perilaku (Coons dkk., 2013). Sementara itu, attitude
didefinisikan sebagai evaluasi atau penilaian yang dilakukan seseorang terhadap
baik atau tidaknya suatu perilaku (Ajzen, 1991). Maka dari itu, perceived benefit
akan dapat memengaruhi attitude sebagai suatu hal yang bersifat positif atas
perilaku individu. Penelitian yang dilakukan oleh Yoon (2011) dan Karahan &

Kayabasi (2019) menunjukkan adanya pengaruh positif yang signifikan dari
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perceived benefit terhadap attitude. Berdasarkan uraian dari hasil beberapa
penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H6 : Perceived Benefit berpengaruh positif terhadap Attitude

Hal yang sama juga terjadi terhadap hubungan di antara perceived benefit
(bagian dari teleological) dan intention. Teleological dapat memengaruhi niat
untuk melakukan suatu perilaku (Hunt & Vitell, 1986). Konsekuensi positif atau
manfaat yang dapat dirasakan oleh individu ketika melakukan kecurangan saat
ujian daring dapat menjadi salah satu penyebab individu memiliki niat untuk
melakukan hal tersebut. Penelitian yang dilakukan oleh Yoon (2011)
menunjukkan bahwa perceived benefit berpengaruh signifikan terhadap niat
melakukan suatu perilaku. Semakin tinggi manfaat yang dirasakan oleh individu,
maka akan semakin mendorong individu untuk melakukan kecurangan saat ujian
daring. Berdasarkan uraian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:
H7 : Perceived Benefit berpengaruh positif terhadap Intention
2.6.6 Perceived Risk terhadap Attitude

Perceived risk merupakan bagian dari teleological dalam Ethics Theory
yang didefinisikan sebagai keyakinan terhadap konsekuensi negatif atas suatu
perilaku (Yoon, 2011). Sedangkan, attitude didefinisikan sebagai evaluasi atau
penilaian yang dilakukan seseorang terhadap baik atau tidaknya suatu perilaku
(Ajzen, 1991). Menurut Djajadikerta & Susan (2020), ketika tingkat risiko yang
dirasakan oleh individu menjadi meningkat, maka ia akan cenderung mengurangi
perilaku curang. Hasil dalam penelitian Yoon (2011) menunjukkan jika perceived
risk berpengaruh negatif terhadap attitude. Berdasarkan uraian tersebut, maka
hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H8 : Perceived Risk berpengaruh negatif terhadap Attitude
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2.6.7 Pressure terhadap Intention

Pressure merupakan salah satu komponen dalam Fraud Triangle Theory.
Pressure didefinisikan sebagai tekanan atau kebutuhan yang membuat seseorang
melakukan kecurangan (Igbal & Murtanto, 2016). Pressure dapat memengaruhi
individu untuk melakukan kecurangan ketika diinginkan atau diperlukan (Wolfe
& Hermanson, 2004). Semakin tingginya tekanan atau kebutuhan yang dirasakan
oleh individu, maka akan semakin tinggi juga niat individu tersebut untuk
melakukan kecurangan saat ujian daring. Dalam penelitian yang dilakukan oleh
Melati dkk. (2018) menunjukkan hasil bahwa pressure berpengaruh terhadap
perilaku kecurangan akademik mahasiswa Akuntansi. Hasil yang sama juga
ditemukan oleh Dijajadikerta & Susan (2020), yaitu pressure berpengaruh
terhadap niat melakukan kecurangan selama ujian dan penugasan. Berdasarkan
uraian dari hasil beberapa penelitian tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini
adalah:
H9 : Pressure berpengaruh positif terhadap Intention
2.6.8 Opportunity terhadap Intention

Opportunity merupakan salah satu komponen dari Fraud Triangle Theory.
Opportunity didefinisikan sebagai situasi yang memberikan peluang untuk
dilakukannya suatu kecurangan (Budiman, 2018). Opportunity dapat
memengaruhi individu untuk melakukan kecurangan jika dimungkinkan (Wolfe &
Hermanson, 2004). Ketika terdapat peluang yang memudahkan untuk
dilakukannya kecurangan pada saat ujian daring, maka individu akan cenderung
melakukan kecurangan tersebut. Penelitian Djajadikerta & Susan (2020)

menemukan hasil, yaitu opportunity berpengaruh terhadap niat melakukan
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kecurangan selama ujian dan penugasan. Berdasarkan uraian dari hasil penelitian
tersebut, maka hipotesis dalam penelitian ini adalah:

H10 : Opportunity berpengaruh positif terhadap Intention
2.7 Model Penelitian
Model penelitian yang digunakan berdasarkan hipotesis di atas adalah

sebagai berikut.

Perceived | Hg+!
Benefit Attitude : :
| ; Pressure
Perceived | Perceived 5,
Risk | Behavioral | Intention |
1 Control ! :
o ! Opportunit
Moral Ha-!| Subjective : ! PP d
Obligation " Norm
Theory of :
. ! / ' + Fraud Triangle
Ethics Theory :  Planned : : Theory
; Behavior ; ;

Gambar 2.1 Model Penelitian
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BAB I11

METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel

Populasi dari penelitian ini adalah mahasiswa Akuntansi di Daerah
Istimewa Yogyakarta. Hal ini dikarenakan dikarenakan Yogyakarta terkenal
sebagai kota pelajar sehingga terdapat mahasiswa dari berbagai kota di Indonesia
yang menempuh pendidikan di Yogyakarta (Tracy, 2017). Sementara itu, untuk
pemilihan sampel digunakan teknik purposive sampling dengan kriteria sampel
adalah mahasiswa jenjang Sarjana Akuntansi di berbagai perguruan tinggi
Yogyakarta dari berbagai tingkat semester. Selain itu, juga menggunakan teknik
convenience sampling yaitu metode pengambilan sampel di mana peneliti sesuai
dengan keinginannya dapat memilih sendiri partisipan yang bersedia untuk diteliti

(Imran & Nordin, 2013).

3.2 Sumber Data dan Teknik Pengumpulan Data

Data yang digunakan dalam penelitian ini adalah data primer yang
diperoleh dengan menyebarkan kuesioner kepada mahasiswa Akuntansi jenjang
Sarjana di Yogyakarta dengan menggunakan Google Form. Kuesioner tersebut
menggunakan 6 skala likert, yaitu 1 = Sangat Tidak Setuju, 2 = Tidak Setuju, 3 =

Agak Tidak Setuju, 4 = Agak Setuju, 5 = Setuju, dan 6 = Sangat Setuju.

3.3 Definisi dan Pengukuran Variabel

Berikut merupakan definisi dari variabel dependen dan variabel

independen yang digunakan dalam penelitian ini, yaitu:



23

Tabel 3.1 Definisi Variabel

Variabel

Definisi

Attitude

Evaluasi atau penilaian yang dilakukan seseorang
terhadap baik atau tidaknya suatu perilaku (Ajzen,
1991).

Subjective Norm

Tekanan sosial yang dirasakan oleh seseorang untuk
melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku
(Ajzen, 1991).

Perceived Behavioral
Control

Kemudahan atau kesulitan yang dirasakan oleh
seseorang dalam melakukan suatu perilaku (Ajzen,
1991).

Moral Obligation

Perasaan bersalah seseorang atau kewajiban untuk
melakukan atau tidak melakukan suatu perilaku
(Cronan & Al-Rafee, 2008).

Perceived Benefit

Persepsi terkait konsekuensi positif yang disebabkan
dari suatu perilaku (Coons dkk., 2013).

Perceived risk

Keyakinan terhadap konsekuensi negatif (Yoon, 2011).

Pressure

Adanya tekanan atau kebutuhan yang membuat
seseorang melakukan kecurangan (Igbal & Murtanto,
2016).

Opportunity

Situasi yang memberikan peluang untuk dilakukannya
suatu kecurangan (Budiman, 2018).

Intention

Faktor ~ motivasi yang dapat  memengaruhi
dilakukannya suatu perilaku (Ajzen, 1991).

Berikut merupakan variabel dependen dan variabel independen dalam

penelitian ini yang diukur berdasarkan indikator dan pernyataan dari penelitian-

penelitian terdahulu dengan terdapat beberapa modifikasi untuk menyesuaikan

dengan topik pada penelitian ini, yaitu sebagai berikut:

Tabel 3.2 Pengukuran Variabel

Variabel Item Pengukuran Referensi
Melakukan kecurangan saat ujian daring adalah
suatu hal yang baik
Melakukan kecurangan saat ujian daring adalah
Attitude suatu hal yang bermanfaat bagi saya Yoon (2011)

Melakukan kecurangan saat ujian daring adalah
ide yang bagus

Melakukan kecurangan saat ujian daring adalah
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Variabel

Item Pengukuran

Referensi

suatu hal yang menguntungkan bagi saya

Subjective
Norm

Jika saya melakukan kecurangan saat ujian
daring, orang-orang yang penting bagi saya
akan menyetujuinya

Orang-orang terdekat saya bersedia melakukan
kecurangan saat ujian daring jika ada
kesempatan

Orang yang penting bagi saya berpikir bahwa
tidak apa-apa melakukan kecurangan saat ujian
daring

Orang-orang Yyang penting bagi saya tetap
menghargai saya meski saya melakukan
kecurangan saat ujian daring

Beck &
Ajzen (1991),
Hsiao &
Yang (2011)

Perceived
Behavioral
Control

Sangat mudah bagi saya untuk melakukan
kecurangan saat ujian daring

Jika saya ingin, saya
kecurangan saat ujian daring

dapat melakukan

Saya dapat melakukan kecurangan saat ujian
daring tanpa merencanakannya terlebih dulu

Beck &
Ajzen (1991),
Hsiao &
Yang (2011)

Moral
Obligation

Saya akan merasa bersalah jika saya melakukan
kecurangan saat ujian daring

Melakukan kecurangan saat
bertentangan dengan prinsip saya

ujian daring

Bagi saya, melakukan kecurangan saat ujian
daring merupakan tindakan yang salah secara
moral

Beck &
Ajzen (1991),
Alleyne &
Phillips
(2011)

Perceived
Benefit

Jika saya melakukan kecurangan saat ujian
daring, saya dapat menyelesaikan ujian dengan
lebih baik

Jika saya melakukan kecurangan saat ujian
daring, saya bisa mendapatkan nilai yang bagus

Jika saya melakukan kecurangan saat ujian
daring, nilai IPK saya dapat meningkat

Jika saya melakukan kecurangan saat ujian
daring, saya dapat lulus mata kuliah

Yoon (2011)

Perceived
Risk

Jika saya ketahuan melakukan kecurangan saat
ujian daring, saya akan memperoleh hukuman

Melakukan kecurangan saat ujian daring adalah
tindakan yang melanggar peraturan

Jika saya ketahuan melakukan kecurangan saat
ujian daring, saya dapat dikenakan sanksi drop
out

Jika saya ketahuan melakukan kecurangan saat
ujian daring, nama baik saya akan tercoreng

Jika saya ketahuan melakukan kecurangan saat
ujian daring, saya tidak akan lulus mata kuliah

Yoon (2011)

Pressure

Saya merasa tertekan ketika soal ujian yang

Becker dkk.
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untuk menyalin jawaban ujian milik saya

Saya mungkin melakukan kecurangan saat
ujian daring di masa mendatang

Variabel Item Pengukuran Referensi

diberikan terlalu sulit dan banyak (2006),
Saya merasa tidak dapat memenuhi standar | Melati dkk.
kelulusan yang ditetapkan jika tidak melakukan | (2018)
kecurangan pada saat ujian daring
Saya kurang memahami materi kuliah yang | Zaini dkk.
diberikan (2015),
Saya dituntut untuk mendapatkan nilai IPK | Budiman
yang baik oleh orang tua (2018)
Terdapat kelemahan dalam sistem ujian daring | Wolfe &
yang dapat saya manfaatkan untuk melakukan | Hermanson
kecurangan (2004)
Tidak ada sanksi yang tegas ketika ketahuan | Zaini dkk.
melakukan kecurangan saat ujian daring (2015),

Opportunity | Saya dapat leluasa berkomunikasi dengan | Budiman
teman saya ketika ujian daring (2018)
Tidak ada pencegahan yang memadai dari (Bzeocé(g)r dick.
dosen terhadap tindakan kecurangan pada saat Melati’ dkk
ujian daring (2018) '
Saya akan melakukan kecurangan saat ujian
daring
Saya berniat untuk melakukan kecurangan saat .
ujian daring '(_'2%%]'7';9 dkk.
Jika saya memiliki kesempatan, saya akan Hsiao &

. melakukan kecurangan saat ujian daring

Intention ; ' Yang (2011),
Saya berniat untuk bekerja sama dengan teman Imran &
untuk menyelesaikan ujian daring Nordin
Saya akan mengizinkan teman-teman saya (2013)

3.4 Metode Analisis Data

Metode yang digunakan untuk menganalisis data yang diperoleh dalam

penelitian ini adalah metode Structural Equation Modeling (SEM) dengan

menggunakan bantuan software SmartPLS 3.0. Terdapat dua sub model dalam

SEM, vyaitu outer model (model pengukuran) yang menentukan hubungan antara

masing-masing variabel laten dengan indikator yang diamati serta inner model

(model struktural) yang menentukan hubungan antar variabel laten (Hair dkk.,
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2011). Variabel laten yang dibentuk dalam PLS-SEM dapat berbentuk refleksif
maupun formatif di mana indikator refleksif merupakan indikator yang bersifat
manifestasi terhadap suatu konstruk, sedangkan indikator formatif merupakan
indikator yang mendefinisikan karakteristik atau yang akan menjelaskan suatu

konstruk (Ghozali & Latan, 2015).

3.4.1 Model Pengukuran

Model pengukuran menunjukkan bagaimana variabel manifes
merepresentasikan variabel laten untuk dapat diukur (Ghozali & Latan, 2015).
Dalam model pengukuran, terdapat dua pengujian yang digunakan dalam

penelitian ini, yaitu uji validitas dan uji reliabilitas yang dijelaskan berikut ini.

3.4.1.1 Uji Validitas

Terdapat dua macam uji validitas, yaitu validitas konvergen (convergent
validity) dan validitas diskriminan (discriminant validity). Berdasarkan pada

Ghozali & Latan (2015), berikut penjelasan terkait kedua uji validitas tersebut:

1. Validitas konvergen merupakan uji validitas yang memiliki prinsip bahwa
variabel manifes dari suatu konstruk memiliki korelasi yang tinggi. Pada
validitas konvergen dapat dikatakan cukup ketika nilai dari loading factor
> 0,70 dan nilai dari average variance extracted (AVE) > 0,50

2. Validitas diskriminan merupakan uji validitas yang memiliki prinsip
bahwa variabel manifes dari suatu konstruk yang berbeda seharusnya tidak
memiliki korelasi yang tinggi. Model juga dapat dikatakan memiliki
validitas diskriminan yang cukup jika akar AVE pada setiap konstruk lebih

besar daripada korelasi antara konstruk dengan konstruk lainnya.
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3.4.1.2 Uji Reliabilitas

Menurut Ghozali & Latan (2015), uji reliabilitas digunakan untuk
membuktikan akurasi, konsistensi, dan ketepatan instrumen dalam mengukur
suatu konstruk dengan berdasarkan pada dua Kriteria, yaitu composite reliability
dan cronbach alpha dari blok indikator yang mengukur konstruk. Namun, karena
penggunaan cronbach alpha untuk menguji reliabilitas suatu konstruk dapat
memberikan nilai yang lebih rendah (under estimate) sehingga lebih disarankan
untuk menggunakan composite reliability dengan nilai lebih besar dari 0,7 agar

dapat dikatakan reliabel (Ghozali & Latan, 2015).

3.4.2 Model Struktural

Model struktural digunakan untuk memprediksi hubungan atau kekuatan
estimasi antar variabel laten atau konstruk (Ghozali & Latan, 2015). Terdapat dua
konstruk dalam model ini, yaitu konstruk eksogen dan konstruk endogen.
Konstruk eksogen digunakan untuk menggambarkan variabel independen,
sedangkan konstruk endogen digunakan untuk menggambarkan variabel dependen
(Hair dkk., 2011). Menurut Ghozali & Latan (2015), model struktural ini
digunakan untuk mengetahui kekuatan pengaruh dari variabel laten eksogen
terhadap variabel laten endogen. Penelitian ini mengukur R2 dan path coefficient,
di mana nilai Rz akan menunjukkan kekuatan hubungan antar variabel laten.
Ketika nilai Rz adalah 0,75 maka hubungan variabel laten tersebut kuat, jika nilai
R2 sebesar 0,50 maka kekuatan hubungan variabel laten tersebut sedang, dan jika
nilai RZ adalah 0,25 maka hubungan variabel laten tersebut lemah (Hair dkk.,

2011).
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BAB IV
ANALISIS DATA DAN PEMBAHASAN

4.1 Demografi Responden

Berikut merupakan demografi responden pada penelitian ini yang terdiri
dari tiga kategori, yaitu jenis kelamin, usia, dan tingkat semester yang sedang

ditempuh oleh responden.

Tabel 4.1 Demografi Responden

Kategori Frekuensi Presentase
Jenis Kelamin
Perempuan 108 71,52%
Laki-Laki 43 28,48%
Usia
17-18 tahun 4 2,65%
18-19 tahun 27 17,88%
19-20 tahun 61 40,40%
20-21 tahun 34 22,52%
21-22 tahun 18 11,92%
22-23 tahun 5 3,31%
23-24 tahun 2 1,32%
Semester
1-2 11 7,28%
3-4 86 56,95%
5-6 21 13,91%
7-8 32 21,19%
9-10 1 0,67%

Tabel 4.1 di atas menunjukkan demografi dari responden penelitian ini
yang seluruhnya merupakan mahasiswa Akuntansi jenjang Sarjana di Yogyakarta.

Berdasarkan tabel tersebut, diketahui bahwa terdapat lebih banyak responden
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perempuan dengan jumlah 108 jika dibandingkan dengan responden laki-laki yang
hanya berjumlah 43. Pada kategori usia, responden terbanyak dengan jumlah 61
berada di usia 19 hingga 20 tahun dan diikuti dengan 34 responden yang berada di
usia 20 hingga 21 tahun. Sebanyak 86 responden sedang menjalani perkuliahan di
semester 3 hingga 4 dan diikuti dengan 32 responden yang menjalani perkuliahan

di semester 7 hingga 8.

4.2 Model Pengukuran

Berikut merupakan model pengukuran yang digunakan dalam penelitian

ini dengan terdiri dari uji validitas dan uji reliabilitas.

4.2.1 Uji Validitas

Berikut merupakan uji validitas pada penelitian ini yang menghasilkan
outer loadings dan Average Variance Eztracted (AVE) sebagai hasil dari uji
validitas konvergen, serta Fornell-Larcker Criterion dan cross loadings sebagai

hasil dari uji validitas diskriminan.

Tabel 4.2 Outer Loadings Pertama

Variabel Outer Loadings

Attitude

AT1 0.775

AT2 0.891

AT3 0.892

AT4 0.816
Intention

INT1 0.871
INT2 0.898
INT3 0.908




Variabel Outer Loadings
INT4 0.816
INTS5 0.723
INT6 0.847
Moral Obligation
MO1 0.768
MO2 0.888
MO3 0.844
Opportunity
OP1 0.812
OoP2 0.726
OP3 0.790
OP4 0.711
Perceived Benefit
PB1 0.878
PB2 0.951
PB3 0.949
PB4 0.913
Perceived Behavioral Control
PBC1 0.875
PBC2 0.861
PBC3 0.885
Perceived Risk
PR1 0.341
PR2 0.595
PR3 0.545
PR4 0.795
PR5 0.897
Pressure
PRS1 0.697
PRS2 0.849
PRS3 0.592
PRS4 0.349
Subjective Norm
SN1 0.846
SN2 0.845
SN3 0.852
SN4 0.894

30
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Pada Tabel 4.2 menunjukkan jika terdapat beberapa pertanyaan yang tidak
memenuhi nilai untuk dapat memenuhi uji validitas konvergen. Pertanyaan
tersebut merupakan beberapa pertanyaan dari variabel pressure dan perceived
risk. Oleh karena itu, pertanyaan tersebut dikeluarkan agar pertanyaan-pertanyaan

yang tersisa dapat menghasilkan variabel yang valid seperti tabel di bawah ini.

Tabel 4.3 Outer Loadings Kedua

Variabel Outer Loadings
Attitude
AT1 0.773
AT2 0.892
AT3 0.892
AT4 0.818
Intention
INT1 0.871
INT2 0.898
INT3 0.908
INT4 0.816
INT5 0.724
INT6 0.847
Moral Obligation
MO1 0.768
MO2 0.888
MO3 0.844
Opportunity
OP1 0.812
OP2 0.726
OP3 0.790
OP4 0.711
Perceived Benefit
PB1 0.878
PB2 0.951
PB3 0.949
PB4 0.913
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Variabel Outer Loadings
Perceived Behavioral Control
PBC1 0.875
PBC2 0.861
PBC3 0.885
Perceived Risk
PR4 0.819
PR5 0.944
Pressure
PRS1 0.717
PRS2 0.892
Subjective Norm
SN1 0.846
SN2 0.845
SN3 0.852
SN4 0.894

Tabel 4.3 menunjukkan jika nilai dari outer loadings untuk seluruh
variabel lebih dari 0,7. Maka dari itu, seluruh item pengukuran dapat dikatakan

valid dan memenubhi uji validitas konvergen.

Tabel 4.4 Average Variance Extracted (AVE)

Variabel Average Variance Extracted (AVE)
Attitude 0.714
Intention 0.716
Moral Obligation 0.697
Opportunity 0.579
Perceived Benefit 0.852
Perceived Behavioral Control 0.764
Perceived Risk 0.781
Pressure 0.655
Subjective Norm 0.739
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Tabel 4.4 menunjukkan jika nilai dari Average Variance Extracted (AVE)

untuk seluruh variabel lebih dari 0,5. Maka dari itu, seluruh variabel dapat

dikatakan valid dan memenuhi uji validitas konvergen.

Tabel 4.5 Fornell-Larcker Criterion

AT IN MO OoP PB PBC PR | PRS | SN
AT 0.845
IN 0.790 | 0.846
MO | -0.277 | -0.256 | 0.835
OP 0.392 | 0.499 | -0.062 | 0.761
PB 0.590 | 0.627 | -0.245 | 0.362 | 0.923
PBC | 0.427 | 0.580 | -0.065 | 0.620 | 0.454 | 0.874
PR -0.200 | -0.214 | 0.308 | -0.059 | -0.144 | -0.003 | 0.884
PRS | 0.506 | 0.559 | -0.169 | 0.362 | 0.413 | 0.323 | -0.117 | 0.809
SN 0.703 | 0.765 | -0.259 | 0.444 | 0.616 | 0.544 | -0.250 | 0.356 | 0.859

Tabel 4.5 menunjukkan jika nilai dari akar kuadrat AVE pada setiap

variabel lebih besar dibandingkan dengan nilai korelasi antar variabel laten yang

lain. Misalnya, akar kuadrat AVE dari intention sebesar 0,846 lebih tinggi

daripada korelasi antara intention dengan attitude sebesar 0,790 atau korelasi

intention dengan moral obligation yang hanya sebesar -0,256. Berdasarkan nilai

tersebut, maka uji validitas diskriminan dapat terpenuhi.

Tabel 4.6 Cross Loadings

AT INT MO OoP PB PBC PR PRS SN
AT1 | 0.773 | 0.563 | -0.282 | 0.133 | 0.450 | 0.196 | -0.183 | 0.332 | 0.535
AT2 | 0.892 | 0.728 | -0.241 | 0.416 | 0.566 | 0.422 | -0.173 | 0.470 | 0.649
AT3 | 0.892 | 0.710 | -0.235 | 0.312 | 0.460 | 0.366 | -0.178 | 0.454 | 0.630
AT4 | 0.818 | 0.655 | -0.187 | 0.435 | 0.512 | 0.438 | -0.145 | 0.444 | 0.555
INT1 | 0.691 | 0.871 | -0.235 | 0.460 | 0.499 | 0.517 | -0.196 | 0.500 | 0.688
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AT INT MO OP PB PBC PR PRS SN
INT2 | 0.697 | 0.898 | -0.255 | 0.471 | 0.543 | 0.517 | -0.215 | 0.502 | 0.682
INT3 | 0.745 | 0.908 | -0.211 | 0.445 | 0.614 | 0.521 | -0.157 | 0.561 | 0.709
INT4 | 0.669 | 0.816 | -0.216 | 0.391 | 0.537 | 0.424 | -0.154 | 0.410 | 0.639
INTS | 0.469 | 0.724 | -0.258 | 0.317 | 0.392 | 0.411 | -0.220 | 0.317 | 0.549
INT6 | 0.701 | 0.847 | -0.139 | 0.432 | 0.572 | 0.543 | -0.158 | 0.511 | 0.605
MO1 | -0.111 | -0.149 | 0.768 | -0.053 | -0.040 | -0.122 | 0.199 | -0.100 | -0.128
MO2 | -0.265 | -0.274 | 0.888 | -0.066 | -0.261 | -0.044 | 0.273 | -0.114 | -0.250
MO3 | -0.277 | -0.190 | 0.844 | -0.034 | -0.250 | -0.026 | 0.285 | -0.205 | -0.241
OP1 | 0.430 | 0.520 | -0.031 | 0.812 | 0.428 | 0.500 | -0.134 | 0.486 | 0.403
OP2 | 0.212 | 0.254 | -0.034 | 0.726 | 0.224 | 0.375 | 0.030 | 0.122 | 0.307
OP3 | 0.260 | 0.383 | -0.148 | 0.790 | 0.213 | 0.570 | -0.053 | 0.184 | 0.365
OP4 | 0.194 | 0.237 | 0.064 | 0.711 | 0.124 | 0.397 | 0.079 | 0.151 | 0.217
PB1 | 0.562 | 0.577 | -0.211 | 0.302 | 0.878 | 0.357 | -0.141 | 0.393 | 0.512
PB2 | 0.561 | 0.601 | -0.246 | 0.324 | 0.951 | 0.388 | -0.129 | 0.402 | 0.595
PB3 | 0.522 | 0.569 | -0.210 | 0.346 | 0.949 | 0.450 | -0.093 | 0.344 | 0.573
PB4 | 0.532 | 0.566 | -0.237 | 0.366 | 0.913 | 0.485 | -0.167 | 0.385 | 0.593
PBC1 | 0.364 | 0.505 | -0.087 | 0.578 | 0.348 | 0.875 | 0.023 | 0.290 | 0.445
PBC2 | 0.387 | 0.504 | -0.077 | 0.501 | 0.494 | 0.861 | 0.009 | 0.279 | 0.541
PBC3 | 0.370 | 0.512 | -0.008 | 0.545 | 0.349 | 0.885 | -0.039 | 0.277 | 0.442
PR4 | -0.122 | -0.159 | 0.309 | 0.010 | -0.101 | -0.044 | 0.819 | -0.021 | -0.208
PR5 | -0.213 | -0.211 | 0.258 | -0.089 | -0.145 | 0.021 | 0.944 | -0.153 | -0.234
PRS1 | 0.268 | 0.346 | -0.065 | 0.162 | 0.282 | 0.185 | -0.043 | 0.717 | 0.241
PRS2 | 0.513 | 0.534 | -0.187 | 0.386 | 0.378 | 0.318 | -0.130 | 0.892 | 0.326
SN1 | 0.679 | 0.625 | -0.267 | 0.297 | 0.506 | 0.339 | -0.248 | 0.271 | 0.846
SN2 | 0.623 | 0.688 | -0.149 | 0.521 | 0.571 | 0.539 | -0.179 | 0.371 | 0.845
SN3 | 0.484 | 0.599 | -0.215 | 0.365 | 0.446 | 0.482 | -0.199 | 0.250 | 0.852
SN4 | 0.623 | 0.708 | -0.258 | 0.343 | 0.584 | 0.508 | -0.232 | 0.324 | 0.894

Tabel 4.6 menunjukkan jika nilai korelasi indikator konstruk dengan

konstruk terkait lebih tinggi dari nilai korelasi dengan konstruk lainnya. Misalnya,

dari tabel terlihat bahwa korelasi dari konstruk attitude dengan indikatornya lebih

tinggi daripada korelasi indikator attitude dengan konstruk lainnya. Hal yang

sama juga terlihat dari nilai dari korelasi intention dengan indikatornya lebih
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tinggi daripada korelasi indikator intention dengan konstruk yang lain. Maka dari

itu, penelitian ini telah memenuhi uji validitas diskriminan.

4.2.2 Uji Reliabilitas

Berikut merupakan hasil dari composite reliability sebagai bagian dari uji

reliabilitas pada penelitian ini.

Tabel 4.7 Composite Reliability

Variabel Composite Reliability
Attitude 0.909
Intention 0.938
Moral Obligation 0.873
Opportunity 0.846
Perceived Benefit 0.958
Perceived Behavioral Control 0.906
Perceived Risk 0.876
Pressure 0.789
Subjective Norm 0.919

Pada tabel 4.7 dapat diketahui jika nilai dari composite reliability untuk

seluruh variabel memiliki nilai lebih dari 0,7. Misalnya, konstruk attitude

menunjukkan nilai sebesar 0,909 dan intention memiliki nilai sebesar 0,938. Hasil

output dari konstruk pressure yang menjadi nilai terkecil di antara variabel

lainnya juga masih berada di atas 0,7 yaitu sebesar 0,789. Maka dari itu, hasil

tersebut menunjukkan bahwa seluruh variabel dalam penelitian ini dapat

diandalkan.
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4.3 Model Struktural

Berikut merupakan model struktural yang digunakan dalam penelitian ini

yang terdiri dari hasil koefisien determinan dan path coefficient.

4.3.1 Koefisien Determinan

Berikut merupakan hasil koefisien determinan yang dapat dilihat dari nilai

R Square dari setiap variabel dependen.

Tabel 4.8 R Square

R Square
Attitude 0.362
Intention 0.769
Subjective Norm 0.067

Pada tabel 4.8 menunjukkan jika tingkat R Square dari attitude adalah
36,2%. Sementara itu, tingkat R Square dari subjective norm adalah sebesar 6,7%.
Hasil tersebut menunjukkan bahwa model atau variabel independen yang
digunakan untuk menjelaskan attitude dan subjective norm tergolong lemah.
Namun, pada variabel intention memiliki tingkat R Square sebesar 76,9%. Hasil
tersebut menunjukkan bahwa seluruh variabel independen dalam penelitian ini
dapat menjelaskan pengaruhnya terhadap niat untuk melakukan kecurangan pada
saat ujian daring sebesar 76,9% dan selebihnya dijelaskan oleh variabel

independen yang lain.
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Berikut merupakan hasil dari path coefficient untuk setiap hubungan antar

variabel.
Tabel 4.9 Path Coefficient
S;)n:lgllenfl(l)) (|-(r)/sst?rt|;)s|g€/si) P Values Keputusan
AT ->IN 0.366 5.374 0.000 Diterima (H1)
SN ->IN 0.301 4.016 0.000 Diterima (H2)
PBC -> IN 0.145 2.529 0.012 Diterima (H3)
MO -> SN -0.259 3.263 0.001 Diterima (H4)
MO -> IN -0.018 0.349 0.727 Ditolak (H5)
PB -> AT 0.573 11.267 0.000 Diterima (H6)
PB -> IN 0.068 1.182 0.238 Ditolak (H7)
PR -> AT -0.118 1.603 0.110 Ditolak (H8)
PRS -> IN 0.173 3.631 0.000 Diterima (H9)
OP -> IN 0.044 0.896 0.371 Ditolak (H10)

Pada Tabel 4.9 menunjukkan jika hubungan positif dan negatif antar

variabel telah sesuai dengan pengembangan hipotesis. Hasil uji hipotesis tersebut

menunjukkan jika attitude, subjective norm, perceived behavioral control, dan

pressure memiliki pengaruh yang signifikan terhadap niat untuk melakukan

kecurangan pada saat ujian daring. Sedangkan, moral obligation, perceived

benefit, dan opportunity tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap niat

melakukan kecurangan saat ujian daring.

Pada Tabel 4.9 juga terlihat bahwa perceived benefit memiliki pengaruh

yang signifikan terhadap attitude dan juga moral obligation memiliki pengaruh
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yang signifikan terhadap subjective norm. Sementara itu, perceived risk tidak
memiliki pengaruh yang signifikan terhadap attitude.
4.4.3 Hasil Model Struktural

Berikut merupakan hasil dari uji model struktural dalam penelitian ini.

Perceived |0,573%| R*=36,2%
Attitude

>

Benefit

0,173% Pressure

-0,118™
Perceived Perce_ived 0.145* R2=76, 9%
Risk Behavioral Intention
Control

Opportunity

Moral 0,250+ Subjective

Obligation Norm
R%*=6, 7%

Keterangan: * = signifikan P < 0,05 dan ns = tidak signifikan
Gambar 4.1 Hasil Model Struktural

4.4 Pembahasan Hasil Penelitian

Hasil dari penelitian yang dilakukan menunjukkan bahwa attitude
memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap niat melakukan kecurangan
saat ujian daring. Penelitian ini sesuai dengan penelitian Riyanti (2015). Hal ini
berarti bahwa mahasiswa beranggapan jika kecurangan saat ujian daring adalah

suatu hal yang baik dan merupakan ide yang bagus untuk dilakukan, maka
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mahasiswa akan memiliki niat yang tinggi untuk melakukan kecurangan saat ujian
daring. Dalam hal ini, tentu perlu adanya himbauan yang diberikan oleh pihak-
pihak terkait, seperti dosen terhadap mahasiswa bahwa melakukan kecurangan
saat ujian daring bukanlah ide yang bagus untuk dilakukan karena hal tersebut
menunjukkan bahwa mahasiswa memiliki perilaku yang tidak etis. Mahasiswa
juga seharusnya memiliki kesadaran untuk lebih bertanggung jawab atas ujian
daring yang sedang dilaksanakan sehingga dapat mengerjakannya dengan jujur

sesuai kemampuan diri sendiri.

Hasil dari subjective norm juga memiliki pengaruh yang positif signifikan
terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Hasil penelitian ini sesuai
dengan Riyanti (2015) dan Wijayanti & Putri (2016). Hal ini menunjukkan bahwa
mahasiswa yang melakukan kecurangan saat ujian daring juga dipengaruhi oleh
orang-orang terdekat mereka karena mahasiswa mendapat persetujuan atas
tindakan kecurangan tersebut. Lingkungan sosial mahasiswa beranggapan bahwa
tidak apa-apa jika mereka melakukan kecurangan tersebut sehingga niat
mahasiswa melakukan kecurangan saat ujian daring akan semakin tinggi. Maka
dari itu, perlu adanya pemahaman yang diberikan baik kepada mahasiswa maupun
orang-orang terdekat mereka, seperti keluarga yang menjelaskan bahwa
melakukan kecurangan saat ujian daring adalah suatu hal yang buruk, terlebih jika
dibiarkan terus-menerus dilakukan hingga menjadi suatu kebiasaan. Orang-orang
terdekat mahasiswa harus memiliki kesadaran agar dapat memberikan motivasi

kepada mahasiswa untuk mengerjakan ujian daring secara jujur.
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Variabel terakhir dalam TPB, yaitu perceived behavioral control juga
memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap niat melakukan kecurangan
saat ujian daring. Hasil penelitian ini sesuai dengan Riyanti (2015) dan Wijayanti
& Putri (2016). Hal ini berarti bahwa mahasiswa merasa jika melakukan
kecurangan saat ujian daring merupakan suatu hal yang mudah baginya, maka
mahasiswa akan memiliki niat yang tinggi untuk melakukan kecurangan saat ujian
daring. Kemudahan tersebut dapat diperoleh dari kemampuan yang dimiliki oleh
mahasiswa. Semakin tingginya kemudahan yang diperoleh mahasiswa, maka akan
semakin tinggi juga niat mahasiswa melakukan kecurangan saat ujian daring.
Bahkan, mahasiswa dapat dengan mudah melakukan kecurangan saat ujian daring
berlangsung tanpa harus merencanakannya terlebih dulu karena mahasiswa sudah
terbiasa melakukannya sehingga itu akan sangat membantu untuk melakukan

kecurangan yang berikutnya.

Hasil dari penelitian ini menunjukkan jika moral obligation tidak memiliki
pengaruh yang signifikan terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring.
Hasil penelitian ini sesuai dengan Sayal & Singh (2020). Pengaruh yang tidak
signifikan ini dapat diakibatkan oleh responden yang merupakan mahasiswa
sehingga belum memiliki banyak pengalaman dalam kehidupan nyata dan
menjadikannya tidak dapat mengukur berbagai kerugian yang dapat ditimbulkan
dari kecurangan ujian daring yang dilakukan terhadap orang lain (Sayal & Singh,
2020). Hal itulah yang menyebabkan akhirnya mahasiswa tidak merasa harus
melakukan suatu perilaku berdasarkan kewajiban moral yang mereka miliki

karena mereka bebas untuk melakukan apa saja.
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Perceived benefit dalam penelitian ini tidak memiliki pengaruh yang
signifikan terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Hasil penelitian
ini sesuai dengan Karahan & Kayabasi (2019). Hal ini berarti bahwa mahasiswa
yang merasa akan memperoleh manfaat maupun tidak memperoleh manfaat atas
dilakukannya kecurangan saat ujian daring tetap tidak akan memiliki niat untuk
melakukan kecurangan saat ujian daring tersebut. Hal tersebut dikarenakan
mahasiswa lebih memilih untuk belajar dalam menghadapi ujian daring yang akan
dilakukan sehingga mahasiswa dapat mengerjakan ujian secara jujur tanpa harus
berbuat curang. Akhirnya, mahasiswa tidak akan memiliki niat untuk melakukan
kecurangan saat ujian daring, baik ketika terdapat manfaat maupun tidak pada saat

dilakukannya perilaku tidak etis tersebut.

Variabel pressure dalam penelitian ini memiliki pengaruh positif yang
signifikan terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Hasil penelitian
ini sesuai dengan Melati dkk. (2018) dan Djajadikerta & Susan (2020).
Mahasiswa merasa tertekan ketika soal ujian yang diberikan oleh dosen terlalu
banyak dan sulit untuk dikerjakan secara individu, maka mahasiswa akan
memiliki niat yang tinggi untuk melakukan kecurangan saat ujian daring. Hal
inilah yang akhirnya menyebabkan banyak mahasiswa melakukan kecurangan
saat ujian daring agar mereka dapat mengerjakan soal ujian dengan baik dan
mendapatkan hasil sesuai dengan yang diinginkan. Mahasiswa juga merasa bahwa
dengan melakukan kecurangan saat ujian daring, maka akan membantu mereka
untuk dapat memenuhi nilai minimal yang ditetapkan oleh dosen agar dapat lulus

mata kuliah yang diujikan. Maka dari itu, semakin banyaknya tekanan yang
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diperoleh mahasiswa, maka akan semakin meningkatkan niat untuk melakukan

kecurangan saat ujian daring.

Selanjutnya, hasil penelitian ini menunjukkan jika opportunity tidak
memiliki pengaruh terhadap niat melakukan kecurangan saat ujian daring. Hasil
penelitian ini sesuai dengan Melati dkk. (2018) dan Budiman (2018). Hal ini
berarti bahwa mahasiswa dapat mengerjakan ujian daring secara jujur tanpa
melakukan kecurangan meskipun terdapat kesempatan untuk melakukan hal
tersebut, maka mahasiswa tidak memiliki niat untuk melakukan kecurangan saat
ujian daring. Mahasiswa tidak lagi mengambil kesempatan yang ada karena
adanya pencegahan yang memadai dari dosen untuk meminimalisir kecurangan
tersebut, seperti memberikan sanksi yang tegas terhadap mahasiswa yang terbukti
melakukan kecurangan saat ujian daring berlangsung. Sistem ujian daring yang
digunakan juga dapat mendeteksi ketika mahasiswa membuka google atau
aplikasi lainnya selain yang digunakan untuk mengerjakan soal ujian. Selain itu,
dosen juga mengawasi berlangsungnya ujian dari awal hingga akhir sehingga

mahasiswa tidak dapat berkomunikasi dengan temannya.

Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa moral obligation dalam Ethics
Theory memiliki pengaruh negatif signifikan terhadap subjective norm yang
merupakan komponen dalam TPB. Hasil penelitian ini sesuai dengan Yoon
(2011). Hal tersebut menjadi masuk akal untuk dapat memasukkan terkait masalah
moral terhadap komponen TPB untuk menambah kekuatan dari prediksi model
yang sudah ada (Ajzen, 1991). Hasil yang sama juga ditunjukkan oleh perceived

benefit dalam Ethics Theory yang memiliki pengaruh positif signifikan terhadap
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attitude dan hasil ini sesuai dengan Yoon (2011) dan Karahan & Kayabasi (2019).
Sementara itu, perceived risk tidak memiliki pengaruh terhadap attitude. Hasil

penelitian ini sesuai dengan Santhanamery & Ramayah (2016).
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BAB V

KESIMPULAN DAN SARAN

5.1 Kesimpulan

Penelitian ini menggunakan Theory of Planned Behavior, Ethics Theory,

dan Fraud Triangle Theory untuk menjelaskan faktor-faktor yang dapat

memengaruhi niat dari mahasiswa Akuntansi jenjang Sarjana di Yogyakarta untuk

melakukan kecurangan saat ujian daring. Dari penelitian ini diperoleh hasil

sebagai berikut:

1.

2.

Attitude memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap intention.
Subjective norm memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap
intention.

Perceived behavioral control memiliki pengaruh positif yang signifikan
terhadap intention.

Moral obligation memiliki pengaruh negatif yang signifikan terhadap
subjective norm.

Moral obligation tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
intention.

Perceived benefit memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap
attitude.

Perceived benefit tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap
intention.

Perceived risk tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap attitude.
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9. Pressure memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap intention.
10. Opportunity tidak memiliki pengaruh yang signifikan terhadap intention.
5.2 Implikasi Penelitian
Hasil dari penelitian ini diharapkan dapat bermanfaat sebagai bahan
rujukan untuk pengembangan penelitian yang selanjutnya, serta memberikan
tambahan informasi yang lebih rinci terkait faktor-faktor yang dapat memengaruhi
niat mahasiswa Akuntansi melakukan kecurangan saat ujian daring agar pihak-
pihak yang berkepentingan dapat mencegah terjadinya kecurangan tersebut

dengan mengambil tindakan yang sesuai.

5.3 Keterbatasan dan Saran

5.3.1 Keterbatasan Penelitian

1. Penelitian ini hanya meneliti sampai ke tahap niat sehingga belum dapat
mencerminkan hingga pada tahap perilaku yang sesungguhnya terkait

kecurangan mahasiswa saat ujian daring.

2. Penelitian ini belum mempertimbangkan adanya variabel demografi
sebagai variabel moderasi untuk mengetahui faktor-faktor yang

memengaruhi niat melakukan kecurangan saat ujian daring.

3. Penelitian ini menggunakan kuesioner daring sehingga ada kemungkinan
responden yang menjawab kuesioner tersebut bukan responden yang

sesungguhnya.
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1. Bagi penelitian selanjutnya

a.

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat meneliti kecurangan
mahasiswa saat ujian daring sampai ke tahap perilaku yang
sesungguhnya dengan menyesuaikan pada kondisi di masa yang
akan datang.

Penelitian selanjutnya juga diharapkan untuk dapat menambah
variabel independen yang lainnya maupun menambah variabel
demografi sebagai variabel moderasi, seperti jenis kelamin, umur,
IPK, dan perbedaan asal universitas berbasis Islam maupun yang
berbasis umum, serta menambahkan indikator pengukuran sesuai
dengan variabel yang diteliti.

Penelitian selanjutnya diharapkan dapat melakukan penyebaran
kuesioner secara langsung agar dapat memastikan bahwa responden
yang menjawab kuesioner tersebut merupakan responden yang

sesuai dengan sampel yang telah dipilih.

2. Bagi pihak-pihak yang terkait

a.

Dosen dan pihak fakultas dapat memberikan himbauan dan
pengetahuan kepada mahasiswa bahwa kecurangan saat ujian daring
bukanlah ide yang bagus untuk dilakukan. Sebab, jika kecurangan
tersebut dilakukan terus-menerus maka akan menjadi suatu

kebiasaan bagi mahasiswa yang dapat terbawa sampai ke dunia kerja
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dan akan memberikan dampak negatif yang lebih besar bagi
mahasiswa di kemudian hari.

b. Pihak keluarga sebagai orang-orang terdekat dari mahasiswa juga
dapat memberikan motivasi kepada mahasiswa dan meyakinkan
bahwa sesungguhnya mereka mampu untuk mengerjakan ujian
secara jujur, serta tidak menuntut mahasiswa untuk memenuhi
keinginan keluarga melebihi dari kemampuan yang dimilikinya agar
mahasiswa tidak tertekan dalam menjalani perkuliahan.

c. Mahasiswa sendiri juga harus pandai dalam memilih teman yang
baik sehingga dapat menjauhkan diri dari perilaku tidak etis, seperti
melakukan kecurangan saat ujian daring, serta selalu berusaha untuk
belajar dengan giat dan berdoa agar mampu mengerjakan ujian tanpa
harus berbuat curang.

Melalui hal itu, diharapkan agar mahasiswa senantiasa berperilaku

secara etis dan kecurangan saat ujian daring dapat diminimalisir.
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LAMPIRAN 1

Tabulasi Data Penelitian

PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
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PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

20
21

22
23
24
25
26
27
28
29
30
31

32
33
34
35
36
37

38
39
40
41

42

43
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PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55
56

57

58
59

60
61

62
63
64
65
66
67
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PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81

82

83

84
85

86

87

88
89
90
91
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PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

92

93
94
95
96
97

98
99

100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
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PBC3

PBC2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PRS3 | PRS4 | OP1

PRS2

PRS1

No.

116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129
130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
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PBC3

ING

PBC2

INS

IN4

IN3

IN2

SN2 | SN3 | SN4 | PBC1

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

OP2 | OP3 | OP4 | AT1 | AT2 | AT3 | AT4 | SN1

PB3

PB2

PB1

PRS3 | PRS4 | OP1

MO3

PRS2

MO2

PRS1

MO1

No.

140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151

No.
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ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21

22
23
24
25
26
27

28
29
30
31

32
33
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ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

34
35
36
37

38
39
40
41

42

43

44
45

46

47

48

49

50
51

52

53

54
55
56

57
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ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

58
59

60
61

62

63
64
65
66
67

68
69
70
71

72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
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ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

82

83

84
85
86

87

88
89

90
91

92
93
94
95
96
97

98
99
100
101
102
103
104
105




64

ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

106
107
108
109
110
111
112
113
114
115
116
117
118
119
120
121
122
123
124
125
126
127
128
129




65

ING

IN5

IN4

IN3

IN2

IN1

PR5

PR4

PR3

PR2

PR1

PB4

PB3

PB2

PB1

MO3

MO2

MO1

No.

130
131
132
133
134
135
136
137
138
139
140
141
142
143
144
145
146
147
148
149
150
151
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No. Jenis Kelamin Kelompok Usia Semester
1 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
2 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 7-8
3 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
4 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
5 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
6 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
7 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
8 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
9 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
10 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 3-4
11 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 3-4
12 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
13 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
14 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
15 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
16 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 3-4
17 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
18 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
19 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
20 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
21 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
22 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
23 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
24 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
25 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
26 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
27 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
28 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
29 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
30 Perempuan 17+ s/d 18 tahun 3-4
31 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
32 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
33 Perempuan 17+ s/d 18 tahun 3-4
34 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
35 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
36 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
37 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
38 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
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No. Jenis Kelamin Kelompok Usia Semester
39 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
40 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 1-2
41 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 1-2
42 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 1-2
43 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 1-2
44 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 1-2
45 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 1-2
46 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
47 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
48 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
49 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
50 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
51 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
52 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
53 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
54 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
55 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
56 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
57 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
58 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
59 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
60 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
61 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 7-8
62 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 1-2
63 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
64 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
65 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
66 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 1-2
67 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 5-6
68 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
69 Laki-laki 21+ s/d 22 tahun 3-4
70 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
71 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
72 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
73 Laki-laki 17+ s/d 18 tahun 3-4
74 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
75 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
76 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
77 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
78 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
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No. Jenis Kelamin Kelompok Usia Semester
79 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
80 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
81 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
82 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
83 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
84 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
85 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 5-6
86 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
87 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 5-6
88 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
89 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 7-8
90 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
91 Laki-laki 22+ s/d 23 tahun 7-8
92 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
93 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
94 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
95 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
96 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
97 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
98 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
99 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
100 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
101 Perempuan 22+ s/d 23 tahun 7-8
102 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
103 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
104 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 7-8
105 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
106 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
107 Laki-laki 21+ s/d 22 tahun 7-8
108 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
109 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 5-6
110 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 1-2
111 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
112 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
113 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 5-6
114 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
115 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
116 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 1-2
117 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
118 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
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No. Jenis Kelamin Kelompok Usia Semester
119 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 3-4
120 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
121 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 5-6
122 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
123 Perempuan 22+ s/d 23 tahun 7-8
124 Laki-laki 21+ s/d 22 tahun 7-8
125 Laki-laki 22+ s/d 23 tahun 9-10
126 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
127 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
128 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
129 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
130 Perempuan 22+ s/d 23 tahun 7-8
131 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 5-6
132 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 5-6
133 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
134 Perempuan 18+ s/d 19 tahun 3-4
135 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 3-4
136 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
137 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 7-8
138 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 5-6
139 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 5-6
140 Laki-laki 17+ s/d 18 tahun 1-2
141 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
142 Laki-laki 19+ s/d 20 tahun 5-6
143 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
144 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 7-8
145 Laki-laki 23+ s/d 24 tahun 7-8
146 Laki-laki 20+ s/d 21 tahun 3-4
147 Perempuan 19+ s/d 20 tahun 3-4
148 Perempuan 20+ s/d 21 tahun 5-6
149 Perempuan 21+ s/d 22 tahun 5-6
150 Laki-laki 18+ s/d 19 tahun 3-4
151 Laki-laki 23+ s/d 24 tahun 7-8




LAMPIRAN 2

Hasil Penelitian

Lampiran 2.1 Hasil Model Pengukuran

Outer Loadings Pertama

AT IN MO OoP PB PBC PR | PRS

ATl |0.775

AT2 |0.891

AT3 |0.892

AT4 |0.816

IN1 0.871

IN2 0.898

IN3 0.908

IN4 0.816

INS 0.723

ING 0.847

MO1 0.768

MO?2 0.888

MO3 0.844

OP1 0.812

OoP2 0.726

OP3 0.790

OP4 0.711

PB1 0.878

PB2 0.951

PB3 0.949

PB4 0.913

PBC1 0.875

PBC2 0.861

PBC3 0.885

PR1 0.341

PR2 0.595

PR3 0.545

PR4 0.795

PR5 0.897

PRS1 0.697
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AT

MO

OP

PB

PBC

PR

PRS

SN

PRS2

0.849

PRS3

0.592

PRS4

0.349

SN1

0.846

SN2

0.845

SN3

0.852

SN4

0.894

Outer Loadings Kedua

AT

MO

OP

PB

PBC

PR

PRS

SN

AT1

0.773

AT?2

0.892

AT3

0.892

AT4

0.818

INT1

0.871

INT2

0.898

INT3

0.908

INT4

0.816

INTS

0.724

INT6

0.847

MO1

0.768

MO?2

0.888

MO3

0.844

OP1

0.812

OoP2

0.726

OP3

0.790

OP4

0.711

PB1

0.878

PB2

0.951

PB3

0.949

PB4

0.913

PBC1

0.875

PBC2

0.861

PBC3

0.885

PR4

0.819

PRS

0.944

PRS1

0.717
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AT IN MO OP PB PBC PR PRS | SN
PRS2 0.892
SN1 0.846
SN2 0.845
SN3 0.852
SN4 0.894
Composite Reliability dan AVE
Composite Average Variance Extracted
Reliability (AVE)
Attitude 0.909 0.714
Intention 0.938 0.716
Moral Obligation 0.873 0.697
Opportunity 0.846 0.579
Perceived Benefit 0.958 0.852
Perceived Behavioral 0.906 0.764
Control
Perceived Risk 0.876 0.781
Pressure 0.789 0.655
Subjective Norm 0.919 0.739
Fornell-Larcker Criterion
AT IN MO OP PB PBC PR PRS SN
Attitude 0.845
Intention 0.790 | 0.846
Moral
Obligation -0.277 | -0.256 | 0.835
Opportunity | 0.392 | 0.499 | -0.062 | 0.761
Perceived | 4 590 | 0.627 | -0.245 | 0.362 | 0.923
Benefit
Perceived
Behavioral | 0.427 | 0.580 | -0.065 | 0.620 | 0.454 | 0.874
Control
Pegii'll’ed -0.200 | -0.214 | 0.308 | -0.059 | -0.144 | -0.003 | 0.884
Pressure 0.506 | 0.559 | -0.169 | 0.362 | 0.413 | 0.323 | -0.117 | 0.809
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AT | IN [ MO] op [ PB [ PBC| PR | PRS| SN
S“ﬁ{)efr;“’e 0.703 | 0.765 | -0.259 | 0.444 | 0.616 | 0.544 | -0.250 | 0.356 | 0.859
Cross Loadings

AT | INT | MO OP | PB | PBC | PR | PRS | SN
ATL | 0.773 | 0.563 | -0.282 | 0.133 | 0.450 | 0.196 |-0.183| 0.332 | 0.535
AT2 | 0892 | 0.728 | -0.241 | 0.416 | 0.566 | 0.422 |-0.173| 0470 | 0.649
AT3 | 0892 | 0.710 | -0.235 | 0.312 | 0.460 | 0.366 |-0.178| 0.454 | 0.630
AT4 | 0818 | 0.655 | -0.187 | 0435 | 0512 | 0.438 |-0.145| 0444 | 0.555
INTL | 0.691 | 0.871 | -0.235 | 0.460 | 0.499 | 0.517 |-0.196| 0.500 | 0.688
INT2 | 0.697 | 0.898 | -0.255 | 0.471 | 0.543 | 0517 |-0.215| 0.502 | 0.682
INT3 | 0.745 | 0.908 | -0.211 | 0.445 | 0.614 | 0521 |-0.157| 0561 | 0.709
INT4 | 0.669 | 0.816 | -0.216 | 0.391 | 0.537 | 0.424 |-0.154| 0410 | 0.639
INT5 | 0460 | 0.724 | -0.258 | 0317 | 0.392 | 0.411 | -022 | 0.317 | 0.549
INT6 | 0.701 | 0.847 | -0.139 | 0432 | 0572 | 0543 |-0.158| 0.511 | 0.605
MO1 | -0.111 |-0.149 | 0.768 | -0.053 |-0.040 | -0.122 | 0.199 | -0.100 | -0.128
MO2 | -0.265 |-0.274 | 0.888 | -0.066 | -0.261| -0.044 | 0.273 | -0.114 | -0.25
MO3 | -0.277 | -0.10 | 0.844 | -0.034 |-0.250 | -0.026 | 0.285 | -0.205 | -0.241
OP1 | 0430 | 0520 | -0.031 | 0.812 | 0.428 | 0.500 |-0.134| 0.486 | 0.403
OP2 | 0212 | 0.254 | -0.034 | 0.726 | 0.224 | 0.375 | 0.030 | 0.122 | 0.307
OP3 | 026 | 0383 | -0148 | 079 | 0.213 | 0570 |-0.053| 0.184 | 0.365
OP4 | 0194 | 0237 | 0.064 | 0711 | 0.124 | 0.397 | 0.079 | 0.151 | 0.217
PB1 | 0562 | 0.577 | -0.211 | 0.302 | 0.878 | 0.357 |-0.141| 0.393 | 0.512
PB2 | 0.561 | 0.601 | -0.246 | 0.324 | 0.951 | 0.388 |-0.129| 0.402 | 0.595
PB3 | 0522 | 0.569 | -0.210 | 0.346 | 0.949 | 0.450 |-0.093| 0.344 | 0.573
PB4 | 0532 | 0.566 | -0.237 | 0.366 | 0.913 | 0.485 |-0.167| 0.385 | 0.593
PBC1| 0.364 | 0.505 | -0.087 | 0.578 | 0.348 | 0.875 | 0.023 | 0.290 | 0.445
PBC2 | 0.387 | 0.504 | -0.077 | 0.501 | 0.494 | 0.861 | 0.009 | 0.279 | 0.541
PBC3| 037 | 0512 | -0.008 | 0545 | 0.349 | 0.885 |-0.039| 0.277 | 0.442
PR4 | 0122 |-0.159| 0.309 | 0.010 |-0.101| -0.044 | 0.819 | -0.021 |-0.208
PR5 | -0213 |-0.211| 0.258 | -0.089 |-0.145| 0.021 | 0.944 | -0.153 | -0.234
PRSI | 0.268 | 0.346 | -0.065 | 0.162 | 0.282 | 0.185 |-0.043| 0.717 | 0.241
PRS2 | 0513 | 0534 | -0.187 | 0.386 | 0.378 | 0.318 |-0.130| 0.892 | 0.326
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AT | INT | MO OP | PB | PBC | PR | PRS | SN

SNI | 0679 | 0.625 | -0267 | 0.297 | 0.506 | 0339 |-0.248| 0271 | 0.846
SN2 | 0623 | 0688 | -0.149 | 0521 | 0571 | 0539 |-0.179| 0371 | 0.845
SN3 | 0484 | 0599 | -0.215 | 0.365 | 0.446 | 0482 |-0.199| 0.250 | 0.852
SN4 | 0623 | 0.708 | -0.258 | 0343 | 0584 | 0508 |-0.232| 0.324 | 0.894

Lampiran 2.2 Hasil Model Struktural

R Square
R Square R Square Adjusted

Attitude 0.362 0.353

Intention 0.769 0.758

Subjective Norm 0.067 0.061

Path Coefficients
Original Sample Ste?/?gt?;?\ T Statistics P
Sample (O) | Mean (M) (STDEV) (|O/STDEV|) | Values

Attitude -> Intention 0.366 0.362 0.068 5.374 0.000
Moral Obligation -> .0.018 -0.019 0.052 0.349 0.727
Intention
Moral Obligation -> -0.259 0.277 0.079 3.263 0.001
Subjective Norm
Opportunity -> 0.044 0.045 0.049 0.896 0.371
Intention
Perceived Benefit -> 0.573 0.569 0.051 11.267 0.000
Attitude
Perceived Benefit -> 0.068 0.072 0.057 1.182 0.238
Intention
Perceived Behavioral 0.145 0.144 0.057 2,529 0.012
Control -> Intenion
Perceived Risk -> -0.118 0125 0.073 1.603 0.110
Attitude
Pressure -> Intention 0.173 0.176 0.048 3.631 0.000
Subjective Norm -> 0.301 0.297 0.075 4.016 0.000
Intention
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