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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui pengaruh aktivitas kerja sama dengan
pihak internal, aktivitas kerja sama dengan pemasok, aktivitas kerja sama dengan
pesaing, aktivitas kerja sama dengan universitas, aktivitas kerja sama dengan
pemerintah, aktivitas kerja sama dengan konsultan, aktivitas kerja sama dengan
perushaan R&D terhadap Kinerja inovasi perusahaan di Indonesia. Dengan
menggunakan data sekunder melalui penyebaran kuesioner sebanyak 927
responden dengan penyaringan data hingga 136 data yang layak diolah, data
penelitian ini kemudian diolah menggunakan Statistika dan Data (STATA). Hasil
penelitian ini menemukan bahwa aktivitas kerja sama dengan pihak internal,
pemasok, dan pemerintah berpengaruh secara positif terhadap kinerja perusahaan.
Aktivitas kerja sama dengan pesaing, universitas, konsultan, dan perusahaan R&D
tidak berpengaruhi secara signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di

Indonesia.

Kata kunci: STATA, Kinerja inovasi, Pihak Internal, Pemasok, Pesaing,

Universitas, Pemerintah, Konsultan, Perusahaan R&D



ABSTRACT

This study aims to determine the effect of cooperation activities with internal
parties, cooperation activities with suppliers, cooperation activities with
competitors, cooperation activities with universities, cooperation activities with the
government, cooperation activities with consultants, collaborative activities with
R&D companies on innovation performance of companies in Indonesia. By using
secondary data through the distribution of questionnaires as many as 927
respondents with data filtering up to 136 data that are suitable for processing, this
research data is then processed using Statistics and Data (STATA). The results of
this study found that cooperation activities with internal parties, suppliers, and the
government had a positive effect on company performance. Cooperation activities
with competitors, universities, consultants, and R&D companies do not

significantly influence the innovation performance of companies in Indonesia.

Keywords: STATA, innovation performance, internal parties, suppliers,

competitors, universities, government, consultants, R&D companies



BAB 1

PENDAHULUAN
1.1 Latar Belakang

Persaingan di dunia usaha semakin ketat saat ini, maka diperlukan
pemikiran strategi untuk setiap pelaku usaha agar bisa mempertahankan usahanya
dan mampu bersaing di dunia bisnis. Kotler (2002) mendefinisikan bahwa
persaingan guna memenangkan pilihan konsumen menuntut setiap perusahaan
dapat menghasilkan produk terbaik yang memenuhi selera konsumen dan dapat
diterima pasar. Perusahaan untuk selalu berkembang dipengaruhi oleh
perkembangan dunia kerja, perusahaan dituntut untuk lebih meningkatkan
kualitas manajemen di lingkungan kerja. Dunia kerja merupakan tempat untuk
melakukan aktivitas kerja baik dalam perusahaan maupun organisasi. Aktivitas
perusahaan yang dijalankan haruslah selalu sejalan dengan tujuan yang telah
ditetapkan. Setiap perusahaan pasti memiliki visi dan misi yang jelas agar

karyawan perusahaan memiliki tujuan dalam bekerja.

Pendirian perusahaan terutama untuk menyediakan barang atau jasa yang
dibutuhkan masyarakat sesuai dengan sikap sosial. Dengan adanya kemajuan
teknologi saat ini yang terus berkembang sehingga mendorong dunia bisnis untuk
bergerak semakin cepat. Agar perusahaan mampu bertahan dan berkembang
dengan cepat maka perusahaan harus selalu memberikan sesuatu yang inovatif.
Manajemen perusahaan harus mampu berpikir kreatif dan berinovasi untuk
mengelola perusahaan dengan menyediakan produk atau jasa yang lebih bernilai,
karena kreativitas dan inovasi yang dilakukan dapat menjadikan perusahaan

menonjol dan mendukung strategi bersaing perusahaan.



Setiap perusahaan harus mampu berinovasi untuk berekspansi ke pasar
baru dan mempertahankan pangsa pasar saat ini. Beberapa jenis inovasi meliputi
inovasi produk, inovasi proses, inovasi pemasaran, dan inovasi organisasi. Becker
dan Dietz (2004) menyatakan bahwa meningkatnya kompleksitas untuk
menciptakan pengetahuan (knowledge) yang merupakan input penting untuk
pengembangan teknologi dan inovasi baru, mendorong perusahaan untuk mencari
pengetahuan di luar batas perusahaan untuk melengkapi kemampuan internal
perusahaan. Salah satu cara yang dapat dilakukan perusahaan adalah dengan kerja
sama atau berkolaborasi dengan pihak luar. Ahuja (2000) menjelaskan manfaat
kerja sama adalah terbukanya peluang untuk mengakses sumber daya teknologi
yang saling melengkapi seperti berbagi keterampilan yang dapat berkontribusi pada
pengembangan inovasi yang lebih cepat, peningkatan akses pasar, skala ekonomi
dan ruang lingkup, pembagian biaya dan penyebaran risiko dari perusahaan atau

organisasi lain.

Keputusan perusahaan untuk bekerja sama dalam inovasi didorong oleh
fakta bahwa kerja sama adalah cara yang efisien untuk meningkatkan kemungkinan
keberhasilan kinerja inovasi. Kerja sama dengan beberapa mitra dalam inovasi
perusahaan penting karena perusahaan dapat menyatukan sumber daya pelengkap
dengan organisasi lain dan memanfaatkan sumber daya yang dimiliki oleh orang
lain. Kerja sama inovasi bukanlah alat untuk mengurangi ketidakpastian, tetapi
sebaliknya yang mungkin terjadi. Ketika bekerja sama dengan beberapa mitra maka
akan banyak berbagai jenis pengalaman bergabung bersama dalam meningkatkan

Kinerja inovasi.



Keberadaan perusahaan pada dasarnya untuk mencapai tujuan. Tujuan
harus dijelaskan dengan jelas agar dapat menjadi ukuran keberhasilan atau
kegagalan dalam proses pencapaian. Oleh karena itu, pengelolaan kinerja menjadi
tanggung jawab pimpinan perusahaan. Kinerja sendiri merupakan gambaran
tingkat pelaksanaan suatu kegiatan, rencana, dan kebijakan untuk mencapai
tujuan, sasaran, misi, dan visi organisasi. Sedangkan evaluasi kinerja adalah
proses menilai kemajuan pekerjaan berdasarkan tujuan yang telah ditetapkan.
Sehingga perusahaan harus selalu peka dengan adanya kompetitor yang selalu
bermunculan di bidang yang sama, untuk itu perusahaan perlu selalu meningkatkan
kinerja inovasi dengan mencoba untuk melakukan kerja sama baik dengan pihak

internal maupun eksternal.

Aktivitas kerja sama dengan internal adalah kerja sama antara fungsi bisnis
dalam konteks pengembangan produk yang melibatkan pemasaran dan litbang
(R&D), karena keduanya berperan dominan dalam proses pengembangkan produk
baru (Hise et al.,1990). Sedangkan pada kerja sama eksternal yaitu melakukan
kolaborasi dengan beberapa organisasi seperti, pelanggan, pemasok, pesaing,

universitas, konsultan, pemerintah dan litbang swasta.

Menurut Whitehead (2001) kerja sama dapat dilakukan untuk kepentingan
jangka panjang atau jangka pandek yang harus dimulai dari adanya kepercayaan
dari kedua belah pihak. Manfaat kerja sama adalah tahan goncangan lingkungan,
meningkatkan kinerja ekonomi dan kemungkinan bertahan hidup, mendapatkan
akses ke sumber daya pelengkap, mempelajari keterampilan baru, menyerap
teknologi, memiliki kendali atas hubungan dengan perusahaan lain, tetap mengikuti

pesaing dan meningkatkan efisiensi (Ahuja, 2000). Selain itu, akses ke basis



teknologi melalui kerjasama atau aliansi antar perusahaan telah ditunjukkan untuk
membantu perusahaan mendefinisikan ulang dan memposisikan diri mereka di

pasar dalam hal teknologi.

Kerja sama antar organisasi yang dibangun atas dasar saling pengertian
tentang perbedaan sumber daya dan kapabilitas akan memperkuat sinergi antar
organisasi peserta kerja sama ini (Craig, 2005). Perbedaan ini akan berdampak
sinergis pada perusahaan yang bekerja sama, karena semua pihak yang bekerja
dapat berbagi ekuitas dan aktivitas, sehingga terhindar dari duplikasi ekuitas dan
aktivitas (Chase, 2005). Kerja sama antar organisasi ini juga bisa mengacu pada

praktik kerja sama dan praktik kompetisi.

Kolaborasi eksternal adalah mekanisme yang efektif untuk meningkatkan
kapasitas inovasi perusahaan (Faems et al.,, 2005; Hagedoorn 1993; 2002).
Perusahaan bekerja sama dengan organisasi lain untuk alasan yang berbeda.
Terkadang penurunan risiko menciptakan teknologi dan produk baru adalah alasan
untuk kolaborasi, atau terkadang meningkatkan efisiensi (Das dan Teng, 2000;
Belderbos et al., 2004). Salah satu contoh, Freel (2003) telah menemukan bahwa
hubungan pelanggan dan hubungan sektor publik memiliki efek positif dalam

memperkenalkan produk baru dalam sampel total.

Aktivitas kerja sama dengan pemasok merupakan hubungan kerja sama
yang dilakukan agar dapat meningkatkan kemampuan inovasi pembelinya karena
memiliki sumber daya seperti informasi, orang-orang kreatif, dan R&D (Deeds,
2001; Rice et al., 2012). Penelitian sebelumnya yang dilakukan oleh Belderbos et
al., (2004) menunjukkan hasil bahwa kerja sama dengan pemasok dan pesaing

memiliki dampak yang besar pada pertumbuhan produktivitas tenaga kerja.



Sementara kerja sama dengan universitas, lembaga penelitian dan pesaing secara
positif mempengaruhi pertumbuhan penjualan per karyawan produk dan layanan

baru ke pasar (Belderbos et al., 2004).

Aktivitas kerja sama dengan pesaing memungkinkan perusahaan untuk
memahami, memperoleh, dan mengintegrasikan pengetahuan mitra dalam upaya
inovasinya (Lane & Lubatkin, 1998). Perusahaan dapat belajar dari pesaing yang
mencakup rekayasa balik produk yang bersaing atau mencerminkan upaya inovatif
pesaing dalam upaya pengembangan produk sendiri (Allen, 1977). Dari sudut
pandang yang lebih strategis, kerja sama dengan kompetitor dapat meningkatkan
fleksibilitas perusahaan dan memberikan perusahaan kontrol yang lebih besar atas
ketidakpastian pasar. Melakukan kerja sama dengan pesaing dapat meningkatkan
basis pengetahuan perusahaan karena pesaing biasanya memiliki kebutuhan yang
sama dalam hal pengembangan produk atau proses sehingga basis pengetahuan

yang dikembangkan oleh perusahaan mungkin sangat relevan dengan pesaingnya.

Aktivitas kerja sama dengan universitas dan perusahaan sebagai langkah
menuju inovasi merupakan proses pembelajaran berkelanjutan yang berperan
penting dalam mendukung evolusi pengetahuan dalam dinamika pertumbuhan
perusahaan, struktur industri dan lingkungan sosio-ekonomi yang lebih luas
(Mazzucato dan Dosi, 2006). Negara-negara unggul ditandai dengan adanya
perusahaan multinasional yang berdaya saing global. Oleh karena itu, kerjasama
terbaik antara universitas dan perusahaan bertujuan untuk menciptakan tenaga
kerja yang dapat memenuhi kebutuhan perusahaan. Praktik umum yang diamati di
negara berkembang adalah bahwa pemerintah memerlukan pengembangan

kemitraan perusahaan-universitas atau kemitraan komersial untuk memberikan



subsidi inovasi (Cohen et al., 2002). Dengan persyaratan ini, pemerintah mencoba
memastikan transfer pengetahuan dan pengembangan keberhasilan inovasi

(Boschma, 2005).

Aktivitas kerja sama dengan pemerintah dapat mengalokasikan sumber
daya melalui kebijakan industri dan langkah-langkah fiskal untuk mempromosikan
inovasi perusahaan (Kang and Park, 2012). Perusahaan memutuskan untuk
melakukan kerja sama dengan pemerintah karena perusahaan mungkin
membutuhkan dukungan keuangan dari organisasi lain saat memperkenalkan
produk dan proses baru. Dana pemerintah atau nasional adalah salah satu jenis
sumber keuangan untuk inovasi yang biasa digunakan oleh perusahaan kecil dan

menengah.

Aktivitas kerja sama dengan konsultan merupakan sumber pengetahuan dari
ke pihak perusahaan untuk memenuhi kebutuhan perusahaan dan untuk mencapai
hasil implementasi yang sukses. Hubungan kerja yang positif antara perusahaan dan
konsultan eksternal memainkan peran penting terutama dalam penerapan sistem
perusahaan yang berlangsung selama beberapa bulan atau tahun terakhir (Teo, &

Bhattacherjee: 2014).

Aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D biasanya merupakan
kesepakatan yang bertujuan untuk memulai bisnis dan penggunaan kemitraan R&D
yang lebih luas juga membawa manfaat bagi perusahaan. Akibatnya, praktik dan
penelitian mengungkapkan bahwa persaingan global dan perubahan teknologi telah
memotivasi perusahaan untuk mencari mitra pengetahuan eksternal untuk
mengembangkan berbagai bentuk aliansi antar-organisasi (Hagedoorn dan Osborn,

2002; Lefebvre et al., 2015; Ferraris et al., 2017).



Dalam konteks negara maju, telah banyak dilakukan penelitian kolaboratif
yang disubsidi oleh program kebijakan publik yang menyediakan sumber daya
untuk proyek kolaboratif yang melibatkan universitas dan perusahaan. Misalnya
program kerangka kerja Komisi Eropa, skema yang didanai federal AS seperti
Program Teknologi Lanjutan, instrumen pendanaan yang disediakan oleh dewan
penelitian, departemen pemerintah di Inggris, proyek industri universitas dalam
program federal di Jerman (Almus dan Czarnitzki, 2003; Czarnitzki et al., 2007;
Caloghirou et al., 2001; Hall et al., 2001; Howells et al., 2003). Dalam perspektif
ini, akses ke subsidi publik memungkinkan perusahaan untuk mempromosikan
aktivitas R&D dan mengembangkan kerjasama dengan agen lain (Cassiman dan

Veugelers, 2002).

Beberapa penelitian terdahulu telah menggali bagaimana hubungan
aktivitas kerja sama dalam meningkatkan kinerja inovasi perusahaan. Berdasarkan
data yang dikumpulkan dari perusahaan manufaktur Belgia menunjukkan bahwa
terdapat hubungan yang positif antara kinerja inovasi perusahaan dengan
kolaborasi antar organisasi (Faems et al., 2005). Huang dan Yu (2011) menemukan
bahwa di antara perusahaan Taiwan di industri teknologi informasi dan komunikasi,
baik kolaborasi kompetitif maupun non-kompetitif berpengaruh positif terhadap

Kinerja inovasi perusahaan.

Temel et al., (2013) meneliti tentang kerja sama dengan mitra dan efeknya
pada kecenderungan inovasi mengungkap bahwa proses, pemasaran dan inovasi
organisasi adalah penentu inovasi produk dan layanan sehingga menegaskan bahwa
berbagai jenis inovasi terhubung satu sama lain dan saling mendukung. Adapun

kekurangan pada penelitian ini adalah tidak menjelaskan beberapa hasil terutama



ketika adanya kerja sama asing yang dieksplorasi secara agregat dan tidak
mempertimbangkan peran penting dari inovasi untuk pertumbuhan ekonomi,
pemahaman lebih lanjut bagaimana kerja sama mempengaruhi kinerja sehingga
merancang sistem inovasi yang efektif dan efisien, di semua tingkatan nasional,
regional dan lokal, dengan semua mekanisme dan insentif terkait harus menjadi
prioritas tertinggi dan mungkin memerlukan pengembangan survei khusus untuk
lebih menangkap kekhasan proses inovasi dan sifat keterbukaannya di negara-

negara berkembang.

Pennacchio et al., (2018) meneliti tentang pengaruh yang kuat dan positif
dari kolaborasi non-kompetitif dengan pemasok, klien dan lembaga penelitian
swasta pada berbagai jenis inovasi perusahaan. Kolaborasi dengan universitas
meningkatkan inovasi organisasi tetapi ini berdampak kecil pada jenis inovasi lain.
Kerja sama dengan kompetitor juga berdampak positif terhadap inovasi
perusahaan terutama dalam hal inovasi organisasi. Kerugian dari penelitian ini
adalah tidak menggunakan data aliansi atau tingkat proyek untuk menganalisis

dampak kerjasama R&D terhadap inovasi perusahaan.

Srholes (2014) meneliti tentang kapasitas perusahaan untuk membangun
hubungan domestik eksternal adalah yang paling penting bagi hasil inovasi mereka
dan bahwa hubungan kerjasama luar negeri eksternal mengarah pada kinerja
inovatif yang unggul hanya jika dikombinasikan dengan yang domestik. Adapun
kekurangan pada penelitian ini adalah tidak meneliti bagaimana kerja sama untuk
intensitas atau kualitas transfer teknologi yang terlibat dan jumlah sumber daya

yang dikhususkan untuk perusahaan.
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Jin et al., (2013) meneliti tentang perusahaan dari industri berteknologi
tinggi, dengan tingkat daya serap yang lebih tinggi dan investasi inovasi, yang
mementingkan manajemen limpahan yang masuk, dan yang bekerja sama dengan
perusahaan dari kelompok yang sama atau dengan pemasok, lebih menghargai
mitra kerja sama di proses inovasi. Adapun kekurangan pada penelitian ini adalah
peneliti tidak mengembangkan konseptualisasi yang lebih terperinci dan ukuran
empiris dari keseimbangan dan membantu mengembangkan pemahaman yang lebih

dalam tentang konsep keseimbangan dan implikasinya.

Arranzaetal., (2019) meneliti tentang inovasi organisasi sebagai kapabilitas
inovasi yang beroperasi melalui hubungan timbal balik dan saling melengkapi, di
mana teknologi, produk dan proses, inovasi dan inovasi organisasi semuanya
merupakan faktor penentu satu sama lain. Adapun kekurangan pada penelitian ini
adalah tidak menyelidiki radikalitas inovasi sebagai kapabilitas inovasi dalam
model terintegrasi dan tidak menyelidiki bagaimana perusahaan mengkonfigurasi
ulang kapabilitas inovasi dalam menanggapi perubahan eksternal dan pergeseran

strategis internal.

Dalam konteks negara berkembang, beberapa penelitian terdahulu tentang
aktivitas kolaborasi dalam inovasi telah dilakukan. Tian et al., (2019) meneliti
tentang ekonomi transisi di Cina dan menunjukkan hasil bahwa hubungan bisnis
dengan pemerintah memiliki pengaruh positif yang signifikan terhadap inovasi
perusahaan karena semakin kuat hubungan bisnis dengan pemerintah maka semakin

tinggi pula inovasi perusahaan.

Adapun kekurangan pada penelitian ini adalah peneliti tidak mengkaji lebih

lanjut mengenai mekanisme dampak hubungan bisnis pemerintah terhadap inovasi
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perusahaan yang memungkinkan adanya kekurangan komparabilitas antara industri

atau sektor yang berbeda.

Penelitian lain yang juga dilakukan Jugend et al., (2018) meneliti tentang
tiga hal penting dalam kerja sama dan sampel yang digunakan diambil dari database
Brazilian Association of Electrical and Electronic Industry (ABINEE) dan the
American Chamber of Commerce of Brazil (AMCHAM). Asosiasi ini dipilih karena
memiliki sejumlah besar perusahaan yang terkonsentrasi dari berbagai sektor
ekonomi di Brasil yang dianggap dinamis secara teknis (IBGE, 2013) seperti sektor
elektronik, industri otomotif, otomotif dan telekomunikasi. Pertama, dalam
mempertimbangkan dukungan pemerintah untuk inovasi, Sampel B, berdasarkan
inovasi radikal, memainkan peran yang lebih unggul dan lebih kuat dari pada
Sampel A. Kedua, untuk kedua sampel, kerja sama perusahaan eksternal memiliki
efek positif pada kinerja inovatif perusahaan, yang dikendalikan secara positif oleh
ukuran perusahaan. Ketiga, secara umum inovasi radikal membutuhkan sinergi dan
fokus yang lebih intens terhadap konstruksi yang dipertimbangkan di dalamnya.
Adapun kekurangan pada penelitian ini adalah peneliti tidak memberikan wawasan
ataupun pengembangan pengetahuan lebih lanjut mengenai fenomena yang terjadi

seperti relevansi yang tidak memadai.

Meskipun tema penelitian tentang aktivitas kerja sama dan pengaruhnya
terhadap kinerja inovasi perusahaan telah dipraktekkan secara luas di negara maju
dan berkembang lainnya. Namun dalam konteks Indonesia, tema penelitian terkait
kerja sama antar perusahaan ini masih terbatas. Oleh karena itu, tujuan utama dari
penelitian ini adalah untuk mempersempit celah penelitian. Kerja sama dengan

beberapa mitra untuk meningkatkan Kkinerja inovasi sangatlah penting bagi
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perusahaan di Indonesia bukan hanya semata-mata melakukan kerja dengan anak

perusahaan sendiri tetapi perlu melakukan perluasan agar dapat meningkatkan

pendapatan, membuka pasar baru atau setidaknya mengurangi biaya perusahaan.

Untuk menjadikan upaya ini efektif, perusahaan perlu menyelaraskan proses

internal mereka dengan lingkungan eksternal. Perusahaan perlu mengkonfigurasi

perusahaan sendiri untuk memungkinkan keberhasilan penyerapan pengetahuan

dari sumber eksternal.

1.2 Rumusan Masalah

Berdasarkan penjelasan pada bagian pendahuluan, maka dapat diajukan

beberapa rumusan masalah dalam penelitian ini.

1.

Apakah aktivitas kerja sama dengan pihak internal berpengaruh
positif terhadap kinerja inovasi perusahaan?

Apakah aktivitas kerja sama dengan pemasok berpengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan?

Apakah aktivitas kerja sama dengan pesaing berpengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan?

Apakah aktivitas kerja sama dengan universitas berpengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan?

Apakah aktivitas kerja sama dengan pemerintah berpengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan?

Apakah aktivitas kerja sama dengan konsultan berpengaruh positif

terhadap kinerja inovasi perusahaan?
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7. Apakah aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D berpengaruh

positif terhadap kinerja inovasi perusahaan?

1.3 Tujuan Penelitian

1. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan internal terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

2. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan pemasok terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

3. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan pesaing terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

4. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan universitas terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

5. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan pemerintah terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

6. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan konsultan terhadap
Kinerja inovasi perusahaan

7. Untuk menguji pengaruh aktivitas kerja sama dengan peerusahaan R&D

terhadap kinerja inovasi perusahaan

1.4 Manfaat Penelitian
1. Teoritis

Hasil penelitian ini diharapkan berkontribusi terhadap pengayaan literatur

hubungan aktivitas kerja sama dan pengaruhnya terhadap kinerja inovasi
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perusahaan dalam konteks perusahaan di Indonesia yang sampai saat ini masih
sedikit dilakukan.

2. Praktisi

Hasil penelitian ini diharapkan dapat berkontribusi dalam memberikan
gambaran kepada perusahaan tentang hubungan aktivitas kerja sama dan
pengaruhnya terhadap kinerja inovasi perusahaan. Sehingga hasil penelitian
diharapkan dapat membantu manajer perusahaan Indonesia terkait pembuatan
portofolio aktivitas kerjasama yang akan berdampak terhadap kinerja inovasi
yang optimal. Hasil penelitian juga diharapkan dapat berkontribusi bagi

pengayaan pembuatan kebijakan inovasi oleh pemerintah Indonesia

1.5 Sistematika Penulisan

Bab 1: Pendahuluan

Bab ini berisikan latar belakang penelitian, rumusan masalah, tujuan penelitian,
manfaat penelitian dan sistematika penelitian.

Bab Il: Tinjauan Pustaka

Bab ini membahas teori-teori yang berhubungan dengan penelitian serta teori
pendukung dalam penelitian, penelitian terdahulu, kerangka pikir dan
hipotesis.

Bab I11: Metodologi Penelitan

Bab ini menjelaskan secara skematis langkah-langkah pembahasan yang
digunakan dalam proses penelitian sesuai dengan metodologi penelitian yang

sedang dibuat.
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Bab 1V: Hasil Penelitian dan Pembahasan

Bab ini memapaparkan hasil penelitian yang dilakukan dan pembahasan yang

mencakup berdasar teori dan penelitian-penelitian lainnya.
Bab V: Penutup

Bab ini kesimpulan sampai dengan implikasi manajerial yang dilakukan pada

penelitian ini
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BAB |1

TINJAUAN PUSTAKA

2.1 Kinerja Inovasi

Kinerja inovasi perusahaan didefinisikan sebagai jumlah produk baru yang
dihasilkannya dalam periode tertentu (Katila & Ahuja, 2002). Salah satu
kemampuan inovatif perusahaan adalah kemampuan untuk menciptakan produk
baru yang merupakan mekanisme kritis dimana organisasi melakukan diversifikasi
dan beradaptasi (Schoonhoven, Eisenhardt, & Lyman, 1990). Inovasi merupakan
dasar keberhasilan perusahaan, meskipun ini sangat tergantung pada kerja sama
dengan mitra eksternal, khususnya dengan konsumen dan pelanggan, pemasok,
pesaing, lembaga litbang, universitas dan lembaga pendidikan tinggi lainnya
(Heunks, 1998; O'Connor, 2006). Inovasi merupakan kombinasi baru sebagai
sarana produktif yang dibangun pada beragam sumber pengetahuan (Fagerberg et
al., 2004).

Kinerja inovasi adalah kunci keunggulan kompetitif perusahaan, dan
Kinerja inovasi merupakan penggerak utama pertumbuhan ekonomi perusahaan.
Penjualan inovatif perusahaan dibedakan menjadi dua yaitu Inovasi radikal yang
merupakan upaya perusahaan dalam menjual produk baru ke pasar dan inovasi
inkremental yang merupakan upaya perusahaan dalam menciptakan inovasi dan
penjualan produk telah diperkenalkan ke pasar oleh pesaing namun baru bagi
perusahaan (Van Beers & Zand, 2014). Berdasarkan teori Ebersberger & Herstand

(203) sehingga penelitian ini kinerja inovasi perusahaan diukur berdasarkan
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penjualan inovatif perusahaan dalam memperknalkan produk baru ke pasar dan
produk yang tidak baru bagi pasar tetapi bagi baru bagi perusahaan tersebut.

Inovasi radikal didefinisikan sebagai produk baru yang menggabungkan
teknologi inti yang sangat berbeda dan memberikan manfaat pelanggan yang jauh
lebih tinggi dibandingkan dengan produk sebelumnya dalam industri (Chandy dan
Tellis, 2000). Inovasi radikal akan memberikan dua manfaat dari interaksi yang
dilakukan oleh perusahaan yang bekerja sama. Pertama, interaksi yang dilakukan
terus menerus dapat meningkatkan kemudahan belajar (Lane et al., 2006; Luca dan
Atuahene-Gima, 2007). Kedua, interaksi yang lebih sering dan hubungan yang
lebih dekat semakin mendorong munculnya kepercayaan diantara perusahaan yang
melakukan kerja sama (Dyer dan Singh, 1998; Gulati, 1995; Schilling dan Phelps,
2007). Datta (2011) berpendapat bahwa produk yang berasal dari inovasi radikal
memiliki karakteristik yang membedakan produk tersebut dengan produk yang
sudah ada. Selain itu, produk yang sukses memberikan keunggulan kompetitif yang
berkelanjutan dan menghasilkan pendapatan yang memuaskan. Sainio, Ritala, dan
Hurmelinna-Laukkanen (2012) menekankan kesulitan yang lebih besar dalam
melakukan inovasi radikal dan pengaruh yang lebih besar dari inovasi tersebut
terhadap perusahaan, pelanggannya, dan industri.

Sedangkan inovasi inkremental melibatkan perubahan teknologi yang
relatif sedikit dan memberikan keuntungan tambahan pada pelanggan (Chandy dan
Tellis, 1998). Sebagian besar perusahaan mengharapkan adanya pengetahuan yang
didapatkan dalam inovasi inkremental dan keterampilan inovasi yang digunakan

dalam proses meskipun tidak seluruhnya (Robertson et al., 2012). Schumpeter
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(2014) dalam teori inovasi menunjukkan bahwa perusahaan kemungkinan besar
akan melakukan inovasi dengan berbagai macam hal yaitu:
1. Pengenalan ke produksi produk baru atau perbaikan dari yang sudah ada
2. Pengenalan teknologi produksi yang baru atau lebih baik
3. Membuka pasar baru untuk penjualan atau distribusi produksi atau pasokan
4. Menggunakan bahan mentah baru atau produk setengah jadi
5. Membuat perubahan pada organisasi produksi.

Harms et al., (2002) menganggap bahwa inovasi sebagai elemen dari bauran
pemasaran yang akan memberikan keuntungan baru dan jelas bagi perusahaan.
Menurut Chou (2009); Cherchem (2012) inovasi adalah elemen utama dari
diferensiasi dan kinerja yang unggul karena memungkinkan perusahaan untuk
menciptakan produk dan layanan baru, mengembangkan metode dan proses
produksi baru, dan mendapatkan akses organisasi ke pasar baru atau menggunakan
sumber baru bahan baku. Teori ketergantungan sumber daya berpendapat bahwa
untuk mencapai hasil yang diinginkan maka perusahaan perlu menggerakkan
sumber daya dan kemampuan mereka. Dengan demikian, pencapaian tujuan
organisasi bergantung pada sumber daya dan tindakan perusahaan lain (Pfeffer dan
Salancik, 2003). Sehingga masuk akal bagi perusahaan untuk mencari sumber daya
untuk inovasi dari mitra lain (Hansen dan Birkinshaw, 2007).

Perusahaan dituntut agar mampu memutuskan bagaimana cara bekerja sama
yang tepat untuk mengorganisasikan upaya inovatif perusahaan, baik melalui
pembangunan kemampuan internal, perolehan pengetahuan secara luas di pasar
atau melalui kerja sama dengan organisasi lain. Proyek inovasi yang dilakukan

bersama perlu adanya keterbukaan pada masing-masing perusahaan yang bekerja
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sama sehingga dapat berjalan dengan baik (Hildrum, 2010). Menciptakan inovasi
dan memiliki komitmen pada kedua perusahaan yang bekerja sama akan
memberikan kemampuan untuk mempertahankan kinerja inovasi (Martins dan
Terblanche, 2003). Dengan adanya komitmen yang lebih kuat terhadap kapasitas
pengembangan pengetahuan akan mampu mengetahui mana perusahaan yang
inovatif dan yang kurang inovatif (Craighead et al., 2009). Komitmen terhadap
inovasi mendorong proses sumber daya yang baik dengan pencapaian hasil inovasi.

Untuk mendapatkan keunggulan kompetitif maka perusahaan tidak hanya
menggunakan sumber daya mereka sendiri melainkan bekerja sama dengan pihak
eksternal. Kerja sama dengan pihak eksternal ini menghasilkan tiga manfaat utama
bagi pihak-pihak yang melakukan kerja sama (Faems, Van Looy, & Debackere,
2005). Pertama, akses ke sumber daya yang lengkap. Kedua, transfer pengetahuan
dan terkodifikasi yang lebih baik. Ketiga, risiko yang lebih rendah dan pembagian
biaya R&D yang lebih besar.

Penelitian yang dilakukan oleh Arvanitis (2012) yang terkait dengan
bagaimana motif yang berbeda untuk kerjasama mempengaruhi Kinerja inovasi
perusahaan. Hasil penelitian ini menunjukkan bahwa kerjasama yang didorong oleh
masing-masing tujuan yang dipertimbangkan memiliki dampak positif pada inovasi
dan produktivitas perusahaan. Namun, proyek yang dimotivasi oleh teknologi
ternyata memiliki dampak yang lebih kecil pada produktivitas dari pada kerja sama
yang dimotivasi oleh biaya.

Penelitian yang dilakukan oleh Alex da Silva (2015) yang terkait dengan
kolaborasi yang dilakukan untuk meningkatkan kinerja inovasi. Penelitian ini

menunjukkan hasil bahwa sumber daya yang didapatkan dari hasil kerja sama
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infrastruktur dengan universitas merupakan hal yang diperlukan dalam
meningkatkan kinerja inovasi. Penelitian lain yang dilakukan oleh Jajja et al.,
(2017) yang terkait dengan beberapa faktor yang mempengaruhi kinerja inovasi
pada negara berkembang. Penelitian ini menunjukkan hasil bahwa dengan
menggunakan teori ketergantungan sumber daya maka strategis pembeli dan
pemasok di sekitar inovasi produk merupakan hal yang penting dari inovasi dan
hasil kinerja yang lebih luas serta mengidentifikasi beberapa faktor organisasi yang
mempengaruhi inovasi dalam konteks negara berkembang.

Kolaborasi dengan universitas, pemasok, pelanggan, dan pesaing dapat
memberikan pengetahuan dan sumber daya yang mendukung dalam melakukan
inovasi (Un et al., 2010). Melibatkan pemasok dapat membuat rantai pasokan lebih
responsif terhadap perubahan kebutuhan pelanggan (Jajja et al., 2016). Perusahaan
inovatif juga mengartikan bahwa perlu adanya komitmen untuk mencapai tujuan
inovasi dalam jangka panjang (Pulles et al., 2016). Jika ingin melakukan dan
mencapai keberhasilan dalam inovasi maka kedua pihak yang melakukan kerja
sama perlu melihat kepentingan masing-masing agar saling menguntungkan
(Lichtenthaler et al.,, 2011). Lawson dan Samson (2001) percaya bahwa
kemampuan inovasi adalah kemampuan untuk secara terus menerus mengubah
pengetahuan dan ide menjadi produk, proses dan sistem baru, dan untuk
menciptakan pendapatan bagi perusahaan dan pemegang saham. Dengan fokus
pada persaingan antar mitra. Perusahaan harus menyadari bahwa intensitas
persaingan meningkatkan hasil inovasi perusahaan terutama dengan meningkatkan
kesadaran perusahaan akan perkembangan baru, motivasi untuk terlibat dalam

proyek inovasi (Gnyawali & Srivastava, 2013).
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Berbagai mitra dan sumber eksternal sangat penting untuk meningkatkan
variasi pengetahuan di perusahaan (Nelson & Winter, 1982). Berbagai mitra ini
terkait dengan peluang untuk menciptakan kombinasi baru antara pengetahuan dan
teknologi serta menghasilkan inovasi (Chesbrough, 2003b; Laursen & Salter,
2006). Laursen & Salter (2006) berpendapat bahwa perusahaan perlu menggunakan
berbagai strategi yang bisa didapatkan dalam kolaborasi yang dilakukan dengan
berbagai pihak eksternal seperti pemasok, perusahaan lain, universitas, dan
lembaga penelitian lain sangat penting dalam kinerja inovasi. Kerja sama dalam
aktivitas inovasi dapat dianggap sebagai trade-off antara spillover yang dimana
perusahaan menghasilkan dan menerima spillovers dari mitra kerja sama mereka.
Oleh karena itu, perusahaan harus mengatur arus informasi eksternal untuk

memaksimalkan sesuatu yang masuk dari mitra kerja sama.

2.2 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Internal dan Kinerja Inovasi

Kerja sama internal merupakan kerja sama antara fungsi bisnis dalam
konteks pengembangan produk yang dimana menyangkut hubungan antara
pemasaran dan R&D karena keduanya berperan dominan dalam mengembangkan
produk baru (Griffin dan Hauser, 1996; Gupta et al., 1986, Hise et al., 1990; Souder,
1988). Kerjasama internal juga merupakan kerjasama yang dilakukan dengan anak
perusahaan sendiri. Adapun pengembangan produk yang maksud yaitu inovasi
yang direncanakan untuk memenuhi perbaikan produk dan memperbanyak ragam
produk dimana didalam proses pengembangannya dilakukan mulai dari produk
yang dihasilkan, produk baru, hingga pada keputusan untuk menghasilkan suatu

produk baru. Chesbrough (2003) menyatakan bahwa meskipun inovasi perusahaan
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sangat bergantung pada kegiatan R&D internal, paradigma inovasi terbuka telah
menekankan bahwa kompetensi internal saja mungkin tidak mencukupi. Oleh
karena itu, perusahaan memerlukan sumber daya internal dan eksternal, karena
hubungan dengan lingkungan eksternal memengaruhi semua fase proses
perusahaan, termasuk yang terkait dengan aktivitas R&D dan inovasi. Audretsch et
al., (2014) menyatakan bahwa kendala keuangan dan likuiditas dapat membatasi
potensi kinerja inovasi terutama perusahaan baru dan kecil karena secara langsung
mempengaruhi keputusan R&D perusahaan.

Menurut Wang dan Lestari (2013) perusahaan harus mengetahui mengenai
perbedaan karakteristik lingkungan pasar sehingga dapat meningkatkan
kemampuan perusahaan dalam menyesuaikan karakterisktis produk baru mereka
dengan apa yang dibutuhkan oleh pasar. Perusahaan yang memperkenalkan inovasi
pemasaran dan produk secara simultan mengalami peningkatan signifikan dari
pergantian produk baru, dan menunjukkan bahwa inovasi pemasaran meningkatkan
kemungkinan penerapan jenis inovasi lainnya. Ridge et al., (2017) menyatakan
bahwa manajemen perusahaan adalah kelompok inti yang mempengaruhi kinerja
teknologi, inovasi produk dan inovasi perusahaan, dan memainkan peran kunci
dalam perumusan dan implementasi strategi kinerja inovasi perusahaan. Oleh
karena itu, manajer perusahaan harus meningkatkan kapasitas inovasi.

Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan internal
untuk kinerja inovasi perusahaan adalah untuk memenuhi perbaikan produk dan
beragam produk dimana pada proses pengembangannya dilakukan mulai dari
produk yang dihasilkan, produk baru, hingga pada keputusan untuk menghasilkan

suatu inovasi baru. Adapun keuntungan dalam penerapan kerja sama dengan
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internal untuk Kkinerja inovasi perusahaan adalah meningkatkan kemampuan
perusahaan untuk menyesuaikan karakteristik produk baru.

Menurut Troy et al., (2008), Jansen et al., (2009), De Luca dan Atuahene-
Gima (2007) kerja sama internal merupakan kerja sama perusahaan dalam satu grup
yang menjelaskan bahwa jenis kerja sama ini, khususnya antara departemen dapat
mendukung pemasaran R&D dan kinerja inovasi. Sehingga hipotesis satu dari

penelitian ini adalah:

H1: Aktivitas kerja sama dengan internal berpengaruh positif terhadap kinerja

inovasi

2.3 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Pemasok dan Kinerja Inovasi

Kolaborasi dengan pemasok terkait erat dengan kebutuhan perusahaan
dalam mengurangi biaya produksi dan kemungkinan meningkatkan proses
organisasi internal. Hagedoorn (1993); Chung dan Kim (2003); Un dan Asakawa
(2015) menunjukkan bahwa kolaborasi dengan pemasok perusahaan cenderung
mempengaruhi sebagian besar inovasi proses perusahaan. Hubungan dengan
pemasok inovatif yang memiliki sumber daya seperti informasi, orang-orang
kreatif, dan R&D dapat meningkatkan kemampuan inovasi pembelinya (Deeds,
2001; Rice et al., 2012). Perusahaan mengembangkan hubungan kolaboratif dengan
pemasok sehingga sering bertemu untuk mencapai tujuan perusahaan yaitu inovasi
jangka pendek dan jangka panjang (Hoegl dan Wagner, 2005; Martins dan
Terblanche, 2003). Perusahaan yang berorientasi pada inovasi mencari integrasi

dengan mitra untuk mencapai tujuan inovasi dan meningkatkan pengembangan
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produk dan proses serta aktivitas pengiriman (Yang et al., 2013; Lau, 2011; Roh et
al.,, 2011). Perusahaan mengembangkan saluran komunikasi untuk berbagi
informasi dengan pemasok sehingga memungkinkan hubungan timbal balik dalam

mendukung tujuan inovasi (Liker dan Choi, 2004).

Kerja sama dengan pemasok dapat membantu dalam melihat situasi yang
terjadi di pasar dan mengurangi risiko, meningkatkan fleksibilitas dan kualitas
produk dan mendukung kemampuan adaptasi perusahaan terhadap pasar (Chung
dan Kim 2003). Belderbos et al., (2004), dalam studi empiris yang diterapkan pada
perusahaan-perusahaan Belanda, menyimpulkan bahwa peningkatan produktivitas
tenaga kerja terkait dengan kegiatan kerja sama dengan pemasok dan pesaing. Kerja
sama dengan klien dan pemasok memberikan pengetahuan tentang teknologi dan
pasar serta mendukung baik proses maupun inovasi produk (Whitley, 2002; Miotti

& Sachwald, 2003).

Selain itu, pemasok menyediakan sumber eksternal yang penting untuk
menambah pengetahuan dan teknologi. Literatur tentang manajemen rantai pasokan
menekankan pentingnya hubungan jangka panjang antara perusahaan dan pemasok
untuk mengoptimalkan aktivitas rantai pasokan dan proses bisnis utama (Lambert
dan Cooper, 2000; Kim, 2000; Walton et al., 2006). Kemauan pemasok untuk
bekerja sama dalam kegiatan inovasi sangat bergantung pada ketergantungan
pemasok pada perusahaan. Menurut Kamath dan Liker (1990), pemasok yang
bergantung tampaknya lebih bersedia untuk bekerja sama dan berinvestasi dalam

inovasi untuk mempertahankan pelanggan mereka.

Pemasok membantu perusahaan mengidentifikasi masalah teknis dalam

produk dan memastikan bahwa inovasi produk dapat diintegrasikan dengan lancar
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ke dalam proses produksi (Knudsen, 2007). Kesadaran akan persyaratan membuat
kolaborasi pemasok sangat berharga untuk aktivitas inovasi eksploitatif tambahan
(Belderbos et al., 2004). Agar bermanfaat di bawah strategi inovasi eksplorasi yang
lebih kompleks, kolaborasi ini perlu diselaraskan dengan tujuan jangka panjang

(Van Echtelt et al., 2008).

Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan pemasok
untuk kinerja inovasi perusahaan adalah untuk mengetahui dan melihat bagaimana
kondisi pasar. Adapun penerapan kerja sama ini memberikan manfaat bagi
perusahaan yaitu dengan membantu mengindetifikasi suatu masalah yang terjadi

dalam produk sehingga terintegrasi dengan lancar.

Penelitian yang dilakukan oleh Carvalgo et al., (2016) menemukan hasil
bahwa kerja sama dengan mitra dekat seperti pemasok lebih efektif untuk
pengembangan Kkinerja inovasi. Selain itu, kerjasama dengan pelanggan dan
lembaga sektor publik secara positif terkait dengan keberhasilan inovasi produk,
dan kerjasama dengan pemasok dan universitas memiliki pengaruh yang lebih
signifikan terhadap keberhasilan inovasi proses sehingga meningkatkan Kinerja

(Freel dan Harrison, 2006). Sehingga hipotesis pada penelitian ini adalah:

H2: Aktivitas kerja sama dengan pemasok berpengaruh positif terhadap kinerja

inovasi
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2.4 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Pesaing dan Kinerja Inovasi

Kerja sama dengan pesaing membantu perusahaan dalam melakukan
perjanjian mengenai penetapan harga Dobbin & Dowd (1997). Kerja sama dengan
pesaing meningkatkan kinerja perusahaan dengan mengurangi efek negatif dari
persaingan dan meningkatkan pertukaran informasi sehingga menambah nilai bagi
pelanggan (Ingram & Roberts, 2000).

Dengan fokus pada persaingan antar mitra, maka intensitas persaingan
meningkatkan hasil inovasi perusahaan terutama dengan meningkatkan kesadaran
perusahaan akan perkembangan baru, motivasi untuk terlibat dalam proyek inovasi,
sehingga meningkatkan upaya inovasi perusahaan (Gnyawali & Srivastava, 2013).
Adanya hubungan kerja sama dengan pesaing menjadi lebih terlihat dan juga dapat
menimbulkan ancaman. Selain itu, hubungan tersebut juga memudahkan
perusahaan fokus untuk memantau tindakan mitranya dengan lebih sering dan lebih
dekat.

Dengan demikian kesadaran yang lebih besar akan perkembangan dan
peluang teknologi memberikan ide dan dorongan unruk berinovasi. Dengan adanya
ancaman dari pesaing maka akan memberikan motivasi yang kuat untuk terlibat
dalam proyek inovasi, dan memberikan peluang untuk belajar secara informal dari
perusahaan yang bekerja sama sehingga memberikan wawasan yang berharga di
proses inovasi. Semua ini akan meningkatkan kualitas proyek inovasi perusahaan
dan intensitas pengejaran inovasinya sehingga akan meningkatkan hasil inovasi
perusahaan. Dalam hal kapabilitas, semakin banyak pengalaman yang dimiliki
perusahaan dalam memecahkan jenis masalah yang serupa maka semakin mudah

bagi perusahaan fokus untuk menemukan cara dalam menerapkan pengetahuan
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baru. Pesaing sering kali menghadapi tantangan serupa di pasar dan juga sering kali
memiliki sumber daya atau kemampuan yang sama dari mitra pesaing sehingga itu
akan membantu perusahaan dalam meningkatkan kinerjanya. Dengan adanya kerja
sama ini memungkinkan perusahaan untuk memahami, memperoleh, dan
mengintegrasikan pengetahuan mitra dalam upaya inovasinya (Lane & Lubatkin,
1998).

Sementara tingkat kepercayaan yang tinggi, adanya komitmen timbal balik,
dan mekanisme koordinasi antara perusahaan yang baik maka akan menciptakan
pengetahuan yang efektif (McEvily & Marcus, 2005). Ketika tingkat persaingan
antar mitra sangat tinggi, ketegangan persaingan antara system manajemen dan
mitranya akan meningkat karena pengetahuan yang diperoleh dari mitra melalui
hubungan kolaboratif juga dapat digunakan melawan mitra yang sama agar dapat
bersaing di pasar secara lebih efektif (Gnyawali & Park, 2009).

Banyak perusahaan melakukan kerja sama dengan pesaing untuk
mendapatkan informasi yang lebih agar dapat membentuk upaya inovatif
perusahaan sendiri (von Hippel, 1988). Perusahaan dapat belajar dari pesaing yang
mencakup rekayasa balik produk yang bersaing atau mencerminkan upaya inovatif
pesaing dalam upaya pengembangan produk sendiri (Allen, 1977). Mekanisme
penting untuk mengakses pengetahuan eksternal adalah kolaborasi dengan pesaing,
misalnya dalam pengembangan proyek penelitian pra-pesaing, dalam proses
penetapan standar, atas inisiatif pembangunan komunitas, atau melalui perjanjian
lisensi (Leone dan Reichstein, 2012; Hamel et al., 1989; Spencer, 2003; Leiponen,

2008; Dahlander and Gann, 2010).
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Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan pesaing
untuk Kinerja inovasi perusahaan adalah dapat membantu perusahaan dalam
menetapkan perjanjian harga dan memudahkan perusahaan fokus untuk memantau
tindakan mitranya. Adapun manfaat dari penerapan kerja sama dengan pesaing
adalah memberikan sinergi sehingga mendorong dalam pencapaian dan
peningkatan produktivitas perusahaan.

Menurut Belderbos et al (2004) peningkatan produktivitas tenaga kerja
terkait dengan kegiatan kerja sama dengan pemasok dan pesaing, sedangkan
peningkatan penjualan dengan produk baru ke pasar terkait dengan kerja sama
dengan universitas, lembaga penelitian, dan pesaing. Pengetahuan tentang
informasi yang paling penting kemungkinan berasal dari pelanggan dan pesaing
karena memiliki berbagai sumber yang luas akan lebih cenderung untuk
mengumpulkan banyak informasi yang diharapkan sehingga dapat menjadi opsi
yang lebih baik untuk mengidentifikasi perubahan dalam lingkungan, sehingga
mengarah pada peningkatan kinerja (Liao et al., 2003). Sehingga hipotesis pada

penelitian ini adalah:

H3: Hubungan aktivitas kerja sama dengan pesaing berpengaruh positif terhadap

kinerja inovasi

2.5 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Universitas dan Kinerja Inovasi

Kaufmann dan Todtling (2001); Becker dan Dietz (2004) menyatakan
bahwa kerja sama dengan universitas dan pusat penelitian telah diidentifikasi

sebagai mitra penting untuk pengembangan inovasi yang lebih radikal atau baru di
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pasar. Leo dan Brostr (2008) menunjukkan bahwa terutama karena pengenalan
inovasi produk, kerjasama antara perusahaan dan universitas meningkatkan kinerja
perusahaan baik dalam hal probabilitas yang lebih tinggi untuk mengajukan
permohonan paten dan pertumbuhan penjualan per karyawan. Kerja sama
universitas dan perusahaan mencakup berbagai struktur organisasi yang berbeda-
beda sesuai dengan beberapa faktor, seperti kematangan hubungan antara
pemangku kepentingan dan tujuan kerja sama. Aspek-aspek tersebut menyebabkan
intelektual tantangan bagi universitas serta produksi pengetahuan pelengkap bagi
perusahaan dengan biaya terendah (Giuliani et al., 2009).

Salah satu aspek yang memperkuat inovasi melalui kerja sama universitas
dan perusahaan adalah pengakuan bahwa dukungan antara universitas dan
perusahaan dapat melayani banyak dan terkadang bertentangan dengan kepentingan
dan tujuan. Strategi kelembagaan dan program publik untuk mempromosikan
kemitraan yang sukses perlu mempertimbangkan aspek-aspek ini untuk menjamin
keselarasan yang tepat antara kepentingan dan tujuan. Insentif ini tidak hanya harus
mempertimbangkan tujuan peserta langsung, tetapi juga pemangku kepentingan
lain, pemain, dan organisasi yang memiliki hubungan sebelumnya dengan peserta,
seperti anggota fakultas yang kurang atau tidak memiliki kontak industri
sebelumnya.

Kerja sama universitas dan perusahaan sebagai langkah menuju inovasi
merupakan proses pembelajaran berkelanjutan yang berperan penting dalam
mendukung evolusi pengetahuan dalam dinamika pertumbuhan perusahaan,
struktur industri dan lingkungan sosio-ekonomi yang lebih luas (Mazzucato dan

Dosi, 2006). Setiap kali kolaborasi berlangsung, komitmen yang kuat dapat dilihat
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dari tingkat administrasi universitas teratas (Suzigan et al., 2011; Botelho dan
Almeida, 2010). Di lembaga-lembaga seperti itu, kerja sama secara signifikan
didorong oleh tuntutan nyata industri lokal atau oleh pemahaman tentang
pentingnya interaksi ini bagi mahasiswa dan peneliti. Budaya kerjasama ini
merupakan hasil dari proses dalam banyak kesempatan, mendahului kebijakan
pemerintah untuk membuatnya lebih efisien (Botelho dan Almeida, 2010).

Penelitian yang dilakukan oleh Loof dan Brostrom (2008) menemukan
bahwa kolaborasi antara universitas dan perusahaan memiliki efek positif pada
rasio penjualan produk inovatif dan meningkatkan kemungkinan bahwa perusahaan
akan mengajukan permohonan paten. Perusahaan melakukan kerja sama dengan
Universitas karena membutuhkan pengetahuan ilmiah agar berhasil dalam waktu
jangka panjang yang dimana universitas dapat membantu perusahaan mengurangi
biaya R&D perusahaan sambil mencapai keluaran inovasi yang lebih tinggi
(George et al., 2002).

Penelitian yang dilakukan oleh Belderbos et al., (2004) menganalisis
perilaku inovasi perusahaan Belanda dan menyimpulkan bahwa kerjasama
universitas sangat penting untuk penjualan produk yang baru ke pasar dan untuk
meningkatkan kinerja pertumbuhan perusahaan. Kebutuhan untuk penelitian dasar
mendorong perusahaan untuk bekerja sama dengan lembaga ilmu pengetahuan
publik seperti universitas Azagra Caro et al (2012); Bellucci dan Pennacchio
(2016).

Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan universitas
untuk kinerja inovasi perusahaan adalah dapat meningkatkan kinerja perusahaan

dalam hal probabilitas yang lebih tinggi. Adapun manfaat dari penerapan kerja
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sama dengan universitas menurut (Aghion et al. 2008; Carlsson et al., 2007,
Bagchi-Sen et al., 2001) adalah perusahaan dapat menggunakan infrastruktur R&D
khusus dan mahal dari universitas yang diperbarui dengan akses istimewa ke
sumber daya publik dari lembaga pendanaan.

Penelitian yang dilakukan oleh Loof dan Brostrom (2008) menemukan
bahwa kolaborasi dengan universitas secara positif mempengaruhi kinerja inovatif
perusahaan manufaktur Swedia. Dan penelitian yang dilakukan oleh Aschhoff dan
Schmidt (2006) juga menyatakan bahwa bukti dampak positif dari kolaborasi
universitas terhadap kemungkinan pengembangan produk baru di perusahaan

Jerman. Sehingga hipotesis pada penelitian ini adalah:

H 4: Hubungan aktivitas kerja sama dengan universitas berpengaruh positif

terhadap kinerja inovasi

2.6 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Pemerintah dan Kinerja Inovasi

Dengan latar belakang sistem ekonomi transisi, perusahaan perlu
memperoleh peluang pengembangan melalui mekanisme alternatif informal karena
sistem keuangan dan hukum formal yang tidak sempurna (Allen et al., 2005;
Mcmillan dan Woodruff, 2002). Faccio (2007) menunjukkan bahwa koneksi politik
membawa dukungan kredit, insentif pajak, dan kekuatan pasar bagi perusahaan.
Ketika sumber daya perusahaan yang terbatas sebagian besar digunakan untuk
kegiatan non-produktif, hal itu akan mempengaruhi antusiasme inovasi perusahaan,
mengurangi investasi R&D dan melemahkan kemampuan inovasi (Hillman et al.,

2004).
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Pemerintah mengalokasikan sumber daya melalui kebijakan industri dan
langkah-langkah fiskal untuk mempromosikan inovasi perusahaan (Kang and Park,
2012). Subsidi keuangan dapat menutupi kekurangan sumber daya inovasi,
mengurangi biaya marjinal dan ketidakpastian upaya inovasi teknologi perusahaan
sendiri, mendesentralisasi risiko kegiatan inovasi teknologi perusahaan, dan
mendorong perusahaan untuk melakukan penelitian dan inovasi.

Perusahaan memutuskan untuk melakukan kerja sama dengan pemerintah
karena perusahaan mungkin membutuhkan dukungan keuangan dari organisasi lain
saat memperkenalkan produk dan proses baru. Dana pemerintah atau nasional
adalah salah satu jenis sumber keuangan untuk inovasi yang biasa digunakan oleh
perusahaan kecil dan menengah. Berbagai jenis mekanisme pendanaan seperti
insentif pajak, pembiayaan preferensial, atau subsidi langsung digunakan dalam
sistem pendanaan public.

Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan
pemerintah untuk Kinerja inovasi perusahaan adalah pemerintah dapat membantu
perusahaan dalam hal pembiayaan. Adapun manfaat dari penerapan kerja sama
dengan pemerintah ini adalah perusahaan mendapatkan dukungan penuh dari
pemerintah dalam memperkenalkan produk baru.

Penelitian yang dilakukan oleh Guerrero et al., (2016) menunjukkan hasil
bahwa kerja sama perusahaan dengan pemerintah dan universitas memiliki dampak
positif dalam meningkatkan kinerja inovasi. Penelitian lain dilakukan oleh Temel
et al., (2013) memberikan hasil yang signifikan pada statistik diperoleh secara
eksklusif untuk kerja sama di dalam negeri yang terbukti secara positif

mempengaruhi kecenderungan untuk berinovasi sehingga menggambarkan kerja
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sama dengan berbagai jenis mitra seperti pemerintah dan pelanggan serta lembaga
penelitian publik memberikan efek positif dan signifikan. Sehingga hipotesis pada

penelitian ini adalah:

H 5: Hubungan aktivitas kerja sama dengan pemerintah berpengaruh positif

terhadap kinerja inovasi

2.7 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Konsultan dan Kinerja Inovasi

Konsultan dan organisasi penelitian swasta juga memiliki peran yang pasti
dalam model inovasi. Konsultan dan organisasi penelitian swasta adalah sumber-
sumber gagasan eksternal yang jelas, gagasan yang dikembangkan sendiri dan yang
telah perusahaan amati di tempat lain. Misalnya, Hargadon dan Sutton (1997)
menyoroti kemampuan konsultan desain untuk berinovasi bukan dengan
menciptakan teknologi baru yang fundamental tetapi dengan menjadi perantara atau
mentransfer ide dari satu konteks ke konteks lain. Kelly (1999) mengklaim alasan
utama perusahaan bekerja sama dengan konsultan desain seperti IDEO adalah
kemampuan konsultan untuk memberikan wawasan baru dan sehingga
menciptakan inovasi. Perusahaan yang bekerja sama dengan aktor yang lebih dekat
dengan sistem produktif seperti pelanggan, konsultan cenderung mengembangkan
inovasi baru ke pasar ke tingkat yang lebih rendah (Kaufmann dan Todtling, 2001,
Todtling et al., 2009).

Selain itu perusahaan dapat melibatkan organisasi konsultasi swasta atau
bekerja sama dengan lembaga penelitian publik untuk menjelaskan pembuatan dan

komersialisasi produk, layanan, dan proses baru. Sumber pengetahuan dari
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konsultan ke pihak perusahaan sangat penting untuk memenuhi kebutuhan
perusahaan dan untuk mencapai hasil implementasi yang sukses. Integrasi yang
ketat di antara berbagai fungsi dimungkinkan sebagian karena peran penting yang
diambil oleh perusahaan dan konsultan selama proses implementasi. Konsultan
memberikan pengetahuan yang berkaitan dengan aplikasi perusahaan sedangkan
perusahaan memberikan pengetahuan mendalam tentang proses bisnis fungsional.
Ada tiga mekanisme yang terkait dengan pengaturan ketenagakerjaan yang
dinilai sangat penting. Pertama, konsultan cenderung memiliki tingkat modal sosial
yang lebih rendah dari pada karyawan biasa dan memiliki lebih sedikit waktu untuk
mengembangkan hubungan kerja sama dengan rekan kerja dan membangun modal
sosial. Kedua, tidak ada insentif yang sama bagi pekerja eksternal untuk berbagi
pengetahuan dibandingkan dengan karyawan internal. Kontrak mereka dengan
organisasi klien biasanya berjangka pendek dan Oleh karena itu, masuk akal untuk
berasumsi bahwa mereka tidak mengharapkan manfaat seperti keamanan kerja,
status, atau aspek promosi. Ketiga, dalam organisasi di mana pengetahuan individu
menjadi sumber nilai utamanya bagi perusahaan, berbagi pengetahuan ini
berpotensi mengakibatkan berkurangnya nilai individu, menciptakan keengganan
untuk terlibat dalam kegiatan berbagi pengetahuan (Smith dan Nesheim, 2015).
Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan konsultan
untuk Kkinerja inovasi perusahaan adalah untuk penerapan sistem perusahaan yang
berlangsung selama beberapa tahun. Konsultan akan cenderung mengidentifikasi
dan menganggap kerja sama dengan perusahaan sebagai kelompok mereka sendiri.
Adapun manfaat dari penerapan kerja sama dengan konsultan ini adalah dapat

menjelaskan pembuatan dan komersialisasi produk, layanan, dan proses baru dalam
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memenuhi kebutuhan perusahaan dan untuk mencapai hasil implementasi yang
sukses.

Penelitian yang dilakukan oleh Gil Ko dan Dong (2014) menunjukkan
bahwa kerja sama perusahaan dan konsultan, antara rasa saling percaya, sumber
pengetahuan, dan hasil proyek yang melibatkan konsultan dan perusahaan memiliki
pengaruh positif terhadap kinerja perusahaan. Penelitian lain yang dilakukan oleh
(Teo, & Bhattacherjee: 2014) menunjukkan hasil bahwa hubungan kerja yang
positif antara perusahaan dan konsultan eksternal memainkan peran penting
terutama dalam penerapan sistem perusahaan yang berlangsung selama beberapa

bulan atau tahun terakhir.

H6: Hubungan aktivitas kerja sama dengan konsultan berpengaruh positif

terhadap kinerja inovasi

2.8 Hubungan Aktivitas Kerja Sama dengan Perusahaan R&D dan

Kinerja Inovasi

Dalam mencari keunggulan kompetitif, suatu perusahaan dapat
menggabungkan produk dan proses inovasi. Di satu sisi, kolaborasi dengan pusat
R&D meningkatkan kemungkinan peluncuran inovasi di pasar (Monjon dan
Waelbroeck 2003). Di sisi lain, mendapatkan publik untuk R&D meningkatkan
kemungkinan pembentukan perjanjian kerja sama dengan perusahaan atau institusi
lain (Arranz dan Arroyabe 2008; Busom dan Fernandez-Ribas 2008).

Kemitraan R&D global biasanya menghindari untuk meniru investasi

penelitian yang dilakukan sebelumnya, yang memungkinkan perusahaan pada saat
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yang sama masih mengeksploitasi berbagai pengetahuan dari negara yang berbeda,
yang menghasilkan keuntungan positif baik untuk perusahaan maupun masyarakat
(Bojanowski et al., 2012). Selain itu, akan memungkinkan terciptanya jaringan
R&D yang merupakan sumber produksi pengetahuan yang memfasilitasi inovasi
dari pemangku kepentingan (Fritz dan Schiefer, 2009; Del Giudice dan Maggioni,
2014, Bresciani, 2017; Bresciani et al., 2018; Ferraris et al., 2018a; Shams et al.,
2019).

Dengan demikian, melalui kerja sama dengan perusahaan R&D global
perusahaan tidak hanya mencapai peningkatan efisiensi dan fleksibilitas dalam
operasi mereka, tetapi juga mendapatkan akses ke serangkaian kapabilitas dan
wawasan unik ke dalam organisasi publik dan swasta khusus yang berlokasi di
negara asing (Graf dan Mudambi, 2005; Narula dan Martinez- Noya, 2015).
Keragaman yang meningkat dari mitra asing ini membuka peluang yang lebih besar
untuk pemupukan silang dan pengetahuan yang tidak tumpang tindih jika
dibandingkan dengan aliansi domestik (Colombo et al., 2009). Ini karena organisasi
asing berlandaskan pada lingkungan inovatif yang menyoroti perbedaan penting
dibandingkan dengan konteks negara asal perusahaan (Colombo et al., 2009;
Bresciani dan Ferraris, 2016; Dezi et al., 2018). Selain itu, Gulati (2007)
berpendapat bahwa kemitraan R&D global adalah cara yang efektif untuk menarik
sumber daya dan pengetahuan yang berada di mitra asing mereka, dan juga
memungkinkan eksploitasi yang berhasil dari jaringan bisnis yang ada (Colombo et
al., 2009).

Relevansi dan kompleksitas pengetahuan yang diambil dari kemitraan R&D

global juga menyoroti perhatian perusahaan tentang bagaimana pengetahuan ini
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secara dinamis didapatkan, dikelola dan dieksploitasi dan melalui mana
infrastruktur pengetahuan dan kemampuan manajemen pengetahuan dalam
mempengaruhi kinerja (Paarup Nielsen, 2006; Jgranli, 2018; Freeze dan Kulkarni,
2007; Pandey dan Dutta, 2013; Lee et al., 2012). Akibatnya, kumpulan pengetahuan
dan kemampuan yang beragam ini dapat digunakan untuk menghasilkan kemajuan
sinergis dengan menggabungkan kembali informasi dan pengalaman ini dengan
basis pengetahuan internal perusahaan itu sendiri. Kemitraan R&D global dapat
memberikan kemampuan yang saling melengkapi dan meningkatkan basis
pengetahuan dan pembelajaran yang berbeda (Rodriguez et al., 2018).

Kerja sama dengan perusahaan R&D biasanya merupakan kesepakatan
yang bertujuan untuk memulai bisnis dan penggunaan kemitraan R&D yang lebih
luas juga membawa manfaat bagi perusahaan. Akibatnya, praktik dan penelitian
mengungkapkan bahwa persaingan global dan perubahan teknologi telah
memotivasi perusahaan untuk mencari mitra pengetahuan eksternal untuk
mengembangkan berbagai bentuk aliansi antar-organisasi (Hagedoorn dan Osborn,
2002; Lefebvre et al., 2015; Ferraris et al., 2017).

Sejalan dengan pandangan berbasis pengetahuan dari sebuah perusahaan,
inovasi dan aktivitas penciptaan pengetahuan terkait melibatkan proses
rekombinasi yang melengkapi basis pengetahuan internal perusahaan dan dimana
perusahaan mencari komponen pengetahuan baru dan berbeda (Grant, 1996;
Mansell, 2002; Bos et al., 2017). Pembentukan kerja sama dapat memfasilitasi
proses rekombinasi ini dimana kerja sama perusahaan R&D menyediakan alat baru

dan strategis bagi perusahaan untuk memindai, mengakses, dan mengintegrasikan
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pengetahuan yang berada di luar negara asal perusahaan tersebut (Eng dan
Ozdemir, 2014; Rodriguez et al., 2018; Santoro et al., 2018).

Memberi dukungan pada aktivitas R&D tidak hanya mengembangkan
kapasitas perusahaan untuk inovasi, tetapi memberikan dukungan seperti itu juga
penting untuk membantu perusahaan dalam menggunakan sumber daya dan
kemampuannya yang terbatas untuk menghadapi lingkungan yang kompetitif
(Barney, 1991; Chen dan Li, 1999; Das dan Teng, 2000; Rindfleisch dan Moorman,
2001). Dyer dan Singh (1998) melaporkan bahwa aliansi R&D tidak hanya
merupakan strategi yang diperlukan untuk mengambil tindakan, tetapi juga cara
untuk mempertahankan keunggulan kompetitif perusahaan.

Dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan
perusahaan R&D untuk Kkinerja inovasi perusahaan adalah meningkatkan
kemungkinan pembentukan perjanjian kerja sama dengan perusahaan atau institusi
lain dalam hal melakukan inovasi baru di pasar. Adapun manfaat dari penerapan
kerja sama ini dapat dilihat dalam penelitian yang dilakukan oleh Bengtsson et al.,
(2010) kerjasama R&D dicontohkan oleh Nokia, Sony Ericsson, Samsung dan
perusahaan telepon seluler lainnya yang bergabung bersama untuk menciptakan
sistem operasi untuk bersaing dengan perusahaan komputer tradisional dalam
pertempuran mengenai apakah operator telepon seluler atau perusahaan komputer
akan memimpin dalam mengintegrasikan internet dengan perangkat seluler
telephonnya.

Penelitian yang dilakukan oleh Belderbos et al., (2004) menunjukkan bahwa
ketika perusahaan melakukan kegiatan sendiri, ini memiliki efek signifikan dan

positif pada kecenderungan perusahaan untuk bekerja sama dengan R&D dalam
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meningkatkan kinerja inovasi. Dalam penelitian yang dilakukan oleh (Eng dan
Ozdemir, 2014; Baum et al., 2000; Lavie, 2007) menyatakan bahwa kerja sama
dengan perusahaan R&D dapat membantu perusahaan dalam pengembangan
produk baru dan meningkatkan jaringan kemitraan R&D yang memberikan akses
perusahaan ke pasokan mengenai pengetahuan yang lebih baik dan hasil inovasi
yang saling berhubungan, sambil memungkinkan perusahaan untuk mengatasi

kekhawatiran tentang sifat perusahaan itu sendiri.

H7: Hubungan aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D berpengaruh positif

terhadap kinerja inovasi

2.9 Ukuran Perusahaan

Syrneonidis (1996) menyatakan bahwa dalam tinjauan literatur empiris
tentang hubungan antara inovasi, struktur pasar dan ukuran perusahaan
menunjukkan nilai bahwa terdapat sedikit bukti dalam teori Schumpeterian yang
menyatakan bahwa perusahaan besar yang mampu melihat bagaimana keunggulan
pasar akan dapat meningkatkan inovasi. Namun hubungan positif antara intensitas,
ukuran dan aktivitas inovatif terungkap terjadi ketika adanya kondisi tertentu,
seperti biaya yang telah dikeluarkan skala ekonomi dan kapasitas dalam penciptaan
sebuah inovasi. Ukuran perusahaan tetap menjadi salah satu variabel yang paling
diperhatikan dalam dunia ekspor karena beberapa perusahaan kecil menganggap
kekurangan ukuran mereka sebagai hambatan dalam mengekspor.

Variabel ukuran perusahaan yang lebih sering dimanfaatkan adalah

karyawan perusahaan (Bloodgood, Sapienza, & Almeida, 1996), kemudian volume
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penjualan, perputaran (Arias-Aranda, Minguela-Rata, & Rodriguez-Duarte, 2001).
Acs dan Audretsch (1987) meneliti premis bahwa keuntungan komparatif inovatif
antara perusahaan besar dan kecil dipastikan oleh intensitas atau kekuatan pasar,
tingkat hambatan masuk, struktur ukuran perusahaan dalam industri, dan
signifikansi umum aktivitas inovasi. Temuan mereka mengungkapkan lebih lanjut
bahwa perusahaan besar memiliki keuntungan komparatif yang inovatif dalam
industri padat modal, berkerumun, sangat bersekutu, dan menciptakan barang yang
unik.

Literatur yang ada menawarkan berbagai faktor yang mempengaruhi
keputusan perusahaan untuk terlibat dalam kegiatan inovatif dan hasil inovasi.
Sejumlah besar penelitian telah menguji hipotesis Schumpeterian tentang ukuran
perusahaan yang secara positif mempengaruhi upaya inovasi. Dalam Kkarya
sebelumnya, Acs dan Audretsch (1987) melaporkan bahwa perusahaan besar lebih
cenderung berinovasi dalam industri yang sangat terkonsentrasi dan memiliki
hambatan masuk. Demikian pula, Cohen dan Klepper (1996) menemukan bahwa
kemungkinan inovasi meningkat dengan ukuran perusahaan, dan dalam industri,
ukuran perusahaan dan upaya inovasi berhubungan positif di semua ukuran
perusahaan.

Dalam penelitian yang lebih baru pada literatur studi menemukan dampak
positif dari ukuran perusahaan (diukur sebagai total lapangan kerja) terhadap
kemungkinan perusahaan terlibat dalam inovasi serta pada investasi dalam inovasi
(Lo6f dan Heshmati, 2002, 2006; Janz et al., 2004; Criscuolo, 2009; Hashi dan

Stojcic, 2013). Secara keseluruhan, literatur ini, terutama dari negara maju,
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mendukung hipotesis bahwa perusahaan besar lebih cenderung terlibat dalam
inovasi.

Dalam studi empiris lainnya memasukkan beberapa kontrol untuk
menghindari kemungkinan adanya penyebab. Organisasi yang lebih besar
umumnya memiliki akses ke lebih banyak sumber daya, tetapi mungkin kurang
fleksibel untuk melakukan kegiatan inovasi eksplorasi. Karena itu, peneliti
memasukkan ukuran perusahaan dalam analisisnya yamg dimana menggunakan
logaritma natural dari jumlah karyawan penuh waktu (Jansen et al., 2006).

Pianta dan VVaona (2007) mengamati perbedaan antara perusahaan besar dan
kecil dalam hal kinerja mereka dalam pengenalan produk atau proses baru. Perilaku
perusahaan besar sangat ditentukan oleh strategi perluasan pasar sedangkan
perusahaan kecil menerapkan strategi paten untuk produk baru dan fleksibilitas
dalam proses produksi. Perusahaan besar berkinerja lebih baik dari pada perusahaan
kecil baik dalam inovasi produk maupun proses. Namun, bukti terbaru
menunjukkan bahwa Kinerja inovasi proses tidak bergantung pada ukuran
perusahaan (Hervas-Oliver et al., 2014). Ukuran perusahaan dapat diukur dengan
berbagai indikator seperti jumlah karyawan, penjualan bersih atau keuntungan.

Di satu sisi, perusahaan baru dan kecil mungkin memiliki kebutuhan yang
lebih besar untuk perjanjian kerja sama karena secara umum perusahaan tersebut
memiliki sumber daya internal yang lebih sedikit. Meskipun perusahaan besar
memiliki lebih banyak sumber daya internal, demikian cenderung terlibat dalam
kegiatan yang lebih luas, termasuk beberapa yang mungkin mendapat manfaat dari
kerja sama. Oleh karena itu, ukuran perusahaan itu sendiri memberikan sedikit

panduan, apakah perusahaan dapat terlibat dalam pengaturan kerja sama untuk
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inovasi atau tidak. Sebaliknya, ini karena ukuran perusahaan yang mewakili
kekuatan pasar yang cenderung mempengaruhi pola pengaturannya terutama
karena tidak semua pengaturan kerja sama ini akan dilakukan secara bebas oleh
semua pihak (Dussauge et al., 1992).

Ukuran perusahaan adalah salah satu variabel paling jelas yang mewakili
ukuran sumber daya tingkat perusahaan, yang mempengaruhi keputusan
perusahaan terkait kerja sama R&D dengan aktor eksternal. Perusahaan besar dapat
bekerja sama dengan mitra secara lebih efektif dari pada perusahaan kecil, dengan
demikian mendapatkan lebih banyak keuntungan dari kerjasama tersebut (Tether,
2002). Namun, ada beberapa studi yang berpendapat sebaliknya, perusahaan kecil
cenderung lebih menginginkan kerja sama eksternal dari pada perusahaan besar
karena mereka menghadapi kekurangan sumber daya internal, terutama keuangan,
kapasitas R&D, atau fasilitas.

Penelitian yang dilakukan oleh (Stam, 2009; Cheng dan Huizing, 2014;
Ritala et al., 2015) menujukkan bahwa ukuran perusahaan dapat dianggap sebagai
variabel kontrol dalam proses inovatif dalam meningkatkan kinerja inovasi
perusahaan. Banyak asumsi yang menyatakan bahwa perusahaan kecil penting
untuk inovasi karenanya perusahaan penting untuk berbagai kebijakan publik dan
dukungan yang menargetkan perusahaan-perusahaan ini (Teirlinck dan Spithoven,

2013).

2.10 Kerangka Konsep Penelitian

Penelitian ini menggunakan delapan atribut penelitian yaitu hubungan

aktivitas kerja sama dengan pihak internal, hubungan aktivitas kerja sama dengan
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pemasok, hubungan aktivitas kerja sama dengan pesaing, hubungan aktivitas kerja
sama dengan universitas, hubungan aktivitas kerja sama dengan pemerintah,
hubungan aktivitas kerja sama dengan konsultan, hubungan aktivitas kerja sama
dengan perusahaan R&D, terhadap Kkinerja inovasi perusahaan. Berikut kerangka

konsep penelitian yang akan dilakukan.

Figur 2.1. Kerangka Konsep Penelitian

H1
Internal
H2
Pemasok
H3
Pesaing
- - H4
Universitas
: H5 : » | Kinerja Inovasi
Pemerintah !
H6 ';
Konsultan !
Perusahaan H7
R&D

Ukuran Perusahaan

Sumber: Diadaptasi dari Temel et al., (2013)
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METODE PENELITIAN

3.1 Populasi dan Sampel
3.1.1 Populasi

Menurut Sekaran & Bougie (2016) populasi mengacu pada beberapa
hal yaitu peristiwa, Seluruh populasi, atau sesuatu yang ingin diselidiki oleh
peneliti. Sedangkan menurut penelitian Sudjana (2010), populasi adalah
penjumlahan kuantitatif dan kualitatif dari semua nilai yang mungkin, hasil
yang dihitung atau nilai yang diukur, tentang ciri-ciri tertentu dari semua benda
utuh yang sifatnya akan dipelajari. Populasi penelitian ini adalah perusahaan
Indonesia di bidang manufaktur, pertambangan, kelistrikan, gas dan air,
konstruksi, perdagangan, hotel dan restoran, pengangkutan, penyimpanan dan

komunikasi, dan perantara keuangan.

3.1.2  Sampel

Menurut Sekaran & Bougie (2016) sampel adalah bagian dari populasi
yang terdiri dari beberapa anggota terpilih. Sedangkan menurut Sudjana dan
Ibrahim (2004) sampel merupakan bagian dari populasi yang dapat dijangkau
dan memiliki karakteristik yang sama dengan sumber sampel. Adapun
sampelnya dalam penelitian ini sebanyak 927 yang diambil dari data yang sesuai
dengan kriteria perusahaan yang melakukan kerja sama untuk kinerja inovasi

perusahaan.
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Sampel memiliki karakteristik tertentu yang sesuai dan dapat digunakan
dalam penelitian. Pengambilan sampel dalam penelitian ini dilakukan secara
Multi-stage random sampling. Multi-stage random sampling merupakan bagian
dari simple random sampling. Menurut Margono (2004) simple random
sampling merupakan pengambilan sampel dari populasi yang dilakukan secara
langsung, Setiap unit dalam populasi memiliki kesempatan yang sama untuk
dipilih.  Sedangkan, Multi-stage random sampling merupakan teknik
pengambilan sampel berdasarkan pembagian dengan beberapa tahap, kemudian
diambil secara acak. Penelitian ini akan mengambil sampel berdasarkan kriteria
perusahaan di sektor manufaktur dan jasa yang melakukan aktivitas kerja sama
dengan internal, pemasok, pesaing, universitas, pemerintah, konsultan dan

perusahaan R&D sebagai masukan inovasi perusahaan.

3.2 Data dan Pengumpulan Data

Jenis penelitian ini adalah penelitian kuantitatif dengan menggunakan data
sekunder. Data kuantitatif merupakan metode penelitian yang datanya berbentuk
angka atau bilangan dan dapat diolah dan dianalisis menggunakan perhitungan
statistik (Sekaran & Bougie, 2016). Sedangkan menurut Sekaran (2011), data
pembantu mengacu pada data yang dikumpulkan dari sumber daya yang ada.
Sumber data sekunder adalah catatan atau dokumen perusahaan, publikasi
pemerintah, analisis industri yang dilakukan melalui media, website, dan internet.
Data dapat diperoleh secara tidak langsung, atau dari buku, literatur dan bacaan

terkait penelitian yang sedang berlangsung.
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Dalam penelitian ini data yang digunakan adalah data sekunder yang
diperoleh dari Data Survey Inovasi Indonesia tahun 2014. Survei tersebut dilakukan
olen Pusat Penelitian Perkembangan IImu Pengetahuan dan Teknologi
(PAPPIPTEK) LIPI. Saat ini survei aktivitas inovasi oleh perusahaan-perusahaan
di Indonesia hanya dilakukan tiga kali yaitu pada tahun 2008, 2011, dan 2014.
Pengumpulan data tahun 2014 dilakukan tahun 2011-2013 pada beberapa
perusahaan manufaktur dan jasa di Indonesia. Data inovasi tersebut merupakan data
terakhir yang dimiliki Indonesia. Berikut adalah teknik pengumpulan data yang

digunakan pada penelitian ini:

3.2.1 Kuesioner

Menurut Sekaran & Bougie (2016), kuesioner terdiri dari daftar
pertanyaan tertulis yang diajukan sebelumnya, kemudian responden akan
mencatat jawaban yang telah ditentukan berdaarkan alternatif yang
didefinisikan dengan jelas. Dalam penelitian ini, daftar pertanyaan di bagikan
secara tertulis kepada perusahaan berukuran kecil, sedang, hingga besar
sebagai responden dan di isi oleh manajer atau pemimpin dalam perusahaan.
Kuesioner dalam survei inovasi Indonesia mengacu pada Oslo Manual yang
dikembangkan oleh OECD/Eurostat tahun 2005. Oslo Manual adalah
panduan untuk melakukan survei dan penterjemahan hasil survei inovasi yang

digunakan oleh negara-negara maju di Eropa (OECD & EUROSTAT, 2005).
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3.2.2 Skala Pengukuran

Data sekunder yang digunakan diperoleh dari penyebaran angket atau
kuesioner ke perusahaan-perusahaan. Kuesioner di rancang sesederhana
mungkin, logis dan terstruktur, memiliki definisi dan instruksi yang jelas.
Pertanyaan terkait sejumlah indikator kualitatif menggunakan skala biner (ya
atau tidak), dan skala ordinal (OECD & EUROSTAT, 2005). Keunggulan
data biner yaitu bersifat sederhana dan andal, tetapi hanya memberikan
informasi terbatas tentang faktor-faktor yang dipertimbangkan. Skala
nominal adalah skala yang memungkinkan peneliti mengklasifikasikan
topik ke dalam kategori atau kelompok tertentu. Skala biner merupakan
variabel dengan hanya dua kategori, yaitu kategori yang mewakili peristiwa
sukses (Y = 1) dan kategori yang mewakili peristiwa kegagalan (Y = 0)
(Hosmer dan Lemeshow, 1989). Jika kedua status benar dan salah, skala
biner biasanya diinterpretasikan sebagai nilai Boolean. Skala biner bisa
simetris atau asimetris. Jika dua nilai sama / seimbang maka keduanya
simetris, sehingga tidak dapat dikodekan sebagai 0 atau 1, dan nilai asimetris

dari kedua nilai tersebut tidak seimbang, sehingga dapat dikodekan sebagai

0 atau 1.
Tabel 3.1 Skala Pengukuran setiap Variabel
No Variabel Skala
1 | Kinerja Inovasi | (%) proporsi penjualan produk baru ke pasar
Perusahaan (radikal)

(%) proporsi produk yang baru bagi

perusahaan (inkremental).
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Hubungan Aktivitas

Kerja Sama Internal

©) =

aktivitas kerja sama internal

Perusahaan yang tidak melakukan

(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas

kerja sama internal

Hubungan Aktivitas

Kerja Sama Pemasok

(0) = Perusahaan yang tidak melakukan
aktivitas kerja sama pemasok
(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas

kerja sama pemasok

Hubungan Aktivitas

Kerja Sama Pesaing

(0) = Perusahaan yang tidak melakukan
aktivitas kerja sama pesaing
(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas

kerja sama pesaing

Hubungan Aktivitas | (0) = Perusahaan yang tidak melakukan

Kerja Sama aktivitas kerja sama universitas

Universitas (1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas
kerja sama universitas

Hubungan Aktivitas | (0) = Perusahaan yang tidak melakukan

kerja sama Pemerintah

aktivitas kerja sama pemerintah
(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas

kerja sama pemerintah

Hubungan Aktivitas

kerja sama Konsultan

(0) = Perusahaan yang tidak melakukan
aktivitas kerja sama konsultan
(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas

kerja sama konsultan

Hubungan Aktivitas
kerja sama Perusahaan

R&D

(0) = Perusahaan yang tidak melakukan
aktivitas kerja sama perusahaan R&D

(1) = Perusahaan yang melakukan aktivitas
kerja sama perusahaan R&D

Ukuran Perusahaan

(1) Kecil (dibawah 20 karyawan)
(2) Medium (20-99 karyawan)
(3) Besar (lebih dari 99 karyawan)
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3.3 ldentifikasi Variabel Penelitian
3.3.1 Hipotesis 1

Hubungan aktivitas kerja sama internal berpengaruh terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 1, maka variabel
yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja sama Internal

Variabel Tergantung  : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan

3.3.2 Hipotesis 2

Hubungan aktivitas kerja sama pemasok berpengaruh terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 2, maka variabel
yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja sama Pemasok

Variabel Tergantung : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan

3.3.3 Hipotesis 3

Hubungan aktivitas kerja sama pesaing berpengaruh terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 3, maka variabel
yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas . Kerja Sama Pesaing

Variabel Tergantung  : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan
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3.3.4 Hipotesis 4

Hubungan aktivitas kerja sama universitas berpengaruh terhadap kinerja
inovasi perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 4, maka
variabel yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja Sama Universitas

Variabel Tergantung : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan

3.3.5 Hipotesis 5

Hubungan aktivitas kerja sama pemerintah berpengaruh terhadap kinerja
inovasi perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 5, maka
variabel yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja Sama Pemerintah

Variabel Tergantung  : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan

3.3.6 Hipotesis 6

Hubungan aktivitas kerja sama konsultan berpengaruh terhadap kinerja
inovasi perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 6, maka
variabel yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja Sama Konsultan

Variabel Tergantung : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan
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3.3.7 Hipotesis 7

Hubungan aktivitas kerja sama perusahaan R&D berpengaruh terhadap
kinerja inovasi perusahaan. Untuk membuktikan secara empiris hipotesis 7,
maka variabel yang akan diukur adalah:

Variabel Bebas : Kerja Sama Perusahaan R&D

Variabel Tergantung : Kinerja Inovasi Perusahaan

Variabel kontrol : Ukuran Perusahaan

3.4 Definisi Operasional Variabel Penelitian
3.4.1 Kinerja Inovasi Perusahaan

Kinerja inovasi perusahaan didefinisikan sebagai jumlah produk baru
yang dihasilkannya dalam periode tertentu (Katila & Ahuja, 2002). Kinerja
inovasi adalah kunci keunggulan kompetitif perusahaan, Kinerja inovasi
adalah penggerak utama pertumbuhan ekonomi perusahaan. dari sudut
pandang perusahaan ada beberapa tingkat untuk mengukur Kinerja inovasi
yaitu dengan adanya kebaruan inovasi yang dilakukan. Inovasi inkremental
yaitu perbaikan produk yang ada sedangkan inovasi radikal yaitu
menghasilkan produk baru. Inovasi radikal didefinisikan sebagai produk baru
yang menggabungkan teknologi inti yang sangat berbeda dan memberikan
manfaat pelanggan yang jauh lebih tinggi dibandingkan dengan produk
sebelumnya dalam industri (Chandy dan Tellis, 2000). Inovasi merupakan
dasar keberhasilan perusahaan, meskipun ini sangat tergantung pada kerja
sama dengan mitra eksternal, khususnya dengan konsumen dan pelanggan,

pemasok, pesaing, lembaga litbang, universitas dan lembaga pendidikan
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tinggi lainnya Heunks (1998); O'Connor (2006). Inovasi merupakan
kombinasi baru sebagai sarana produktif yang dibangun pada beragam
sumber pengetahuan seperti yang dijelaskan dalam jurnal Fagerberg et al

(2004).

3.4.2 Kerja Sama Internal

Griffin dan Hauser (1996); Gupta et al., (1986)., Hise et al., (1990);
Souder (1988) menyatakan bahwa kerja sama internal adalah menyangkut
kerja sama antara fungsi bisnis dalam konteks pengembangan produk yang
dimana menyangkut antar muka antara pemasaran dan R&D karena mereka

berperan dominan dalam mengembangkan produk baru.

3.4.3 Kerja Sama Pemasok

Hagedoorn (1993); Chung dan Kim (2003); Un dan Asakawa (2015)
menunjukkan bahwa kolaborasi dengan pemasok perusahaan cenderung
mempengaruhi sebagian besar inovasi proses perusahaan. Kolaborasi dengan
pemasok terkait erat dengan kebutuhan perusahaan dalam mengurangi biaya
produksi dan kemungkinan meningkatkan proses organisasi internal.
Hubungan dengan pemasok inovatif yang memiliki sumber daya seperti
informasi, orang-orang kreatif, dan R&D dapat meningkatkan kemampuan

inovasi pembelinya (Deeds, 2001; Rice et al., 2012).
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3.4.4 Kerja Sama Pesaing

Kerja sama dengan pesaing meningkatkan kinerja perusahaan dengan
mengurangi efek negatif dari persaingan dan meningkatkan pertukaran
informasi sehingga menambah nilai bagi pelanggan (Ingram & Roberts,
2000). Adanya hubungan kerja sama dengan pesaing menjadi lebih terlihat
dan juga dapat menimbulkan ancaman. Selain itu, hubungan tersebut juga
memudahkan perusahaan fokus untuk memantau tindakan mitranya dengan
lebih sering dan lebih dekat. Mekanisme penting untuk mengakses
pengetahuan eksternal adalah kolaborasi dengan pesaing, misalnya dalam
pengembangan proyek penelitian pra-pesaing, dalam proses penetapan
standar, atas inisiatif pembangunan komunitas, atau melalui perjanjian lisensi
(Leone dan Reichstein, 2012; Hamel et al., 1989; Spencer, 2003; Leiponen,

2008; Dahlander and Gann, 2010).

3.4.5 Kerja Sama Universitas

Kerja sama universitas dan perusahaan mencakup berbagai struktur
organisasi yang berbeda-beda sesuai dengan beberapa faktor, seperti
kematangan hubungan antara pemangku kepentingan dan tujuan kerja sama.
Aspek-aspek tersebut menyebabkan intelektual tantangan bagi universitas
serta produksi pengetahuan pelengkap bagi perusahaan dengan biaya terendah
(Giuliani et al., 2009). Kerja sama universitas dan perusahaan sebagai langkah
menuju inovasi merupakan proses pembelajaran berkelanjutan yang berperan

penting dalam mendukung evolusi pengetahuan dalam dinamika
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pertumbuhan perusahaan, struktur industri dan lingkungan sosial ekonomi

yang lebih luas (Mazzucato dan Dosi, 2006).

3.4.6 Kerja Sama Pemerintah

Pemerintah mengalokasikan sumber daya melalui kebijakan industri
dan langkah-langkah fiskal untuk mempromosikan inovasi perusahaan (Kang
and Park, 2012). Faccio (2007) menunjukkan bahwa koneksi politik
membawa dukungan kredit, insentif pajak, dan kekuatan pasar bagi

perusahaan

3.4.7 Kerja Sama Konsultan

Kerja sama dengan konsultan merupakan sumber pengetahuan dari ke
pihak perusahaan untuk memenuhi kebutuhan perusahaan dan untuk
mencapai hasil implementasi yang sukses. Hubungan kerja yang positif antara
perusahaan dan konsultan eksternal memainkan peran penting terutama dalam
penerapan sistem perusahaan yang berlangsung selama beberapa bulan atau

tahun terakhir (Teo & Bhattacherjee: 2014).

3.4.8 Kerja Sama Perusahaan R&D

Kolaborasi dengan pusat R&D meningkatkan kemungkinan
peluncuran inovasi di pasar (Monjon dan Waelbroeck 2003). Kerja sama
dengan perusahaan R&D juga bisa mendapatkan publik untuk R&D

meningkatkan kemungkinan pembentukan perjanjian kerja sama dengan
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perusahaan atau institusi lain (Arranz dan Arroyabe 2008; Busom dan

Fernandez-Ribas 2008).

3.5 Pengukuran Variabel Penelitian
3.5.1 Realibilitas

Ghozali (2009) mengemukakan bahwa reliabilitas adalah alat yang
digunakan untuk mengukur kuesioner yang merupakan indikator variabel
atau struktur. Jika jawaban seseorang atas pernyataan tersebut konsisten
atau stabil dari waktu ke waktu, kuesioner tersebut dianggap dapat
diandalkan atau dapat diandalkan. Reliabilitas tes mengacu pada derajat
stabilitas, konsistensi, kemampuan prediksi dan akurasi. Pengukuran
dengan reliabilitas tinggi merupakan pengukuran yang dapat menghasilkan
data yang dapat diandalkan. Tingkat reliabilitas secara empiris dinyatakan
dengan angka yang disebut nilai koefisien reliabilitas. Nilai rxx yang
mendekati angka 1 menunjukkan keandalan yang tinggi. Secara umum, jika
> 0.700, reliabilitas dianggap memuaskan.

Tabel 3.2 hasil Uji Reliabilitas

Cronbach alpha N of items

0.7586 7

Tabel 3.3 Hasil Uji Reliabilitas Seluruh Item

Variable Cronbach alpha Keterangan
Pihak Internal 0.7781 Reliabel
Pesamok 0.7786 Reliabel
Pesaing 0.7760 Reliabel

56



Universitas 0.7754 Reliabel
Pemerintah 0.7758 Reliabel
Konsultan 0.7760 Reliabel
Perusahaan R&D 0.7748 Reliabel

Berdasarkan hasil uji reliabilitas pada Tabel 3.3, nilai yang
ditampilkan oleh masing-masing variabel alat ukur mendekati 1. Dapat
disimpulkan bahwa alat ukur variabel global dapat diandalkan sebagai alat

ukur dalam penelitian ini.

3.5.2 Pengujian Deskriptif

Menurut penelitian Ghozali (2009), analisis bertujuan untuk
memberikan gambaran atau deskripsi data pada variabel dilihat dari nilai
mean, minimum, maximum, dan standar deviasi. Pengujian deskriptif
adalah informasi statistik yang digunakan untuk mendeskripsikan data
sebagai informasi yang lebih jelas dan mudah dipahami, yang memberikan

gambaran penelitian berupa hubungan antar variabel bebas.

3.5.3 Pengujian Hipotesis

Pengujian hipotesis dalam penelitian ini menggunakan analisis regresi
tobit (Hartono & Kusumawardhani, 2018). Regresi Tobit digunakan untuk
analisis regresi variabel dependen, di mana beberapa data memiliki rentang
pengukuran diskrit, dan beberapa data memiliki rentang kontinu. Greene

(2008) menunjukkan bahwa variabel terikat sebagai campuran memiliki

57



struktur data yang memiliki proporsi diskrit untuk variabel yang nilainya
nol, dan proporsi kontinu untuk variabel yang tidak nol. Pengujiannya
dilakukan untuk mengukur atau menguji dampak variabel independen yaitu
internal, pemasok, pesaing, universitas, pemerintah, konsultan, dan
perusahaan R&D terhadap dependen vyaitu Kinerja inovasi perusahaan.
Regresi tobit merupakan analisis yang digunakan untuk menghubungkan
variabel respons yang kualitatif dan variable predictor yang kualitatif,
kuantitatif, atau keduanya. Metode ini digunakan karena variabel dependen
yaitu kinerja inovasi dalam penelitian ini menggunakan proporsi penjualan
produk baru ke pasar (radikal) dan proporsi produk baru bagi perusahaan
(inkremental) dan variabel dependen pada penelitian ini adalah campuran
dari struktur data, dengan proporsi diskrit untuk struktur data bernilai nol,
dan proporsi kontinu untuk struktur data bukan nol. Hal tersebut sesuai
dengan kategori parameter pada variabel dependen yang digunakan pada

penelitian ini.
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BAB IV

HASIL PENELITIAN DAN PEMBAHASAN

4.1 Hasil Penelitian
4.1.1 Analisis Deskriptif

Analisis statistik deskriptif adalah informasi statistik yang digunakan
untuk menganalisis data dengan cara mendeskripsikan data yang
dikumpulkan. Hasil penelitian analisis statistik deskriptif dapat dilihat pada
tabel di bawah ini

Tabel. 4.1 Output Statistik Deskriptif

Variable Obs. | Mean | Std. Dev. | Min | Max
KINERJA INOVASI_RADIKAL 136 | 24.29 31.19 0 100
KINERJA 136 | 34.30 | 32.61 0 100
INOVASI_INKREMENTAL
Internal 136 | .2205 4161 0 1
Pemasok 136 | .6029 4911 0 1
Pesaing 136 | .0441 .2061 0 1
Universitas 136 | .0441 2061 0 1
Pemerintah 136 | .0367 | .1888 0 1
Konsultan 136 | .0294 1695 0 1
Perusahaan R&D 136 | .0367 .1888 0 1
Ukuran Perusahaan 136 | 1.77 .7400 1 3

Dari 927 data yang ada hanya terdapat 136 perusahaan yang
melakukan kerja sama yang berarti bahwa perusahaan di Indonesia cenderung
tidak melakukan kerja sama. Tabel 4.1 menunjukkan bahwa dari total 136
perusahaan, rata-rata sebesar 22.06% perusahaan melakukan aktivitas kerja

sama dengan pihak internal (perusahaan dalam satu grup). Rata-rata sebesar
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60.29% perusahaan melakukan aktivitas kerja sama dengan pemasok, hal ini
dapat disumpulkan bahwa kerja sama dengan pemasok merupakan kerja sama
yang paling banyak dilakukan. Rata-rata sebesar 4.41% perusahaan
melakukan aktivitas kerja sama dengan pesaing dan universitas. Rata-rata
sebesar 3.67% perusahaan melakukan aktivitas kerja sama dengan
pemerintah dan perusahaan R&D. Sedangkan rata-rata perusahaan yang
paling sedikit melakukan aktivitas kerja sama adalah dengan konsultan yaitu
sebesar 2.94%. Serta variabel kontrol ukuran perusahaan memiliki rata-rata
nilai sebesar 1.77%.

Tingkat kerja sama dapat dilihat pada tabel 4.1 yang menunjukkan
bahwa secara rata-rata proporsi penjualan inovasi produk baru yang
sebelumnya belum pernah ada di pasar Indonesia inovasi radikal yaitu sebesar
24.29 % lebih rendah dari pada proporsi penjualan inovasi produk baru yang
belum pernah diproduksi perusahaan sebelumnya inovasi inkremental
dengan rata-rata sebesar 34.30 %. Hal tersebut menunjukkan bahwa
penerapan inovasi radikal masih kecil dibandingkan dengan penerapan
inovasi inkremental di Indonesia. Dapat dilihat juga bahwa tingkat tertinggi
yaitu 60% dari sampel kebanyakan melakukan kerja sama dengan pemasok,
kemudian tertinggi kedua yaitu internal perusahaan dengan 22.06%, ini sesuai
dengan penelitian yang dilakukan oleh Temel et al., (2013) menunjukkan
bahwa melakukan kerja sama internal dan kerja sama dengan pemasok baik
secara terus menerus ataupun tidak secara signifikan dan positif berdampak

pada kinerja inovasi dibandingkan kerja sama dengan universitas.
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Keluaran korelasi antara variabel bebas dengan terikat disajikan pada
tabel 4.2. Ada korelasi antara variabel bebas dengan terikat menunjukkan arah
hubungan yang positif dan signifikan. Terlihat bahwa secara umum koefisien
korelasi menunjukkan hubungan yang sangat rendah dan sedang. Interprestasi
koefisien korelasi ini mengambil pedoman dari Sugiyono (2013) yang dimana
dijelaskan bahwa koefisien interval 0,00-0,999 memiliki tingkat hubungan
yang sangat rendah, koefisien interval 0,20-0,399 memiliki tingkat
hubungan yang sangat rendah, koefisien interval 0,40-0,599 memiliki
hubungan tingkat sedang, dan koefisien interval 0,60-0,799 memiliki
hubungan yang tinggi. Tingkat hubungan sangat kuat., Dan Kkisaran
koefisien 0,80-1,000 memiliki tingkat hubungan yang sangat kuat. Adapun
pentingnya melakukan analisis korelasi yaitu menunjukkan kekuatan
hubungan antara dua variabel. Dengan memahami hubungan antara dua
variabel, peneliti dapat mendeskripsikan bagaimana data yang dimiliki lebih
bermanfaat. Keuntungan dan kerugian dari hubungan tersebut diukur
menggunakan jarak 0 hingga 1. Korelasi memungkinkan untuk menguji
hipotesis dua arah. Koefisien korelasi adalah ukuran statistik kovarian atau
hubungan antara dua variabel. Jika ditemukan koefisien korelasi tidak sama
dengan nol (0), maka terdapat hubungan antara kedua variabel tersebut. Jika
koefisien korelasi ditemukan +1. Kemudian hubungan tersebut disebut
korelasi lengkap atau hubungan linier lengkap dengan kemiringan positif.
jika tidak. Jika koefisien korelasi ditemukan -1. Kemudian hubungan
tersebut disebut korelasi lengkap atau hubungan linier lengkap dengan

kemiringan negatif
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Tabel. 4.2 Korelasi antara variabel bebas dan terikat

Variabel Radikal | Inkrem. | Internal | Pemasok | Pesaing | Univ | Pem. | Kons. | Per.R&D
Inovasi
) 1
Radikal
Inovasi
0.18 1
Inkremental
Internal 0.34 0.35 1
Pemasok 0.34 0.28 -0.03 1
Pesaing -0.09 -0.10 -0.11 0.10 1
Universitas 0.08 0.02 0.05 -0.11 -0.04 1
Pemerintah 0.39 0.21 0.17 0.07 -0.04 -0.04 1
Konsultan 0.004 0.05 0.01 0.05 -0.03 -0.03 | -0.03 1
Perusahaan
0.02 -0.03 -0.10 0.07 -0.04 -0.04 | -0.03 | -0.03 1
R&D
Ukuran
-0.05 -0.10 -0.07 0.05 0.01 -0.03 | -0.04 | 0.05 0.06
Perusahaan

4.2 Hasil Penguji Hipotesis

Penelitian ini menggunakan Regresi tobit yang dilakukan untuk menguiji tujuh

hipotesis penelitian dari 7 model regresi tobit yang berbeda, hasilnya sebagai

berikut:
Tabel 4.3 Pengujian Hipotesis
Variable Inovasi Radikal Inovasi Inkremental
Internal 26.08"(9.41) 37.52"(9.38)
Ukuran Perusahaan -0.22 (5.21) -5.67 (5.26)
Obs 136 136
Log likelihood -448.87 -508.91
Pemasok 28.28™" (7.88) 37.617" (8.53)
Ukuran Perusahaan -2.39 (5.09) -8.94 (5.37)
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Obs 136 136

Log likelihood -446.34 -506.58
Pesaing -31.82 (22.23) -24.38 (20.55)
Ukuran Perusahaan -0.87 (5.46) -7.31 (5.58)
Obs 136 136

Log likelihood -451.43 -515.99
Universitas 16.18 (19.40) 3.14 (19.85)
Ukuran Perusahaan -1.05 (5.47) -7.31 (5.58)
Obs 136 136

Log likelihood -452.17 -516.69
Pemerintah 64.23" (20.78) 46.80™" (21.29)
Ukuran Perusahaan -0.59 (5.22) -6.61 (5.48)
Obs 136 136

Log likelihood -447.78 -514.30
Konsultan 5.89 (23.55) 16.02 (23.63)
Ukuran Perusahaan -1.29 (5.49) -7.51 (5.61)
Obs 136 136

Log likelihood -452.48 -516.47
Perusahaan R&D 18.10 (20.45) -0.29 (21.27)
Ukuran Perusahaan -1.55 (5.50) -7.30 (5.62)
Obs 136 136

Log likelihood -452.12 -516.70

*p <0.10, ** p <0.05, *** p <0.01

Pengujian hipotesis pertama bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan internal berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel hubungan
aktivitas kerja sama dengan internal memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan yaitu produk baru ke pasar sebesar 26.08 dan

produk baru ke perusahaan sebesar 37.52 dengan nilai p <0.01 yang berarti
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nilainya sama-sama memiliki tingkat signifikansi di bawah 1%. Maka dapat
disimpulkan bahwa hipotesis pertama penelitian ini diterima.

Pengujian hipotesis kedua bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan pemasok berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel yaitu
hubungan aktivitas kerja sama dengan pemasok memiliki pengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan yaitu produk baru ke pasar sebesar 28.28
dengan nilai p <0.01 dan produk baru ke perusahaan sebesar 37.61 dengan
nilai p <0.01 yang berarti nilainya sama-sama memiliki tingkat signifikansi di
bawah 1%. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis kedua penelitian ini
diterima.

Pengujian hipotesis ketiga bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan pesaing berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel yaitu
hubungan aktivitas kerja sama dengan pesaing memiliki pengaruh yang tidak
signifikan yaitu produk baru ke pasar sebesar -31.82. Sedangkan produk baru
ke perusahaan sebesar -24.38. Pada hipotesis ketiga ini memiliki pengaruh
yang tidak signifikan karena memiliki tingkat signifikansi di atas dari 1%, 5%,
dan 10%. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis ketiga penelitian ini
ditolak.

Pengujian hipotesis keempat bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan universitas berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel yaitu

hubungan aktivitas kerja sama dengan universitas memiliki pengaruh yang
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tidak signifikan yaitu produk baru ke pasar sebesar 16.18. Sedangkan produk
baru ke perusahaan sebesar 19.40. Pada hipotesis keempat ini memiliki
pengaruh yang tidak signifikan karena memiliki tingkat signifikansi di atas
dari 1%, 5%, dan 10%. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis keempat
penelitian ini ditolak.

Pengujian hipotesis kelima bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan pemerintah berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel yaitu
hubungan aktivitas kerja sama dengan pemerintah memiliki pengaruh positif
terhadap kinerja inovasi perusahaan yaitu produk baru ke pasar sebesar 64.23
dengan nilai p <0.01 yang berarti nilainya memiliki tingkat signifikansi di
bawah 1%. Sedangkan produk baru ke perusahaan sebesar 46.80 dengan nilai
p <0.05 yang berarti memiliki tingkat signifikansi di bawah 5%. Maka dapat
disimpulkan bahwa hipotesis kelima penelitian ini diterima.

Pengujian hipotesis keenam bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan universitas berpengaruh terhadap kinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel yaitu
hubungan aktivitas kerja sama dengan konsultan memiliki pengaruh yang
tidak signifikan yaitu produk baru ke pasar sebesar 5.81. Sedangkan produk
baru ke perusahaan sebesar 16.02. Pada hipotesis keenam ini memiliki
pengaruh yang tidak signifikan karena memiliki tingkat signifikansi di atas
1%, 5%, dan 10%. Maka dapat disimpulkan bahwa hipotesis keenam

penelitian ini ditolak.

65



Pengujian hipotesis ketujuh bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D berpengaruh terhadap kinerja
inovasi. Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan pada tabel
yaitu hubungan aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D memiliki
pengaruh yang tidak signifikan yaitu produk baru ke pasar sebesar 18.10.
Sedangkan produk baru ke perusahaan sebesar -0.29. Pada hipotesis ketujuh
ini memiliki pengaruh yang tidak signifikan karena memiliki tingkat
signifikansi di atas dari 1%, 5%, dan 10%. Maka dapat disimpulkan bahwa

hipotesis ketujuh penelitian ini ditolak.

4.3 Pembahasan

Temuan penelitian ini menegaskan bahwa hubungan aktivitas kerja sama
berpengaruh positif dan tidak signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan.
Adanya pengaruh yang tidak signifikan yang ditemukan dalam penelitian ini
disebabkan oleh adanya perbedaan karakteristik yang miliki oleh perusahaan luar
negeri dengan karakteristik yang dimiliki oleh perusahaan yang ada di Indonesia,
serta kurangnya data yang layak diolah. Das dan Teng (2000) dan Huang et al.,
(2009) menyatakan bahwa selain pengumpulan sumber daya dan pencarian efek
sinergis, kerja sama juga dapat terjadi dalam konteks penetapan standar atau ketika
perusahaan bertujuan untuk bersama-sama mencapai desain yang dominan, yang
pada gilirannya menumbuhkan inovasi lain. Dalam menghasilkan pertumbuhan
ekonomi maka sangat diperlukan untuk meningkatkan pemahaman tentang faktor
apa yang mempengaruhi pengaturan kerja sama pada inovasi, bagaimana kerja

sama mempengaruhi Kkinerja inovasi itu dalam sebuah perusahaan. Dalam
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pendekatan evolusi, perusahaan dianggap sebagai seperangkat kemampuan dan
kompetensi dalam transformasi berkelanjutan yang memanfaatkan pengetahuan,
baik internal maupun eksternal, untuk mengembangkan dan memproduksi inovasi
untuk mendapatkan keunggulan kompetitif.

Berdasarkan hasil pengujian hipotesis pertama yang dilakukan yaitu
hubungan aktivitas kerja sama dengan internal memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan
oleh Troy et al., (2008), Jansen et al., (2009), De Luca dan Atuahene-Gima (2007)
yang menunjukkan hasil bahwa kerja sama internal merupakan kerja sama
perusahaan dalam satu grup yang menjelaskan bahwa jenis kerja sama ini dapat
mendukung kinerja inovasi perusahaan. Penelitian ini didukung oleh teori dari
Ridge et al., (2017) yang menyatakan bahwa kerja sama internal harus
memperhatikan manajemen perusahaan itu sendiri yang dimana manajemen
perusahaan adalah kelompok inti yang mempengaruhi kinerja teknologi, inovasi
produk dan inovasi perusahaan, dan memainkan peran kunci dalam perumusan dan
implementasi strategi Kinerja inovasi perusahaan.

Pengujian hipotesis kedua yang dilakukan yaitu hubungan aktivitas kerja
sama dengan pemasok memiliki pengaruh positif terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian sebelumnya yang dilakukan
oleh Gyampah et al., (2019) yang menunjukkan hasil bahwa kemampuan
fleksibilitas operasional memediasi manajemen hubungan pemasok dan hubungan
kinerja perusahaan. Selain itu, analisis mediasi yang dimoderasi menunjukkan
bahwa pengaruh hubungan dengan pemasok terhadap kinerja perusahaan lebih kuat

untuk perusahaan milik lokal (domestik) dari pada perusahaan milik asing sehingga
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menunjukkan bahwa perusahaan domestik akan mendapatkan lebih banyak
investasi. Penelitian lain yang dilakukan oleh Deeds (2001); Rice et al., (2012) yang
menunjukkan hasil bahwa aktivitas kerja sama dengan pemasok merupakan
hubungan kerja sama yang dilakukan agar dapat meningkatkan kemampuan inovasi
pembelinya karena memiliki sumber daya seperti informasi, orang-orang kreatif,
dan R&D sehingga dapat meningkatkan kinerja inovasi perusahaan.

Pengujian hipotesis ketiga bertujuan untuk membuktikan hubungan
aktivitas kerja sama dengan pesaing berpengaruh terhadap Kkinerja inovasi.
Berdasarkan hasil pengujian hipotesis yang dilakukan menunjukkan hasil yang
tidak signifikan. Penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan
oleh Belderbos et al (2004) yang menunjukkan hasil bahwa kegiatan kerja sama
dengan pesaing dapat meningkatkan produktivitas tenaga kerja sehingga dapat
mempertahankan kinerja inovasi perusahaan. Kerja sama dengan pesaing dalam
konteks Indonesia merupakan hal yang masih sulit dilakukan kecuali adanya
ancaman cost yang tidak bisa kompetitif lagi dan pasar tidak berkembang atau tidak
bisa bertambah jika tidak melakukan kerja sama.

Pengujian hipotesis keempat yang dilakukan menunjukkan hasil yang tidak
signifikan. Penelitian ini didukung oleh penelitian yang dilakukan oleh Temel et
al., (2013) yang menunjukkan bahwa kerja sama dengan universitas tidak
membawa manfaat yang diharapkan dengan segera dan temuannya membuktikan
bahwa dibutuhkan ambang batas tertentu dari intensitas kerja sama universitas
untuk mencapai kinerja yang lebih baik. Efek negatif dan signifikan dari bekerja
sama dengan universitas telah ditemukan dan menunjukkan kelemahan yang kuat

untuk bekerja sama dengan mitra semacam ini dalam meningkatkan kinerja inovasi.
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Hasil dari penelitian Temel et al., (2013) ini menunjukkan bahwa bekerja
sama dengan universitas sebenarnya memperburuk kinerja inovasi perusahaan dan
tidak benar-benar meningkatkan kecenderungan kinerja inovasi. Penelitian lain
yang dilakukan oleh Tether (2002) menunjukkan bahwa kerja sama dengan
universitas mungkin tidak memenuhi kebutuhan beberapa industry salah satunya
yaitu industri jasa karena menurut Pavitt (2003) yang mengungkapkan fakta bahwa
respons dari universitas mungkin lebih lama dari yang diharapkan oleh sektor
bisnis. Penelitian ini bertolah belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
Belderbos dkk. (2004) yang menganalisis perilaku inovasi perusahaan Belanda dan
menyimpulkan bahwa kerja sama universitas sangat penting untuk penjualan
produk yang baru ke pasar dan untuk meningkatkan Kinerja pertumbuhan
perusahaan.

Pengujian hipotesis kelima yang dilakukan yaitu hubungan aktivitas kerja
sama dengan pemerintah memiliki pengaruh positif terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Penelitian ini sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Guerrero
et al., (2016) yang menunjukkan hasil bahwa kerja sama perusahaan dengan
pemerintah memberikan dampak positif terhadap peningkatan kinerja inovasi.
hubungan aktivitas kerja sama dengan pemerintah untuk kinerja inovasi perusahaan
adalah pemerintah dapat membantu perusahaan dalam hal pembiayaan. Sehingga
dapat memberikan manfaat dari penerapan kerja sama dengan pemerintah ini adalah
perusahaan mendapatkan dukungan penuh dari pemerintah dalam memperkenalkan
produk baru.

Pengujian hipotesis keenam yang dilakukan menunjukkan hasil yang tidak

signifikan. Maka dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan
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konsultan tidak memiliki dampak yang signifikan terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
Gil Ko dan Dong (2014) yang menunjukkan hasil bahwa kerja sama perusahaan
dan konsultan, antara rasa saling percaya, sumber pengetahuan, dan hasil proyek
yang melibatkan konsultan dan perusahaan memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja perusahaan. Walaupun dijelaskan dalam teori bahwa konsultan dan
organisasi penelitian swasta adalah sumber-sumber gagasan eksternal yang jelas,
gagasan yang dikembangkan sendiri dan yang telah perusahaan amati di tempat
lain. Tetapi dapat dilihat bahwa kerja sama dengan konsultan hanya memberikan
dampak positif ke perusahaan tertentu saja seperti yang dijelaskan oleh Hargadon
dan Sutton (1997) menyoroti kemampuan konsultan desain untuk berinovasi bukan
dengan menciptakan teknologi baru yang fundamental tetapi dengan menjadi
perantara atau mentransfer ide dari satu konteks ke konteks lain.

Pengujian hipotesis ketujuh yang dilakukan menunjukkan hasil yang tidak
signifikan. Maka dapat disimpulkan bahwa hubungan aktivitas kerja sama dengan
perusahaan R&D tidak memiliki dampak yang signifikan terhadap kinerja inovasi
perusahaan. Penelitian ini bertolak belakang dengan penelitian yang dilakukan oleh
Belderbos et al., (2004) yang menunjukkan bahwa ketika perusahaan melakukan
kerja sama memiliki efek signifikan dan positif pada kecenderungan perusahaan
untuk bekerja sama dengan R&D dalam meningkatkan kinerja inovasi. Penelitian
yang telah dilakukan oleh Alex dan Alves (2015) meneliti tentang strategi
konstruktif untuk menciptakan nilai tidak membuahkan hasil yang memuaskan,
mengingat bahwa inisiatif R&D untuk inovasi tampaknya lebih dimotivasi oleh

tindakan konservatif untuk mempromosikan akses ke sumber daya publik yang
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tersedia. Aspek ini mencirikan sifat kerja sama ini sebagai sesuatu yang jauh lebih
mirip dengan strategi penyediaan layanan, dari universitas hingga perusahaan dari
pada yang mendorong inovasi melalui serangkaian tindakan yang menghasilkan
sinergi dan ikatan kerja sama jangka panjang dengan semua pemangku kepentingan

yang terlibat.
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BAB V

PENUTUP

5.1 Kesimpulan

Pada penelitin ini dapat disimpulkan bahwa terdapat variabel yang

berpengaruh secara positif dan terdapat variabel yang berpengaruh secara tidak

signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di Indonesia. Terdapatnya

perbedaan pengaruh diantara seluruh variabel ini disebabkan oleh adanya

perbedaan karakteristik yang dimiliki oleh perusahaan Indonesia dan sedikitnya

jumlah data yang layak diolah sehingga dapat dilihat bahwa ada beberapa temuan

yang bertolak belakang dengan penelitian sebelumnya. Secara ringkas hasil

penelitian dapat dijelaskan sebagai berikut:

1.

Aktivitas kerja sama dengan internal memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

Aktivitas kerja sama dengan pemasok memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

Aktivitas kerja sama dengan pemerintah memiliki pengaruh positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

Aktivitas kerja sama dengan pesaing memiliki pengaruh yang tidak
signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

Aktivitas kerja sama dengan universitas memiliki pengaruh yang tidak
signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

Aktivitas kerja sama dengan konsultan memiliki pengaruh yang tidak

signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.
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7. Aktivitas kerja sama dengan perusahaan R&D memiliki pengaruh yang

tidak signifikan terhadap kinerja inovasi perusahaan di Indonesia.

5.2 Saran

Berdasarkan penelitian yang telah dilakukan sebelumnya berikut beberapa

saran yang diberikan yaitu:

1.  Penting bagi perusahaan untuk melakukan kerja sama untuk meningkatkan
kinerja inovasi perusahaan.

2. Kerja sama dengan pihak eksternal merupakan faktor penting untuk
memperluas jaringan kerja sama perusahaan melalui berbagai mekanisme.

3.  Kerja sama perusahaan dengan pesaing, universitas, konsultan dan
perusahaan R&D tidak menciptakan nilai yang diharapkan di negara ini,
karena hasil dari penelitian ini menunjukkan hubungan negatif antara kerja
sama pesaing, universitas, konsultan, dan perusahaan R&D terhadap kinerja

inovasi perusahaan

5.3 Keterbatasan dan Rekomendasi Penelitian

Keterbatasan pada penelitian ini yaitu penelitian ini hanya berfokus pada
satu negara saja dan kurangnya penelitian empiris yang dilakukan sebelumnya
tentang dampak kerja sama yang dilakukan untuk kinerja inovasi di Indonesia
sehingga memberikan kurangnya wawasan yang relevan dengan apa yang menjadi
variabel yang diteliti pada penelitian ini. Rekomendasi untuk peneliti lebih lanjut

dapat melakukan penelitian lainnya untuk pengembangan lebih yang mencakup
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pengumpulan informasi tentang kinerja inovasi sebagai objek dan dapat melakukan
penelitian yang melibatkan negara asing sehingga dapat menjelaskan beberapa hasil
mengenai eksplorasi secara agregat.

Penelitian dilihat dari aspek waktu dapat dikategorikan cross-sectional
karena hanya memotret aktivitas kerja sama perusahaan Indonesia dalam satu
waktu sehingga tidak dapat mengukur dinamika aktivitas kerja sama perusahaan
Indonesia. Untuk itu, di masa mendatang penelitian yang sama dapat menggunakan
longitudinal sehingga dapat memotret dinamika aktivitas kerja sama perusahaan

Indonesia dari waktu ke waktu.

5.4 Kebijakan Pemerintah

Penelitian ini dapat membantu para pemimpin perusahaan yang ingin
meningkatkan kinerja inovasi perusahaan mereka untuk memanfaatkan kerja sama
dengan mitra eksternal dan penting untuk memiliki kerja sama yang jelas dengan
jangka panjang dengan perusahaan. Adapun kebijakan pemerintah yang dapat

dilakukan sebagai berikut:

1. Dari 927 data hanya terdapat 136 perusahaan yang melakukan kerja sama
sehingga membutuhkan dorongan kebijakan dari pemerintah untuk dapat
terus melakukan kerja sama dengan pihak lain dengan cara investasi
langsung melalui modal ventura public yaitu ikut serta dalam investasi
berupa pembiayaan perusahaan swasta sebagai rekanan atau mitra usaha
untuk jangka waktu tertentu.

2. Mengingat rendahnya kerja sama perusahaan dan universitas serta

perusahaan dengan konsultan, pesaing, perusahaan R&D sehingga
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pemerintah seharusnya membuat kebijakan untuk mendorong kerja sama
yaitu dengan membuat Model Triple Helix yang dimana model tersebut
mengasumsikan bahwa kekuatan pendorong di belakang pembangunan
ekonomi adalah produksi pengetahuan dan penyebaran organisasi sosial.

Dari hasil pengujian hipotesis dapat dilihat bahwa kerja sama dengan pihak
internal, pemasok, dan pemerintah memiliki efek yang positif terhadap
kinerja inovasi perusahaan. Sehingga membutuhkan kebijakan pemerintah

untuk tetap melakukan kerja sama dengan cara memberikan insentif pajak.
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