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ABSTRAK 

 

Penelitian ini menganalisis tentang Pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka, 
Pendapatan Asli Daerah, Dana Alokasi Umum, Dana Alokasi Khusus, Dan Laju 
Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto Terhadap Kemiskinan di Provinsi 
Jawa Tengah pada tahun 2010-2020. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang 
bersumber dari Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah. Metode yang digunakan 
adalah regresi data panel dengan model fixed effect. Hasil penelitian ini menunjukkan 
bahwa tingkat pengangguran terbuka dan laju pertumbuhan produk domestik regional 
bruto berpengaruh positif signifikan terhadap tingkat kemiskinan, sedangkan 
pendapatan asli daerah, dana alokasi umum, dan dana alokasi khusus berpengaruh 
negatif signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 

Kata kunci: Kemiskinan, Tingkat Pengangguran Terbuka, Pendapatan Asli Daerah, 
Dana Alokasi Umum, Dana Alokasi Khusus, Laju Pertumbuhan Produk Domestik 

Regional Bruto 
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BAB I 

PENDAHULUAN 

1.1 Latar Belakang Masalah 

 Indonesia adalah negara besar yang terdiri dari banyak pulau serta terdapat 

berbagai suku dan agama yang beragam. Karena keberagaman ini yang menyebabkan 

adanya perbedaan kondisi ekonomi, politik, sosial, dan budaya. Selain itu, hal tersebut 

juga memicu adanya ketimpangan pendapatan maupun ketimpangan pembangunan. 

Secara umum, kemiskinan dapat diukur melalui dimensi income dan dimensi non-

faktor keuangan. Dimensi income ini pengukurannya tidak hanya diukur dari 

pendapatan rendah yang didapat oleh masyarakat karena hanya bersifat sementara, 

tetapi juga diukur dengan kepemilikan harta kekayaan yang dimiliki masyarakat. 

Sedangkan dimensi non-faktor keuangan terdapat adanya keputusasaan yang menimpa 

masyarakat berpenghasilan rendah. 

 Indonesia merupakan negara berkembang yang mempunyai berbagai masalah 

perekonomian. Salah satu permasalahannya adalah kemiskinan. Pada tahun 1970-an 

Indonesia sudah mulai mengatasi masalah kemiskinan tersebut dengan membuat 

program Bimbingan Masyarakat (Bimas) dan Bantuan Desa (Bandes). Tetapi pada 

tahun 1980-an program tersebut mencapai titik jenuh yang berarti program yang 

diadakan oleh pemerintah Indonesia sudah tidak berkembang, sehingga pada tahun 

1990-an jumlah penduduk miskin di Indonesia kembali meningkat yang disebabkan 

adanya ketimpangan pendapatan antar sektor dan ketimpangan antar wilayah. 

Walaupun upaya pemerintah Indonesia dalam mengatasi kemiskinan belum sesuai 

dengan ekspektasi, pemerintah terus mengeluarkan berbagai program untuk mengatasi 

kemiskinan. Menurut data Badan Pusat Statistik jumlah penduduk miskin di Indonesia 

di tahun 2020 sebesar 27,55 juta jiwa atau sebesar 10,19%. 

 Menurut koto (2016), kemiskinan adalah ketidakmampuan seseorang 

memenuhi kebutuhan dasar seperti sandang, papan, dan pangan. Kuncoro (2006) 

menyebutkan bahwa kemiskinan menggambarkan seseorang yang tidak mampu 

memenuhi batas standar hidup. Menurut Puspita (2015), kemiskinan merupakan 

masalah sosial bagi seluruh negara khususnya Indonesia yang merupakan negara 
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berkembang, karena kemiskinan bersifat multidimensional yang mempunyai dua aspek 

yaitu aspek primer dan aspek sekunder. Aspek primer terdiri dari miskin akan asset, 

pengetahuan, dan organisasi sosial politik, sedangkan aspek sekunder terdiri dari 

miskin akan sumber-sumber keuangan, jaringan sosial dan informasi. World Bank 

(2002) menyebutkan ada beberapa faktor yang menyebabkan kemiskinan yaitu 

karakteristik makro, sektor, individu, komunitas, rumah tangga. Akan tetapi ada 

beberapa hal yang menyebabkan kekhawatiran terhadap kondisi masyarakat yaitu 

rendahnya kualitas pendidikan, ditambah terbatasnya lapangan pekerjaan, dan fasilitas 

umum yang kurang memadai seperti rumah sakit, sekolah, dan akses jalan raya, 

sehingga menyebabkan rendahnya kualitas SDM.  

 Kondisi tersebut juga terjadi di Provinsi Jawa Tengah. Adapun data jumlah dan 

persentase penduduk miskin di Provinsi Jawa Tengah periode 2010 - 2020 disajikan di 

tabel 1.1 berikut: 

Tabel 1. 1 Jumlah Penduduk Miskin di Provinsi Jawa Tengah (2010 - 2020) 

No Tahun Jumlah Penduduk Miskin 

(ribu jiwa) 

Persentase Penduduk Miskin 

(persen) 

1 2010 5 217,20 16,11 

2 2011 5 256,00 16,21 

3 2012 4 863,50 14,98 

4 2013 4 811,30 14,44 

5 2014 4 561,82 13,58 

6 2015 4 577,00 13,58 

7 2016 4 506,89 13,27 

8 2017 4 450,72 13,01 

9 2018 3 897,20 11,32 

10 2019 3 743,23 10,80 

11 2020 3 980,90 11,41 

Sumber: BPS Provinsi Jawa Tengah 2010 - 2020 

 Tabel 1.1 memperlihatkan bahwa pada tahun 2010 – 2011 persentase tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah mengalami kenaikan dari 16.11% menjadi 
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16.21%, namun pada tahun 2011 hingga 2019 mengalami penurunan secara bertahap. 

Pada tahun 2011 ke 2012 tingkat kemiskinan mengalami penurunan dari 16.21% 

menjadi 14.98%, kemudian pada tahun 2013 turun menjadi 14.44%, pada tahun 2014 

turun menjadi 13.58%, tahun 2015 turun menjadi 13.58%, tahun 2016 turun menjadi 

13.27%, tahun 2017 turun menjadi 13.01%, tahun 2018 turun menjadi 11.32%, tahun 

2019 turun menjadi 10.80%, dan pada tahun 2020 mengalami kenaikan tipis menjadi 

sebesar 11.41%. Hal itu disebabkan karena adanya wabah covid-19 yang membuat 

masyarakat kehilangan pekerjaan dan menyebabkan pendapatannya menurun sehingga 

menyebabkan kemiskinan. Secara keseluruhan tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa 

tengah masih relatif tinggi. Namun, perkembangan kondisi kemiskinan di Provinsi 

Jawa Tengah sebenarnya sudah cukup baik, karena setiap tahunnya mengalami 

penurunan. Upaya pemerintah Provinsi Jawa Tengah dalam hal meningkatkan 

pendapatan, tingkat lapangan pekerjaan, tingkat Pendidikan, dan tingkat Kesehatan 

sudah cukup baik. Hal itu bisa dilihat dari laju pertumbuhan Produk Domestik 

Regional Bruto (PDRB) yang mengalami kenaikan setiap tahunnya.  

 Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto merupakan faktor 

penting yang dapat menekan kemiskinan di sebuah wilayah. Laju pertumbuhan PDRB 

juga dianggap sebagai gambaran pertumbuhan ekonomi, produktivitas masyarakat, 

kemampuan daerah tersebut dalam menyediakan lapangan pekerjaan, dan menyerap 

tenaga kerja tersebut. Jika laju pertumbuhan PDRB menunjukkan hasil tinggi maka 

pendapatan regional suatu wilayah mendapatkan hasil yang tinggi. Begitu juga 

sebaliknya, jika laju pertumbuhan PDRB menunjukkan hasil rendah maka pendapatan 

regional suatu wilayah juga rendah. Rendahnya pendapatan regional akan 

mengakibatkan terbatasnya lapangan pekerjaan sehingga meningkatkan pengangguran. 

 Tingkat Pengangguran Terbuka juga merupakan salah satu faktor yang 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. Arsyad (1997) menyatakan bahwa tingkat 

pengangguran yang tinggi mempunyai hubungan yang erat dengan kemiskinan. Bagi 

sebagian besar masyarakat, yang tidak mempunyai pekerjaan tetap atau hanya part- 

time berada diantara kelompok masyarakat yang sangat miskin. Jika di suatu daerah 

mempunyai tingkat pengangguran yang tinggi, maka dapat diartikan masyarakat di 

daerah tersebut banyak yang tidak memiliki pendapatan atau penghasilan yang cukup. 
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Hal itu dapat menyebabkan sulitnya masyarakat dalam memenuhi kebutuhan sehari-

hari seperti makanan, pakaian, kesehatan, dan lain lain.  

 Selain itu, Pendapatan Asli Daerah (PAD), Dana Alokasi Umum (DAU) dan 

Dana Alokasi Khusus (DAK) juga mempengaruhi tingkat kemiskinan. PAD, DAU, 

dan DAK merupakan bagian dari sumber keuangan pemerintah daerah. Menurut 

Amami & Asmara (2022), PAD adalah pendapatan yang bersumber dari dalam 

wilayahnya sendiri, seperti hasil pajak daerah, hasil retribusi daerah, dan lain-lain yang 

sah serta didasarkan pada peraturan daerah yang berlaku. Sedangkan Dana Alokasi 

Umum (DAU) adalah dana yang bersumber dari APBN (Anggaran Pendapatan dan 

Belanja Negara) yang digunakan untuk membiayai pengeluaran pemerintah daerah 

dalam rangka pelaksanaan desentralisasi dan digunakan juga untuk pemerataan 

kemampuan keuangan antar daerah. Selanjutnya, Dana Alokasi Khusus (DAK) adalah 

dana yang berasal dari APBN yang berfungsi untuk memenuhi kebutuhan khusus di 

daerah, seperti untuk meningkatkan indeks pembangunan manusia. Jadi, ketika dana 

PAD, DAU, DAK mengalami peningkatan maka dapat menurunkan tingkat 

kemiskinan di suatu daerah. 

 Penelitian ini dilakukan karena masih sedikit peneliti yang menggunakan 

variabel laju pertumbuhan PDRB untuk menganalisis kemiskinan, sehingga penulis 

tertarik untuk melakukan penelitian dengan judul “Analisis Pengaruh Tingkat 

Pengangguran Terbuka, Pendapatan Asli Daerah, Dana Alokasi Umum, Dana 

Alokasi Khusus, Dan Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto 

Terhadap Kemiskinan (Studi kasus: Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah 

Tahun 2010-2020)”. 

1.2 Rumusan Masalah Penelitian 

1. Bagaimana pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) terhadap tingkat 

kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah? 

2. Bagaimana pengaruh Pendapatan Asli Daerah (PAD) terhadap tingkat 

kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah? 

3. Bagaimana pengaruh Dana Alokasi Umum (DAU) terhadap tingkat 

kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah? 
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4. Bagaimana pengaruh Dana Alokasi Khusus (DAK) terhadap tingkat 

kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah? 

5. Bagaimana pengaruh Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto 

terhadap tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah? 

1.3 Tujuan Penelitian 

 Penelitian ini memiliki tujuan sebagai berikut: 

1. Untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Tingkat Pengangguran Terbuka 

terhadap tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah. 

2. Untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Pendapatan Asli Daerah 

terhadap tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah. 

3. Untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Dana Alokasi Umum terhadap 

tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah. 

4. Untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Dana Alokasi Khusus terhadap 

tingkat kemiskinan di kabupaten/kota Provinsi Jawa Tengah. 

5. Untuk menganalisis seberapa besar pengaruh Laju Pertumbuhan Produk 

Domestik Regional Bruto terhadap tingkat kemiskinan di kabupaten/kota 

Provinsi Jawa Tengah. 

1.4 Manfaat Penelitian 

 Adapun manfaat yang diharapkan dari penelitian ini adalah: 

1. Bagi penulis atau peneliti, untuk menerapkan ilmu yang didapatkan selama 

menempuh proses kuliah dan untuk memenuhi salah satu syarat mendapatkan 

gelar Sarjana Ekonomi. 

2. Bagi akademisi atau mahasiswa, penelitian ini diharapkan dapat menjadi bahan 

referensi dan informasi tambahan. 

3. Bagi pemerintah daerah, penelitian ini diharapkan dapat memberikan masukan 

sehingga kebijakan kebijakan yang dikeluarkan tepat sasaran. 

 

1.5 Sistematika Penulisan 

BAB I PENDAHULUAN 
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 Bab pendahuluan berisi tentang latar belakang masalah yang terdiri dari tingkat 

kemiskinan di kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah, rumusan masalah, tujuan 

penelitian, manfaat penelitian dan sistematika penulisan. 

BAB II KAJIAN PUSTAKA DAN LANDASAN TEORI 

 Menyajikan tentang pengkajian hasil dari penelitian penelitian sebelumnya. 

Adapun landasan teori tentang, teori kemiskinan, teori pengangguran, teori pendapatan 

asli daerah, teori dana alokasi umum, teori dana alokasi khusus, dan teori produk 

domestik regional bruto. 

BAB III METODE PENELITIAN 

 Bab ini berisikan tentang variabel penelitian, definisi operasional variabel, 

metode analisis yang digunakan dalam penelitian, jenis dan cara mengumpulkan data. 

BAB IV HASIL ANALISIS DAN PEMBAHASAN 

 Bab ini memuat tentang obyek penelitian, yaitu kondisi tingkat kemiskinan, 

tingkat pertumbuhan terbuka, pendapatan asli daerah, dana alokasi umum, dana alokasi 

khusus, dan produk domestik regional bruto di Provinsi Jawa Tengah. 

BAB V KESIMPULAN DAN IMPLIKASI 

 Bab ini berisikan kesimpulan dan saran dari penelitian yang dilakukan. 
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BAB II 

TINJAUAN PUSTAKA 

2.1 Kajian Pustaka 

 Kajian pustaka merupakan kajian penelitian-penelitian terdahulu yang 

digunakan penulis sebagai acuan dan memperkuat hasil analisis dalam penelitian ini. 

Adapun penelitian tersebut adalah: 

Amami & Asmara (2022) meneliti tentang Analisis Pengaruh Pendapatan Asli 

Daerah, Dana Alokasi Umum, Dana Alokasi Khusus, dan Belanja Modal terhadap 

Kemiskinan di Kabupaten Ngawi. Penelitian ini menggunakan data sekunder dari 

Badan Pusat Statistik Kabupaten Ngawi tahun 2006 – 2020 dengan metode analisis 

regresi linier berganda. Penelitian ini menghasilkan bahwa variabel PAD secara positif 

mempengaruhi kemiskinan, DAU secara negatif signifikan mempengaruhi kemiskinan, 

DAK secara negatif tidak mempengaruhi kemiskinan, dan belanja modal secara positif 

tidak mempengaruhi kemiskinan. 

Berliani (2021) meneliti tentang Pengaruh Tingkat Pengangguran, Tingkat 

Pendidikan dan Laju Pertumbuhan Penduduk Terhadap Tingkat Kemiskinan 

Penduduk Provinsi Jawa Barat Tahun 2015 - 2020. Penelitian ini menggunakan data 

sekunder dari Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Barat tahun 2015 – 2020 dengan 

metode analisis regresi linier berganda. Penelitian ini menghasilkan variabel tingkat 

pengangguran, tingkat pendidikan dan laju pertumbuhan penduduk positif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. 

Fitriyanti & Handayani (2020) meneliti tentang Pengaruh Pendapatan Asli 

Daerah (PAD), Dana Alokasi Khusus (DAK), Dan Belanja Daerah Terhadap Tingkat 

Kemiskinan di 35 Kabupaten/Kota Di Provinsi Jawa Tengah. Penelitian ini 

menggunakan data sekunder dari Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah tahun 

2012-2016 dengan metode analisis Fixed Effect Model (FEM). Penelitian ini 

menghasilkan bahwa PAD secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan, 

DAK secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan, belanja daerah 

signifikan tidak mempengaruhi tingkat kemiskinan Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa 

Tengah. 
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Andhykha et al. (2018) meneliti tentang Analisis Pengaruh PDRB, Tingkat 

Pengangguran, Dan IPM Terhadap Tingkat Kemiskinan Di Provinsi Jawa Tengah. 

Penelitian ini menggunakan data sekunder dari Badan Pusat Statistik Provinsi Jawa 

Tengah tahun 2011-2015. Penelitian ini menggunakan model regresi data panel dengan 

alat analisis Fixed Effect Model (FEM). penelitian menghasilkan bahwa variabel laju 

pertumbuhan PDRB dan tingkat pengangguran secara positif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, sedangkan IPM secara negatif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. 

Astuti (2018) meneliti tentang Pengaruh Pertumbuhan PDRB, Tingkat 

Pendidikan dan Pengangguran Terhadap Kemiskinan (Studi Kasus Wilayah Desa 

Parung Kab. Bogor). Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari 

Badan Pusat Statistik Kabupaten Bogor dengan metode analisis regresi linier. 

Penelitian ini menghasilkan variabel PDRB secara negatif dan tidak signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, sedangkan variabel pendidikan, angka melek huruf, 

dan pengangguran secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan. 

Koto (2016) meneliti tentang Analisis Pengaruh Pendapatan Asli Daerah, Dana 

Alokasi Umum dan Dana Alokasi Khusus Terhadap Kemiskinan Pada 

Kabupaten/kota di Provinsi Sumatera Barat Dengan Pertumbuhan Ekonomi Sebagai 

Variabel Intervening. Penelitian ini menggunakan data sekunder dari Badan Pusat 

Statistik Sumatera Barat dengan metode analisis regresi linier. Hasil penelitian ini 

menunjukan bahwa variabel PAD dan DAU secara signifikan mempengaruhi 

kemiskinan, variabel DAU secara signifikan tidak mempengaruhi kemiskinan pada 

Kabupaten/Kota di Provinsi Sumatera Barat. 

Puspita (2015) meneliti tentang Analisis Determinan Kemiskinan Di Provinsi 

Jawa Tengah. Penelitian ini menggunakan data sekunder yang diperoleh dari Badan 

Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah periode 2008 sampai 2012. Penelitian ini 

menggunakan metode regresi data panel. Penelitian ini menghasilkan bahwa variabel 

pengangguran dan populasi jumlah penduduk secara positif signifikan mempengaruhi 

tingkat kemiskinan, variabel PDRB secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat 
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kemiskinan, kemudian variabel angka melek huruf tidak mempengaruhi tingkat 

kemiskinan. 

Bintang & Woyanti (2018) meneliti tentang Pengaruh PDRB, Pendidikan, 

Kesehatan, Dan Pengangguran Terhadap Tingkat Kemiskinan Di Provinsi Jawa 

Tengah. Penelitian ini menggunakan data sekunder dari Badan Pusat Statistik Provinsi 

Jawa Tengah tahun 2011-2015 dengan metode analisis Fixed Effect Model (FEM). 

Penelitian ini menghasilkan bahwa variabel pertumbuhan PDRB dan pengangguran 

secara positif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan, sedangkan tingkat rata-rata 

lama sekolah dan tingkat harapan hidup secara negatif dan signifikan mempengaruhi 

tingkat kemiskinan. 

 

No Penulis 

(tahun) 

Judul Metode 

Analisis 

Hasil 

1 Amami & 

Asmara (2022) 

Analisis Pengaruh PAD, 

DAU, DAK, dan belanja 

modal terhadap 

Kemiskinan di Kabupaten 

Ngawi 

Regresi 

linier 

berganda 

Variabel PAD secara positif mempengaruhi 

kemiskinan, DAU secara negatif signifikan 

mempengaruhi kemiskinan, DAK secara 

negatif tidak mempengaruhi kemiskinan, dan 

belanja modal secara positif tidak 

mempengaruhi kemiskinan. 

2 Berliani (2021) Pengaruh Tingkat 

Pengangguran, Tingkat 

Pendidikan dan Laju 

Pertumbuhan Penduduk 

Terhadap Tingkat 

Kemiskinan Penduduk 

Provinsi Jawa Barat Tahun 

2015-2020 

regresi 

linier 

berganda 

Variabel tingkat pengangguran, tingkat 

pendidikan dan laju pertumbuhan penduduk 

positif signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan. 

3 Fitriyanti & 

Handayani 

(2020) 

Pengaruh Pendapatan Asli 

Daerah (PAD), 

Fixed 

Effect 

Variabel PAD secara negatif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, DAK 

secara negatif signifikan mempengaruhi 
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Dana Alokasi Khusus 

(DAK), dan Belanja 

Daerah 

Terhadap Tingkat 

Kemiskinan (Studi Kasus 

35 

Kabupaten/Kota Di 

Provinsi Jawa Tengah 

Tahun 2012-2016) 

Model 

(FEM) 

tingkat kemiskinan, belanja daerah signifikan 

tidak mempengaruhi tingkat kemiskinan 

Kabupaten/Kota di Provinsi Jawa Tengah 

4 Andhykha et 

al. (2018) 

Analisis Pengaruh PDRB, 

Tingkat Pengangguran, dan 

IPM Terhadap Tingkat 

Kemiskinan Di Provinsi 

Jawa Tengah 

Fixed 

Effect 

Model 

(FEM) 

atau Least 

Square 

Dummy 

Variabel 

(LSDV) 

Variabel laju pertumbuhan PDRB dan 

tingkat pengangguran secara positif 

signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan, sedangkan IPM secara negatif 

signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan. 

5 Astuti (2018) Pengaruh Pertumbuhan 

PDRB, Tingkat Pendidikan 

dan Pengangguran 

Terhadap Kemiskinan 

(Studi Kasus Wilayah Desa 

Parung Kab. Bogor) 

Regresi 

linier 

Variabel PDRB secara negatif dan tidak 

signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan, sedangkan variabel pendidikan, 

angka melek huruf, dan pengangguran secara 

negatif signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan. 

6 Koto (2016) Analisis Pengaruh PAD, 

DAU dan DAK Terhadap 

Kemiskinan Pada 

Kabupatenkota di Provinsi 

Sumatera Barat Dengan 

Pertumbuhan Ekonomi 

Regresi 

linier 

berganda 

Variabel PAD dan DAU secara signifikan 

mempengaruhi kemiskinan, variabel DAU 

secara signifikan tidak mempengaruhi 

kemiskinan 
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Sebagai Variabel 

Intervening 

7 Puspita (2015) Analisis Determinan 

Kemiskinan di Provinsi 

Jawa Tengah 

Regresi 

data panel 

Variabel pengangguran dan populasi jumlah 

penduduk secara positif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, variabel 

PDRB secara negatif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, 

kemudian variabel angka melek huruf tidak 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. 

8 Bintang & 

Woyanti 

(2018) 

Pengaruh PDRB, 

Pendidikan, Kesehatan, 

Dan Pengangguran 

Terhadap Tingkat 

Kemiskinan Di Jawa 

Tengah 

Fixed 

Effect 

Model 

(FEM) 

atau Least 

Square 

Dummy 

Variabel 

(LSDV) 

Variabel pertumbuhan PDRB dan 

pengangguran secara positif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan, 

sedangkan tingkat rata-rata lama sekolah dan 

tingkat harapan hidup secara negatif dan 

signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan. 

 

 

2.2 Landasan Teori 

2.2.1 Kemiskinan 

Menurut BPS (2018), kemiskinan adalah keadaan seseorang yang tidak mampu 

memenuhi standar hidup minimum atau kebutuhan pokok makanan maupun non 

makanan. Menurut satuan ukurannya, kemiskinan dapat dibedakan menjadi dua jenis, 

yaitu kemiskinan relatif dan kemiskinan absolut. Kemiskinan relatif adalah kondisi ini 

terjadi karena perbedaan pendapatan dalam kelompok masyarakat. Sedangkan, 

kemiskinan absolut adalah kemiskinan yang terjadi saat keadaan pendapatan 

masyarakat belum cukup untuk memenuhi kebutuhan pokok sehari-hari. Selain itu, 

kemiskinan juga dapat dibedakan menurut satuan waktunya yaitu accidental poverty, 

seasonal poverty, persistent poverty, dan cyclical poverty. Accidental poverty merupakan kondisi 
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kemiskinan yang terjadi karena kebijakan pemerintah, atau hal-hal diluar kendali seperti 

bencana alam yang menyebabkan kesejahteraan masyarakat menurun. Seasonal poverty 

merupakan kondisi kemiskinan musiman yang sering dialami oleh pekerja nelayan dan 

petani tradisional. Persistent poverty merupakan kondisi kemiskinan yang terjadi secara 

turun- temurun dan sering terjadi dalam lingkungan keluarga. Cyclical poverty merupakan 

kondisi kemiskinan yang disebabkan oleh siklus perekonomian secara agregat. 

 Kemiskinan telah menjadi masalah yang sangat luas dan tak kunjung teratasi, 

dimana kemiskinan ini sudah menjadi masalah umum di berbagai negara berkembang 

seperti Indonesia. Adapun ciri-ciri dari kemiskinan, yaitu: 

1. Tidak mampu memenuhi kebutuhan pokok atau dasar 

2. Ketidakmampuan untuk berusaha 

3. Tidak adanya jaminan masa depan 

4. Sumber Daya Manusia yang rendah 

5. Keterbatasan Sumber Daya Alam 

6. Keterbatasan akses lapangan pekerjaan 

 Maka dari itu, pemerintah seharusnya memiliki kejelasan dalam kebijakan 

untuk mengatasi kemiskinan. Pemerintah harus mengidentifikasi masyarakat yang 

benar-benar mengalami kemiskinan supaya kebijakan untuk mengatasi kemiskinan 

akan lebih terarah dan tepat sasaran. 

2.2.2 Tingkat Pengangguran Terbuka 

 Menurut Sukirno (2010), pengangguran adalah seseorang dalam kondisi 

angkatan kerja yang tidak memiliki pekerjaan atau sedang mencari kerja. Dalam 

mengukur pengangguran ini digunakan indikator Tingkat Pengangguran Terbuka 

(TPT). Dimana tingkat pengangguran terbuka mengindikasikan seberapa besar 

penduduk usia kerja yang termasuk dalam pengangguran. Usia kerja biasanya adalah 

pada usia 15 tahun ke atas dan tidak dalam masa. Pengangguran juga dapat dibedakan 

menjadi dua golongan yaitu pengangguran berdasarkan penyebabnya dan 

pengangguran berdasar sifatnya. Pengangguran berdasarkan penyebabnya mempunyai 

beberapa jenis, yaitu: 

a. Pengangguran Friksional 
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Pengangguran friksional adalah yang terjadi karena tidak adanya kesesuaian 

antara kemampuan pekerja dengan lapangan pekerjaan. Selain itu, informasi 

tentang lowongan kerja dan calon karyawan tidak sempurna. 

b. Pengangguran Struktural 

Pengangguran ini disebabkan karena adanya perubahan struktur ekonomi. 

Contohnya ketika perekonomian mengalami kemunduran, maka kegiatan 

produksi dalam industri juga akan menurun, dan sebagian pekerja terpaksa 

diberhentikan dan menjadi penganggur. 

c. Pengangguran Teknologi 

Pengangguran jenis ini disebabkan karena adanya perubahan teknologi 

sehingga pekerjaan yang awalnya dikerjakan oleh tenaga manusia mulai 

tergantikan oleh mesin-mesin canggih. 

Sedangkan menurut Prasetyo (2015) pengangguran berdasarkan sifatnya juga terdapat 

beberapa jenis, yaitu: 

a. Pengangguran Terbuka 

Pengangguran terbuka adalah angkatan kerja yang benar-benar tidak memiliki 

pekerjaan. Pengangguran terbuka terjadi karena kurangnya lapangan pekerjaan 

dan ketidakcocokan dengan lowongan pekerjaan tertentu. Selain itu, 

pengangguran terbuka dapat disebabkan oleh menurunnya kegiatan ekonomi. 

b. Pengangguran Setengah Menganggur 

Pengangguran setengah menganggur adalah angkatan kerja yang bekerja 

dibawah jam normal yaitu 35 jam perminggu. Biasanya mereka hanya bekerja 

satu hingga dua hari dalam seminggu, atau satu sampai empat jam sehari. 

Pengangguran ini juga bisa disebut underemployment. 

c. Pengangguran Terselubung 

Pengangguran terselubung adalah angkatan kerja yang tidak bekerja secara 

optimal karena pekerjaan tidak sesuai dengan kemampuan atau keterampilan. 

2.2.3 Pengaruh Tingkat Pengangguran Terhadap Kemiskinan 

 Pengangguran dapat mempengaruhi kemiskinan dengan berbagai cara. 

Menurut Sukirno (2004), tingginya tingkat pengangguran dapat menyebabkan 
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meningkatnya kemiskinan, karena seseorang yang menganggur akan memiliki 

pendapatan yang rendah, sehingga tidak cukup memenuhi kebutuhan hidupnya dan 

menurunkan tingkat kemakmuran. Selain itu, tingkat pengangguran yang tinggi dapat 

memperlambat pertumbuhan ekonomi sehingga produktivitasnya rendah dan dapat 

mengakibatkan kemiskinan. Hal ini mengindikasikan TPT berpengaruh positif 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

2.2.4 Pendapatan Asli Daerah (PAD) 

 Pendapatan Asli Daerah (PAD) merupakan semua penerimaan yang 

bersumber dari ekonomi asli daerah tertentu dan dalam proses pemungutannya 

berdasarkan peraturan daerah yang sesuai dengan aturan yang berlaku. Lebih detailnya, 

menurut Pasal 30 PP No 12 Tahun 2019 PAD merupakan wujud berbagai pendapatan 

yaitu pajak, retribusi, hasil pengelolaan kekayaan daerah, dan lain-lain PAD yang sah. 

 Berdasarkan Kutipan diatas bahwa Pendapatan Asli Daerah (PAD) menjadi 

tolak ukur untuk mengukur tingkat kemampuan daerah tertentu dalam melaksanakan 

otonomi daerah. Yang menjadi masalah bagi pemerintah daerah kabupaten/kota pada 

umumnya adalah terbatasnya dana yang berasal dari daerah sendiri. 

2.2.5 Pengaruh Pendapatan Asli Daerah Terhadap Kemiskinan 

 Pendapatan Asli Daerah (PAD) yang mengalami peningkatan belum dapat 

menjelaskan pendapatan masyarakat akan mengalami kenaikan. Namun pada saat PAD 

mengalami kenaikan, pemerintah daerah mempunyai kesempatan menjadikan faktor 

sumber daya alam dalam meningkatkan pendapatan masyarakat sehingga dapat 

menekan tingkat kemiskinan di Jawa Tengah. Selain itu, jika pemerintah daerah 

mengontrol sepenuhnya kebijakan otonomi daerah maka akan memberi peluang 

investor swasta masuk dan berperan dalam pembangunan ekonomi daerah dengan 

membuat regulasi, sehingga ada harapan akan banyaknya kesempatan kerja yang akan 

mempengaruhi pendapatan masyarakat setempat. Maka dari itu, ketika pendapatan asli 

daerah mengalami kenaikan maka dapat menurunkan tingkat kemiskinan. Hal ini 

mengindikasikan PAD berpengaruh negatif signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 
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2.2.6 Dana Alokasi Umum (DAU) 

 UU Nomor 33/2004 menyebutkan Dana Alokasi Umum (DAU) merupakan 

komponen penting yang berwujud dana yang berasal dari pendapatan APBN yang 

dianggarkan untuk pemerintah daerah. Dana Alokasi Umum (DAU) akan berfungsi 

untuk memeratakan pendapatan dan membiayai program-program di daerah dalam 

rangka pelaksanaan desentralisasi. Daerah akan menerima transfer DAU yang 

cenderung kecil jika daerah tersebut memiliki sumber fiskal dengan jumlah yang 

cenderung besar, namun memiliki kebutuhannya kecil. Sedangkan daerah akan 

menerima transfer DAU yang relatif besar jika daerah tersebut memiliki sumber fiskal 

yang cenderung kecil, namun kebutuhannya besar. Dengan kata lain, pemerintah pusat 

akan mentransfer DAU dengan melihat pemerintah daerah dalam membiayai 

pembangunan yang anggarannya telah tercantum di APBD setelah dikurangi dengan 

belanja pegawai. 

 Kurang maksimalnya pemerintah daerah dalam mengelola pajak dan sumber 

daya alam di daerahnya dapat menyebabkan terjadinya kesenjangan ekonomi 

antardaerah. Permasalahan tersebut tidak dapat dihindari walaupun menggunakan 

desentralisasi fiskal. Maka dari itu, pemerintah pusat berinisiatif memberikan bantuan 

ke daerah-daerah dalam bentuk, agar masalah tersebut dapat diatasi dan tidak 

menimbulkan masalah lain. Ada beberapa cara untuk menghitung alokasi DAU, 

diantaranya:  

a. DAU disahkan dengan sedikit-dikitnya 26 persen pendapatan dari dalam negeri 

yang tercantum di dalam rencana anggaran.  

b. DAU yang dialokasikan kepada kabupaten/kota dan provinsi masing-masing 

akan menerima 90 persen dan 10 persen dari DAU yang telah disahkan.  

c. DAU yang diberikan kepada kabupaten/kota tertentu disahkan dengan dasar 

perkalian seluruh DAU yang ditransfer kepada kabupaten/kota yang 

tercantum di dalam rencana anggaran dengan bagian kabupaten/kota terkait.  

d. Bagian besaran kabupaten/kota terdapat pada penjelasan di atas berlaku untuk 

seluruh kabupaten/kota yang ada di Indonesia.  
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2.2.7 Pengaruh Dana Alokasi Umum Terhadap Kemiskinan 

 Dalam APBD, pemerintah daerah memposisikan DAU sebagai sumber 

pendapatan terpenting. Hal ini karena DAU memberikan kontribusi paling besar 

terhadap kinerja keuangan daerahnya setiap tahunnya. Dengan kata lain, DAU 

dirancang untuk membantu daerah, terutama daerah yang memiliki sumber daya yang 

relatif rendah, sehingga dapat mendorong pembangunan daerah, mensejahterakan 

masyarakat dan mengurangi kemiskinan. Hal ini mengindikasikan DAU berpengaruh 

negatif signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

2.2.8 Dana Alokasi Khusus (DAK) 

 Pada Peraturan Pemerintah No. 55 Tahun 2005 pasal 1 ayat 24 menyebutkan 

bahwa Dana Alokasi Khusus (DAK) adalah alokasi dana APBN kepada daerah 

tertentu dengan tujuan meningkatkan kemampuan ekonomi dan fasilitas publik 

antardaerah serta sarana dan prasarana fisik sebagai target negara. Alokasi DAK ini 

diberikan pemerintah pusat yang memfokuskan dalam kebutuhan daerah yang 

tertinggal. 

 Pengelolaan DAK ini harus sesuai dengan petunjuk yang dikeluarkan oleh 

Menteri Dalam Negeri dan ditetapkan dengan Peraturan Menteri Keuangan. 

Didasarkan pada Permendagri No. 20 Tahun 2009 tentang pedoman Pengelolaan 

Keuangan Alokasi Khusus di daerah pada pasal 32 ayat (1) s/d (3) yaitu: 

a. Diwajibkan mencantumkan alokasi dan penggunaan DAK nya di dalam 

APBD. 

b. Daerah dengan kemampuan keuangan tertentu wajib menyiapkan Dana 

Pendamping dalam APBD minimal 10% dari total alokasi DAK yang 

diterimanya. Dana pendamping berfungsi untuk menandai kegiatan fisik. 

c. Kepala Daerah penerima DAK wajib menyampaikan laporan triwulan tentang 

pelaksanaan kegiatan dan penggunaan DAK kepada Menteri Keuangan, 

Menteri Teknis, dan Menteri Dalam Negeri. Laporan tersebut harus 

disampaikan paling lambat 14 hari setelah triwulan yang bersangkutan berakhir. 

Menteri Teknis menyampaikan laporan pelaksanaan kegiatan DAK setiap akhir 
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tahun anggaran kepada Menteri Keuangan, Menteri Perencanaan dan 

Pembangunan Nasional dan Menteri Dalam Negeri. 

 

 Dapat disimpulkan bahwa DAK merupakan sebuah anggaran yang bersumber 

dari APBN kepada daerah tertentu untuk memenuhi kebutuhan khusus daerah 

tersebut dengan mempertimbangkan tersedianya dana dalam APBN. 

2.2.9 Pengaruh Dana Alokasi Khusus Terhadap Kemiskinan 

 DAK ini bertujuan untuk meningkatkan dan memeratakan infrastruktur 

sehingga hanya daerah daerah tertentu saja yang mendapatkan DAK. Dana Alokasi 

Khusus juga harus digunakan secara optimal supaya berguna bagi kepentingan 

manusia. Apabila bidang-bidang tertentu seperti kesehatan, infrastruktur, pendidikan, 

prasarana pemerintah daerah, pertanian, kelautan dan perikanan serta lingkungan 

hidup dibiayai secara maksimal, maka dapat menurunkan tingkat kemiskinan. Hal ini 

mengindikasikan DAK berpengaruh negatif signifikan terhadap kemiskinan. 

2.2.10 Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto 

Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto (PDRB) dapat diartikan 

menjadi pertumbuhan barang atau jasa oleh seluruh unit usaha di wilayah dan periode 

waktu tertentu. Laju pertumbuhan PDRB digunakan untuk mengukur kemajuan 

perekonomian yang menggambarkan pembangunan regional, sektoral, dan nasional.  

Rumus Laju pertumbuhan PDRB: 
PDRBt − PDRBt−1

PDRBt−1
 𝑥 100% 

Keterangan:  

PDRBt = PDRB tahun tertentu  

PDRBt-1 = PDRB tahun sebelumnya 

 Menurut Astuti (2018), PDRB itu menunjukkan bagaimana kemampuan 

daerah dalam mengelola sumber daya alam yang terdapat di daerah tersebut. Maka dari 

itu, potensi faktor produksi di masing-masing daerah sangat berpengaruh terhadap 

seberapa besar PDRB yang dihasilkan oleh daerah tertentu. Bisa disimpulkan bahwa 

PDRB menjadi kekuatan dari setiap daerah karena di setiap daerah memiliki 
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keunggulan yang berbeda-beda, sehingga setiap daerah memiliki potensi yang 

membuat daerah tersebut akan akan naik tidaknya dalam nilai PDRB. 

2.2.11 Pengaruh Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto Terhadap 

Kemiskinan 

 Perbedaan definisi laju pertumbuhan PDRB dengan definisi Produk Domestik 

Regional Bruto tidak terlalu signifikan, sehingga laju pertumbuhan PDRB dengan 

PDRB tidak berbeda jauh dalam mempengaruhi tingkat kemiskinan. PDRB berfungsi 

untuk melihat perkembangan perekonomian daerah yang mengalami peningkatan 

maupun penurunan. Laju pertumbuhan PDRB yang tinggi maka PDRB juga akan 

tinggi, yang berarti pertumbuhan PDRB lebih unggul dari tahun sebelumnya. Maka 

dari itu, ketika pertumbuhan PDRB meningkat maka penghasilan masyarakat akan ikut 

meningkat, sehingga secara perlahan-lahan tingkat kemiskinan akan berkurang. Hal ini 

mengindikasikan laju pertumbuhan PDRB berpengaruh negatif signifikan terhadap 

kemiskinan. 

2.3 Kerangka Pemikiran Teoritis 

 

 

 

 

 

 

Gambar 2. 1 Kerangka Pemikiran Teoritis 

2.4 Hipotesis Penelitian 

 Hipotesis penelitian hanya sebuah dugaan atau perkiraan yang selanjutnya akan 

dibuktikan kebenarannya dalam penelitian ini. Dengan mempertimbangkan penelitian 

dan studi empiris yang telah dilakukan sebelumnya yang berhubungan dengan 

penelitian ini, maka hipotesis disusun sebagai berikut: 

Tingkat Pengangguran Terbuka (X1) 

Pendapatan Asli Daerah (X2) 

Dana Alokasi Umum (X3) 

Dana Alokasi Khusus (X4) 

Laju Pertumbuhan PDRB (X5) 

Kemiskinan (Y) 
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1. Diduga variabel tingkat pengangguran terbuka berpengaruh positif terhadap 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010-2020. 

2. Diduga variabel Pendapatan Asli Daerah berpengaruh negatif terhadap 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010-2020. 

3. Diduga variabel Dana Alokasi Umum berpengaruh negatif terhadap 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010-2020. 

4. Diduga variabel Dana Alokasi Khusus berpengaruh negatif terhadap 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010-2020. 

5. Diduga variabel laju pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto 

berpengaruh negatif terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah 2010-2020. 
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BAB III 

METODE PENELITIAN 

3.1 Jenis dan Cara Pengumpulan Data 

Penelitian ini menggunakan jenis data sekunder yang terdiri dari 35 kabupaten/kota di 

Provinsi Jawa Tengah tahun 2010-2020. Data ini diambil melalui website resmi Badan 

Pusat Statistik Provinsi Jawa Tengah. Data ini berbentuk panel yang merupakan 

gabungan dari data cross section 35 kabupaten/kota di Provinsi Jawa Tengah dan data 

time series pada rentang waktu 2010-2020. 

Penulis menggunakan 6 variabel dalam penelitian ini. Indikator-indikator tersebut 

adalah: 

a. Tingkat Kemiskinan yang merupakan variabel dependen. 

b. Tingkat Pengangguran Terbuka yang merupakan variabel independen. 

c. Pendapatan Asli Daerah yang merupakan variabel independen. 

d. Dana Alokasi Umum yang merupakan variabel independen. 

e. Dana Alokasi Khusus yang merupakan variabel independen. 

f. Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto yang merupakan variabel 

independen. 

3.2 Definisi Operasional Variabel 

3.2.1 Variabel Dependen 

Tingkat kemiskinan adalah masyarakat di wilayah kabupaten/kota Provinsi 

Jawa Tengah yang memiliki pendapatan di bawah garis kemiskinan. Dalam 

penelitian ini, data yang digunakan adalah persentase penduduk yang hidup 

dibawah garis kemiskinan. Data ini diambil dari Badan Pusat Statistik (BPS) 

dalam kurun waktu 2010 hingga 2020 dengan satuan persen. 

3.2.2 Variabel Independen 

1. Tingkat Pengangguran Terbuka adalah persentase penduduk dalam angkatan 

kerja yang tidak memiliki pekerjaan atau sedang mencari kerja. Dalam 

penelitian ini, data yang digunakan adalah data dalam bentuk persentase tingkat 
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pengangguran terbuka di 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah dalam 

kurun waktu 2010 hingga 2020 dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

2. Pendapatan Asli Daerah adalah semua penerimaan yang bersumber dari 

ekonomi asli Provinsi Jawa Tengah dan dalam proses pemungutannya 

berdasarkan peraturan daerah yang sesuai dengan aturan yang berlaku. Dalam 

penelitian ini, data yang digunakan adalah data dalam bentuk juta rupiah 

pendapatan asli daerah di 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah dalam 

kurun waktu 2010 hingga 2020 dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

3. Dana Alokasi Umum adalah dana yang bersumber dari alokasi Dana 

Perimbangan pemerintah pusat kemudian diberikan ke pemerintah Provinsi 

Jawa Tengah yang berfungsi untuk pemerataan kemampuan keuangan masing-

masing daerah. Dalam penelitian ini, data yang digunakan adalah data dalam 

bentuk juta rupiah dana alokasi umum di 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 

Tengah dalam kurun waktu 2010 hingga 2020 dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

4. Dana Alokasi Khusus adalah alokasi dana anggaran Pendapatan dan Belanja 

Negara kepada Provinsi Jawa Tengah dengan tujuan agar daerah dapat 

menyediakan sarana dan prasarana fisik sebagai target negara dalam 

meningkatkan kemampuan ekonomi dan fasilitas publik antardaerah. Dalam 

penelitian ini, data yang digunakan adalah data dalam bentuk juta rupiah dana 

alokasi khusus di 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah dalam kurun 

waktu 2010 hingga 2020 dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

5. Laju Pertumbuhan Produk Domestik Regional Bruto adalah pertumbuhan 

yang dihasilkan oleh barang dan/atau jasa di Provinsi Jawa Tengah dalam 

waktu tertentu. Dalam penelitian ini, data yang digunakan adalah data dalam 

bentuk persentase pertumbuhan PDRB di 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa 

Tengah dalam kurun waktu 2010 hingga 2020 dari Badan Pusat Statistik (BPS). 

3.3 Metode Analisis 

Penelitian ini menggunakan analisis regresi data panel dan diolah melalui 

program Eviews 10. Data panel merupakan data yang menggabungkan antara data 

cross section dan data time series. Data yang diambil adalah data 35 kab/kota di 

Provinsi Jawa Tengah pada rentang 2010-2020. 
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3.4 Metode Analisis Penelitian 

 Model dalam penelitian ini adalah: 

 

𝑌𝑖𝑡 =  𝛽0 +  𝛽1𝑋1𝑖𝑡 + 𝛽2𝑋2𝑖𝑡 +  𝛽3𝑋3𝑖𝑡 + 𝛽4𝑋4𝑖𝑡

+ 𝛽5𝑋5𝑖𝑡 + 𝑒𝑖𝑡  

 

Keterangan: 

𝑌 = Tingkat Kemiskinan (persen) 

𝛽0 = Konstanta 

𝛽1,2,3,4,5 = Koefisien regresi variabel independen 

𝑋1 = Tingkat Pengangguran Terbuka (persen) 

𝑋2 = Pendapatan Asli Daerah (juta rupiah) 

𝑋3 = Dana Alokasi Umum (juta rupiah) 

𝑋4 = Dana Alokasi Khusus (juta rupiah) 

𝑋5 = Laju Pertumbuhan PDRB (persen) 

 

𝑖 = 35 Kabupaten/Kota Provinsi Jawa Tengah 

𝑡 = Tahun 2010-2020 

𝑒 = Komponen error 

3.5 Estimasi Model Regresi Data Panel 

Penelitian ini menggunakan tiga model pendekatan dalam melakukan estimasi regresi 

data panel, yaitu: 
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3.5.1 Common Effect Model (CEM) 

 Metode CEM adalah metode yang paling sederhana dibandingkan metode 

lainnya, karena di metode ini hanya cukup menyatukan data cross section dan data time 

series. Selain itu, metode CEM tidak memperhatikan adanya perbedaan individu dan 

waktu dengan asumsi bahwa memiliki perilaku yang sama. 

3.5.2 Fixed Effect Model (FEM) 

 Metode FEM merupakan metode yang digunakan untuk mengolah data 

dengan cara membedakan intersep pada setiap objeknya dengan asumsi slope-nya akan 

tetap sama. Pada metode ini diperlukan variabel tambahan yaitu variabel dummy yang 

memiliki fungsi untuk melacak perbedaan pada data dan periode tertentu. Metode 

FEM ini cocok untuk digunakan untuk mengetahui perilaku setiap data. Namun, 

metode ini memiliki kelemahan yakni berkurangnya derajat kebebasan (degree off freedom) 

yang mengakibatkan berkurangnya efisien parameter.  

3.5.3 Random Effect Model (REM) 

 Akibat adanya kelemahan pada metode FEM sehingga muncul metode REM 

yang berfungsi untuk mengatasi kelemahan tersebut dengan cara melibatkan variabel 

gangguan atau biasa disebut error terms. Pada variabel gangguan ini memungkinkan 

adanya hubungan antar objek sehingga dapat mengatasi heteroskedastisitas. 

3.6 Penentu Model Estimasi 

3.6.1 Uji Chow (Chow Test) 

Uji chow dilakukan untuk mendapatkan metode yang lebih baik antara 

common effect model atau fixed effect model. Adapun hipotesis uji chow, yaitu: 

𝐻0 = Model common effect terpilih jika nilai prob. F lebih besar 

dibandingkan  = 5%. 

𝐻1 = Model fixed effect terpilih jika nilai prob. F lebih kecil dibandingkan 

 = 5%. 
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3.6.2 Uji Hausman (Hausman Test) 

Uji hausman dilakukan untuk mendapatkan model lebih baik dengan cara 

membandingkan random effect model atau fixed effect model. Adapun hipotesis uji 

hausman, yaitu: 

𝐻0 = Model random effect terpilih jika nilai Chi-Squarenya lebih besar 

dibandingkan  = 5%. 

𝐻1 = Model fixed effect terpilih jika nilai Chi-Squarenya lebih kecil 

dibandingkan  = 5%. 

3.7 Uji Statistik 

 Dalam uji statistik ini, terdapat beberapa langkah pengujian yaitu, Uji 

Koefisien Determinasi (𝑅2), Uji Simultan (Uji F), dan Uji Parsial (Uji t). 

3.7.1 Uji Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

 Koefisien determinasi (𝑅2) berfungsi untuk mengukur pengaruh variabel 

terikat dalam sebuah penelitian. Pada uji koefisien determinasi terdapat angka antara 

nol sampai satu. Apabila nilainya semakin besar atau mendekati angka satu maka 

semakin bagus variabel bebas dalam menjelaskan variabel terikat. Jika nilai koefisiennya 

kecil atau mendekati nol maka variabel bebasnya kurang baik dalam hal menjelaskan 

variabel. 

3.7.2 Uji Simultan (Uji F) 

 Pengujian statistik dengan uji F berfungsi untuk melihat apakah semua variabel 

bebas secara keseluruhan mempunyai pengaruh terhadap variabel terikat. Hipotesis 

yang digunakan dalam uji F, yaitu: 

𝐻0 ∶  𝛽1 =  𝛽2 =  𝛽3 = 0 

𝐻1 ∶  𝛽1  ≠  𝛽2  ≠  𝛽3  ≠ 0 

Ketika nilai prob. F-hitung < 0,05 ( = 5%) maka kita akan menolak 𝐻0 dan menerima 

𝐻1 yang artinya seluruh variabel bebas berpengaruh terhadap variabel terikat secara 

signifikan. Namun, apabila nilai probabilitas F-hitung kurang dari 0,05 maka gagal 
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menolak 𝐻0 dan menolak 𝐻1 yang berarti seluruh variabel bebas tidak mempengaruhi 

variabel terikat. 

3.7.3 Uji Parsial (Uji T) 

Uji parsial t berfungsi untuk melihat pengaruh satu persatu variabel bebas 

terhadap variabel terikatnya. Apabila nilai probabilitas t-hitung kurang dari 0,05 

maka menolak 𝐻0 dan menerima 𝐻1 yang berarti variabel bebas berpengaruh 

signifikan terhadap variabel terikat. Sebaliknya, nilai probabilitas t-hitung kurang 

dari maka gagal menolak 𝐻0 dan menolak 𝐻1 yang berarti variabel bebas tidak 

berpengaruh terhadap variabel terikat.  
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BAB IV 

HASIL DAN PEMBAHASAN 

4.1 Deskripsi Data Penelitian 

Penelitian ini menggunakan data panel. Data panel adalah kombinasi antara 

data time series dan data cross-section dengan kata lain data yang terdiri dari beberapa 

objek dengan banyak kurun waktu. Adapun data time series yang digunakan dengan 

kurun waktu 2010 hingga 2020 dan data cross-section di Provinsi Jawa Tengah. 

Variabel dalam penelitian ini terdiri dari variabel kemiskinan sebagai variabel 

dependen dan variabel Tingkat Pengangguran Terbuka, Pendapatan Asli Daerah, 

Dana Alokasi Umum, Dana Alokasi Khusus, Laju Pertumbuhan PDRB sebagai 

variabel independen. Proses analisis yang dilakukan penelitian ini dibantu oleh 

program software Eviews 10. Adapun statistik deskriptif yang disajikan di tabel 4.1 

sebagai berikut: 

 

Tabel 4. 1 Statistik Deskriptif 

 

 KEMISKINAN TPT PAD DAU DAK LAJU_PDRB 

 Mean  12.99579  5.499143  272.0092  865.0177  172.8965  4.727558 

 Median  12.62000  5.160000  239.3402  850.3772  93.89240  5.390000 

 Maximum  24.58000  14.22000  2516.647  10218.71  1081.574  23.54000 

 Minimum  3.980000  1.500000  32.71058  238.0690  3.750100 -10.36000 

 Std. Dev.  4.486530  2.015998  251.5243  550.0716  142.3699  2.480149 

 Skewness  0.347421  0.897873  4.692847  12.78384  1.199545 -1.036863 

 Kurtosis  2.534007  4.236771  33.68304  218.4455  5.897790  16.72245 

       

 Jarque-Bera  11.22846  76.26706  16515.54  755088.7  227.0348  3089.720 

 Probability  0.003646  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

       

 Sum  5003.380  2117.170  104723.5  333031.8  66565.15  1820.110 

 Sum Sq. Dev.  7729.516  1560.671  24293558  1.16E+08  7783368.  2362.038 

       

 Observations  385  385  385  385  385  385 

 

Sumber: Hasil olahan Eviews 10 

Tabel 4.1 menunjukkan observasi sebanyak 385 kali dari 35 kabupaten/kota di 

Provinsi Jawa Tengah periode 2010-2020. Selama 11 tahun variabel kemiskinan 

mendapatkan rata-rata sebesar 12.99579%, nilai terendahnya sebesar 3.980000% dan 

tertingginya sebesar 24.58000% serta nilai standar deviasinya sebesar 4.486530%. 
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Variabel TPT mendapatkan rata-rata sebesar 5.499143%, nilai minimumnya sebesar 

1.500000% dan mendapatkan nilai tertinggi sebesar 24.58000% serta standar 

deviasinya sebesar 2.015998%. Variabel PAD mendapatkan rata-rata sebesar 272.0092 

juta rupiah dengan nilai terendahnya sebesar 32.71058 juta rupiah dan nilai tertingginya 

sebesar 2516.647 juta rupiah serta standar deviasinya sebesar 251.5243 juta rupiah. 

Variabel DAU mendapatkan rata-rata sebesar 865.0177 juta rupiah dengan nilai 

terendahnya sebesar 238.0690 juta rupiah dan nilai maksimumnya sebesar 10218.71 

juta rupiah serta standar deviasinya sebesar 550.0716 juta rupiah. Variabel DAK 

mendapatkan rata-rata sebesar 172.8965 juta rupiah dengan nilai terendahnya sebesar 

3.750100 dan nilai tertingginya sebesar 1081.574 juta rupiah serta standar deviasinya 

sebesar 142.3699 juta rupiah. Terakhir, variabel laju pertumbuhan PDRB mendapatkan 

rata-rata sebesar 4.727558% dengan nilai terendahnya sebesar -10.36000% dan nilai 

tertingginya sebesar 23.54000% serta standar deviasinya sebesar 2.480149%. 

4.2 Hasil dan Analisis 

Metode yang digunakan dalam penelitian ini adalah metode regresi data 

panel yang terdiri dari Common Effect Model, Fixed Effect Model, dan Random Effect 

Model yang harus dipilih untuk mendapatkan jenis model terbaik. Pemilihan model 

terbaik yang akan digunakan dapat diuji melalui Uji Chow untuk pemilihan model 

terbaik antara Common Effect Model atau Fixed Effect Model dan Uji Hausman untuk 

pemilihan model terbaik antara Fixed Effect Model atau Random Effect Model. 

4.2.1 Common Effect Model (CEM) 

 Tabel 4. 2 Hasil Uji Common Effect Model 

 
 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:05  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

          
C 11.86139 1.011929 11.72156 0.0000 

TPT 0.108310 0.109137 0.992423 0.3216 
PAD -0.007786 0.000913 -8.525988 0.0000 
DAU 0.001753 0.000401 4.365345 0.0000 
DAK 0.002001 0.001777 1.126024 0.2609 
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LAJU_PDRB 0.168092 0.088981 1.889078 0.0596 
          

R-squared 0.192865     Mean dependent var 12.99579 
Adjusted R-squared 0.182216     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 4.057231     Akaike info criterion 5.654340 
Sum squared resid 6238.766     Schwarz criterion 5.715949 
Log likelihood -1082.460     Hannan-Quinn criter. 5.678775 
F-statistic 18.11238     Durbin-Watson stat 0.199665 
Prob(F-statistic) 0.000000    

          
Sumber: Hasil pengolahan Eviews 10 

 Tabel 4.2 menunjukkan hasil 𝑅2 yang bersumber dari R-squared sebesar 

0.192865, yang berarti variabel terikat mampu menjelaskan variabel bebas sebanyak 

19,28% dan sebanyak 80,72% dijelaskan oleh variabel lain diluar model. 

4.2.2 Fixed Effect Model (FEM) 

Tabel 4. 3 Hasil Uji Fixed Effect Model 

Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:09  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.63527 0.429718 31.73073 0.0000 

TPT 0.189401 0.049024 3.863440 0.0001 
PAD -0.001915 0.000481 -3.979953 0.0001 
DAU -0.000342 0.000132 -2.589229 0.0100 
DAK -0.007301 0.000626 -11.66852 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084167 0.027652 3.043740 0.0025 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937629     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.930578     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 1.182114     Akaike info criterion 3.270580 
Sum squared resid 482.1012     Schwarz criterion 3.681307 
Log likelihood -589.5866     Hannan-Quinn criter. 3.433476 
F-statistic 132.9840     Durbin-Watson stat 1.057908 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

Sumber: Hasil pengolahan Eviews 10 

 Tabel 4.3 menunjukkan hasil 𝑅2 yang bersumber dari R-squared sebesar 

0.937629, yang berarti variabel terikat mampu menjelaskan variabel bebas sebanyak 

93,76% dan sebanyak 6,24% dijelaskan oleh variabel lain diluar model. 
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4.2.3 Random Effect Model (REM) 

Tabel 4. 4 Hasil Uji Random Effect Model 

 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 06/12/22   Time: 21:09  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 
Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.65744 0.697253 19.58748 0.0000 

TPT 0.183674 0.048591 3.780007 0.0002 
PAD -0.002142 0.000474 -4.514896 0.0000 
DAU -0.000305 0.000132 -2.316302 0.0211 
DAK -0.007068 0.000623 -11.34695 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084000 0.027610 3.042374 0.0025 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.265528 0.8841 

Idiosyncratic random 1.182114 0.1159 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.564849     Mean dependent var 1.410071 

Adjusted R-squared 0.559108     S.D. dependent var 1.842538 
S.E. of regression 1.223440     Sum squared resid 567.2892 
F-statistic 98.39223     Durbin-Watson stat 0.877135 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.006622     Mean dependent var 12.99579 

Sum squared resid 7678.332     Durbin-Watson stat 0.064804 
     
     

Sumber: Hasil pengolahan Eviews 10 

 Tabel 4.4 menunjukkan hasil 𝑅2 yang bersumber dari R-squared sebesar 

0.564849, yang berarti variabel terikat menjelaskan variabel bebas sebanyak 56,48% 

dan sebanyak 43,52% dijelaskan oleh variabel diluar model. 
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4.3 Hasil Pengujian Regresi Model Data Panel 

4.3.1 Uji Chow (Chow Test) 

Uji Chow digunakan untuk melihat model terbaik antara Common Effect 

Model atau Fixed Effect Model dengan hipotesis sebagai berikut: 

𝐻0 = Common Effect Model  

𝐻1 = Fixed Effect Model 

Apabila nilai prob. F > 0,05 (𝛼 = 5%) maka kita akan menerima 𝐻0 dan 

menggunakan model Common Effect dengan apabila nilai prob. F < 0,05 (𝛼 = 5%) 

maka kita akan menerima 𝐻1 dengan menggunakan model Fixed Effect. Berikut 

adalah hasil dari regresi Uji Chow: 

 

Tabel 4. 5 Hasil Regresi Uji Chow dengan Redundant Test 

 
Redundant Fixed Effects Tests  
Equation: UJI_FEM   
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 121.163806 (34,345) 0.0000 

Cross-section Chi-square 985.747699 34 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation: 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:08  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 11.86139 1.011929 11.72156 0.0000 

TPT 0.108310 0.109137 0.992423 0.3216 
PAD -0.007786 0.000913 -8.525988 0.0000 
DAU 0.001753 0.000401 4.365345 0.0000 
DAK 0.002001 0.001777 1.126024 0.2609 

LAJU_PDRB 0.168092 0.088981 1.889078 0.0596 
     
     R-squared 0.192865     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.182216     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 4.057231     Akaike info criterion 5.654340 
Sum squared resid 6238.766     Schwarz criterion 5.715949 
Log likelihood -1082.460     Hannan-Quinn criter. 5.678775 
F-statistic 18.11238     Durbin-Watson stat 0.199665 
Prob(F-statistic) 0.000000    
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Sumber: Hasil pengolahan Eviews 10 

Tabel 4.5 menunjukkan nilai Cross-section Chi-square sebesar 985.747699 

dengan prob 0.0000 yang mana lebih kecil dibandingkan alpha (𝛼) = 5% sehingga 

model terbaik yang digunakan dalam uji hipotesis adalah Fixed Effect Model.  

4.3.2 Uji Hausman (Hausman Test) 

Uji Hausman digunakan untuk memilih model terbaik antara Fixed Effect 

Model atau Random Effect Model. Hipotesis Uji Hausman, yaitu: 

𝐻0 = Random Effect Model 

𝐻1 = Fixed Effect Model 

Apabila nilai prob. Chi-square > 0,05 (𝛼 = 5%) maka kita akan menerima 

𝐻0 dengan menggunakan model Random Effect, tetapi apabila nilai prob. Chi-square 

< 0,05 (𝛼 = 5%) maka kita akan menerima 𝐻1 dengan model Fixed Effect. Berikut 

merupakan hasil regresi dari Uji Hausman: 

Tabel 4. 6 Hasil Regresi Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test 
Equation: UJI_REM   
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  

     
     Cross-section random 31.962051 5 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     TPT 0.189401 0.183674 0.000042 0.3784 

PAD -0.001915 -0.002142 0.000000 0.0045 
DAU -0.000342 -0.000305 0.000000 0.0000 
DAK -0.007301 -0.007068 0.000000 0.0001 

LAJU_PDRB 0.084167 0.084000 0.000002 0.9132 
     
          

Cross-section random effects test equation: 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:10  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
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     C 13.63527 0.429718 31.73073 0.0000 

TPT 0.189401 0.049024 3.863440 0.0001 
PAD -0.001915 0.000481 -3.979953 0.0001 
DAU -0.000342 0.000132 -2.589229 0.0100 
DAK -0.007301 0.000626 -11.66852 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084167 0.027652 3.043740 0.0025 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937629     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.930578     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 1.182114     Akaike info criterion 3.270580 
Sum squared resid 482.1012     Schwarz criterion 3.681307 
Log likelihood -589.5866     Hannan-Quinn criter. 3.433476 
F-statistic 132.9840     Durbin-Watson stat 1.057908 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

Sumber: Hasil pengolahan Eviews 10 

Tabel 4.6 diatas menunjukkan nilai chi-square sebesar 31.962051 dengan 

prob 0.000 yang mana lebih kecil dibandingkan alpha (𝛼) = 5% sehingga model 

terbaik yang dapat digunakan untuk uji hipotesis adalah Fixed Effect Model. 

4.4 Hasil Pengujian Statistik 

Berdasarkan dari uji chow dan uji hausman didapatkan model terbaik untuk 

penelitian ini adalah fixed effect model.  Fixed effect model diketahui menjadi model yang 

terbaik untuk mengestimasi pengaruh TPT, PAD, DAU, DAK, dan Laju 

Pertumbuhan PDRB terhadap Kemiskinan. 

Tabel 4. 7 Hasil Regresi Fixed Effect 

 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:09  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.63527 0.429718 31.73073 0.0000 

TPT 0.189401 0.049024 3.863440 0.0001 
PAD -0.001915 0.000481 -3.979953 0.0001 
DAU -0.000342 0.000132 -2.589229 0.0100 
DAK -0.007301 0.000626 -11.66852 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084167 0.027652 3.043740 0.0025 
     
      Effects Specification   
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Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937629     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.930578     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 1.182114     Akaike info criterion 3.270580 
Sum squared resid 482.1012     Schwarz criterion 3.681307 
Log likelihood -589.5866     Hannan-Quinn criter. 3.433476 
F-statistic 132.9840     Durbin-Watson stat 1.057908 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

Sumber: Data olahan Eviews 10 

Berdasarkan estimasi model fixed effect di atas, diperoleh persamaan 

regresi sebagai berikut: 

𝐊𝐞𝐦𝐢𝐬𝐤𝐢𝐧𝐚𝐧 =13.63527 + 0.189401TPT -0.001915PAD -

0.000342DAU -0.007301DAK + 0.084167LAJU_PDRB + 𝛆it ( 2 ) 

  

 

4.4.1.1 Koefisien Determinasi (𝑹𝟐) 

Koefisien determinasi (𝑅2) berfungsi untuk melihat seberapa besar 

persentase pengaruh variabel TPT, PAD, DAU, DAK, Laju Pertumbuhan PDRB 

terhadap Tingkat Kemiskinan. Hasil estimasi Fixed Effect Model mendapatkan nilai 

Adjusted R-squared sebesar 0.930578, sehingga dapat disimpulkan bahwa variabel 

TPT, PAD, DAU, DAK, Laju Pertumbuhan PDRB dapat menjelaskan variabel 

dependen Tingkat Kemiskinan sebesar 93% dan sisanya dijelaskan oleh variabel 

diluar model. 

4.4.1.2 Koefisien Regresi Simultan (Uji F) 

Uji Simultan (uji F) digunakan untuk melihat pengaruh variabel TPT, PAD, 

DAU, DAK, Laju Pertumbuhan PDRB secara simultan terhadap variabel Tingkat 

Kemiskinan. Hasil uji regresi dengan model fixed effect mendapatkan nilai prob(F-

statistic) sebesar 0.000000 < alpha (𝛼) = 5%, sehingga dapat disimpulkan bahwa 

variabel TPT, PAD, DAU, DAK, Laju Pertumbuhan PDRB secara bersama – 

sama berpengaruh signifikan terhadap Tingkat Kemiskinan di Provinsi Jawa 

Tengah. 
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4.4.1.3 Koefisien Regresi Parsial (Uji t) 

Uji statistik t digunakan untuk melihat seberapa jauh pengaruh variabel 

independen secara individual terhadap variabel dependen. Berdasarkan hasil regresi 

model fixed effect, diperoleh: 

1. Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka 
Nilai koefisien variabel Tingkat Pengangguran Terbuka sebesar 0.189401 

dengan nilai probabilitas 0.0001 < 0.05, maka memiliki makna bahwa secara 

parsial variabel TPT secara positif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan di 

Provinsi Jawa Tengah. 

2. Variabel Pendapatan Asli Daerah 
Nilai koefisien variabel Pendapatan Asli Daerah sebesar -0.001915 dengan 

nilai probabilitas 0.0001 < 0.05, maka memiliki makna bahwa secara parsial 

variabel PAD secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan di 

Provinsi Jawa Tengah. 

3. Variabel Dana Alokasi Umum 
Nilai koefisien variabel Dana Alokasi Umum sebesar -0.000342 dengan 

nilai probabilitas 0.0100 < 0.05, maka memiliki makna bahwa secara parsial variabel 

DAU secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa 

Tengah. 

4. Variabel Dana Alokasi Khusus 
Nilai koefisien variabel Dana Alokasi Khusus sebesar -0.007301 dengan 

nilai probabilitas 0.0000 < 0.005, maka memiliki makna bahwa secara parsial 

variabel DAK secara negatif signifikan mempengaruhi tingkat kemiskinan di 

Provinsi Jawa Tengah. 

5. Variabel Laju Pertumbuhan PDRB 
Nilai koefisien variabel Laju Pertumbuhan PDRB sebesar 0.084167 dengan 

nilai probabilitas 0.0025 < 0.005, maka memiliki makna bahwa secara parsial 

variabel Laju Pertumbuhan PDRB secara positif signifikan mempengaruhi tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 
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4.4.1.4 Persamaan Estimasi dengan Intersep Pembeda Cross Effect 

 Persamaan estimasi dengan memasukkan cross effect didapatkan dengan 

menjumlahkan konstanta pada persamaan estimasi dan koefisien pada cross effect yang 

mana koefisien cross effect sendiri terdapat di setiap unit dalam penelitian. 

Grafik 4. 1 Koefisien Intersep Cross Effect 

 Sumber: Data olahan Eviews 10 

 Grafik 4.1 menunjukkan data koefisien intersep cross effect yang didapatkan 

dari hasil pengujian melalui model fixed effect dari data 35 kabupaten/kota di Provinsi 

Jawa Tengah. Data crosss effect tersebut memiliki hubungan yang positif atau selaras. Jadi, 

ketika nilai effect yang memiliki nilai tinggi maka hasil penjumlahannya akan 

mendapatkan nilai yang tinggi juga. Sebaliknya, apabila nilai effect yang mendapatkan 

nilai yang rendah maka hasil penjumlahan juga akan rendah juga. Contohnya di 

Kabupaten Kebumen memiliki nilai effect yang tinggi sehingga memiliki hasil yang juga 

tinggi, sebaliknya di Kabupaten Kendal memiliki nilai effect yang rendah maka akan 

mendapatkan hasil yang rendah juga.  
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4.4.1.5 Persamaan Estimasi dengan Intersep Pembeda Period Effect 

Grafik 4. 2 Koefisien intersep Period Effect 

Sumber: data olahan Eviews 10 

 Grafik 4.2 menunjukkan hasil koefisien period effect di 35 kabupaten/kota di 

Provinsi Jawa Tengah. Berdasarkan nilai period effect yang tertinggi berada di tahun 

2011 sebesar 2.677833 dan nilai yang terendah berada di tahun 2019 sebesar -2.49468. 

4.4.1.6 Interpretasi Hasil 

Berdasarkan hasil regresi dan uji hipotesis menggunakan fixed effect model, 

didapatkan interpretasi sebagai berikut: 

1. Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) memiliki pengaruh positif dan 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah dengan nilai 

koefisien sebesar 0.189401 dan nilai probabilitas sebesar 0.0001 yang berarti 

jika TPT mengalami kenaikan sebesar 1% maka tingkat kemiskinan juga akan 

mengalami kenaikan sebesar 0,19%. Analisis ini sesuai dengan hipotesis dan 

sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Puspita (2015) dan Bintang & 

Woyanti (2018) yang menyatakan bahwa TPT secara positif signifikan 

mempengaruhi tingkat kemiskinan. Pengangguran bisa terjadi karena 

disebabkan oleh beberapa faktor yaitu kurangnya lapangan pekerjaan dan 

pendidikan atau skill yang tidak sesuai dengan lapangan pekerjaan yang 
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tersedia. Pengangguran juga dapat memberikan dampak buruk seperti 

menurunnya jumlah pendapatan masyarakat sehingga tingkat kemakmuran 

masyarakat di Provinsi Jawa Tengah mengalami penurunan dan akhirnya dapat 

menyebabkan kemiskinan. 

 

2. Variabel Pendapatan Asli Daerah (PAD) memiliki pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah dengan nilai 

koefisien sebesar -0.001915 dan nilai probabilitas sebesar 0.0001 yang berarti 

jika PAD mengalami kenaikan sebesar 1 juta rupiah maka tingkat kemiskinan 

akan mengalami penurunan sebesar 0,0019%. Analisis ini sesuai dengan 

hipotesis dan sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Fitriyanti & 

Handayani (2020) yang menyatakan bahwa Pendapatan Asli Daerah yang 

tinggi akan mempengaruhi pembangunan dan perkembangan di daerah 

Provinsi Jawa Tengah yang direalisasikan dalam bentuk pengadaan fasilitas, 

infrastruktur, dan sarana prasarana yang ditujukan untuk kepentingan publik 

sehingga dapat meningkatkan kesejahteraan dan pelayanan kepada 

masyarakat, yang pada akhirnya dapat menanggulangi kemiskinan di daerah 

Provinsi Jawa Tengah.  

3. Variabel Dana Alokasi Umum (DAU) memiliki pengaruh yang negatif dan 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah dengan nilai 

koefisien sebesar -0.000342 dan nilai probabilitas sebesar 0.0100 yang berarti 

jika DAU mengalami kenaikan sebesar 1 juta rupiah maka tingkat kemiskinan 

akan mengalami penurunan sebesar 0,00034%. Analisis ini sesuai dengan 

hipotesis dan sejalan dengan penelitian yang dilakukan oleh Amami & Asmara 

(2022) yang membuktikan bahwa anggaran yang tinggi dari pemerintah pusat 

berupa dana alokasi umum ini mampu membantu menutupi kekurangan dari 

pendapatan asli daerah sebagai upaya penanggulangan kesenjangan antar 

daerah. Hasil ini juga menunjukkan bahwa DAU yang diberikan ke pemerintah 

daerah telah dikelola secara optimal dan digunakan sesuai dengan tujuan 

desentralisasi yaitu kesejahteraan dan kemajuan daerah, khususnya 

peningkatan kualitas pelayanan yang belum merata. Maka dari itu, dengan 

adanya DAU yang tinggi dapat mengurangi tingkat kemiskinan.  
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4. Variabel Dana Alokasi Khusus (DAK) memiliki pengaruh yang negatif dan 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah dengan nilai 

koefisien sebesar -0.007301 dan nilai probabilitas sebesar 0.0000 yang berarti 

jika DAK mengalami kenaikan sebesar 1 juta rupiah maka tingkat kemiskinan 

akan mengalami penurunan sebesar 0,0073%. Analisis ini sesuai dengan 

hipotesis dan sesuai dengan penelitian yang dilakukan oleh Fitriyanti & 

Handayani (2020) yang menjelaskan bahwa Dana Alokasi Khusus (DAK) 

dipergunakan untuk menutupi kesenjangan pelayanan publik antar daerah 

yang belum mencapai standard tertentu dengan memberikan prioritas pada 

bidang pendidikan, kesehatan, infrastruktur, prasarana pemerintah daerah, dan 

lain-lain. Sehingga, semakin tinggi DAK maka bantuan pemerintah dalam 

pemberian layanan kepada masyarakat akan meningkat sehingga dapat 

mengurangi tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 

 

5. Variabel Laju Pertumbuhan PDRB memiliki pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah dengan nilai 

koefisien sebesar 0.084167 dan nilai probabilitas sebesar 0.0025 yang berarti 

jika Laju Pertumbuhan PDRB mengalami kenaikan 1% maka tingkat 

kemiskinan juga akan mengalami kenaikan sebesar 0,0841%. Analisis ini tidak 

sesuai dengan hipotesis, tetapi analisis ini sesuai dengan penelitian yang 

dilakukan oleh Andhykha et al. (2018) yang mengindikasikan bahwa 

pertumbuhan ekonomi di daerah Provinsi Jawa Tengah tidak merata dan 

didominasi oleh masyarakat berpendapatan tinggi yang memberikan 

kontribusi. Pertumbuhan ekonomi akan menyebabkan ketimpangan ekonomi 

pada suatu daerah jika yang tidak diikuti oleh pemerataan. Grafik 5.1 data laju 

pertumbuhan PDRB dan pengangguran menunjukkan hubungan yang searah 

pada tahun 2010-2014 dan tahun 2016-2019, yang berarti bahwa kenaikan 

pertumbuhan ekonomi yang tidak merata akan meningkatkan tingkat 

pengangguran, ketika penganggurannya bertambah banyak maka 

kesejahteraan masyarakat menurun dan pada akhirnya akan membawa ke 

dalam kemiskinan. 
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Grafik 5. 1 Laju Pertumbuhan PDRB dan Tingkat Pengangguran 
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BAB V 

KESIMPULAN DAN SARAN 

5.1 Kesimpulan 

 Berdasarkan analisis dalam penelitian ini dapat diambil kesimpulan sebagai 

berikut: 

1. Variabel Tingkat Pengangguran Terbuka (TPT) memiliki pengaruh yang 

positif dan signifikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 

2010 hingga 2020. Sehingga ketika terjadi peningkatan pengangguran maka 

akan menambah tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah yang artinya 

pengangguran dapat memberikan dampak buruk seperti menurunnya jumlah 

pendapatan masyarakat sehingga tingkat kemakmuran masyarakat di Provinsi 

Jawa Tengah mengalami penurunan dan akhirnya dapat menyebabkan 

kemiskinan. 

2. Variabel Pendapatan Asli Daerah (PAD) memiliki pengaruh negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 hingga 

2020. Sehingga ketika terjadi peningkatan PAD maka akan mengurangi tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah yang artinya PAD yang tinggi akan 

mempengaruhi pembangunan dan perkembangan di daerah Provinsi Jawa 

Tengah sehingga dapat meningkatkan kesejahteraan dan pelayanan kepada 

masyarakat, yang pada akhirnya dapat menanggulangi kemiskinan di daerah 

Provinsi Jawa Tengah. 

3. Variabel Dana Alokasi Umum (DAU) memiliki pengaruh yang negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 hingga 

2020. Sehingga ketika terjadi peningkatan DAU maka akan mengurangi 

tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah yang berarti bahwa DAU yang 

diberikan ke pemerintah daerah telah dikelola secara optimal dan digunakan 

sesuai dengan tujuan desentralisasi yaitu kesejahteraan dan kemajuan daerah, 

khususnya peningkatan kualitas pelayanan yang belum merata. 

4. Variabel Dana Alokasi Khusus (DAK) memiliki pengaruh yang negatif dan 

signifikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 hingga 

2020. Sehingga ketika terjadi peningkatan DAK maka akan mengurangi 
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tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah yang berarti DAK sudah dikelola 

secara optimal dan dipergunakan untuk menutupi kesenjangan pelayanan 

publik antar daerah yang belum mencapai standard tertentu. Sehingga, 

semakin tinggi DAK maka bantuan pemerintah dalam pemberian layanan 

kepada masyarakat akan meningkat sehingga dapat mengurangi tingkat 

kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. 

5. Variabel Laju Pertumbuhan PDRB memiliki pengaruh yang positif dan 

signifikan terhadap kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah tahun 2010 hingga 

2020. Sehingga ketika terjadi peningkatan laju pertumbuhan PDRB maka akan 

menambah tingkat kemiskinan di Provinsi Jawa Tengah. Hal ini 

mengindikasikan bahwa pertumbuhan ekonomi di Provinsi Jawa Tengah tidak 

merata dan didominasi oleh masyarakat berpendapatan tinggi yang 

memberikan kontribusi. Kenaikan pertumbuhan ekonomi yang tidak merata 

akan meningkatkan tingkat pengangguran, ketika penganggurannya 

bertambah banyak maka kesejahteraan masyarakat menurun dan pada 

akhirnya akan membawa ke dalam kemiskinan.  

5.2 Saran 

1. TPT memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap tingkat kemiskinan. 

Pemerintah Daerah Provinsi Jawa Tengah diharapkan dapat menyediakan 

lebih banyak lapangan pekerjaan dengan cara meningkatkan investasi. Melalui 

investasi diharapkan perusahaan dapat meningkatkan usahanya sehingga 

banyak tenaga kerja yang terserap dan dapat mengurangi tingkat kemiskinan. 

2. PAD, DAU, DAK memiliki pengaruh negatif dan signifikan terhadap tingkat 

kemiskinan. Diharapkan Pemerintah Daerah Provinsi Jawa Tengah dapat 

menggali dan mengoptimalkan sumber-sumber PAD. Ada beberapa sumber 

PAD potensial yang memberikan kontribusi yang cukup besar jika dikelola 

dengan baik, yakni Pajak Daerah seperti pajak burung walet serta pajak hotel 

dan restoran. Selain itu, Pemerintah Daerah Provinsi Jawa Tengah diharapkan 

dapat meningkatkan kualitas sarana dan prasarana seperti jalan, pasar, 

jembatan, pariwisata supaya ekonomi daerah berkembang pesat sehingga 

dapat mengatasi kemiskinan. 
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3. Laju Pertumbuhan PDRB memiliki pengaruh positif dan signifikan terhadap 

tingkat kemiskinan. Dalam PDRB harapannya Pemerintah Daerah Provinsi 

Jawa Tengah dapat menanggulangi masalah tersebut dengan cara 

mengembangkan sektor-sektor seperti industri, pertanian, pariwisata yang 

belum dikelola secara optimal supaya kesejahteraan masyarakat khususnya di 

pedesaan dapat meningkat dan dapat mengatasi ketimpangan serta 

mengurangi tingkat kemiskinan. 
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LAMPIRAN 

 

Lampiran 1 Data Penelitian 

Kabupaten/Kota Tahun Kemiskinan 

(%) 

TPT 

(%) 

PAD 

(juta 

rupiah) 

DAU 

(juta 

rupiah) 

DAK 

(juta 

rupiah) 

Laju 

Pertumbuhan 

PDRB (%) 

Kabupaten Banjarnegara 2010 19,17 3,1 63 593 69 4,89 

Kabupaten Banjarnegara 2011 20,38 4,97 71 562 65 5,44 

Kabupaten Banjarnegara 2012 18,87 3,69 94 681 68 5,23 

Kabupaten Banjarnegara 2013 18,71 4,16 99 763 69 5,44 

Kabupaten Banjarnegara 2014 17,77 4,06 162 826 61 5,31 

Kabupaten Banjarnegara 2015 18,37 5,05 181 864 134 5,47 

Kabupaten Banjarnegara 2016 17,46 4,885 221 977 252 5,44 

Kabupaten Banjarnegara 2017 17,21 4,72 297 959 424 5,65 

Kabupaten Banjarnegara 2018 15,46 3,99 236 959 365 5,67 

Kabupaten Banjarnegara 2019 14,76 4,44 258 999 323 5,6 

Kabupaten Banjarnegara 2020 15,64 5,86 263 1.015 352 -1,32 

Kabupaten Banyumas 2010 20,2 7,37 165 720 76 5,77 

Kabupaten Banyumas 2011 21,11 6,61 192 836 94 6,61 

Kabupaten Banyumas 2012 19,44 5,11 242 992 119 5,88 

Kabupaten Banyumas 2013 18,44 5,45 308 1.128 79 6,97 

Kabupaten Banyumas 2014 17,45 5,37 436 1.225 83 5,67 

Kabupaten Banyumas 2015 17,52 6,37 502 1.278 88 6,12 

Kabupaten Banyumas 2016 17,23 5,495 541 1.399 413 6,05 

Kabupaten Banyumas 2017 17,05 4,62 620 1.374 449 6,34 

Kabupaten Banyumas 2018 13,5 4,15 648 1.374 478 6,45 

Kabupaten Banyumas 2019 12,53 4,17 687 1.437 475 6,32 

Kabupaten Banyumas 2020 13,26 6 730 1.461 544 -1,65 

Kabupaten Batang 2010 14,67 6,48 45 414 46 4,97 
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Kabupaten Batang 2011 13,47 6,66 60 472 57 6,12 

Kabupaten Batang 2012 12,4 5,88 85 577 55 4,62 

Kabupaten Batang 2013 11,96 7,02 144 642 50 5,88 

Kabupaten Batang 2014 11,13 7,42 173 682 52 5,31 

Kabupaten Batang 2015 11,27 4,56 180 707 79 5,42 

Kabupaten Batang 2016 11,04 5,19 210 791 204 5,03 

Kabupaten Batang 2017 10,8 5,82 220 779 225 5,55 

Kabupaten Batang 2018 8,69 4,2 238 781 231 5,72 

Kabupaten Batang 2019 8,35 4,11 246 817 242 5,39 

Kabupaten Batang 2020 9,13 6,92 246 836 266 -1,29 

Kabupaten Blora 2010 16,27 5,49 50 485 35 5,04 

Kabupaten Blora 2011 16,24 6,9 67 547 77 4,42 

Kabupaten Blora 2012 15,1 4,75 82 673 54 4,9 

Kabupaten Blora 2013 14,64 6,23 95 754 53 5,36 

Kabupaten Blora 2014 13,66 4,3 145 824 61 4,39 

Kabupaten Blora 2015 13,52 4,68 74 849 98 5,36 

Kabupaten Blora 2016 13,33 3,765 184 943 277 23,54 

Kabupaten Blora 2017 13,04 2,85 280 927 308 5,98 

Kabupaten Blora 2018 11,9 3,3 203 927 333 4,38 

Kabupaten Blora 2019 11,32 3,82 264 967 355 4,05 

Kabupaten Blora 2020 11,96 4,89 237 883 276 -4,66 

Kabupaten Boyolali 2010 13,72 3,9 86 588 56 3,6 

Kabupaten Boyolali 2011 14,97 5,81 97 641 67 6,34 

Kabupaten Boyolali 2012 13,88 4,43 128 780 60 5,33 

Kabupaten Boyolali 2013 13,27 5,44 161 872 59 5,83 

Kabupaten Boyolali 2014 12,36 4,95 228 943 81 5,42 

Kabupaten Boyolali 2015 12,45 2,03 261 968 89 5,96 

Kabupaten Boyolali 2016 12,09 2,85 292 1.033 280 5,33 

Kabupaten Boyolali 2017 11,96 3,67 388 1.015 295 5,8 

Kabupaten Boyolali 2018 10,04 2,18 343 1.015 381 5,72 
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Kabupaten Boyolali 2019 9,53 3,09 395 1.046 353 5,96 

Kabupaten Boyolali 2020 10,18 5,28 369 1.064 391 -1,24 

Kabupaten Brebes 2010 23,01 8,21 71 738 67 4,94 

Kabupaten Brebes 2011 22,72 11,08 78 800 66 6,65 

Kabupaten Brebes 2012 21,12 8,22 102 981 84 4,58 

Kabupaten Brebes 2013 20,82 9,61 135 1.099 83 5,91 

Kabupaten Brebes 2014 20 9,53 268 1.187 98 5,3 

Kabupaten Brebes 2015 19,79 6,49 302 1.234 118 5,98 

Kabupaten Brebes 2016 19,47 7,265 339 1.339 362 5,11 

Kabupaten Brebes 2017 19,14 8,04 529 1.317 340 5,65 

Kabupaten Brebes 2018 17,17 7,2 347 1.322 399 5,26 

Kabupaten Brebes 2019 16,22 7,39 379 1.373 474 5,72 

Kabupaten Brebes 2020 17,03 9,83 399 1.381 471 -0,59 

Kabupaten Cilacap 2010 18,11 9,75 150 793 101 4,41 

Kabupaten Cilacap 2011 17,15 10,82 172 877 102 4,07 

Kabupaten Cilacap 2012 15,92 7,29 197 1.058 88 1,98 

Kabupaten Cilacap 2013 15,24 6,68 279 1.197 1.082 1,66 

Kabupaten Cilacap 2014 14,21 5,65 374 1.292 110 2,92 

Kabupaten Cilacap 2015 14,39 8,01 410 1.333 173 5,96 

Kabupaten Cilacap 2016 14,12 7,155 429 1.385 484 5,09 

Kabupaten Cilacap 2017 13,94 6,3 646 1.360 441 2,58 

Kabupaten Cilacap 2018 11,25 7,49 497 1.362 459 2,99 

Kabupaten Cilacap 2019 10,73 7,24 574 1.423 444 2,27 

Kabupaten Cilacap 2020 11,46 9,1 495 1.295 389 -10,36 

Kabupaten Demak 2010 18,76 5,69 57 493 57 4,12 

Kabupaten Demak 2011 18,21 5,03 75 544 68 5,39 

Kabupaten Demak 2012 16,73 8,4 105 659 82 4,46 

Kabupaten Demak 2013 15,72 7,08 138 738 77 5,27 

Kabupaten Demak 2014 14,6 5,17 220 796 75 4,29 

Kabupaten Demak 2015 14,44 6,02 254 833 100 5,93 
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Kabupaten Demak 2016 14,1 5,245 287 909 307 5,09 

Kabupaten Demak 2017 13,41 4,47 310 893 293 5,82 

Kabupaten Demak 2018 12,54 7,03 342 894 275 5,4 

Kabupaten Demak 2019 11,86 5,42 407 946 295 5,36 

Kabupaten Demak 2020 12,54 7,31 404 960 312 -0,23 

Kabupaten Grobogan 2010 17,86 4,6 78 618 67 5,05 

Kabupaten Grobogan 2011 17,38 5,33 88 669 78 3,19 

Kabupaten Grobogan 2012 16,13 4,2 105 813 97 5,08 

Kabupaten Grobogan 2013 14,87 6,1 144 907 104 4,57 

Kabupaten Grobogan 2014 13,86 4,25 235 978 86 4,07 

Kabupaten Grobogan 2015 13,68 5,22 273 1.009 131 5,96 

Kabupaten Grobogan 2016 13,57 4,12 299 1.110 359 4,51 

Kabupaten Grobogan 2017 13,27 3,02 440 1.092 383 5,85 

Kabupaten Grobogan 2018 12,31 2,22 316 1.094 385 5,83 

Kabupaten Grobogan 2019 11,77 3,54 345 1.145 385 5,37 

Kabupaten Grobogan 2020 12,46 4,5 332 1.215 405 -1,59 

Kabupaten Jepara 2010 10,18 4,56 85 530 64 4,52 

Kabupaten Jepara 2011 10,32 5,48 104 592 71 4,92 

Kabupaten Jepara 2012 9,38 4,29 129 713 76 5,86 

Kabupaten Jepara 2013 9,23 6,34 134 814 67 5,39 

Kabupaten Jepara 2014 8,55 5,09 232 888 89 4,81 

Kabupaten Jepara 2015 8,5 3,12 270 936 137 5,1 

Kabupaten Jepara 2016 8,35 3,98 323 1.000 339 5,06 

Kabupaten Jepara 2017 8,12 4,84 331 983 292 5,39 

Kabupaten Jepara 2018 7 3,75 369 985 315 5,85 

Kabupaten Jepara 2019 6,66 2,92 385 1.040 320 6,02 

Kabupaten Jepara 2020 7,17 6,7 386 949 275 -1,94 

Kabupaten Karanganyar 2010 13,98 6,62 80 521 55 5,42 

Kabupaten Karanganyar 2011 15,29 5,78 104 578 58 4,95 

Kabupaten Karanganyar 2012 14,07 5,82 117 721 56 5,9 
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Kabupaten Karanganyar 2013 13,58 3,84 162 810 55 5,69 

Kabupaten Karanganyar 2014 12,62 3,54 215 870 57 5,22 

Kabupaten Karanganyar 2015 12,46 3,6 255 906 98 5,05 

Kabupaten Karanganyar 2016 12,49 3,385 301 996 353 5,4 

Kabupaten Karanganyar 2017 12,28 3,17 415 979 253 5,77 

Kabupaten Karanganyar 2018 10,01 2,28 343 979 308 5,98 

Kabupaten Karanganyar 2019 9,55 3,12 388 1.019 311 5,93 

Kabupaten Karanganyar 2020 10,28 5,96 357 1.027 336 -1,87 

Kabupaten Kebumen 2010 22,7 8,02 59 643 66 4,15 

Kabupaten Kebumen 2011 24,06 4,73 74 732 79 6,15 

Kabupaten Kebumen 2012 22,4 3,58 102 906 100 4,88 

Kabupaten Kebumen 2013 21,32 3,52 131 10.219 79 4,57 

Kabupaten Kebumen 2014 20,5 3,25 242 1.126 81 5,79 

Kabupaten Kebumen 2015 20,44 4,14 245 1.146 166 6,28 

Kabupaten Kebumen 2016 19,86 4,86 291 1.256 480 5,01 

Kabupaten Kebumen 2017 19,6 5,58 444 1.234 438 5,15 

Kabupaten Kebumen 2018 17,47 5,48 352 1.234 391 5,53 

Kabupaten Kebumen 2019 16,82 4,69 409 1.280 387 5,52 

Kabupaten Kebumen 2020 17,59 6,07 418 1.323 395 -1,46 

Kabupaten Kendal 2010 14,47 5,57 86 521 59 5,97 

Kabupaten Kendal 2011 14,26 6,54 93 569 67 6,57 

Kabupaten Kendal 2012 13,17 6,31 120 703 64 5,21 

Kabupaten Kendal 2013 12,68 6,43 136 788 42 6,22 

Kabupaten Kendal 2014 11,8 6,15 215 852 48 5,14 

Kabupaten Kendal 2015 11,62 7,07 239 885 62 5,21 

Kabupaten Kendal 2016 11,37 6 265 973 228 5,56 

Kabupaten Kendal 2017 11,1 4,93 405 956 249 5,78 

Kabupaten Kendal 2018 9,84 6,02 336 956 296 5,77 

Kabupaten Kendal 2019 9,41 6,26 351 998 309 5,71 

Kabupaten Kendal 2020 9,99 7,56 425 1.006 331 -1,53 
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Kabupaten Klaten 2010 17,47 4,5 55 726 71 1,73 

Kabupaten Klaten 2011 17,95 7,63 72 793 81 6,29 

Kabupaten Klaten 2012 16,71 3,7 85 967 75 5,71 

Kabupaten Klaten 2013 15,6 5,34 115 1.066 61 5,96 

Kabupaten Klaten 2014 14,56 4,75 178 1.143 67 5,84 

Kabupaten Klaten 2015 14,89 2,51 191 1.164 77 5,3 

Kabupaten Klaten 2016 14,46 3,43 224 1.204 319 5,17 

Kabupaten Klaten 2017 14,15 4,35 372 1.272 302 5,34 

Kabupaten Klaten 2018 12,96 3,14 374 1.238 376 5,47 

Kabupaten Klaten 2019 12,28 3,54 312 1.282 352 5,5 

Kabupaten Klaten 2020 12,89 5,46 305 1.297 371 -1,18 

Kabupaten Kudus 2010 9,01 6,22 94 463 31 4,17 

Kabupaten Kudus 2011 9,45 8,32 108 489 38 4,24 

Kabupaten Kudus 2012 8,63 5,89 121 638 58 4,11 

Kabupaten Kudus 2013 8,62 8,07 145 719 52 4,36 

Kabupaten Kudus 2014 7,99 5,03 234 796 41 4,43 

Kabupaten Kudus 2015 7,73 5,04 255 785 61 3,88 

Kabupaten Kudus 2016 7,65 4,3 292 822 228 2,54 

Kabupaten Kudus 2017 7,59 3,56 366 808 257 3,21 

Kabupaten Kudus 2018 6,98 3,28 337 807 239 3,24 

Kabupaten Kudus 2019 6,68 3,8 344 851 237 3,1 

Kabupaten Kudus 2020 7,31 5,53 379 849 237 -3,53 

Kabupaten Magelang 2010 14,14 2,97 76 605 101 4,51 

Kabupaten Magelang 2011 15,18 6,83 90 669 78 6,68 

Kabupaten Magelang 2012 13,97 4,38 124 817 104 4,88 

Kabupaten Magelang 2013 13,96 6,13 173 900 43 5,91 

Kabupaten Magelang 2014 12,98 7,45 242 965 49 5,38 

Kabupaten Magelang 2015 13,07 5,16 262 996 51 5,18 

Kabupaten Magelang 2016 12,67 3,8 288 1.079 232 5,39 

Kabupaten Magelang 2017 12,42 2,44 404 1.006 257 5,5 
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Kabupaten Magelang 2018 11,23 2,89 325 1.061 301 5,28 

Kabupaten Magelang 2019 10,67 3,07 417 1.097 327 5,3 

Kabupaten Magelang 2020 11,27 4,27 406 1.109 374 -1,68 

Kabupaten Pati 2010 14,48 6,22 113 621 67 5,11 

Kabupaten Pati 2011 14,69 11,17 134 692 65 5,91 

Kabupaten Pati 2012 13,61 11,98 164 850 80 5,93 

Kabupaten Pati 2013 12,94 7,29 169 960 73 5,97 

Kabupaten Pati 2014 12,06 6,37 279 1.043 80 4,64 

Kabupaten Pati 2015 11,95 4,43 309 1.087 93 6,01 

Kabupaten Pati 2016 11,65 4,13 322 1.208 328 5,49 

Kabupaten Pati 2017 11,38 3,83 428 1.186 463 5,67 

Kabupaten Pati 2018 9,9 3,57 384 1.190 414 5,71 

Kabupaten Pati 2019 9,46 3,64 364 1.240 372 5,86 

Kabupaten Pati 2020 10,08 4,74 352 1.255 396 -1,15 

Kabupaten Pekalongan 2010 16,29 4,04 68 490 64 4,27 

Kabupaten Pekalongan 2011 15 6,91 81 554 64 5,66 

Kabupaten Pekalongan 2012 13,85 5,08 115 679 77 4,81 

Kabupaten Pekalongan 2013 13,51 4,78 148 769 61 5,99 

Kabupaten Pekalongan 2014 12,57 6,03 255 832 60 4,95 

Kabupaten Pekalongan 2015 12,84 5,1 252 862 90 4,78 

Kabupaten Pekalongan 2016 12,9 4,745 311 927 223 5,19 

Kabupaten Pekalongan 2017 12,61 4,39 305 910 343 5,44 

Kabupaten Pekalongan 2018 10,06 4,36 311 915 347 5,76 

Kabupaten Pekalongan 2019 9,71 4,35 341 974 326 5,35 

Kabupaten Pekalongan 2020 10,19 6,97 467 980 340 -1,89 

Kabupaten Pemalang 2010 19,96 11,45 76 620 62 4,94 

Kabupaten Pemalang 2011 20,68 7,37 80 672 67 5,01 

Kabupaten Pemalang 2012 19,27 4,85 98 827 93 5,32 

Kabupaten Pemalang 2013 19,27 6,48 136 931 64 5,57 

Kabupaten Pemalang 2014 18,44 7,44 217 1.017 54 5,52 
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Kabupaten Pemalang 2015 18,3 6,53 230 1.059 111 5,58 

Kabupaten Pemalang 2016 17,58 6,06 275 1.198 270 5,43 

Kabupaten Pemalang 2017 17,37 5,59 426 1.177 344 5,61 

Kabupaten Pemalang 2018 16,04 6,17 300 1.181 332 5,69 

Kabupaten Pemalang 2019 15,41 6,45 351 1.223 351 5,8 

Kabupaten Pemalang 2020 16,02 7,64 309 1.242 362 -0,66 

Kabupaten Purbalingga 2010 24,58 3,82 80 465 45 5,67 

Kabupaten Purbalingga 2011 23,06 5,1 95 522 68 5,67 

Kabupaten Purbalingga 2012 21,19 5,02 113 640 76 5,79 

Kabupaten Purbalingga 2013 20,53 5,63 123 719 67 5,27 

Kabupaten Purbalingga 2014 19,75 5,13 203 778 57 4,85 

Kabupaten Purbalingga 2015 19,7 4,84 216 805 72 5,47 

Kabupaten Purbalingga 2016 18,98 5,085 252 897 242 4,85 

Kabupaten Purbalingga 2017 18,8 5,33 356 882 326 5,37 

Kabupaten Purbalingga 2018 15,62 6,02 283 882 334 5,42 

Kabupaten Purbalingga 2019 15,03 4,73 306 918 333 5,65 

Kabupaten Purbalingga 2020 15,9 6,1 284 935 315 -1,23 

Kabupaten Purworejo 2010 16,61 3,4 70 528 57 5,01 

Kabupaten Purworejo 2011 17,51 5,3 89 586 61 5,64 

Kabupaten Purworejo 2012 16,32 3,2 98 712 70 4,59 

Kabupaten Purworejo 2013 15,44 5,15 128 794 53 4,94 

Kabupaten Purworejo 2014 14,41 5,1 200 855 57 4,48 

Kabupaten Purworejo 2015 14,27 4,01 234 876 86 5,33 

Kabupaten Purworejo 2016 13,91 3,825 256 941 339 5,15 

Kabupaten Purworejo 2017 13,81 3,64 299 924 251 5,27 

Kabupaten Purworejo 2018 11,67 4,43 279 924 308 5,33 

Kabupaten Purworejo 2019 11,45 2,91 280 963 310 5,44 

Kabupaten Purworejo 2020 11,78 4,04 327 1.012 335 -1,66 

Kabupaten Rembang 2010 23,4 4,89 66 411 49 4,45 

Kabupaten Rembang 2011 23,71 7,22 74 469 62 5,19 
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Kabupaten Rembang 2012 21,88 5,75 103 570 78 5,32 

Kabupaten Rembang 2013 20,97 5,97 127 640 42 5,43 

Kabupaten Rembang 2014 19,5 5,23 180 701 46 5,15 

Kabupaten Rembang 2015 19,28 4,51 201 723 98 5,5 

Kabupaten Rembang 2016 18,54 3,85 234 785 108 5,28 

Kabupaten Rembang 2017 18,35 3,19 318 772 111 6,98 

Kabupaten Rembang 2018 15,41 2,83 306 772 259 5,89 

Kabupaten Rembang 2019 14,95 3,6 308 800 213 5,2 

Kabupaten Rembang 2020 15,6 4,83 307 811 264 -1,49 

Kabupaten Semarang 2010 10,5 6,25 99 509 51 4,9 

Kabupaten Semarang 2011 10,3 6,16 133 568 69 6,27 

Kabupaten Semarang 2012 9,4 4,87 1.258 691 68 6,03 

Kabupaten Semarang 2013 8,51 3,9 216 779 59 5,97 

Kabupaten Semarang 2014 8,05 4,38 248 849 67 5,85 

Kabupaten Semarang 2015 8,15 2,57 279 877 41 5,52 

Kabupaten Semarang 2016 7,99 2,175 319 969 316 5,3 

Kabupaten Semarang 2017 7,78 1,78 417 952 287 5,65 

Kabupaten Semarang 2018 7,29 2,25 383 952 315 5,67 

Kabupaten Semarang 2019 7,04 2,54 429 1.002 317 5,39 

Kabupaten Semarang 2020 7,51 4,57 480 1.010 345 -2,67 

Kabupaten Sragen 2010 17,49 4,09 80 562 122 6,09 

Kabupaten Sragen 2011 17,95 8,43 95 618 72 6,55 

Kabupaten Sragen 2012 16,72 5,88 128 779 69 6,12 

Kabupaten Sragen 2013 15,93 5,63 147 869 62 6,7 

Kabupaten Sragen 2014 14,87 6,04 254 947 76 5,59 

Kabupaten Sragen 2015 14,86 4,51 268 977 150 6,05 

Kabupaten Sragen 2016 14,38 4,53 297 1.068 334 5,77 

Kabupaten Sragen 2017 14,02 4,55 405 1.049 318 5,97 

Kabupaten Sragen 2018 13,12 4,83 334 1.049 329 5,75 

Kabupaten Sragen 2019 12,79 3,32 368 1.083 385 5,9 
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Kabupaten Sragen 2020 13,38 4,75 338 1.106 364 -1,81 

Kabupaten Sukoharjo 2010 10,94 7,4 64 517 49 4,65 

Kabupaten Sukoharjo 2011 11,13 6,27 96 565 49 5,88 

Kabupaten Sukoharjo 2012 10,15 6,1 165 680 48 5,9 

Kabupaten Sukoharjo 2013 9,87 5,98 193 763 53 5,78 

Kabupaten Sukoharjo 2014 9,18 4,6 265 827 57 5,4 

Kabupaten Sukoharjo 2015 9,26 4,52 314 854 69 5,69 

Kabupaten Sukoharjo 2016 9,07 3,395 363 960 287 5,72 

Kabupaten Sukoharjo 2017 8,75 2,27 465 906 278 5,76 

Kabupaten Sukoharjo 2018 7,41 2,72 433 906 287 5,79 

Kabupaten Sukoharjo 2019 7,14 3,39 459 946 279 5,92 

Kabupaten Sukoharjo 2020 7,68 6,93 332 954 301 -1,7 

Kabupaten Tegal 2010 13,11 7,48 73 640 62 4,83 

Kabupaten Tegal 2011 11,54 10,59 90 704 61 6,39 

Kabupaten Tegal 2012 10,75 6,12 119 861 75 5,23 

Kabupaten Tegal 2013 10,58 6,89 156 926 73 6,73 

Kabupaten Tegal 2014 9,87 8,47 254 1.044 64 5,03 

Kabupaten Tegal 2015 10,09 9,52 304 1.086 68 5,49 

Kabupaten Tegal 2016 10,1 8,425 316 1.162 291 5,92 

Kabupaten Tegal 2017 9,9 7,33 376 1.142 326 5,38 

Kabupaten Tegal 2018 7,94 8,24 372 1.144 339 5,51 

Kabupaten Tegal 2019 7,64 8,12 436 1.199 366 5,58 

Kabupaten Tegal 2020 8,14 9,82 451 1.219 404 -1,46 

Kabupaten Temanggung 2010 13,46 3,6 55 438 47 4,31 

Kabupaten Temanggung 2011 13,38 3,54 63 483 57 6,09 

Kabupaten Temanggung 2012 12,32 3,39 79 584 87 4,27 

Kabupaten Temanggung 2013 12,42 4,87 102 651 42 5,2 

Kabupaten Temanggung 2014 11,55 3,19 161 709 57 5,03 

Kabupaten Temanggung 2015 11,76 1,5 212 732 73 5,24 

Kabupaten Temanggung 2016 11,6 2,235 281 808 199 5,02 
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Kabupaten Temanggung 2017 11,46 2,97 308 794 228 5,03 

Kabupaten Temanggung 2018 9,87 3,23 252 793 226 5,13 

Kabupaten Temanggung 2019 9,42 2,98 278 829 259 5,05 

Kabupaten Temanggung 2020 9,96 3,85 267 854 279 -2,13 

Kabupaten Wonogiri 2010 15,67 4,7 65 617 72 5,87 

Kabupaten Wonogiri 2011 15,74 3,82 77 682 78 3,58 

Kabupaten Wonogiri 2012 14,67 3,46 101 828 75 5,94 

Kabupaten Wonogiri 2013 14,02 3,61 112 917 76 4,78 

Kabupaten Wonogiri 2014 13,09 3,45 182 1.001 59 5,26 

Kabupaten Wonogiri 2015 12,98 3,07 211 1.031 86 5,4 

Kabupaten Wonogiri 2016 13,12 2,725 219 1.145 289 5,25 

Kabupaten Wonogiri 2017 12,9 2,38 334 1.125 361 5,32 

Kabupaten Wonogiri 2018 10,75 2,28 269 1.125 380 5,41 

Kabupaten Wonogiri 2019 10,25 2,55 287 1.181 391 5,14 

Kabupaten Wonogiri 2020 10,86 4,27 252 1.193 393 -1,41 

Kabupaten Wonosobo 2010 23,15 4,04 52 442 55 4,29 

Kabupaten Wonosobo 2011 24,21 4,92 67 486 62 5,37 

Kabupaten Wonosobo 2012 22,5 5,21 82 598 56 4,7 

Kabupaten Wonosobo 2013 22,08 5,82 109 666 58 4 

Kabupaten Wonosobo 2014 21,42 5,34 175 724 59 4,78 

Kabupaten Wonosobo 2015 21,45 4,47 183 748 57 4,67 

Kabupaten Wonosobo 2016 20,53 4,325 200 841 199 5,36 

Kabupaten Wonosobo 2017 20,32 4,18 309 827 267 4,14 

Kabupaten Wonosobo 2018 17,58 3,5 227 828 277 5,06 

Kabupaten Wonosobo 2019 16,63 3,43 238 877 330 5,61 

Kabupaten Wonosobo 2020 17,36 5,37 225 889 332 -1,66 

Kota Magelang 2010 10,51 13,28 60 260 15 6,12 

Kota Magelang 2011 11,06 11,51 64 293 24 6,11 

Kota Magelang 2012 10,31 8,99 91 348 21 5,37 

Kota Magelang 2013 9,8 6,75 108 386 21 6,04 
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Kota Magelang 2014 9,14 7,38 165 417 22 4,98 

Kota Magelang 2015 9,05 6,43 187 418 26 5,11 

Kota Magelang 2016 8,79 6,555 220 448 89 5,23 

Kota Magelang 2017 8,75 6,68 234 440 86 5,42 

Kota Magelang 2018 7,87 4,78 250 440 106 5,46 

Kota Magelang 2019 7,46 4,37 274 455 100 5,44 

Kota Magelang 2020 7,58 8,59 255 460 79 -2,45 

Kota Pekalongan 2010 9,36 7 33 267 21 5,51 

Kota Pekalongan 2011 10,04 8,06 63 294 25 5,49 

Kota Pekalongan 2012 9,47 7,67 91 347 27 5,61 

Kota Pekalongan 2013 8,26 5,28 114 384 35 5,91 

Kota Pekalongan 2014 8,02 5,42 144 413 34 5,48 

Kota Pekalongan 2015 8,09 4,1 152 421 45 5 

Kota Pekalongan 2016 7,92 4,575 179 457 109 5,36 

Kota Pekalongan 2017 7,47 5,05 192 449 109 5,32 

Kota Pekalongan 2018 6,75 6,08 179 449 111 5,69 

Kota Pekalongan 2019 6,6 5,8 213 476 115 5,5 

Kota Pekalongan 2020 7,17 7,02 218 480 127 -1,87 

Kota Salatiga 2010 8,28 10,22 52 238 21 5,01 

Kota Salatiga 2011 7,8 9,02 61 263 24 6,58 

Kota Salatiga 2012 7,11 6,84 78 326 28 5,53 

Kota Salatiga 2013 6,4 6,21 106 358 17 6,3 

Kota Salatiga 2014 5,93 4,46 166 399 24 5,57 

Kota Salatiga 2015 5,8 6,43 167 400 34 5,17 

Kota Salatiga 2016 5,24 5,195 240 456 84 5,27 

Kota Salatiga 2017 5,07 3,96 218 448 120 5,58 

Kota Salatiga 2018 4,84 4,23 209 448 89 5,84 

Kota Salatiga 2019 4,76 4,33 236 470 81 5,9 

Kota Salatiga 2020 4,94 7,44 228 476 87 -1,68 

Kota Semarang 2010 5,12 8,98 328 640 30 5,87 
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Kota Semarang 2011 5,68 7,65 522 716 48 6,58 

Kota Semarang 2012 5,13 6,01 781 937 72 5,97 

Kota Semarang 2013 5,25 6,02 926 1.054 15 6,25 

Kota Semarang 2014 5,04 7,76 1.138 1.105 29 6,31 

Kota Semarang 2015 4,97 5,77 1.107 1.127 52 5,82 

Kota Semarang 2016 4,85 6,19 1.492 1.212 247 5,89 

Kota Semarang 2017 4,62 6,61 1.792 1.190 273 6,7 

Kota Semarang 2018 4,14 5,21 1.821 1.190 330 6,48 

Kota Semarang 2019 3,98 4,5 2.066 1.317 307 6,81 

Kota Semarang 2020 4,34 9,57 2.517 1.299 375 -1,61 

Kota Surakarta 2010 13,96 8,73 211 499 29 5,94 

Kota Surakarta 2011 12,9 7,7 181 474 35 6,42 

Kota Surakarta 2012 12 6,29 232 595 29 5,58 

Kota Surakarta 2013 11,74 7,22 298 660 33 6,25 

Kota Surakarta 2014 10,95 6,16 336 711 44 5,28 

Kota Surakarta 2015 10,89 4,53 373 713 4 5,44 

Kota Surakarta 2016 10,88 4,5 426 842 197 5,35 

Kota Surakarta 2017 10,65 4,47 528 827 171 5,7 

Kota Surakarta 2018 9,08 4,35 525 827 217 5,75 

Kota Surakarta 2019 8,7 4,16 546 879 199 5,78 

Kota Surakarta 2020 9,03 7,92 303 800 175 -1,74 

Kota Tegal 2010 10,62 14,22 101 245 25 4,61 

Kota Tegal 2011 10,81 9,77 117 265 24 6,47 

Kota Tegal 2012 10,04 8,75 157 335 31 4,21 

Kota Tegal 2013 8,84 9,32 176 371 30 5,67 

Kota Tegal 2014 8,54 9,2 242 391 23 5,04 

Kota Tegal 2015 8,26 8,06 272 406 74 5,45 

Kota Tegal 2016 8,2 8,125 287 491 166 5,49 

Kota Tegal 2017 8,11 8,19 307 482 134 5,95 

Kota Tegal 2018 7,81 7,81 275 482 95 5,87 
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Lampiran 2 Data Analisis Statistik Deskriptif 

 KEMISKINAN TPT PAD DAU DAK LAJU_PDRB 

 Mean  12.99579  5.499143  272.0092  865.0177  172.8965  4.727558 

 Median  12.62000  5.160000  239.3402  850.3772  93.89240  5.390000 

 Maximum  24.58000  14.22000  2516.647  10218.71  1081.574  23.54000 

 Minimum  3.980000  1.500000  32.71058  238.0690  3.750100 -10.36000 

 Std. Dev.  4.486530  2.015998  251.5243  550.0716  142.3699  2.480149 

 Skewness  0.347421  0.897873  4.692847  12.78384  1.199545 -1.036863 

 Kurtosis  2.534007  4.236771  33.68304  218.4455  5.897790  16.72245 

       

 Jarque-Bera  11.22846  76.26706  16515.54  755088.7  227.0348  3089.720 

 Probability  0.003646  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000  0.000000 

       

 Sum  5003.380  2117.170  104723.5  333031.8  66565.15  1820.110 

 Sum Sq. Dev.  7729.516  1560.671  24293558  1.16E+08  7783368.  2362.038 

       

 Observations  385  385  385  385  385  385 

 

Lampiran 3 Data Common Effect Model 

Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:05  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

          
Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   

          
C 11.86139 1.011929 11.72156 0.0000 

TPT 0.108310 0.109137 0.992423 0.3216 
PAD -0.007786 0.000913 -8.525988 0.0000 
DAU 0.001753 0.000401 4.365345 0.0000 
DAK 0.002001 0.001777 1.126024 0.2609 

LAJU_PDRB 0.168092 0.088981 1.889078 0.0596 
          

R-squared 0.192865     Mean dependent var 12.99579 
Adjusted R-squared 0.182216     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 4.057231     Akaike info criterion 5.654340 
Sum squared resid 6238.766     Schwarz criterion 5.715949 
Log likelihood -1082.460     Hannan-Quinn criter. 5.678775 
F-statistic 18.11238     Durbin-Watson stat 0.199665 
Prob(F-statistic) 0.000000    

          
 

Lampiran 4 Data Fixed Effect Model 

Kota Tegal 2019 7,47 8,08 286 503 120 5,77 

Kota Tegal 2020 7,8 8,4 333 513 153 -2,25 
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Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:09  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.63527 0.429718 31.73073 0.0000 

TPT 0.189401 0.049024 3.863440 0.0001 
PAD -0.001915 0.000481 -3.979953 0.0001 
DAU -0.000342 0.000132 -2.589229 0.0100 
DAK -0.007301 0.000626 -11.66852 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084167 0.027652 3.043740 0.0025 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937629     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.930578     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 1.182114     Akaike info criterion 3.270580 
Sum squared resid 482.1012     Schwarz criterion 3.681307 
Log likelihood -589.5866     Hannan-Quinn criter. 3.433476 
F-statistic 132.9840     Durbin-Watson stat 1.057908 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
     

 

Lampiran 5 Data Random Effect Model 

Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel EGLS (Cross-section random effects) 
Date: 06/12/22   Time: 21:09  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 
Swamy and Arora estimator of component variances 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.65744 0.697253 19.58748 0.0000 

TPT 0.183674 0.048591 3.780007 0.0002 
PAD -0.002142 0.000474 -4.514896 0.0000 
DAU -0.000305 0.000132 -2.316302 0.0211 
DAK -0.007068 0.000623 -11.34695 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084000 0.027610 3.042374 0.0025 
     
      Effects Specification   
   S.D.   Rho   
     
     Cross-section random 3.265528 0.8841 

Idiosyncratic random 1.182114 0.1159 
     
      Weighted Statistics   
     
     R-squared 0.564849     Mean dependent var 1.410071 
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Adjusted R-squared 0.559108     S.D. dependent var 1.842538 
S.E. of regression 1.223440     Sum squared resid 567.2892 
F-statistic 98.39223     Durbin-Watson stat 0.877135 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
      Unweighted Statistics   
     
     R-squared 0.006622     Mean dependent var 12.99579 

Sum squared resid 7678.332     Durbin-Watson stat 0.064804 
     
     

 

Lampiran 6 Data Uji Chow 

Redundant Fixed Effects Tests  
Equation: UJI_FEM   
Test cross-section fixed effects  

     
     Effects Test Statistic   d.f.  Prob.  
     
     Cross-section F 121.163806 (34,345) 0.0000 

Cross-section Chi-square 985.747699 34 0.0000 
     
          

Cross-section fixed effects test equation: 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:08  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 11.86139 1.011929 11.72156 0.0000 

TPT 0.108310 0.109137 0.992423 0.3216 
PAD -0.007786 0.000913 -8.525988 0.0000 
DAU 0.001753 0.000401 4.365345 0.0000 
DAK 0.002001 0.001777 1.126024 0.2609 

LAJU_PDRB 0.168092 0.088981 1.889078 0.0596 
     
     R-squared 0.192865     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.182216     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 4.057231     Akaike info criterion 5.654340 
Sum squared resid 6238.766     Schwarz criterion 5.715949 
Log likelihood -1082.460     Hannan-Quinn criter. 5.678775 
F-statistic 18.11238     Durbin-Watson stat 0.199665 
Prob(F-statistic) 0.000000    

 

Lampiran 7 Data Uji Hausman 

Correlated Random Effects - Hausman Test 
Equation: UJI_REM   
Test cross-section random effects  

     
     

Test Summary 
Chi-Sq. 
Statistic Chi-Sq. d.f. Prob.  
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     Cross-section random 31.962051 5 0.0000 
     
          

Cross-section random effects test comparisons: 
     

Variable Fixed   Random  Var(Diff.)  Prob.  
     
     TPT 0.189401 0.183674 0.000042 0.3784 

PAD -0.001915 -0.002142 0.000000 0.0045 
DAU -0.000342 -0.000305 0.000000 0.0000 
DAK -0.007301 -0.007068 0.000000 0.0001 

LAJU_PDRB 0.084167 0.084000 0.000002 0.9132 
     
          

Cross-section random effects test equation: 
Dependent Variable: KEMISKINAN  
Method: Panel Least Squares  
Date: 06/12/22   Time: 21:10  
Sample: 2010 2020   
Periods included: 11   
Cross-sections included: 35  
Total panel (balanced) observations: 385 

     
     Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     C 13.63527 0.429718 31.73073 0.0000 

TPT 0.189401 0.049024 3.863440 0.0001 
PAD -0.001915 0.000481 -3.979953 0.0001 
DAU -0.000342 0.000132 -2.589229 0.0100 
DAK -0.007301 0.000626 -11.66852 0.0000 

LAJU_PDRB 0.084167 0.027652 3.043740 0.0025 
     
      Effects Specification   
     
     Cross-section fixed (dummy variables)  
     
     R-squared 0.937629     Mean dependent var 12.99579 

Adjusted R-squared 0.930578     S.D. dependent var 4.486530 
S.E. of regression 1.182114     Akaike info criterion 3.270580 
Sum squared resid 482.1012     Schwarz criterion 3.681307 
Log likelihood -589.5866     Hannan-Quinn criter. 3.433476 
F-statistic 132.9840     Durbin-Watson stat 1.057908 
Prob(F-statistic) 0.000000    

     
 

Lampiran 8 Data Cross Effect 

No KABUPATEN_KOTA Effect 

1 Kabupaten Banjarnegara 4,8126 

2 Kabupaten Banyumas 5,130333 

3 Kabupaten Batang -2,41222 

4 Kabupaten Blora 0,581151 

5 Kabupaten Boyolali -0,38336 

6 Kabupaten Brebes 6,619931 



65 
 

7 Kabupaten Cilacap 2,607929 

8 Kabupaten Demak 1,644135 

9 Kabupaten Grobogan 1,915408 

10 Kabupaten Jepara -4,27607 

11 Kabupaten Karanganyar -0,37464 

12 Kabupaten Kebumen 8,167462 

13 Kabupaten Kendal -1,53955 

14 Kabupaten Klaten 2,241706 

15 Kabupaten Kudus -5,237 

16 Kabupaten Magelang 0,06718 

17 Kabupaten Pati -0,71507 

18 Kabupaten Pekalongan -0,24801 

19 Kabupaten Pemalang 4,846085 

20 Kabupaten Purbalingga 6,31064 

21 Kabupaten Purworejo 1,460873 

22 Kabupaten Rembang 5,813375 

23 Kabupaten Semarang -4,02946 

24 Kabupaten Sragen 2,288161 

25 Kabupaten Sukoharjo -3,83755 

26 Kabupaten Tegal -3,3936 

27 Kabupaten Temanggung -1,40849 

28 Kabupaten Wonogiri 0,655787 

29 Kabupaten Wonosobo 7,538586 

30 Kota Magelang -5,52182 

31 Kota Pekalongan -6,14482 

32 Kota Salatiga -8,36254 

33 Kota Semarang -6,47277 

34 Kota Surakarta -2,52815 

35 Kota Tegal -5,81624 

 

Lampiran 9 Data Period Effect 

 

 DATEID Effect 

1 2010-01-01  2.502869 

2 2011-01-01  2.677833 

3 2012-01-01  1.330361 

4 2013-01-01  0.843642 

5 2014-01-01 -0.179054 

6 2015-01-01 -0.201900 
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7 2016-01-01 -0.141197 

8 2017-01-01 -0.480850 

9 2018-01-01 -1.983798 

10 2019-01-01 -2.494680 

11 2020-01-01 -1.873226 
 

 


