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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis penigaPengeluaran Pemerintah,
Human Capital Investment, Angkatan Kerja dan Penanaman Modal Dalam Negeri
terhadap Pertumbuhan Ekonomi yang dilihat dari @ékoBomestik Regional
Bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakarta yaegliri dari empat kabupaten
yaitu Kulonprogo, Gunungkidul, Bantul dan Slemarntasesatu kota yaitu
Yogyakarta dalam jangka waktu tujuh tahun dari 26k@yga 2016. Data yang
digunakan dalam penelitian ini diperoleh dari Badusat Statistik yang di
estimasi dengan regresi data panel menggunakandengied effect sebagai
metode terbaik yang menghasilkan gambaran bahwgeRsman Pemerintah
berpengaruh signifikan positif, Human Capital irtwesnt, Angkatan Kerja
bertanda positif tidak signifikan dan Penanaman #&lodalam Negeri
berpengaruh signifikan positif terhadap Produk DstikeRegional Bruto yang
berdampak pada Pertumbuhan Ekonomi di Provinsidbakstimewa Yogyakarta.

Kata kunci : Pertumbuhan Ekonomi, PDRB, PengeluBemerintah, HCI,
Angkatan Kerja, Penanaman Modal Dalam Nege

A. LATAR BELAKANG

Pemerintah Indonesia saat ini dalam masa pembangumak mewujudkan
masyarakat sejahtera melalui pelaksanaan progragrgm pembangunan
ekonomi. Kebijakan pemerintah ini dieksekusi melaltonomi daerah,
pembangunan di daerah menjadi strategi utama agggdit perkembangan
perekonomian yang tepat sasaran dan dampaknyautemgialam peningkatan
produksi barang dan jasa yang akan mengacu padamerhan ekonomi di
daerah.

Dari data Badan Pusat Statistik, Pulau Jawa mempjasiat pembangunan di
Indonesia, tetapi hal tersebut belum cukup menitkgikkapertumbuhan ekonomi
di Provinsi D.l Yogyakarta.



Tabel 1: Pertumbuhan Ekonomi (%) Provins di Pulau Jawa 2010-2016

PROVINSI 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 Rata-
rata
DKI Jakarta 6,73 6,53 6,53 6,07 5,91 5,89 5,85 6,22
Jawa Barat 6,5 6,5 6,5 6,33 5,09 5,04 5,67 5,95
Jawa Tengah 53 5,34 5,34 511 5,27 5,47 52 53
D.IY 521 5,37 5,37 547 517 4,95 5,05 5,23
Jawa Timur 6,44 6,64 6,64 6,08 5,86 5,44 5,55 6,09
Banten 7,03 6,83 6,83 6,67 5,51 54 5,26 6,22

Sumber :BPS D.l Yogyakarta

Dari Tabel 1.1 pertumbuhan ekonomi dihasilkan oleérhitungan
mengunakan PDRB atas harga konstan 2010 yang dihaterrata-rata
pertumbuhan ekonomi tertinggi di pulau jawa adalabKI| Jakarta dan Banten
sebesar 6,22% disusul oleh Provinsi Jawa Timursseb&09% dan Jawa Barat
sebesar 5,95%. Rata-rata pertumbuhan ekonomi drirf3roD.l Yogyakarta
sebesar 5,23 posisi terendah setelah Provinsi Jawgah dengan pertumbuhan
ekonomi sebesar 5,30%. Hal ini menunjukkan bahwanbeerjadi pemerataan
ekonomi di Pulau Jawa, selama ini kesejahteraayah&erpusat di beberapa
provinsi dengan pusat industi atau kesejahteraagahdinikmati oleh golongan
masyarakat tertentu dan tidak merata ke semua g@homasyarakat.

Pemerataan dalam bidang ekonomi akan menciptakatung®ihan
ekonomi yang baik, tetapi ada beberapa hal yanggh@nbatnya khususnya
indonesia sebagai negara yang masih berkembang peitdanaan dan modal
manusia yang berkualitas.

Tabel 2: Pengeluaran Pemerintah, Human Capital I nvestment, Angkatan Kerja dan
penanaman Modal Dalam Negeri di Provinsi D.l Yogyakarta Tahun 2010-2016

Pengeluaran Angkatan

Tahun Pemerintah HCI Kerja PMDN

(000 Rp) (jiwa) (jiwa) (Rupiah)
2010 4.761.718.607 350971 1.798.594 1.884.925.88974
2011 5.580.650.884 38926 1.798.594 2.313.143.695/78
2012 7.248.560.492 37442 1.867.70¢4 2.805.944.605/92
2013 6.458.852.843 36111 1.886.071 2.864.654.491[75
2014 7.261.106.526 39316 1.956.043 3.568.546.291[75
2015 8.630.824.796 39989 1.891.214 3.951.662.498,33
2016 9.846.883.854 39989 1.891.214 7.573.312.685,89

Sumber : BPS D.l Yogyakarta



Tingginya pendidikan yang diperoleh seseorang akaik pula kualitas
sumber daya manusianya. Semakin tinggi kualitasr&gtpilan seseorang akan
meningkatkan produktifitas dan kapasitas inovasehka ilmu pengetahuan tenaga
kerja dapat meningkatkan kualitas modal manusianepataan pendidikan ini
maka menjadi prioritas utama juga di indonesia kboga Yogyakarta yang
terkenal dengan kota pelajar. Pada kenyataannyByadinsi Daerah Istimewa
Yogyakarta masih memiliki jumlah angkatan kerja ydranyak yaitu sebanyak
1.891.218 jiwa. Apabila tidak diimbangi dengan pwbahan lapangan kerja
maka akan menyebabkan tingginya tingkat pengangglkeaena pada dasarnya
tenaga kerja adalah modal bagi bergeraknya rodekgeomiaan. Jumlah
penduduk di Provinsi Daerah Istimewa Yogyakartapanahun 2016 mencapai
3.727.912 jiwa, struktur penduduk bekerja didomimésh mereka yang berstatus
buruh/karyawan/pegawai. (BPS DIY,2017).Selain madahusia di Provinsi D.I
Yogyakarta memiliki angkatan kerja yang didominalgh tamatan SLTA tetapi
cenderung fluktuatif.

B. KAJIAN PUSTAKA

Pertumbuhan Ekonomi

Pertumbuhan ekonomi menjadi salah satu indikatongyadapat
menggambarkan kondisi ekonomi di suatu wilayah rdagteeriode tertentu yang
dihitung dengan data PDRB (Produk Domestik Regi@&nato) yaitu jumlah nilai
tambah yang dihasilkan dalam proses berprodukanigadan jasa di prekonomian
suatu daerah. Ada tiga faktor dalam pertumbuhamako menurut Todaro
(2006) yaitu, Akumulasi Modal, Populasi dan Pertuhdn Penduduk dan
Kemajuan Teknologi. Harrod-Domar dalam teorinya menyatakan bahwa
pertumbuhan ekonomi suatu daerah akan meningkamdgngka panjang jika
pemerintah menabungkan dari sebagian dari pendapaiuk mengganti dan
menambah barang modal fisik yang telah rusak agdwnbtersedia dalam suatu
daerah. Pertumbuhan ekonomi memerlukan investasidegerti stok modal atau
cadangan untuk tambahan neto.

Setiap tambahan cadangan neto terhadap stok madam dbentuk
investasi baru akan mengasilkan kenaikatput. Dengan model pertumbuhan
ekonomi, tabungan (S) merupakan jumlah dalam bagidari pendapatan (Y)
maka S=sY dan investasi (I) adalah stok modal (K)adalah stok kapital dalam
masyarakat yang berarti peningkatan kapasitas gsoduasyarakat. Jadi 1A K.
(Todaro, 2006).

Robert Solow dan T. Swan dalam teorinya menyatakehwa
pertumbuhan ekonomi merupakan rangkaian kegiatarg y@ersumber pada
manusia, akumulasi modal, pemakaian teknologi nodan hasil atawutput.
Adapun pertumbuhan penduduk dapat berdampak pdsitif dapat berdampak



negatif. Maka pertambahan penduduk harus dimardaaskebagai sumber daya
yang positif.

Fungsi Produksi, Q=F (K,L)

Mutu modal manusia merupakan variabel yang tenpidan sejajar
dengan variabel kapital fisik (K). Selanjutnya diekan pula dengan tenaga kerja
(L). Jadi mutu modal manusia merupakan variabeldalam pertumbuhan
ekonomi yang secara eksplisit mempunyai nilai yaaga atau sejajar dengan
variabel lainnya. Mutu modal manusia harus teitisgkatkan guna mendorong
pertumbuhan ekonomi.

Pengeluaran Pemerintah Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

Pengeluaran pemerintah menjadi salah satu halngedalam kebijakan
pemerintah dalam kebijakan untuk menaikan pendamgidarah. Untuk itu setiap
daerah harus menyisihkan sebagian dari pendapasionalnya untuk menambah
atau mengganti barang modal yang telah rusak atlk tmemadai untuk
tambaharstock capital yang akan berpengaruh terhadap pertumbuhan ekonomi.
Boediono (2009) mengungkapkan bahwa dalam teorina@ko makro,
pengeluaran pemerintah terdiri dari tiga pos utayaag dapat digolongkan
sebagai berikut:

a. Pengeluaran pemerintah untuk pembelian barangagan |

b. Pengeluaran pemerintah untuk gaji pegawai.
c. Pengeluaran pemerintah untuk transfer payment.

Human Capital | nvestment Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

Modal manusia memiliki peran penting dalam prosegumbuhan dan
pembangunan ekonomi, peningkatan kualitas dalam amaodanusia dapat
meningkatkan produktivitas dan tingkat pengembalmodal. kualitas tenaga
kerja memberikan kontribusi untuk mendorong pertunam ekonomi. Semakin
banyak orang yang menamatkan sekolah formalnya rak&a semakin banyak
pula tenaga ahli yang dapat bekerja dalam kegetanomi untuk memproduksi
suatu barang atau jasa berkualitas yang berdangukgertumbuhan ekonomi.

Angkatan kerja Terhadap Pertumbuhan Ekonomi

Dalam kegiatan ekonomi dalam perekonomian, tenagga kmenjadi
faktor produksi sumber daya untuk menghasilkan rigardan jasa. Semakin
banyak angkatan kerja yang bekerja yang terseetp mdrekonomian maka akan
semakin besar pula kuantitas yang dihasilkan dafaoduksi yang dapat
meningkatkan pertumbuhan ekonomi yang terlihat dalproduk domestik
regional bruto. Pada dasarnya tenaga kerja dibagldkam kelompok angkatan
kerja dan bukan angkatan kerja. Menurut BPS (20aigkatan kerja yang di



golongkan bekerja Angkatan kerja yang di golonglekerja, dan angkatan kerja
yang digolongkan menganggur dan sedang mencarjpake

Sedangkan yang termasuk dalam kelompok bukan aaghkatrja adalah
tenaga kerja atau penduduk usia kerja yang tid&krfze dan tidak mempunyai
pekerjaan, yaitu orang-orang yang kegiatannya kelae mengurus rumah
tangga maksudnya ibu-ibu yang bukan merupakan svda@tier atau bekerja,
serta penerima pendapatan tapi bukan merupakanlami@ngsung dari jasa
kerjanya (pensiun/ penderita cacat) (Simanjunt@R,12.

Penanaman Modal Dalam Negeri Terhadap Pertumbuahan Ekonomi

Investasi menjadi salah satu hal penting dalam goeeh pembangunan
ekonomi daerah berdasarkan jenisnya investasi idibagjadi dua jenis. Pertama,
investasi pemerintah merupakan investasi yangultn pemerintah tetapi tidak
bermaksud untuk memperoleh keuntungan, yang artmyestasi yang wajib di
keluarkan pemerintah untuk menyediakan barang kpselita barang modal fisik
maupun non fisik dengan tujuan untuk kesejahteramsyarakat. Kedua,
investasi swasta merupakan investasi oleh sektgasta nasional yaitu
Penanaman Modal Dalam Negeri (PMDN) ataupun iagesang dilakukan oleh
swasta asing (PMA).

Penelitian Terdahulu

Hasan, dkk (2011) yang menganalisis pengaruh Kkeefisnvestasi,
angkatan kerja dan pengeluaran pemerintah berpgmgausitif dan signifikan
terhadap pertumbuhan ekonomi di Sumatera Barat.

Sitaniapessy (2013) bertujuan menganalisis pengapéngeluaran
pemerintah terhadap PDRB dan PAD hasil pengeluaeamerintah berpengaruh
positif terhadap PDRB dan PAD.

Pambudi (2013) telah melakukan penelitian tentanglisis faktor-faktor
yang mempengaruhi pertumbuhan ekonomi di Kabugaien/di Provinsi Jawa
Tengah dengan hasiluman Capital berpengaruh tidak signifikan positif terhadap
pertumbuhan ekonomi.

Trisnu, C.1.S.R & Purbadharmaja, 1.B.P (2014) yamenganalisis pengaruh
PMDN dan PMA terhadap PDRB dengan hasil penanamathaihdalam negeri
dan asing berpengaruh signifikan terhadap produknedtik regional bruto
Provinsi Bali. Investasi akan meningkatkan outpaing akan di memicu
pertumbuhan ekonomi.

Susi (2015) menganalisis pengaruh investasi, teriegja dan ekspor
terhadap pertumbuhan ekonomi di Kabupaten Bulelétasil penelitian
menunjukkan bahwa ada pengaruh positif dari inggstienaga kerja dan eksport
terhadap pertumbuhan ekonomi.

Sari (2016) telah melakukan penelitian untuk memart pengaruh
investasi, tenaga kerja dan pengeluaran pemeritgahadap pertumbuhan
ekonomi Indonesia. Hasil estimasi variabel investagnaga kerja dan



pengeluaran pemerintah signifikan dan memiliki daknp positif pada
pertumbuhan ekonomi Indonesia.

Maharani (2016) melakukan analisis pengaruh ingestan tenaga kerja
terhadap produk domestik regional bruto di Sumblt@a, menunjukan bahwa
investasi domestik, investasi asing dan tenagaakbgrpengaruh signifikan
terhadap PDRB Sumatera Utara.

C. METODE PENELITIAN

Data yang digunakan dalam penelitian merupakan dateunder yang
bersumber dari Badan Pusat Statistik (BPS) D.l d&gyta. Dalam penelitian ini
bertujuan untuk mengetahui apakah variabel pengelupemerintah human
capital investment, angkatan kerja dan. penanaman modal dalam negeri
berpengaruh variabel pertumbuhan ekonomi, datauRrddbmestik Regional
Bruto yang mewakili Pertumbuhan ekonomi menurut ufatten/kota di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta periode 2010-2016.

Pengujian data menggunakan model regresi data pimgan teknik yang
digunakan ada tigacommon effect, fixed effect dan random effect. dapat
dirumuskan dalam model berikut :

PDRBit =0 + B1PR; + B2HCI;; + B3AK;; + B4APMDN;:+ &it
dimana :

PDRB = Pertumbuhan Ekonomi (jutaan rupiah)

[ = Kabupaten/Kota Provinsi Daerah Istimewa Yogy&ka

t = Waktu (2010 hingga 2016)

0} = Konstanta

B1-p4 = Koefisien

PP = Pengeluaran Pemerintah (jutaan rupiah)

HCI =Human Capital Investment (jiwa)

AK = Angkatan Kerja Yang Bekerja (jutaan rupiah)
PMDN = Penanaman Modal Dalam Negeri (jutaan rupiah)
€ =Error Term

D. HASIL DAN PEMBAHASAN

Sriyana (2014) ada dua tahap untuk mendapat maag) terbaik. Pertama,
uji chow dengan membandingkan antara metoolemon effect denganfixed
effect. Kedua, uji hausman membandingkixed effect dengarrandom effect.



Tabd 5: Estimasi model Fixed Effect

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.
C 8377602. 4825859. 1.735981 0.0944
PP? 3.583996 0.670989 5.341362 0.000¢
HCI? 32.29320 425.2137 0.075946 0.9400
AK? 1461.935 11020.15 0.132660 0.8955
PMDN? 1.491189 0.435712 3.422415 0.002]
Fixed Effects (Cross)
_KULONPROGO—C -7209232.
_BANTUL—C -1292562.
_GUNUNGKIDUL--C -3963909.
_SLEMAN--C 7584364.
_YOGYAKARTA--C 4881339.
Effects Specification

Cross-section fixed (dummy variables)

R-squared 0.989919 Mean dependent var 15208541
Adjusted R-squared 0.986817 S.D. dependent var 22354
S.E. of regression 844405.3 Akaike info criterion 0.331769
Sum squared resid 1.85E+13 Schwarz criterion 36347
Log likelihood -522.0845 Hannan-Quinn criter. 3%%8
F-statistic 319.1262 Durbin-Watson stat 1.6509Q97
Prob(F-statistic) 0.000000

Sumber : data diolah denganews 9.5

PDRBit =0 + B1PR; + f2HCl;; + B3AK;; + BAPMDN;+ eit
PDRB = 8377602+ 3.583996PP + 32.29320HCI + 146 A8356
1.491189PMDN +eit

Dipenelitian ini model yang layak adaléiked effect. Dari terlihat bahwa
nilai koefisien menunjukan bahwa variabel pengenapemerintah,human
capital investment, angkatan kerja dan penanaman modal dalam negeri
berpengaruh positif dapat meningkatkan pertumbekanomi.

R?> menyatakan bahwa dapat dijelaskan pengaruh variabependen
terhadap pertumbuhan ekonomi di D.I Yogyakartatuyaiebesar 0.989919
(98.99%). Sedangkan nilai probabilitas F sebe€200D00 yang lebih kecil dari
lima persen (0.000000 < 0.05 ), maka dapat dingatakariabel pengeluaran
pemerintah,human capital investment, angkatan kerja, dan penanaman modal
dalam negeri secara bersama-sama berpengaruhksignérhadap pertumbuhan
ekonomi.

Variabel pengeluaran pemerintah digunakan dalarmmumen kebijakan
fiskal dalam mendorong pertumbuhan ekonomi kareha pengeluaran
pemerintah berpengaruh positif dengan nilai koefissebesar 3.583996 yang
berarti setiap peningkatan pengeluaran pemerintéhlessr 1 juta rupiah maka



produk domestik regional bruto akan mengalami Kemasebesar 3.583996 juta
rupiah. Dengan nilai probabilitas 0.00000<0.05, terlihat bahwa pengeluaran
pemerintah signifikan dalam mempengaruhi pertumbugleonomi di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta karena pemerintah medaggaran belanja daerah
memperioritaskan pembiayaan untuk daerahnya dosekoduktif dan investasi
modal fisik seperti perbaikan dan pembangunan barana prasarana penunjang
kegiatan ekonomi. Dari hasil penelitian berarti geloaran pemerintah dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi maka hipotestsuk@r sejalan dengan
penelitian Hasan, dkk (2011) pengeluaran pemerisigatifikan terhadap variabel
pertumbuhan ekonomi juga penelitian SitaniapessY13p pengeluaran
pemerintah secara parsial dan simultan berpengsigiifikan terhadap PDRB
yang bedampak pula pada pertumbuhan ekonomi daseth, Sunusi, D.K, dkk
(2014) bahwa semakin banyak pengeluaran pemerimaka semakin besar
pertumbuhan ekonomi dan penelitian yang dilakukaeh oSari (2016)
pengeluaran pemerintah berdampak terhadap pertantakonomi.

Variabel human capital invesment berpengaruh tidak signifikan positif
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daeramésta Yogyakarta dengan
probabilitas sebesar 0.9400 lebih besar dari @&5% nilai koefisien sebesar
32.29320. Seberapa banyak orang yang menamatkatalseBLTA tidak dapat
mempengaruhi pertumbuhan ekonomi karena perbed@an tidak meratanya
orang yang menamatkan SLTA di antar Kabupaten/kbt®aerah Istimewa
Yogyakarta dan apakah ia akan berkontribusi teqngolerekonomian dengan
bekerja, melanjutkan keperguruan tinggi atau meggankarena tidak terserap
dalam lapangan pekerjaan. Penelitian yang teladkukla penulis ini sejalan
dengan Salsabila, A & Kuncoro, A (2013) modal maalerdampak positif tapi
tidak signifikan terhadap pertumbuhan ekonomi.denefitian Pambudi (2013)
human capital investment tidak berpengaruh signifikan terhadap pertumbuhan
ekonomi. Serta penelitian Sunusi, D.K, dkk (2014julk tamatan SLTA tidak
berpengaruh terhadap PDRB atau pertumbuhan ekonomi

Variabel angkatan kerja memiliki nilai probabilitesbesar 0.8955 @ 5%
dengan nilai koefisien sebesar 1461.935 yang artibghwa secara statistik
angkatan kerja yang bekerja tidak signifikan begaenh terhadap kenaikan
produk domestik regional bruto, faktor kondisi peneomian menjadi pemicu
angkatan kerja tidak berkontribusi dengan baik kinienambahoutput serta
tingkat pendidikan atau kualitas modal manusia ykurgng untuk mendapatkan
pekerjaan yang layak untuk itu angkatan kerja olatput yang harus dihasilkan
tidak sebanding. Sejalan dengan penelitian Subuki, dkk (2014) tenaga kerja
tidak ada pengaruh terhadap pertumbuhan PDRB.

Variabel penanaman modal dalam negeri berpengarositifp dan
signifikan terhadap Pertumbuhan ekonomi. Hasil |#a@ dalam fixed effect
Models menunjukkan bahwa nilai probabilitas PMDN sebes@®021 < 0.05
dengan nilai koefisien sebesar 1.491189 yang artibghwa secara statistik
PMDN berpengaruh signifikan terhadap produk rediaf@mestik bruto yang
otomatis menaikan pertumbuhan ekonomi daerah Fsiowdaerah Istimewa
Yogyakarta. Ketika penanaman modal dalam negek fajuta rupiah maka
produk regional domestik bruto di Provinsi Daeralimewa Yogyakarta akan



mengalami kenaikan sebesar 1.491189 juta rupiahariman modal dalam
negeri setiap tahun terus meningkat ia mendoromgimpéuhan ekonomi karena
setiap investasi akan terciptanya barang modal Balam bentuk fisik maupun
nonfisik dan produktif di Provinsi Daerah IstimewWagyakarta. Semakin banyak
investasi maka semakin banyak pula lapangan pekeljaru yang akan tersedia
untuk pencari kerja secara otomatis akan meningkakkiantitas serta kapasitas
produksi dalam kegiatan ekonomi daerah. Penelitingejalan dengan penelitian
yang dilakukan Pambudi (2013) investasi berdampestip signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi. Dan Trisnu, C..S.R & Purbadaga, [.B.P (2014)
menyatakan dalam penelitiannya penanaman modamdakgeri menunjukan
arah signifikan positif terhadap produk domestigioaal bruto. Penelitian Susi
(2015) terjadi pengaruh signifikan positif antamadstasi penanaman modal asing
dan domestik terhadap pertumbuhan ekonomi. Sertahaidai (2016)
menjelaskan bahwa investasi domestik berpengarofiraesignifikan terhadap
peningkatan PDRB.

Analisis Kabupaten/kota
Gambar 1 :Intercep masing-masing Kab/Kota Provinsi D.l Yogyakarta

Yogyakarts

Gunung Kidul -
Bantul |
Kulonprogo .

(1] 1OOO0000 20000000

Sumber : Hasil pengolahascel 2007

Dilihat dari sisi wilayahnya di Provinsi D.I Yogyaka memiliki pengaruh
yang berbeda beda terhadap produk domestik regioméb yang berdampak
pada pertumbuhan ekonomi di tiap-tiap Kabupatesa/kdari tabel diatas
mengambarkan bahwasanya Kabupaten Sleman memdrkurpbuhan produk
domestik regional bruto tertinggi dengan intercepbesar 15961966 karena
Kabupaten Sleman adalah pusat perekonomian daeath banyak angkatan
kerja yang bekerja disini, memiliki modal manusi@ualulusan SLTA lebih
banyak, serta didukung oleh kondisi infrastruktuiblik yang baik dibanding
dengan kabupaten lain dan yang terendah beradaadupgéten Kulonprogo
sebesar 1168370. Perbedaan pertumbuhan ekonomabdpidten/kota di Provinsi
Daerah Istimewa Yogyakarta disebabkan oleh bebefaktr seperti besar
kecilnya pengeluaran pemerintah, penanaman modamdaegeri dan tingkat
output yang dihasilkan dalam berproduksi sektor ekonomi.



E. KESIMPULAN DAN IMPLIKASI

Kesmpulan

Berdasarkan hasil penelitian yang telah saya lakukd lima

Kabupaten/kota di Provinsi Daerah istimewa YogyekMaka dapat disimpulkan
sebagai berikut :

1. Variabel pengeluaran pemerintah signifikan podi#rpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi daerah istimewa Yogyakarta.

2. Variabel Human Capital Investment tidak signifikan terhadap peningkatan
pertumbuhan ekonomi di Provinsi Daerah Istimewayésgrta.

3. Variabel Angkatan kerja yang bekerja tidak sigrafikoerpengaruh terhadap
pertumbuhan ekonomi.

4. Variabel Penanaman Modal Dalam Negeri berpengarghifigan positif
terhadap pertumbuhan ekonomi di Provinsi daeraindsta Yogyakarta.

Implikasi

Dari hasil analisis dan simpulan diatas, maka pendhpat memberikan

implikasi dari hasil penelitian adalah sebagaikasri

1.

Hasil penelitian menunjukan pengeluaran pemeridt&h penanaman modal
dalam negeri berpengaruh signifikan positif teripadaroduk regional
domestik bruto di Provinsi Daerah Istimewa Yogy#&kaOleh karena itu,
pemerintah bisa lebih memperioritaskan pengeluap@merintah dan
penenaman modal dalam negeri disalurkan untuk isektofisik yang seperti
di pendidikan dan kesehatan juga di sektor protl@ikik seperti membuka
industri untuk menambah lapangan pekerjaan yang alenyerap angkatan
kerja.

Human capital investment dan angkatan kerja tidak signifikan terhadap
pertumbuhan ekonomi. Dalam teori Slow dan Swan imodmusia seperti
pedidikan dan tenaga kerja berpengaruh positif atlap pertumbuhan
ekonomi, untuk itu pemerintah dapat meningkatkaalitas modal manusia
dengan pelatihan keterampilan agar dapat tersaillg&bagai angkatan kerja
untuk dapat meningkatkan produktifitasnya dalanel@nomian yang akan
mendorong terjadinya peningkatan pertumbuhan ekonom
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